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7 lutego 2022 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja nad zatozeniami do zmiany przepiséw ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz regulaminu Sejmu RP
— w zakresie zagadnien immunitetowych.

W posiedzeniu udzial wzial Krzysztof Dabrowski asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Jolanta Szymanska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Piotr Podczaski - legislator z Biura Legislacyj-
nego oraz Wojciech Odrowaz-Sypniewski - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw cztonkéow Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, Biuro Legislacyjne i Biuro Analiz
Sejmowych. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze jest kworum. Porzadek dzienny
posiedzenia zostal panstwu przystany. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zostat
przyjety. Nie slysze sprzeciwu, wobec tego przechodzimy do realizacji.

W porzadku jest dyskusja nad zalozeniami do zmiany przepisow ustawy z 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz regulaminu Sejmu RP - w zakresie
zagadnien immunitetowych. Projekt zmiany ustawy oraz opinie Biura Analiz Sejmo-
wych w kwestii zmiany przepisow otrzymaliScie panstwo droga elektroniczng. Dzi-
siaj mamy do rozwazenia trzy kwestie. Pierwsza to brak przepisow regulujacych tryb
postepowania w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci sadowe;j
bylego posta na podstawie art. 105 ust. 1 Konstytucji. Drugie zagadnienie to odpowied-
nia konieczna modyfikacja przepiséw ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
umozliwiajgcych przedkiadanie wniosk6w immunitetowych przez tzw. oskarzycieli sub-
sydiarnych. Trzecie zagadnienie to dookreslenie zakresu i trybu przeprowadzania tzw.
kontroli formalnej wnioskéw immunitetowych zar6wno w toku postepowania dotycza-
cego immunitetu parlamentarnego, jak i innych postepowan prowadzonych w Sejmie,
np. 0s0b wymienionych w art. 130a regulaminu. W ramach analizy zakresu i trybu
kontroli formalnej konieczne jest wprowadzenie rozwigzania, ktore na etapie kontroli
formalnej wniosku immunitetowego przedlozonego przez prokuratora krajowego lub
innego zastepce prokuratora generalnego umozliwialoby weryfikacje, czy organ, ktory
przedlozyl wniosek, zostal do tej czynnosci upowazniony przez prokuratora generalnego.

Otwieram dyskusje. Poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Analiz Sej-
mowych, ktore przedlozylo nam ekspertyze w tym zakresie z grudnia 2021 r. Poprosze
przedstawiciela, pana Odrowaza. Prosze sie zalogowaéc. Panéw postéw tez prosze, choé
moze nie trzeba bedzie, zalogowac sie trzeba.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Dzien dobry panstwu. Wojciech Odrowaz-Sypniewski. Prosze panstwa, nie jestem auto-
rem tej opinii. Pan dr Piotr Chybalski, ktory ja sporzadzil, niestety nie mogt przybyc
na posiedzenie Komisji, natomiast oczywiScie moge ja zaprezentowac.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze ja w miare sprawnie omowic.

Ekspert ds. legislacji z BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Tak. Pierwsza podstawowa kwestia zwigzana jest z tym, ze immunitet formalny, nazy-
wany czasami malym immunitetem formalnym, zwigzany z czynno§ciami w ramach
wykonywania mandatu, zdaniem dominujacej czesci doktryny jest immunitetem trwa-
lym. To znaczy, ze mimo ustania wykonywania mandatu byly poset moze by¢ $cigany
sadownie, czyli cywilnie lub karnie, za taki czyn tylko po uchyleniu immunitetu przez
Sejm, a w przypadku senatora przez Senat.

Chodzi o przypadki, w ktérych posel w ramach wykonywania mandatu naruszyt
prawa osoby trzeciej. Dotychczas takich przepisoéw w ustawie nie ma, czyli istnieje
potencjalna mozliwos¢, i nie tylko potencjalna, bo w przeszioSci dwa takie wnioski trafity
do Komisji. Brak procedury powoduje natomiast, ze Izba nie moze takiego immunitetu
uchyli¢ i troche nie wiadomo, jak z tym postepowad, tak ze to jest podstawowa utomnog§é
obecnych rozwigzan. Nie ukrywam, ze uwazamy za celowe uchwalenie przez Sejm sto-
sownych przepisow, oczywiscie wzorowanych na rozwigzaniach istniejacych, tutaj nie
bedzie zadnych zaskoczen. Natomiast one wypelnilyby luke braku podstawy prawnej
dla rozpatrywania takiego wniosku immunitetowego.

Pozostale kwestie to juz kwestie wynikajgce troche z praktyki stosowania ustawy
i pewnych jej niedostatkow tudziez realnego albo czasami troche na sile doszukiwania
sie jakich§ watpliwosci. Oczywiscie ustawa powinna byé¢ sformulowana w sposéb jasny,
dlatego jezeli bylaby taka okazja, pewne kwestie mozna byloby w niej wyprostowac.

Podstawowa kwestia, z ktéra marszalek Sejmu jako organ, do ktérego kierowane
sa wnioski, boryka sie niestety od dawna, dotyczy subsydiarnych aktow oskarzenia, czyli
przypadku, w ktorym osoba prywatna zawiadomila prokuratora o popetnieniu przestep-
stwa, przestepstwo jest Scigane z oskarzenia publicznego, prokurator dwukrotnie uma-
rza postepowanie, uwazajac, ze taki przypadek nie zachodzi i nie ma potrzeby Sciga-
nia. Wowczas Kodeks postepowania karnego przyznaje takiej osobie prawo wystapienia
z subsydiarnym aktem oskarzenia. Ustawa poselsko-senatorska przewiduje natomiast,
ze w przypadku wniosku o wyrazenie zgody o pociagniecie posta do odpowiedzialnoSci
karnej w sprawie o $ciganie z oskarzenia publicznego taki wniosek powinien by¢ zlozony
za posrednictwem prokuratora generalnego. To jest art. 7b ust. 1.

O ile pierwotnie istniat pewien konsensus pomiedzy prokuratorem generalnym i mar-
szalkiem Sejmu co do sposobu interpretacji tego przepisu, o tyle w ktorym§ momencie
pojawily sie te watpliwosci. Ten przepis jest dzisiaj interpretowany w sposob taki, ze pro-
kurator generalny odmawia posrednictwa w kierowaniu do marszatka Sejmu wnioskéw,
ktére trafiaja do niego, przysylane sg do oskarzyciela subsydiarnego. A z kolei wniosek
wniesiony bez posrednictwa prokuratora generalnego jest oceniany przez stuzby prawne
jako wniosek, ktory nie spetnia wymogu wynikajacego z art. 7b ust. 1, czyli tego przepisu,
ktory kreuje takg zasade, tj. zasade poSrednictwa prokuratora generalnego w odniesie-
niu do wszystkich przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego.

Mozna tu oczywiscie przywolywac rézne argumenty na rzecz tego, ktora z tych
interpretacji jest poprawna i jakie jest funkcjonalne uzasadnienie dla posrednictwa pro-
kuratora generalnego w przypadku wniosku, ktoéry przynosi oskarzyciel subsydiarny.
Natomiast watpliwosc, ktora zaistniala, uzasadnia interwencje legislacyjna, ktoéra, jak
sie wydaje, powinna p6j$¢ w kierunku takim, zeby rzeczywiScie uczyni¢ wyjatek dla
oskarzyciela subsydiarnego, aby nie musial on korzysta¢ z posrednictwa prokuratora
generalnego. To jest ta druga kwestia.

Kwestie, ktora w praktyce tez wywoluje coraz wiecej watpliwosci, zwigzana jest
z zakresem kontroli przeprowadzanej przez marszatka Sejmu w odniesieniu do tego,
czy wnioski spetniajg wymogi formalne. To dotyczy oczywiScie zar6wno ustawy poselsko-
senatorskiej, jak i dotyczy tez wniosku dotyczacego prezesa NIK, wniosku dotyczacego
rzecznika praw obywatelskich, rzecznika praw dziecka i innych przykladow, w ktorych
immunitet jest uchylany za zgodg Sejmu. Ot6z w tych innych ustawach mechanizm
zostal ustanowiony na wzor rozwigzan zawartych w ustawie poselsko-senatorskiej.
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Tutaj, jak panstwo wiecie, art. 7b ust. 4 przewiduje pie¢ punktéw, ktére muszg charak-
teryzowac wniosek.

RzeczywiScie wsrod tych punktéw w ogdle nie ma np. owego art. 7b ust. 1, czyli
zasady posrednictwa prokuratora generalnego w przypadku wnioskéow kierowanych
przez oskarzyciela subsydiarnego. Zasada ta oczywiScie dotyczy réwniez takich przypad-
kow, ktore sie zdarzaly, kiedy to np. komendant Policji zapominat o poSrednictwie proku-
ratora generalnego i sam kierowal do Sejmu taki wniosek. Wowczas mamy do czynienia
z ewidentnym naruszeniem art. 7b ust. 1, a jednocze$nie zakres kontroli marszalka,
o ktérym moéwi art. 7c ust. 1a, nie obejmuje wladnie tej kontroli wymogu wynikajgcego
z art. 7Tb ust. 1.

Majgc na uwadze istniejace watpliwosci, w ktorych swoje stanowisko zajatl tez juz
Naczelny Sad Administracyjny, nalezaloby doprecyzowac te przepisy, rozszerzajac zakres
kontroli formalnej o rézne kwestie, w tym o znany panstwu ostatnio problem zlozenia
wniosku przez zastepce prokuratora generalnego, powolujgcego sie na upowaznienie
od osoby piastujgcej urzad prokuratora generalnego, i zakres mozliwych dzialah mar-
szalka. BAS stoi na stanowisku, ze na etapie kontroli takiego wniosku przez marszatka
marszalek nie ma narzedzi, ktére pozwalajg na dokonanie weryfikacji, czy zastepca pro-
kuratora generalnego rzeczywiScie legitymizuje sie takim upowaznieniem. Natomiast
oczywiscie moze to uczyni¢c Komisja, siegajac po instrumenty ogélne, ale poniewaz jest
watpliwosc, istnieje przestrzen do tego, zeby ja usungé. OczywiScie ustawa powinna by¢
jak najbardziej jasna.

To chyba wszystko, jesli chodzi o zagadnienia podniesione w opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chcialby jeszcze uzupelnic?
Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zakresie pierwszego elementu, dotyczacego
bylych poslow i mozliwosci wyrazenia przez Sejm zgody na pociagniecie ich do odpo-
wiedzialno§ci, pozwoliliSmy sobie zlozyé projekt ustawy, ktory do panstwa dotart. Jak
mowie, to jest tylko w zakresie pierwszego elementu.

Dwa kolejne elementy, o ktorych mowit kolega, nie sg uwzglednione, bo do panstwa
decyzji nalezy to, czy uwzgledniamy tez te elementy, czy robimy szerszg nowelizacje. Jesli
chodzi o pierwszy element, to trafiliSmy na pewng watpliwos¢, ktora w naszej ocenie
powinna rozstrzygnac¢ Komisja. To jest kwestia sytuacji, w ktérej w pewnym momencie
dochodzi do sytuacji, w ktorej byly poset obejmuje mandat i staje sie postem. Wtedy nale-
zaloby zdecydowac, jakie przepisy stosujemy, bo owszem, wniosek dotyczy bylego posta,
ale w trakcie jego rozpatrywania mamy juz do czynienia z poslem. To jest chociazby
sytuacja dotyczaca zawiadomien. Zawiadomienia dotyczgce posléw nie muszg by¢ az
tak sformalizowane, bo stosujemy przepisy wewnetrzne. Natomiast jezeli mamy do czy-
nienia z bylym postem, to formalizacja dotyczaca tych zawiadomien musi by¢ wieksza.

To jest pewna watpliwos¢, ktéra nasuneta sie nam przy sporzadzaniu tego projektu.
Tak jak moéwie, to dotyczy tylko pierwszej czesci. Jezeli trzeba bedzie go rozszerzy¢,
to nalezy to juz do panstwa decyzji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie oddaje glos panstwu postom. Czy kto$ chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan posel Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje. Po pierwsze, chciatbym ustyszec, o jakie przestepstwa moze chodzié¢, poniewaz
jest to kierunek na wydatne ostabienie bylego posta. Na czym rzecz polega? Postuze sie
swoim przyktadem. W 1993 r. nie dostaje sie do parlamentu, weczeéniej raz gdzie$ nadep-
natem na taki czy inny odcisk, potem rozpoczyna sie pewna forma $cigania.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Wiadomo, kto rzadzil.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Abstrahuje. To wszystko jedno, bo to raz dotyczy tych, a raz dotyczy tych. Mam swojg
kilkudziesiecioletnig historie, wiec moge powiedziec.

Wdrozono mi siedem postepowan prokuratorskich, jednoczeénie nie moglem znalez¢
pracy, dlatego ze bylem w tym czasie zapieczetowany jako ten, ktory troche sie nara-
zil, w zwigzku z tym nie mialem pieniedzy na adwokata. W tym czasie bylem po pro-
stu zaszczuty. Jak w takim razie parlament bedzie bronit swojego bylego posta? Czy
w zwigzku z tym parlament da bylemu postowi adwokata z urzedu? Musimy popatrzec:
przestaje by¢ poslem, nie znajduje pracy, ma pewne klopoty. Jak i w jakiej formule ma on
sie bronic¢? To siedem postepowan, bzdurnych zgloszen prokuratorskich, napisanych
byle jak, ale wdrazanych.

To jest kwestia tego typu, ze w moim przekonaniu, i méwie to poza forma opcji poli-
tycznych, byly poset powinien by¢ chroniony bardziej niz poset istniejacy, ktory ma swaj
klub, jest w grupie poslow, w ktorej funkcjonuje itd. Byly zostal z boku i jako§ musi
to sobie organizowac. Musze panstwu powiedzieé, ze jest to gehenna. Jezeli np. zawezma
sie jacy§ biznesmeni i zechcg go Scigac, bo gdzie$ im dokuczyl, na co§ wskazat, co$ zrobit,
to ten czlowiek naprawde jest w bardzo zlej sytuacji. Dlatego tez trzeba byloby literalnie
wymienié, z jednej strony, jakie przestepstwa moga by¢ Scigane, je§li chodzi o bytego
posla, a z drugiej strony, jezeli Sejm decyduje sie na to, zeby w jakis sposob Scigac bytego
posla, powinien takze da¢c mu pewne wsparcie, zeby po prostu mogt sie bronié. Jezeli
przegra obrone, to trudno, to znaczy, ze zawinil, ale chodzi o to, zeby nie byl catkowicie
bezbronny na polu walki prawnej, o ktérej obecnie w znacznym stopniu decyduja pie-
nigdze, bo sg dobrzy adwokaci, dobrzy prawnicy i r6znego typu sposoby postepowania.

Chodzi o to, zeby w zwigzku z tym kto§, kto jest postem, nawet jezeli jest postem
opozycyjnym, bal sie mniej w przyszlosci, kiedy przestanie by¢ postem. To jest bardzo
wazne. Chcialem zwroci¢ uwage na to, ze to nie jest, jak mowig panowie, taka sobie
drobna sprawa, ktora trzeba usunaé. Pézniej zostala ona potraktowana wlasnie w taki
sposob, ze poszlo to na rece prokuratora generalnego, ktory na tej podstawie, na tym
poziomie mial rozstrzygac, czy rzeczywiscie ta sprawa jest tylko btaha i jest czyms§ nie-
istotnym. Musze powiedzieé, ze w momencie, kiedy poszto to do prokuratora general-
nego, prokuratorzy generalni wszystkich opcji podchodzili raczej z szacunkiem do bylych
postéw. Jezeli ewidentnie bylo co$ takiego, ze naprawde mialo to charakter powaznego
przestepstwa, wtedy bylo to traktowane jednoznacznie.

Natomiast kiedy chodzito tylko o to, zeby podlubac, poszuka¢, to tez jest to rzecz
bardzo istotna. Wtedy w moim przekonaniu, bo z powodu swoich przygod staralem sie
troszeczke interesowac roznego tego typu przypadkami, w wielu przypadkach, na ktore
spojrzatem, wszystkie wnioski sktadane na bylych postow sg wnioskami, moze tego nad-
uzyje, powiedzmy, czy to personalnej, czy to systemowej, czy to innej, zemsty, bo nie
sg to przestepstwa takie czarne, kryminalne. To sg przestepstwa, ktore najczeSciej
sa podciagniete pod przestepstwa.

Dlatego przy dyskusji i przy podejmowaniu tych decyzji prositbym kolezanki i kole-
gow o powazng rozwage z punktu widzenia przyszlosci. Z punktu widzenia mego wieku
w tej chwili juz bardzo sie tego nie boje, ale jak popatrze na to, co prawie 30 lat temu
spotykalo mnie przez co najmniej cztery lata, to nie chciatbym, zeby dotkneto to kogo-
kolwiek z panstwa, szczegolnie mlodszych postow, w przysztosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Od razu moge tu stwierdzi¢, ze mamy dwa rodzaje immunitetow. Mamy
immunitet materialny okreslony w art. 6 i immunitet formalny okreslony w art. 7. For-
malny jest wtedy, kiedy nie mozna pociggnaé do odpowiedzialno$ci posta w czasie spra-
wowania mandatu bez zgody Sejmu. Natomiast materialny to jest ta kwestia, o ktorej
moéwil pan mecenas, za dzialalno$¢ zwigzang z wykonywaniem mandatu. Nawet jezeli
naruszamy prawa osob trzecich, to zgodnie z ustawg nawet po wygasnieciu mandatu ten
immunitet nadal obowiazuje.

Mamy natomiast problem z tym, jak to procedowac¢. W tej chwili juz od dluzszego
czasu w naszej Komisji lezy jeden z wnioskow i nie mamy procedury, zeby go przepro-
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wadzi¢, poniewaz dotyczy poprzedniego posta. To jest kwestia chociazby zawiadomien.
Nie wiadomo, na jaki adres wyslaé¢ to zawiadomienie, a procedura tego nie przewiduje.
To jest kwestia do rozstrzygniecia, czy mamy tylko pierwszy punkt, czy drugi i trzeci.
Co do pierwszego byly tu sktadane pewne projekty, i to juz kilka lat temu. To kwestia
zwiazana z immunitetem materialnym. Natomiast kwestia oskarzyciela subsydiarnego
czy tez uzupelnienia brakéw formalnych to nowe rzeczy, ktére moga by¢ objete naszym
procedowaniem lub tez nie.

Nie widze mozliwoSci, zeby zapewnia¢ obstuge prawna poslom urzedujgcym ani
bylym postom, bo to wykraczaloby poza zakres ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. Kwestia samego immunitetu to natomiast to, o czym méwimy. Moim zdaniem
nalezaloby sie nad tym pochyli¢, natomiast za wczesnie na to, jaka bedzie decyzja w tym
zakresie. Na razie jest tylko kwestia tego, czy chcemy to procedowac.

Zglasza sie pan przewodniczacy Urbaniak. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wszystko jest fajne, kiedy siedzimy i méwimy
o zapisach ustawy, a p6zniej w praktyce sg zderzenia z rzeczywistoscia. RzeczywiScie
procedura w stosunku do bytych postow i senatoréw dotyczy immunitetu materialnego,
czyli zwigzanego z wykonywaniem mandatu. Okej, wszystko jest fajnie do momentu,
az nie mamy konkretnego przypadku i sad zaczyna rozpatrywacé, czy dana wypowiedz
byla lub nie byla zwigzana z wykonywaniem mandatu. Z historii wiemy, ze byly takie
sktady sedziowskie, dla ktorych wykonywanie mandatu to wypowiedz tylko i wylacznie
z trybuny sejmowej, a juz czasami byly watpliwosci co do tego, czy wypowiedz na posie-
dzeniu komisji sejmowej, tak jak teraz tutaj siedzimy, tez jest wykonywaniem mandatu.

OczywiScie mozna z tego zartowac i zapytaé, czy pana przewodniczacego czy kogo-
kolwiek z nas zaprasza sie do jakiego$ radia czy telewizji w zwigzku z tym, ze jest zna-
nym znawcg motyli albo znaczkéw pocztowych, czy raczej jest tak, ze zaprasza sie nas
do mediéw z tego powodu, ze jesteSmy postami i wykonujemy mandat. Przeciez nie tak
dawno mieliémy jeden z przyktadow proby uchylenia immunitetu, ktéra byta zwigzana
z pewnymi zmianami w zwyczajach sejmowych. Tak ogdlnie bym to nazwal. Nie jest
zadng tajemnica, ze zar6wno media, jak i przede wszystkim elektorat zarzuca nam,
ze na sali sejmowej zazwyczaj jest siedem, dziesie¢ osob i postowie w ogole nie interesuja
sie tym, co sie dzieje. Problem polega na tym, ze tych, ktérzy to obserwuja, jest jeszcze
mniej, bo w granicach zera.

W zwigzku z tym zwyczajem sejmowym stalo sie to, ze wielokrotnie, a powiedzialbym
nawet, ze prawie dzien w dzien, jest tak, ze jezeli na sali sejmowej mamy pytanie w spra-
wach biezacych lub jaka$ wazna z naszego punktu widzenia rzecz, w ktorej jednak sam
tytul nie zainteresowal dziennikarzy, to zwyczajem jest przeciez przejscie osob, ktére zaj-
mowaly sie tg sprawg na sali plenarnej, do tzw. miejsca przy stolikach dziennikarskich,
zeby zrobi¢ konferencje prasowa.

Mielismy taki przyklad, kiedy kto$ twierdzi, ze owszem, na sali sejmowej to bylo
objete immunitetem materialnym, bo przemawialiSmy z trybuny sejmowej, ale jak
dziesie¢ minut po tym méwimy te same rzeczy, stawiamy te same pytania, stawiamy
te same zarzuty, tylko na konferencji prasowej przy dziennikarzach, to nie jest to juz
objete immunitetem materialnym. To jest powazny problem, bo, tak jak mowil pan poset
Tchorzewski, wszystko jest do wyjasnienia w momencie, kiedy poset lub senator jest
aktywny i moze to przedstawié, natomiast kiedy juz nie jest parlamentarzysta, to jest
w duzo wiekszym klopocie w samym wyjasnieniu sytuacji.

Na tym etapie chcialem zwréci¢c uwage tylko na ten drobiazg, ktory w praktyce
ma ogromne znaczenie, jak zwroci sie uwage, ze rozumienie wykonywania mandatu
jest bardzo elastyczne: od waskiego, czyli przemoéwienia na sali plenarnej z trybuny,
po takie, ktore obejmuje wszelkie nasze wypowiedzi zwigzane z polityka, z ustawami,
z tym, co robimy jako parlamentarzys$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Uwagi panéw poslow sg bardzo cenne, nato-
miast one nie wchodzg w zakres rozstrzygniecia formalnego, ktérego mamy dokonac,
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bo mamy dokona¢ zmiany ustawy i regulaminu, zwigzanej z procedowaniem tych kwe-
stii, natomiast nie rozstrzygamy szerokosci czy pojecia immunitetu. To jest zarowno
praktyka sejmowa, jak i przede wszystkim praktyka sgdowa. Wydaje mi sie, ze to nie
miejsce i czas, zebySmy mogli o tym w jaki§ sposéb procedowaé, ale moze sie myle.
To jest moje zdanie.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w zakresie tego, czy mamy sie tym
zajac i przygotowac odpowiednie zmiany w ustawie, w regulaminie i czy Komisja pochy-
litaby sie nad nimi, czy tez uznajemy, ze to nie wymaga zmian, przechodzimy nad tym
do porzadku dziennego i nie procedujemy, nie wykazujemy inicjatywy uchwalodawczej,
ustawodawczej? Wynikatoby z tego to, ze Komisja lub grupa postéw musiataby wystapic
z takg inicjatywa, ale moim zdaniem jest to pole do dzialania dla Komisji.

Jeszcze pan przewodniczacy, tak? Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Zebysmy nie wylali dziecka z kapielg. Patrzac na odpowiedz pana przewodniczacego,
nasuwa sie taka mysl, ze jezeli rzeczywisScie mamy zrobic¢ zmiany, ktore bedg utatwialy
procedure uchylania immunitetu bytym parlamentarzystom, a pan przewodniczacy zga-
dza sie co do tego, ze praktyka sgdowa jest mocno elastyczna w rozumieniu immunitetu
materialnego, to moze najwyzsza pora, zeby przy okazji zmian proceduralnych doprecy-
zowac, ze jezeli posel X jest w telewizji Y i mowi o dzialalno$ci ministra, to jednak jest
to wykonywanie mandatu. I jest to objete immunitetem materialnym, a nie przeciwnie.
Dobrze wiemy, ze jest z tym problem, tak samo jak w druga strone. Jest powszechna
teza o tym, ze dzialajgc w polityce, powinniémy mieé¢ skore grubsza od kazdego innego
obywatela i przyzwyczaié sie do tego, ze okre§la sie nas ré6znymi epitetami, a przeciez
jest zupelnie inaczej. Od hydraulika po profesora uniwersytetu ocenia sie ich facho-
wo$¢, umiejetnosé skrecania rurek do umiejetnosci pisania ciekawych artykutow nauko-
wych i wyglaszania na tyle ciekawych wykladow, ze wszystkie miejsca na sali sg zajete.
A my tak naprawde na swoj sukces pracujemy twarzg i opinia, jakg majg o nas wyborcy.
To tyle.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do kwestii rozszerzenia zagadnien, o ktérych mowitem, czy Biuro
Analiz Sejmowych ewentualnie... Czy to jest etap, w ktérym mogliby$my okresla¢ zakres
immunitetu? Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Prosze panstwa, nie, tzn. Komisja nie moze dookres§li¢ zakresu immunitetu z tego
wzgledu, ze jego zrodiem jest konstytucja. Ten zakres jest interpretowany przez sady
przede wszystkim w oparciu o konstytucje.

Zwrocitbym uwage na perspektywe, ktora pojawita sie w dotychczasowych wypowie-
dziach, czyli punkt widzenia obecnego posta, ktory kiedy$ by¢ moze stanie sie bylym
postem, ijak taka zmiana wplywa na jego poczucie bezpieczenstwa prawnego. Prosze
rozwazy¢ takie pytanie, czy lepszg sytuacja jest sytuacja, w ktorej byly poset moze zostac
pociagniety do odpowiedzialnoSci cywilnej lub nie, ale mamy przepis konstytucji, ustawa
na ten temat milczy i decyduje sad, czy tez lepszg sytuacja jest sytuacja, w ktorej ustawa
wyraznie stwierdza, ze pociagniecie do odpowiedzialnosci bylego posta za naruszenie
w ramach wykonywania mandatu praw oséb trzecich wymaga zgody Sejmu.

W moim przekonaniu jest to rozwigzanie, ktore stuzy bylym parlamentarzystom, a nie
ogranicza ich bezpieczenstwo, poniewaz palcem bedzie mozna pokazac przepis ustawy,
ktory w takim przypadku nakazuje uchylenie immunitetu. I nie bedzie mozna twierdzic,
ze wprawdzie immunitet wraz z mandatem wygast i pociagniecie posta do odpowiedzial-
noSci za naruszenie praw osob trzecich moze odby¢ sie na ogélnych zasadach, na jakich
odbywajg sie spory, np. miedzy sasiadami o miedze. W moim przekonaniu jest to wiec
rozwigzanie, ktore wzmacnia pozycje bylych parlamentarzystow.

Jak wspomnialem, do Komisji trafity dwa takie wnioski. Prosze natomiast zastanowié
sie, ile zakonczylo sie spraw sgdowych — a o nich nie ustyszymy, ja tez oczywiScie tego nie
wiem — w ktérych w ogodle nie zostala podniesiona kwestia tego, ze chodzi o dzialanie,
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ktore miescito sie w zakresie wykonywania mandatu, a mimo ze mandat wygast, to Sejm
powinien uchyli¢ immunitet. Tyle, jesli chodzi o gléwna kwestie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze zebySmy mogli podjac jakgkol-
wiek decyzje, brakuje nam jednak troche wiedzy. Przed chwilg uzyskalam potwierdze-
nie. Jestem tu do§¢ dtugo. By¢é moze nigdy specjalnie nie interesowalam sie kwestiami
immunitetowymi, ale czy znamy jakie§ konkretne przyklady z przesziosci? Jaka jest
ich skala, skoro byt jaki§ problem przy sprawach sgdowych? Czy zajmujemy sie w ogéle
prawdziwym problemem, czy, jak to ostatnio bywa niestety dosé czesto, tworzymy pro-
blem, a potem chcemy go rozwigzywac? Czy jesteSmy w stanie uzyskaé jaki$ material
wyjSciowy? Owszem, bardzo prosze bronié bytych postow, jak im sie nalezy, ale nie chcia-
tabym ich broni¢ za wszelka cene.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zaraz oddam glos panu przewodniczgcemu. Nikogo nie bedziemy bronié, bo o tym, czy
bedziemy go bronic, i o tym, czy byly posel zostanie objety immunitetem, czy Sejm mu
go uchyli, czy nie uchyli, bedzie decydowal kazdy indywidualny przypadek. My o tym
nie decydujemy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Tak, ale padlo takie sformulowanie, ze wzmacnia pozycje, bo Sejm bedzie bronit.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pan przewodniczacy Babalski, prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

g.k.

Dziekuje. Chcialbym powtoérzyé, ze to nie jest kwestia obrony. Jest tu kwestia swobody,
jesli chodzi o immunitet materialny — jak sie myle, to prosze mnie poprawic¢ — swobody
wypowiedzi, swobody glosowan czy tez wrecz swobody dziatan posla, ktory zostaje
wybrany przez okreslong liczbe swoich wyborcow. Nie moze byé zwigzany strachem
wypowiedzi. OczywiScie musi dziala¢ w granicach prawa, nie powiem juz, ze przede
wszystkim musi wypowiadac sie w granicach rozsgdku. Skala chyba nie ma tutaj zna-
czenia, bo mamy patrze¢ do przodu. W tej chwili nie rozmawiamy o sobie. W tej chwili
funkcjonujemy tu i teraz, mamy okre§lone przepisy.

Czytalem rozne publikacje. Na fakt braku rozwigzania docelowego i na to, ze warto
byloby pochyli¢ sie nad tym tematem, wskazuje wielu prawnikéw. Wydaje mi sie tez,
ze tu nie chodzi o jakiekolwiek bezpieczenstwo kogokolwiek, kto utracit mandat, ponie-
waz ta obrona, przepraszam, ale powiem to, moze by¢ rézna, w zaleznosci od tego, jaka
opcja w danej chwili bedzie miala przewage w Sejmie itd. Nie twierdze, ze tak ma by¢, ale
moze tak by¢, w zwigzku z tym ostona bytego posta, ktéry wypowiadal sie w taki czy inny
sposob, ktoremu konczy mu sie mandat i zaczyna sie woko6t niego dosc trudna sytuacja. ..

To, jak wypowiadal sie posel Tchorzewski, zrozumiatem troche inaczej. Tu byla sytu-
acja, ze nie dostal sie do Sejmu. Byt w Sejmie? Nie byl. Byl bylym postem. Zabrakto
tu jakiejkolwiek... Powiedziatem: ,,Kto wtedy rzadzil?”. Nawigzuje, ze wlasciwie nie
powinno mie¢ znaczenia, kto rzadzi, tylko kazdy poset powinien to rozwazy¢ we wia-
snym sumieniu. By¢ moze za jakis$ czas bedzie to dotyczy¢ i mnie, ale nie w sensie takim,
ze bede chcial oprzec sie na Sejmie i niech mnie broni. Nie, tylko w takim sensie, zeby
takie przypadki nie byly nadwyrezane. Pan przewodniczacy powiedzial, ze dzisiaj mamy
chyba jeden taki wniosek, czyli mozna odpowiedziec¢, ze dzi§ na stole mamy jeden, nad
ktorym powinniSmy sie pochyli¢, ale kto wie, co bedzie w przysztosci.

Wydaje mi sie, ze z tej dyskusjii z wypowiedzi pana mecenasa wynika, ze powinniSmy
chyba jednak pochyli¢ sie nad tym tematem i po prostu rozpoczaé ten proces. Mamy
troche czasu. Nie musimy sie z tym spieszy¢. Mozemy naprawde szczegbélowo przedys-
kutowac, w jakim wymiarze powinno to funkcjonowac. Panie po§le, tego, w jakiej skali,
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za co, za jakie przestepstwa, chyba nie da sie skatalogowadé, bo to jest, praktycznie rzecz
biorac, niemozliwe. Mogg wystepowaé zupelnie odmienne poszczegélne przypadki.

Konczac, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam, to jest moje zdanie,
ze powinni$my jednak rozpoczaé ten proces ite dyskusje wérod parlamentarzystow
i probowac docelowo bez poSpiechu, ale rzetelnie rozwigzaé ten problem. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pani posel.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Przepraszam, ale ze to ma by¢ obrona, to nie byly moje stowa, tylko korzystatlam z wypo-
wiedzi pana mecenasa. Zgadzam sie natomiast, mozemy sie zastanawiaé, nie widze
tu zadnego problemu. Oczywiécie rozumiem, ze wtedy, jezeli pan przewodniczacy zna
jakie$ opracowania prawnicze tej skali, a ja ich nie znam, bo nie jestem prawnikiem,
mozemy oczywiscie poprosic o jeszcze jakie$ ekspertyzy. Mnie chodzi tylko o to, ze tak
czy owak final tej sprawy jest w sgdzie. Chyba sad bedzie ostatecznie to rozstrzygat,
bo nie jest tez tak, ze sad kieruje sie tym, gdzie, kto chwilowo rzadzi. On musi kazda
sprawe rozpatrywac jako niezawisly sad. Tak mi sie przynajmniej wydaje.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Mnie tez sie tak wydaje. Przepraszam, panie przewodniczacy, ale sad jest ostatecznym
etapem, natomiast tym posrednim jest jednak Sejm. I to Sejm w swojej madrosci...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
To juz zostawmy.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
...powinien uznac, czy uchyli, czy nie uchyli. Nawet jesli mamy watpliwosci teraz i mie-
liémy je poprzednio, to moze przyjdzie taki czas, ze nie bedziemy mieli tych watpliwosci.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Nie znam przypadku, ze byl problem, ale by¢ moze panowie znaja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Niejako odpowiadajgc pani posel, powiem, ze jest tu wiasnie taka sytuacja, ze w obecnej
kadencji do Sejmu zostal ztozony wniosek dotyczacy bylego posla i nie mamy przepi-
sow, zeby ten wniosek rozpatrzy¢, w zwigzku z tym sprawa ta nie trafi do sgdu. Strona,
ktora zlozyla ten wniosek, nie bedzie mogta skorzystac ze swojego prawa do sadu z tego
powodu, ze wniosek ten lezy w Sejmie i nie moze by¢ rozpatrzony, dlatego ze nie mamy
przepisow.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
To juz jest byly posel i nie ma immunitetu?

Legislator Piotr Podczaski:
Jak kolega mowit na poczatku, jesli chodzi o immunitet materialny, jezeli chodzi o wyko-
nywanie obowigzkow poselskich i naruszenie praw osob trzecich przez postow, to ten
immunitet jest niejako dozywotni. To jest wlasnie clou problemu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest opcja, ktora istnieje od poczatku, od kiedy powstal immunitet. Zawsze byt dozy-
wotni, tak ze to nie jest nowa rzecz. Po kolei: pan posel Tchorzewski, pan przewodni-
czacy Urbaniak.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Mnie chodzilo o to, zebySmy sobie przyjeli jeden, dwa, trzy, cztery przypadki tego wia-
$nie naruszenia, méwigce, za co ten poset moze by¢ Scigany, zebySmy sobie popatrzyli,
jak to w rzeczywistoSci wynika i z czego to moze sie urodzié. Przeszedl kadencje Sejmu,
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w trakcie kadencji nikt sie do niego o to nie przyczepial, nie mial do niego pretensji,
a gdy przestal by¢ postem, od razu pojawia sie taka sytuacja. Jezeli kto$ z nas zrobi co$
w trakcie kadencji, wtedy powstajg te wnioski i nie ma problemu. Jest wiec pytanie.
Mineta mu kadencja, nikt go o nic nie posadzal i sie do niego nie przyczepial, a przestat
by¢ postem i od tego oberek sie zaczyna.

Dlatego méwie, ze mozemy powiedzieé, z jakich przyczyn on moze byé. Jezeli w cza-
sie kadencji nikt nie mial do niego zadnego zalu i zadnej pretensji, a kadencja mineta
i dopiero teraz organizuje sie co$ przeciwko niemu, wszystko jedno, z jakiej jest opcji,
to od razu stawia to pewien znak zapytania. Dlaczego tych wystgpien nie bylo w trakcie
kadencji, kiedy on byl w Sejmie? Przeciez kazdy mogl postawi¢ go w stan oskarzenia,
jezeli naruszyt jego materialne interesy.

Panstwo postowie, panowie mecenasi, méwie to z punktu widzenia pewnej logiki
i praktyki. Mowimy tak. Czlowiek przegral wybory, nie jest juz postem. Dlaczego mamy
umozliwié¢ §ciganie, bo powiedzial to, tamto, owo w swoim wystgpieniu? Nie ukradi,
nie zajal niczyjego mienia, nikogo nie pobil, tylko co§ powiedzial w swoim wystapie-
niu. I w tym momencie mowimy, ze jest zgoda na to, ze wracamy do czasu, kiedy on byt
postem. Prosze bardzo, niech go $cigaja, ale jest pytanie o to, czy w momencie, kiedy
to powiedzial, czy bezposérednio po tym, kiedy jest postem.

W takich sprawach jestem zdecydowanie przeciwny wnoszeniu tego typu rzeczy,
ze ma to by¢ rok, dwa, pie¢ po jego byciu poslem, kiedy on sam nawet dokladnie nie
pamieta, co powiedzial i co zrobil, trzeba to odtwarzaé z protokotéw. A moze on byc
z tego tytutu Scigany, bo juz jako cywilna osoba nadepnal komus§ na noge.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Moge zapytac w tej kwestii? To co, wtedy nie bylo ochrony, ostony? To byt 1993 r. Ustawa
jest z 1996 r. Nie wiem, czy to jest ustawa matka, ale konstytucja méwi o immunitecie.
Czy wtedy posel nie mogt z tego skorzystac? Teraz juz nie?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Po dwoch latach...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
W dwa lata, a teraz juz nie?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dwa lata trwala obrona.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dopoki nie ma przedawnienia, mozna Scigaé, kolokwialnie méwigc. Pan przewodniczacy
Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wrécitbym jednak. Nie komplikujmy rzeczy ponad miare, jesli nie ma takiej potrzeby.
Pani poset Katarasinska-Sledzinska powiedziala, ze do tej pory nie bylo procedury i jako$
zyliSmy, a nasi poprzednicy tez zyli bez tej procedury.

Pan mecenas powiedzial, ze teraz mamy takg oto sytuacje, ze kto§ nie jest postem
i przychodzi do nas wniosek. Przeciez z tego nalezy wyciagna¢ bardzo prosty wniosek.
Jezeli sad twierdzi, ze w tej sprawie bylego posta nalezy uchyli¢c immunitet, to znaczy,
ze sad podjat decyzje, ze to jednak jest immunitet materialny i ten kto$ jest chroniony
do konca zycia. Gdyby nie byl chroniony immunitetem materialnym, to jaki problem?
Pan X, ktorego to dotyczy, byt kiedy$ naszym kolega, postem, a juz nim nie jest, wiec nie
jest chroniony. To nie chodzi o immunitet formalny.

Chciatem jeszcze odnie$c sie do pana mecenasa, ktory stwierdzil, ze nie mozemy
nic powiedzie¢ w kwestii precyzowania tego, co to jest immunitet materialny, ponie-
waz jest on zakotwiczony w konstytucji. Wszystko jest zakotwiczone w konstytucji.
Po to sg ustawy, zeby dorozumiec to, co jest w konstytucji. Po to sg rozporzadzenia, zeby
dorozumie¢ to, co jest w ustawach.

Jezeli rzeczywiScie jest tak, a co do tego, mam wrazenie, zgadzamy sie, ze sady
pozwalajg sobie rozumie¢ immunitet materialny bardzo szeroko i niejednokrotnie robig
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to wyraznie zlo§liwie, to moze najwyzsza pora, zeby zlo§liwym skladom sedziowskim
powiedzieé, ze posel, senator to tez czlowiek? I ze wlasnie o to chodzi w naszej pracy,
zeby mieé te gwarancje, ze jezeli czlowiek zgodnie z prawdg stawia pytania i zarzuty,
jezeli dobrze wykonuje swoj mandat, zeby nadal mie¢ dozywotnia ochrone za wyko-
nywanie mandatu. A nie zeby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, o jakiej mowil pan poset
Tchorzewski, ze jak przestajemy by¢ parlamentarzystami, to wszyscy urazeni, ktérym
wywlekliémy brudne rzeczy na wierzch, zaczynajg nas ciggac¢ po sgdach.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Jaki jest wniosek, panie przewodniczacy?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Taki, jaki zaproponowalem przy pierwszej wypowiedzi, zeby moze zastanowic sie nad
tym, zeby doprecyzowac, co to jest wykonywanie mandatu w aspekcie immunitetu mate-
rialnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

W tym zakresie nie widze problemu, zeby sprobowa¢ pochyli¢ sie nad tym i by¢ moze
w ramach inicjatywy komisyjnej zaproponowac takie zmiany. Na razie macie panstwo
zmiane dotyczacg wymogéw tylko i wylacznie formalnych, zeby mozna bylo bez prze-
szkod procedowaé takie wnioski. To jest juz po stronie sadu, bo w przeszioSci sad sie
zwrocil, ale rownie dobrze sad moze stwierdzié, ze nie widzi podstawy do tego, zeby objaé
immunitetem takie osoby, i proceduje bez zgody Sejmu. Takie sytuacje tez moga miec¢
miejsce. Musimy pamietag, ze...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
...ze Sejm uchylil immunitet, a sad stwierdzil, ze Sejm zadzialal nieprawidlowo, ponie-
waz czyn byl objety immunitetem materialnym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale wtedy ta osoba zostanie uniewinniona.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Na nastepnym posiedzeniu moge nie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ta osoba zostanie uniewinniona, jezeli sagd tak uzna, bo ma mozliwo§¢ rozpatrywania,
natomiast jesli sgd nie moze rozpatrywac, to nie moze sie nawet wypowiedziec i takiej
osobie nie damy szansy. Czy w takim razie jest jaki$ inny wniosek, czy mamy poprzestac?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, sprawa jest z tych delikatnych, waznych i takich, w ktéorych
nalezy ewentualnie przyjac¢ bardzo precyzyjne rozwigzania. Wnioskuje o to, zebySmy
na dzisiaj skonczyli i spotkali sie w tej sprawie przy kolejnym posiedzeniu Sejmu. Prze-
my§lmy te sprawe, szczegdlnie ze bylo drobne zamieszanie z dostarczeniem projektu.
Umoéwmy sie w marcu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jak méwie, nie ma zadnego pospiechu. Czesé z panstwa nie miata materiatu, wobec
tego przyjmujemy, ze w tym zakresie przerywamy. Bedziemy kontynuowaé na kolejnym
posiedzeniu. Panstwo tez sie z tym zapoznacie. By¢ moze bedziecie mieli jakie§ wnioski
co do kolejnych opinii BAS-u. Jestem otwarty na te sprawy.
W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie. Dzie-
kuje panstwu za obecno§é i aktywny udzial w posiedzeniu.
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