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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 47)

5 kwietnia 2022 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita:

— dyskusje na temat potrzeby opracowania nowego wzoru oswiadczenia
o stanie majatkowym sktadanego przez postow i senatoréw;

- dyskusje na temat potrzeby nowelizacji ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zakresie okreslenia konse-
kwencji niedopetnienia przez posta obowigzku wynikajacego z art. 35
ustawy i odmowy ztozenia oswiadczenia majatkowego przez posta, ktory nie
pobiera uposazenia poselskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska oraz Ewa Kwiat-
kowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Informuyje, ze zostalo ono zwolane na podstawie art. 198;
ust. 2 regulaminu Sejmu, czyli z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Witam postow cztonkéw Komisji. Witam zaproszonych gosci. Jest z nami pan poset
Jacek Swiat, przewodniczacy Komisji Etyki Poselskie;.

Prosze wszystkich o zalogowanie sie do systemu w celu sprawdzenia kworum. Pan-
stwu obecnym na sali za chwile zostanie wySwietlone na urzadzeniach glosowanie
do kworum, panstwu na tabletach tez, za chwile. Poprosze o uruchomienie glosowania
w celu sprawdzenia, czy jest kworum. Jest wyswietlone, wiec prosze o oddanie dowol-
nego glosu w celu sprawdzenia kworum.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Co§ nieaktywne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Juz jest aktywne. Prosze o oddawanie gloséw. Czy mamy juz wystarczajaca ilo§¢ osob?

Glos z sali:
Mamy 3 osoby.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

To prosze panstwa obecnych na sali o oddanie glosu. Prosze o zalogowanie sie na urza-
dzeniach i oddanie dowolnego glosu, bo myéle, ze obecni na sali juz tworza kworum,
wiec... Czy nie? Jeszcze nie. Jest jeszcze pani poset Strycharska. Czy jest juz wystarcza-
jaca ilo§é gltosow? Czy jest kworum?

Tu jest 5 obecnych na sali, wiec mamy wymagane kworum. Pozostawimy jeszcze
na chwile kwestie kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal dostarczony panstwu postom. Sza-
nowni panstwo, zebraliSmy sie, aby przedyskutowaé potrzebe opracowania nowego
wzoru o$wiadczenia majatkowego, ktory jest zalacznikiem do ustawy o wykonywaniu
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mandatu posla i senatora. W tej sprawie do Komisji wptyneto pismo z Prezydium Sejmu
przesylajace konkluzje Komisji Etyki Poselskiej. Przypominam, ze Komisja Etyki Posel-
skiej ma obowigzek analizowac dane zawarte w o§wiadczeniach majatkowych i kazdego
roku przedkiada Prezydium Sejmu sprawozdanie ze swojej analizy. W sprawozdaniu
z wrzes$nia ubieglego roku Komisja przedstawita nastepujgce konkluzje: ,,Komisja Etyki
Poselskiej stwierdza, ze niepelne dane w o§wiadczeniach majgtkowych o stanie majat-
kowym poslow wynikajg glownie z braku nalezytej starannosci przy ich wypelnianiu
i nieuwzglednianiu wskazowek, ktore zawarte sg zaréwno w gtéwce formularza oSwiad-
czenia, jak i z uwag dotyczacych wypelniania przez postow oS§wiadczen o stanie majagtko-
wym. Komisja Etyki Poselskiej dostrzega rowniez fakt, iz rozne interpretacje formula-
rza o$wiadczenia sg zroédlem niepotrzebnych nieporozumien, ktore nie wynikaja ze zlej
woli skladajacych o§wiadczenie, ale z faktu, iz formularz o§wiadczenia w obecnej postaci
daje dzi$ dosc¢ duzg swobode interpretacyjng. Dlatego zdaniem Komisji Etyki Poselskiej
konieczna jest nowelizacja art. 35 ustawy o wykonywaniu mandatu posta oraz zalacz-
nika do ustawy okres§lajacego wzor o§wiadczenia majgtkowego, aby uproscié i uczytelnié
niektoére przepisy ustawy”.

W podobnym tonie sformutowane jest stanowisko Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich. Czlonkowie komisji podkre§lili, ze wzor o§wiadczenia jest archa-
iczny, a polecenia zawarte w tym o§wiadczeniu nie odpowiadajg juz wyzwaniom wynika-
jacym ze zmian cywilizacyjnych i technologicznych oraz przepiséw prawa finansowego.
W opinii komisji z lipca ubieglego roku zauwazono, ze ilo$¢ oswiadczen budzacych zastrze-
zenia urzedéw skarbowych moze bardzo sie zmniejszy¢, jesli zostanie podjeta inicjatywa
ustawodawcza dotyczgca modyfikacji wzoru o§wiadczenia majatkowego. Tyle, jezeli cho-
dzi o uwagi komisji obu izb do dyskusji na temat wzoru oéwiadczen majatkowych.

Zaprositem pana przewodniczacego Komisji Etyki Poselskiej, obecnego tutaj pana
posla Jacka Swiata. Pana senatora nie ma, ale mysle, ze mozemy kontynuowac dyskusje.
Czy raczej rozpoczaé dyskusje — przepraszam.

Otwieram dyskusje.

W takim razie moze na poczatek poprosze pana przewodniczgcego Komisji Etyki
Poselskiej, ktéry przewodniczy komisji, ktéra na biezgco analizuje te o$wiadczenia.
Wiem, ze pan przewodniczacy jest rowniez w posiadaniu opinii Biura Analiz Sejmowych,
wiec jakby pan moégl, panie przewodniczacy, przedstawi¢ nam te wnioski — konkluzje
przedstawilem, ale tez i wlasne spostrzezenia — jak rowniez omowic ewentualnie opinie
BAS, to bardzo prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja Etyki Poselskiej ma za zadanie —
i to jest wlaSciwie jej gldéwne zadanie — sprawdzanie o§wiadczen majgtkowych skladanych
przez postow. Najpierw stwierdzamy, czy takie o§wiadczenia w ogodle zostaly zlozone
w terminie, no a po drugie, sprawdzamy, czy zlozone zostaly one prawidlowo. I tu jest
od razu jedna dosyc¢ istotna kwestia. Mianowicie o§wiadczeniami zajmujg sie dwie nieza-
lezne instytucje: pierwsza to jest Komisja Etyki Poselskiej, ktora jednak moze sprawdzié
to jedynie formalnie i dosy¢ powierzchownie, natomiast calg strone finansowg spraw-
dzajg urzedy skarbowe, bo one sg w posiadaniu calej dokumentacji finansowej dotycza-
cej obywateli, a wiec ich stanu majgtkowego, majg dostep do informacji o posiadanych
nieruchomosciach. Urzedy skarbowe majg tez narzedzia i wiedze fachowa, by nalezycie
ocenic te oSwiadczenia, poréwnac je ze zlozonymi PIT-ami. My jako Komisja Etyki Posel-
skiej takich mozliwoséci nie mamy. I tu zrobita sie taka troche dwuwtadza, bo urzedy
swoje, my swoje. WlaSciwie nie ma kogos$, kto by byl ponad tym wszystkim, kto by to tak
naprawde zbieral. A jest niestety tak, ze urzedy skarbowe réznie podchodza do tych
oSwiadczen, niektére niesamowicie pieczolowicie sie wkopujg w te wszystkie kwestie
finansowe, niektore izby traktuja to dosy¢ powierzchownie. To widzimy, bo czasem
zdarzalo mi sie, ze urzedy skarbowe przeslepialy r6zne bledy czy niedostatki w oSwiad-
czeniu, a wiec widac, ze bylo to robione troche po tebkach, powiedzmy sobie szczerze.
I tu jest taki generalny problem, czy ten caly system oSwiadczen majatkowych, taki
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jaki jest obecnie, jest prawidlowy. No ale to daje nam wszystkim jako zadanie domowe,
bo my dzisiaj tego nie rozstrzygniemy. Ale problem jest, tak uwazam.

W tych o§wiadczeniach, ktore dostajemy, niemal w polowie sg jakie§ usterki. One
w przytlaczajacej wiekszosci sg usterkami drobnymi, technicznymi, ze kto$ nie zapisat
czego$ w jakiejs rubryczce. I to sie wszystko daje tatwo naprawié, chociaz oczywiScie jest
to absorbujace, choéby dla sekretariatu, no bo kazdego posta trzeba po prostu wzywacé
i prosi¢ o wypelnienie o§wiadczenia naprawiajgcego ten blad czy te usterke. Widzimy
tez, ze ten formularz, ktory jest obecnie, ma istotne wady, mianowicie bardzo czesto
zdarzajg sie problemy z okresleniem majatku wiasnego i odrebnego. To jest najbardziej
widoczne i zdarza sie wielokrotnie. Po pierwsze, nie ma mozliwosci, zeby zaznaczyc
po prostu raz, dla catego formularza, ze jest to majgtek wlasny, odrebny albo majatek
malzenski. To by bylo najprostsze, gdyby mozna bylo na wstepie formularza zaznaczyé
ijuz pozniej mieé to z glowy. Oczywiscie jest tak, ze czasem cze$¢ majatku jest wlasna,
czesc jest odrebna, a czasem jest to wspolnota malzenska, moze sie zdarzyé, ze jest
wspolnota z innymi czlonkami rodziny, z rodzenstwem. Sa tez sytuacje na przyktad
nierozstrzygnietych kwestii spadkowych - i tutaj nalezy w kazdej rubryce oddzielnie
te sprawe zaznaczaé. Ale rowniez w formularzu nie ma takiego miejsca, nie ma takich
miejsc przewidzianych na to zaznaczenie. To wlasciwie posel wypelniajacy formularz
sam musi wpa$§¢ na to, zeby dopisac¢ gdzie§ w nawiasie, ze ten fragment majatku jest
odrebny albo jest wspdlnotg na przyklad z rodzenstwem. I to, co trzeba jako$ naprawic,
my jako Komisja oczywiScie co rok, wysylajac formularze, o§wiadczenia, uzupetniamy
je o uwagi Komisji na podstawie do§wiadczen z lat poprzednich. Modyfikujemy te uwagi,
tak zeby byly jak najprostsze, jak najczytelniejsze dla postéw, ale nie wszystko da sie
zrobié, jak wida¢. Do uwag, ktore my formulujemy, rowniez swoje uwagi dotaczyto Biuro
Analiz Sejmowych. Ja nie chce teraz wchodzi¢ w detale, szczegoly poszczegdlnych punk-
tow, ale nasze uwagi i sugestie BAS-u zmierzaja do tego, zeby ten formularz byt jak
najczytelniejszy, ale mysle, ze tak catkiem do konica nie da sie tego rozstrzygnac.

Kolejng kwestig budzaca kontrowersje jest kwestia szacowania wartoSci nierucho-
mosci. Ja wiem ze swojego doSwiadczenia, bo juz pare razy sprawdzalem oSwiadczenia
majatkowe, ze one sg czasem z ksiezyca. Mam pojecie, jakie sg na przyklad wartoSci
mieszkan czy doméw w duzych miastach — i to sie czesto ma nijak do rzeczywistoSci
i wlaéciwie nie mamy zadnej mozliwoSci, zeby to weryfikowac. Tez jest pytanie, co z tym
zrobié, no bo jezeli kto§ mi méwi, ze 100-metrowe mieszkanie w mieScie wojewodzkim
jest warte 400 tys. zl, no to co ja mam zrobié?

W kazdym razie nie ma watpliwosci, ze ten formularz wymagalby doktadnego przej-
rzenia, rowniez w kwestiach, na ktoérych ja moze mniej sie znam i nie potrafie ich ocenié
- to sg kwestie zobowigzan pienieznych, ktére w formularzu sg potraktowane bardzo
ogolnie; wlasciwie mozna je dowolnie interpretowaé. Jest tez kwestia innych docho-
dow. Tez nie jest to jasno sformulowane, o jakiego rodzaju dochody chodzi, czy chodzi
o dochody tylko wlasne, czy tez dochody malzonka, ktére przeciez wchodza do wspdlnej
puli majgtkowej. Takich szczegélowych kwestii jest tutaj jeszcze kilka do rozstrzygnie-
cia. Tez nie wiem, bo w tym formularzu jest mowa o akcjach, o udziatach w spétkach,
dzialalnosci gospodarczej i tez nie wiem, czy ten formularz w tej chwili wypelnia wszyst-
kie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci dochodowej, jakie sa mozliwe.

To na razie tyle. Moze p6zZniej dojdziemy do jakich$ szczegotow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Dziekuje, panie przewodniczacy.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Pan przewodniczacy
Urbaniak. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

a.k.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku dwie takie generalne uwagi.
Jedna, to zeby§my w dyskusji pamietali o tym, jaki byl w ogéle cel wprowadzenia o§wiad-
czen majatkowych do polskiego systemu, nie tylko dla postow i senatorow, ale w ogéle.
Byt to cel antykorupcyjny, a nie zaspokajanie nadmiernej ciekawoSci co niektorych.
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I uwazam, ze — bedac za tym, zeby wreszcie uporzadkowac te sprawy — nalezy pamie-
tac przy pracach nad nowymi przepisami i nowym formularzem o$wiadczen majatkowy
przede wszystkim o tym, jaki jest tego cel, czyli zeby sprawdzac i ewentualnie wytapywac
majatek, ktory u niektérych pojawia sie z nieokres§lonego zrodta, a nie tylko zeby dawaé
na przyktad liste ztodziejom, co mozna u kogo znalezé - to z pewnoscia.

Druga uwaga dotyczy tego, ze — tak jak juz postulowalem wczeéniej przy rozmowach,
zeby do tego przystgpic¢ — nie nalezy podejmowaé prac nad reformowaniem o§wiadczen
majatkowych postow i senatorow, tylko oswiadczen majatkowych w Rzeczypospolitej
Polskiej, wszystkich, i zeby te oéwiadczenia majatkowe byly w catoSci ujednolicone. Oto
w historii mieliSmy taka sytuacje, ze malzonkowie, ktorzy sprawowali bardzo odlegte,
rozne funkcje, ktore zobowigzywaly ich do skladania o§wiadczen majgtkowych, posia-
dajac ten sam majatek, zgodnie z prawdg mieli r6zne wpisy w swoich o$wiadczeniach
majgtkowych li tylko z tego powodu, ze tytul wpisow w jednym o$wiadczeniu byt inny
i w drugim o$wiadczeniu byt inny. I najwyzsza pora, zeby osobom, ktére nie do konca
to rozumieja, nie dawaé paliwa do tego, zeby robi¢ sensacje, ze sg inne kwoty w oswiad-
czeniach majgtkowych jakiej§ wspdlnoty malzenskiej. To drugie.

Trzecia uwaga, to wydaje mi sie, ze jednak powinniSmy poprosié i zleci¢ opracowanie
takiego o$wiadczenia majgtkowego ekspertom zewnetrznym. Nie dziwi mnie rozbiez-
no$c stanowiska urzedoéw skarbowych (tam jeszcze przeciez CBA jest w tej calej procedu-
rze, 0 czym pan przewodniczacy zapomnial), poniewaz to, jakie sa tytuly poszczegblnych
rubryk w o§wiadczeniach majatkowych, no to - jak by to grzecznie powiedzie¢ — §wiad-
czy o tym, ze autorzy chyba nie do konca byli dobrzy w zakresie prawa finansowego,
prawa podatkowego. Rzeczywiscie co niektore instrukcje do oswiadczenia majgtkowego,
ktore przeciez Komisja Etyki Poselskiej wydaje, sa nieprecyzyjne, ale z czasem one sie
réznig. Wszystkie netto, netto, netto, brutto, brutto przed opodatkowaniem - to powinno
by¢ jasne i jednoznaczne, zeby nie wzbudzalo watpliwoSci i zeby realizowalo wiaénie
swoj cel, eliminowalo zjawiska korupcyjne, a nie tylko powodowato, ze jest to podloze
do sensacji, do materialow prasowych.

I mysle, ze tyle na wstepie tych uwag. Mysle, ze powinno sie, po pierwsze, zlecié¢
podatkowcom, zeby doktadnie okreslili czesci finansowe, aby co do tego byly jedno-
znaczne rozwigzania, no i drugie, zeby rzeczywiscie, jesli do tych prac przystapimy,
oprocz tych zmian w naszej ustawie o wykonywaniu mandatu zrobi¢ analogiczne zmiany
wszedzie tam, gdzie o§wiadczenia majgtkowe w Polsce wystepuja. Zeby to bylo ujed-
nolicone i rzeczywiscie zrobione raz i porzadnie, zeby nikt, wpisujac w rubryce 4a, nie
mial watpliwoSci, co on tam powinien wpisac. Bo przeciez tych dziwnych rzeczy mamy
sporo. Ja pamietam, jak przed wielu laty samorzadowcy czy postowie — przynajmniej ci,
wérod ktorych sie obracatem — w rubryce ,,inne dochody” wpisywali rzeczywiScie inne
dochody, czyli z wyjatkiem tego dochodu, ktéry otrzymywali z powodu wykonywania
funkgcji, dzieki ktoérej to o§wiadczenie czlowiek byl zmuszony ztozyé. I dopiero po wiel-
kiej aferze ze $wietej pamieci Lechem Kaczynskim jako prezydentem Warszawy, gdzie
nie wpisal swojego wynagrodzenia prezydenckiego... Co uwazam, ze bylo zgodne z tytu-
tem rubryki, bo inne dochody to inne, a nie wszystkie, powinien by¢ tytul , wszystkie
dochody”.

A tak na przysztosé to powinno byc¢ tak, bo taka pewnie byla intencja, ze powinny byé
dwie rubryki, czyli dochody osiagane w zwigzku z wykonywaniem funkgcji, na przyktad
w naszym przypadku posla, i powinna by¢ druga rubryka ,inne dochody”. Bo przeciez
jakby plaszczyzng do korupcji czy dziwnych, niejasnych sytuacji jest sytuacja, w ktore;j
kto$, sprawujac funkcje publiczng albo wazng funkcje urzedniczg — bo przeciez takie
o$wiadczenia majatkowe urzednicy tez skladaja, tyle ze niejawne — otrzymuje wynagro-
dzenia, ktére moga narazac na zarzut zaleznosci, korupcji czy konfliktu interesu. To tak
zupelnie na przyszlosc. Tak mi sie wydaje, ze kiedys, przed laty, kto$ pisat ,,inne dochody”
i my§lal o takiej sytuacji, ze kto§ na przyklad ma jaka$ umowe-zlecenie u kogo$ i ze o te
dochody chodzilo. Z czasem to sie zmienilo. Teraz, po tej aferze swego czasu, Komisja
Etyki Poselskiej jednoznacznie méwi, ze to chodzi o wszelakie dochody. Ale ja mysle,
ze nikt nie powinien tu mie¢ watpliwosci.
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Nikt nas nie goni, wiec ze spokojem powinniSmy te prace wykonaé¢. Zaczalbym
od tego, zeby zebrac¢ odpowiednie opinie i sprobowaé wspolpracowaé, nie wiem, z Kra-
jowa Izbg Doradcow Podatkowych, zeby spojrzeli — oni z pewnoScig wiedzg — czy z Mini-
sterstwem Finanséw. Krajowa Administracja Skarbowa niechby zebrala uwagi urzedow
skarbowych, jakie oni majg uwagi do dotychczasowych o$wiadczen majatkowych, zeby
to zrobic¢ wreszcie porzadnie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zgadzam sie z panem przewodniczgacym Urbaniakiem, ze rzeczywiscie nalezaloby
ujednolici¢ te oSwiadczenia majatkowe, poniewaz cel tych oswiadczen jest jeden, zeby
rzeczywiscie ujawni¢ majatek, wiedzieé, z czego bierze sie ten majatek, i ewentualnie
przeciwdziala¢ korupcji. Wobec tego wszystkie o$wiadczenia moglyby mie¢ taki sam
ksztalt, zawiera¢ te same rubryki — i wowczas nikt nie mialby watpliwoSci, jak je inter-
pretowac, czy to urzednik, czy posel, wybrany senator, czy prezes Najwyzszej I1zby Kon-
troli, czy jakikolwiek inny urzednik panstwowy. Cel jest jeden, wiec mozna dazy¢ do tego,
zeby to ujednolicic. Sugerowalbym, zebySmy poszli w tym kierunku, zeby wyszla od nas
ta inicjatywa, zeby ujednolicic te druki.

Juz nie méwie o rzeczach technicznych, ze one powinny by¢ edytowalne, zeby mozna
bylo je napisa¢ na komputerze i potem przesta¢. Co do wysylania droga elektroniczna,
no to tu by trzeba zasiegngé¢ opinii CBA, ewentualnie Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy
taki druk wystany droga elektroniczng bedzie podstawa do ewentualnej odpowiedzial-
nosci karnej. Bo skladamy to o$wiadczenie pod odpowiedzialnoscig karna, ze na pewno
ta osoba podpisata. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci, czy kto$ inny nie zlozy?t tego
oSwiadczenia. Bo jak sktadamy osobiscie, pisemnie, no to wiemy, ze podpisat to ten przy-
slowiowy Nowak, natomiast elektronicznie jaki§ problem moze by¢. Co prawda sg pod-
pisy zaufane, itd., wiec mysle, ze tu tez mozna z tego wyjsc.

Tak ze ja bym sugerowal, zebyémy moze jako prezydium, z ewentualnym udzialem
panéw przewodniczacych komisji, spotkali sie z Biurem Analiz Sejmowych i sprobo-
wali z nimi to uzgodnic i zeby przystapili do takiej wlasnie analizy i sporzadzili opinie,
w jakim kierunku to ma i$¢. Moze proba przygotowania jakiego§ nowego wzoru, w kon-
sultacji z Ministerstwem Finanséw, ewentualnie z podatkowcami, ktorzy te PIT-y wypel-
niaja, zeby tez nie bylo watpliwosci co do tego, ze to, co jest w PIT, musi sie znalez¢ tez
w o$wiadczeniu majatkowym - bo skladamy razem te dwa dokumenty. Zeby nie bylo tez
jakichs$ rozbieznosci miedzy tymi dokumentami.

Czy mozemy przyjac, ze w tym kierunku mozemy i$¢, ze odbyloby sie spotkanie z Biu-
rem Analiz Sejmowych i bySmy przystapili do pracy? Bo rozumiem, ze taka akceptacja
w Komisji jest. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to przyjmuje, ze jest akceptacja, zebySmy
te prace rozpoczeli. Oczywiscie nie ma tu zadnego poSpiechu, ale trzeba to rozpoczag,
bo czas leci, a kadencja skonczy sie w przyszlym roku.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, tak, najwyzsza pora.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

a.k.

To nie slysze sprzeciwu, tak? Uznaje, ze jest zgoda i wobec tego zorganizuje spotka-
nie z Biurem Analiz Sejmowych. I zobaczymy, czy poszerzymy to grono. I oméwimy juz
w szczegblach dalszy tok postepowania.

To w takim razie przechodzimy do drugiego punktu, to jest kwestia rozpatrzenia czy
dyskusja na temat potrzeby nowelizacji ustawy z 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora w zakresie okre§lenia konsekwencji niedopelnienia przez posta obowigzkow
wynikajacych z art. 35 ustawy i odmowy zlozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym
przez posla, ktéry nie pobiera uposazenia poselskiego. Przypominam, ze na podstawie
art. 35 ust. 8 tej ustawy niezlozenie o§wiadczenia o stanie majagtkowym powoduje odpo-
wiedzialno§é regulaminowg oraz utrate uposazenia do czasu zlozenia o§wiadczenia.
Poslowie, ktorzy nie pobierajg uposazenia, moga ponosic tylko odpowiedzialnos¢ regu-
laminowa, a tutaj mozemy udzieli¢ upomnienia lub zwroécié uwage, udzielic upomnie-
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nia lub nagany. Innej dolegliwoéci nie ma, dlatego pani marszalek zwrécita sie do nas
w ubieglym roku z pismem, zeby rozwazy¢ mozliwo$¢ nowelizacji ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora poprzez okreslenie konsekwencji nieztozenia takiego
oSwiadczenia. No bo czasami sg spdznienia w o§wiadczeniu, czasami mieliSmy tez przy-
padek kilkumiesiecznego nieskladania. Jest znany Komisji przypadek, kiedy poset zlo-
zyl w formie elektronicznej, na co ustawa obecnie nie pozwala. Mieliémy na ten temat
dyskusje. UznaliSmy, ze to nie bylo jakie§ celowe i ztosliwe unikanie. Pan posel twierdzi,
ze mogl je zlozy¢. Stan prawny na dzisiaj nie pozwala, ale my$le, ze nalezaloby to jed-
noznacznie...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pozostaniemy przy swoim zdaniu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No tu sg odrebne zdania. Nalezaloby to jednoznacznie okresli¢, ze albo mozna, albo nie
mozna sktada¢ w formie elektronicznej. Jezeli mozna, to Igcznie z tymi konsekwencjami
podpisu elektronicznego, ktore mogg rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng za zlozenie falszy-
wego o§wiadczenia majgtkowego.
Otwieram dyskusje w tym zakresie. Swoje zdanie wypowiedzialem. Prosze bardzo,
pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, to, ze rozniliSmy sie w kwestii, czy przepisy ogolne wprowa-
dzane o cyfryzacji i dokumentach w formie cyfrowej rozciggaja sie na caloéé, czyli takze
na sktadanie o§wiadczen majgtkowych przez posiéw — no to bedziemy sie réznic. Ale
trzeba powiedziec, ze przypadek pana posta Gramatyki w zaden sposob nie wpisuje sie
w unikanie zlozenia o§wiadczenia majatkowego z...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, nie, ja tego nie powiedzialem, ze...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No tak, on sie uparl, ze bedzie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
...to mial na celu, zeby unikac.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
...cyfryzowal Polske, i ma takg misje. I on caly czas, zdaje sie, ja wypetnia. My mieli-
$§my na naszej Komisji tylko jeden z fragmentow tej jego wojny o cyfrowa Polske. Tez
mysle, ze nie ma co kopii kruszyé, bo przeciez dochodzimy regularnie do konsensusu
w kwestii niestety do$¢ typowego, ze wzgledu na date koncowa, sktadania o§wiadcze-
nia majgtkowego, ze regularnie kolezanki i koledzy, kilka os6b rocznie, smyka sie o te
kilka majowych dni i ze to tez nie jest kwestia zlej woli i unikania zlozenia o§wiadczenia
majatkowego. Jedyna kwestia, jakg nalezy rozpatrywac i gdzie mozna by dyskutowaé
o zmianach, jest kwestia uporczywego nieskladania, jak p6zniej dowiedziat sie cztowiek
z doniesien medialnych akurat o przypadku, ktory byl powodem zwroécenia sie do nas
przez panig marszalek, chyba spowodowanym wla$nie préba unikniecia, pokazania
zmiany majagtku w pewnym okresie. No wiec jakie sg pomysly, panie przewodniczacy?
Bo w przypadku samorzadowcéw tez mieliSmy taka sytuacje w calym kraju, ze najpierw
powiedziano o tym, ze samorzgdowcy nie bedg otrzymywali wynagrodzenia lub diety, gdy
nie bedg sktadaé o§wiadczen. Samorzgdowcy o duzym majatku, majetni nie skladali tych
o$wiadczen, bo stwierdzali, ze — pamietam, byla taka fala dyskusji w réznych mediach
lokalnych w calej Polsce — oni nie dla diety zasiadaja w radzie gminy, miasta, powiatu,
tylko ze wzgledu na swoje poczucie obowigzku spotecznego i misje dziatania spolecz-
nego. Ale p6zniej parlament zmienil te przepisy i sie okazalo, ze traci sie mandat samo-
rzadowca. Jedno z rozwigzan, je§liby zrobi¢ teraz symetrycznie, to powinniSmy doko-
naé¢ zmiany takiej, ze oto traci sie mandat, gdy uporczywie nie sktada sie o§wiadczenia
majatkowego. I tu obawiam sie, ze jestem za maty do tego, zeby ryzykowac utrate man-
datu przez posta czy senatora wybranego w wolnych, demokratycznych wyborach. Jak
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Glos z sali:

to sie ma do praw konstytucyjnych posta i senatora? To jakby po pierwsze. Nie wiem,
jesli tagodniej, to mozna dopisac¢ do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
dodatkowa kare regulaminowa, czyli trwate wykluczenie z obrad. To nie jest odebranie
mandatu. Marszatek ma prawo, w ramach swoich prerogatyw, wykluczy¢ posta (marsza-
tek Senatu - senatora) z obrad ze wzgledu na pewne przewinienia w trakcie obrad. Czy
to nie jest powdd, takie unikanie skladania o§wiadczenia majatkowego, ze dopdki nie
zlozy, marszalek ma prawo trwale podjac decyzje... Ta decyzja nie dotyczy tego posiedze-
nia, tylko skutkuje do momentu zlozenia tego o§wiadczenia. To jest jedyna mozliwo§¢,
jaka ja znajduje, no i ewentualnie...

Tylko podobnie jak w przypadku odebrania mandatu samorzadowcom i teraz postom —
mam watpliwosci, czy kary sg adekwatne do przewinienia i czy to nie jest tak, ze my bie-
rzemy na siebie... Patrzac nawet na ten konkretny przypadek — czy to my powinnismy
go rozwigzywac? Czy Polska nie ma odpowiednich stuzb, zeby zabraly sie za delikwenta
i sprawdzenie jego majatku? Bo to tak wyglada, ze cieply kartofel, wrecz goracy, ktory
jest przerzucany — wrzucono go teraz do Komisji Regulaminowej. A co my mamy z tym
gosciem zrobi¢? No §rednio wiem. Tez nie mamy instrumentow, zeby sprawdzic to tak
do konca. Media doniosty o mozliwych przyczynach tego unikania skladania o§wiadcze-
nia majatkowego...

Sa obowigzki i kary.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

No wiec ja tylko w tym zakresie formutuje my$li do ewentualnej dyskus;ji, czy po pierw-
sze my powinniSmy sie tym zajmowac, czy jednak inne sluzby, za ktore placi Rzecz-
pospolita. A je§li my, to w jakim rzeczywiScie zakresie wprowadzi¢ specjalne kary dla
takich osob. Szczegoélnie, ze to sie niezwykle rzadko zdarzalo, panie przewodniczacy.
Jesli ja pamietam, to mamy pierwszy taki przypadek z uporczywym unikaniem sklada-
nia o§wiadczenia majgtkowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale skoro on wystapil, to znaczy, ze moze sie powtarzaé, wiec rzeczywiScie nie mamy
rozwigzania na to. Ten kierunek, ktory zaproponowal pan przewodniczacy, zeby na przy-
ktad wykluczy¢ z obrad — mysle, ze jest to jakie$ rozwigzanie, niewatpliwie dobre. Poset
jeszcze pobiera diete — ale dla niektérych moze to by¢ mata kwota — ktora nadal nie
podlega zajeciu, bo tylko uposazenie podlega zajeciu.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy posel Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja myséle, ze to jednak Sejm powinien mie¢ decydujacy glos w wycigganiu konsekwencji.
Bo ja sobie nie wyobrazam, zeby jakie$ sluzby decydowaly o tym, czy pozbawic¢ posta
diety - to jeszcze malo, ale zeby na przyktad wykluczy¢ trwale z obrad albo, nie daj Boze,
odebra¢ mu mandat. Jednak my powinni§my to robic, ktéra§ z agend Sejmu, mysle,
ze marszalek Sejmu na przyklad na wniosek Komisji Etyki Poselskiej, ktora kontroluje
sprawozdania. Wolaltbym, zeby stuzby mialy tutaj role wylacznie pomocniczg. Bardzo
podoba mi sie ten pomyst...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Chyba w tym kierunku pan przewodniczacy...

Poset Jacek Swiat (PiS) - spoza skltadu Komisji:

a.k.

...z wykluczeniem posta. To jednoczes$nie zalatwitoby sprawe tych, ktorzy sp6zniajg sie
o pare dni, ktérzy majg bardzo kréotkie spéznienia, i to nie jest ze zlej woli, ale na przy-
ktad z powodu choroby czy jakich$ innych przypadkéw losowych. W zasadzie tu powi-
nien dziala¢ automat, ze do czasu zlozenia o§wiadczenia posel jest wykluczony z obrad,
co oczywiscie ma tez jakie§ konsekwencje finansowe, w postaci obnizenia uposazenia
czy diety. Mysle, ze to jest dobry kierunek, ale mysle, ze ostatecznie powinien jednak
decydowac o tym marszaltek Sejmu.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, te drobne sp6Znienia sg z natury ludzkiej, bo mnie tez sie to zda-
rza. Chocby tlok w ostatnich dniach, szczegblnie w dwoch ostatnich dniach sktadania
o$wiadczen majatkowych w biurze, w ktérym sie je sktada — niektérym udaje sie ztozyé
je na ostatnig chwile, a niektérym po prostu nie, a p6zniej mamy kilkudniowg przerwe,
bo 1i 3 maja sg dniami wolnymi.

Panie przewodniczacy, ta dychotomia, czy stuzby, czy parlament - to tutaj sie zga-
dzamy. Jesli ja mowitem o tym, ze ten kartofel jest przerzucany i ze stuzby powinny sie
tym zajac, to nie w tym sensie, zeby one zajmowaly sie postem, senatorem, tylko w tym
sensie, ze to po ich stronie w takiej sytuacji absolutnie stoi kwestia wyja$nienia, co tam
dziwnego... Czyli nie jak w normalnej procedurze: o§wiadczenie majgtkowe, pana komi-
sja, urzad skarbowy i CBA, i dopiero co§ robimy, tylko jak kto$ nie sklada, to z auto-
matu te stuzby powinny sie tym zajaé. Jak kto§ uporczywie nie sklada, to nie trzeba by¢
geniuszem, zeby wiedzie¢, ze co$ ma do ukrycia. I tylko w tym zakresie to méwilem, nie
w zakresie mandatu i sprawowania mandatu, ale w zakresie ewentualnej korupcji czy
dokonania wykroczenia, czy przestepstwa. W tym zakresie z automatu stuzby powinny
sie tym zajgc. No i dziwie sie, ze akurat w tym przypadku, ktéry mamy z tytu glowy, zdaje
sie, stuzby sie tym nie zajely albo przynajmniej nic o tym nie siychaé. I tego dotyczyta
moja uwaga. A oczywiScie w kwestii sprawowania mandatu to absolutnie jest kwestia
Sejmu, marszalka Sejmu, regulaminu Sejmu i naszej ustawy o wykonywaniu mandatu.
Tutaj to by byto mocno za daleko, zeby stuzby ingerowaly chociazby w kwestie zawie-
szenia posta w udziale w posiedzeniach Sejmu. Tu sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
I tak tez zrozumialem pana przewodniczgcego Urbaniaka. Natomiast gdyby$my tez szli
tym torem rozumowania, to po co wtedy sktadaé o§wiadczenia, skoro stuzby moga kaz-
dego sprawdzi¢? Mamy skladaé¢ o§wiadczenia pod odpowiedzialnoécia, ze jesli co$ zata-
imy, to ponosimy za to odpowiedzialnosc. A stuzby i tak to sprawdzaja, wiec...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No tak, ale panie przewodniczacy, jak kto§ uporczywie nie skiada, jeszcze do tego jest
to wiedza powszechna, medialna, tak jak w naszym przypadku, to jest jaki§ sygnal,
ze co$ jest na rzeczy, nie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To myséle, ze stuzby sie zajmag takg sprawa. Ale my na to os§wiadczenie i tak bedziemy
czekac.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No ale przyklad pana posta Gramatyki jest absolutnie inny, co do czego sie zgodzili-
$§my, bo wszyscy jego oswiadczenie majgtkowe znali, bo juz bylo. Kwestia tylko bylo, czy
ma zlozy¢ podpis fizyczny pod o§wiadczeniem, czy wystarczy, ze przestal je w terminie
drogg elektroniczng.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze w tym zakresie tez jest zgoda, zebySmy przystapili do pracy nad
zaproponowaniem jakiego$ rozwigzania — chociazby tego, o ktorym moéwil pan przewod-
niczacy Urbaniak — w porozumieniu z Biurem Analiz Sejmowych i ze stuzbami pani mar-
szalek, stuzbami senackimi, z komisjg senacka, zeby zastosowaé podobne rozwigzania
rowniez w Senacie.
Prosze bardzo, jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W przypadku zorganizowania spotkania dotyczacego wzorow oswiadczen majatkowych,
to moze od razu na to spotkanie — bo pan przewodniczacy moéwil o przedstawicielach
Biura Analiz Sejmowych — moze jednak sprébowac od razu zaprosi¢ kogo$ z pionu podat-
kowego, nie wiem, wiceministra finansow, zeby od razu spojrzec¢ na wszystkie oSwiadcze-
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nia, bo jednak Biuro Analiz Sejmowych w naturalny sposob jest sfokusowane na postach
i senatorach. Tak wiec zebySmy od razu méwili o wszelakich o$wiadczeniach majatko-
wych, jakie funkcjonuja w Polsce.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Mysle, ze tak. Tak ustaliliSmy, ze pojdziemy w tym kierunku, zeby ujednolici¢ oswiad-
czenia, jezeli jest taka mozliwo$¢, a mysle, ze jest, bo cel jest jeden. Bo minister sklada
w innym terminie o§wiadczenie, o innej treSci, posel za chwile inny wzor oSwiadcze-
nia, inny termin. My§le, ze warto to ujednolici¢. Przyjmuje, ze w Komisji nie ma sprze-
ciwu, zeby Komisja zajeta sie rowniez zmiang ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora art. 35 ust. 8 w porozumieniu z Komisja Etyki Poselskiej i w porozumieniu
z Senatem, z komisjg senacka od spraw etyki i spraw regulaminowych — tam jest inna
komisja, ale tez sie tym zajmuje — i oczywiscie Ministerstwo Finansow, czyli kto$, kto
zajmuje sie sprawami podatkowymi, kwestiami wszystkich akcji, obligacji, zobowigzan,
zeby te sprawy tez szczegbélowo wyjasnic. Pewnie rowniez trzeba rozszerzy¢, bo nieraz
nie ma gdzie wpisac, ta rubryka jest za waska — gdyby to byly dokumenty edytowalne,
to wtedy moge sobie wpisywaé dowolng ilo§¢ wszystkiego i nie bedzie problemu z dru-
kiem, ktory moge tylko wyedytowac — i potem robie jakie§ kwadraciki, czasami trzeba
zrobic jakie§ odestania. Niewagtpliwie tego brakuje.

Posetl Jacek Swiat (PiS) - spoza skltadu Komisji:

To tak powiem troche poét zartem, na przyktad gdybym byl rentierem, to nie miatbym
gdzie tego wpisa¢. W obecnym formularzu rentier nie ma gdzie wpisa¢ swoich docho-
dow. A swoja droga jest problem, i tu by sie przydala edytowalnos¢ — sg postowie, ktorzy
maja dziewieé, dziesie¢ mieszkan, co konczy sie tym, ze dolgczajg do zeznania po prostu
dlugie listy, kilka oddzielnych kartek pisanych recznie. Sprawdzanie tego — wspolczuje
urzedom skarbowym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

a.k.

Zgadzam sie z tym. Tak ze to sg wnioski i kierunkowe wskazania, ktére powinni§my
omoéwic przy konkretnej analizie propozycji.

Dobrze, mysle, ze wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu za obec-
nos$¢. Zamykam posiedzenie.

Jeszcze weze$niej tylko stwierdzam, ze bylo kworum. W posiedzeniu bralo udzial
15 poslow, tak ze wszystko jest zgodne. Dziekuje bardzo. Do widzenia.
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