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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 50)

24 maja 2022r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 31 lipca 2019 r. o wyra-
zenie zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Pawta Jacka
Lisieckiego.

W posiedzeniu udzial wzigt Michal Niemirowicz-Szczytt radca prawny i Krzysztof Dabrowski
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska i Ewa Kwiatkowska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech oraz Piotr Podczaski - z Biura
Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji, a na podstawie listy obecnoSci
stwierdzam kworum. Nikt nie wnosil zastrzezen do poprzednich protokolow z posiedzen
marzec i maj. Nie widze, wobec tego przyjmuje, ze przyjeliSmy protokol bez zastrzezen.
Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Zgodnie z regula-
minem materialy na posiedzenie zostaly przekazane do zamykanych skrytek. Przecho-
dzimy do realizacji porzadku dziennego: Rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego
H.D.M. reprezentowanego przez radce prawnego Michata Niemirowicza-Szczytta z dnia
31 lipca 2019 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Pawla Jacka Lisieckiego.
Czy pelnomocnik oskarzyciela jest obecny na posiedzeniu?

Radca prawny Michal Niemirowicz-Szczytt:
Tak, jestem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest.

Radca prawny Michal Niemirowicz-Szczytt:
Technicznie. Czy ja co$ powinienem wciska¢, zeby méwic, czy to...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest pastylka. Prosze ja przylozy¢ z lewej strony do glo$nika, wowczas sie pan zaloguje.

Radca prawny Michal Niemirowicz-Szczytt:
Rozumiem, ze dziala, tak?

Glos z sali:
Tak. Teraz jeszcze prosze przyblizy¢ mikrofon.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy pan podtrzymuje wniosek?

Radca prawny Michal Niemirowicz-Szczytt:
Tak, podtrzymuje wniosek.
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Glos z sali:
Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Radca prawny Michal Niemirowicz-Szczytt:
Podtrzymuje wniosek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. To w takim razie prosze o krotkie przedstawienie wniosku. Wszyscy cztonkowie
Komisji majg wniosek, wiec prosze in extenso nie cytowaé, natomiast omoéwic go w skro-
cie. Prosze bardzo.

Radca prawny Michal Niemirowicz-Szczytt:
Jasne. Oczywiscie.

Whniosek bazuje na sytuacji... Wyzwalaczem do zlozenia wniosku byta kwestia zlo-
zenia prywatnego aktu oskarzenia do sadu. Aby sprawa sie toczyla, w zwigzku z tym,
ze pan oskarzony pelni funkcje posta, potrzeba jest uchylenia immunitetu. To jest oczy-
wiste. Natomiast sytuacja faktyczna, ktora legla u podstaw zlozenia wniosku, czy tej
calej sytuacji, to audycja, ktora zostata wyemitowana w dniu 27 lipca 2018 r. w Telewi-
zji Republika, a nastepnie wyemitowany material zostal tez zamieszczony na portalu
YouTube. Jest to wywiad, w ktorym wystepuje pan oskarzony w tamtej sprawie, czyli
pan posel Lisiecki a bohaterem jego wypowiedzi, jezeli tak mozna uja¢, jest moj klient,
czyli pan H.D.M. Ta wypowiedz, czy tez ten caly wywiad odnosi sie do wydarzenia, ktore
z kolei mialo miejsce dzien wczesniej, czyli 26 lipca 2018 r., kiedy odbyto sie przestu-
chanie §wiadkow przed znanym panstwu na pewno organem, Komisjg Weryfikacyjna
ds. nieruchomosci warszawskich. Jednym ze §wiadkéw byt pan K.K., a drugim $wiad-
kiem byl m¢j klient. No i wlasnie tego dotyczyta ta rozmowa. W toku rozmowy padty
sformulowania pana posta, ktore obejmowaly rowniez swoim zakresem mojego klienta.
One tu wlasénie sa, wiec nie bede tego cytowal, bo mam nadzieje, ze panstwo mieli oka-
zje sie zapoznaé. Natomiast z tych slow wynika, gdyby je tak bardzo oglednie oméwic,
jest pewnego rodzaju sugestia czy insynuacja, ze miedzy innymi méj klient jest w stanie
czy tez ma takg zdolno§¢, czy cechy, czy umiejetnosc, ze jest sklonny do doprowadzenia
do zysku nawet po trupach. W naszym przekonaniu odbiorca tej wiadomoSci rozumie
to tak, ze mdj klient jest w stanie doprowadzi¢ do $émierci osoby, zeby osiggnaé zysk.
Ta wypowiedz sgsiaduje z inng dodatkowa wypowiedzig czy tez uszczegétowieniem doty-
czacym znanej sprawy pani Jolanty Brzeskiej, w ktorej byto nawigzanie do tej kwestii
i stwierdzenie, i pewien og6lny opis sytuacji zwigzanej z jej sytuacjg mieszkaniowg czy
kamienica. I tu tez jest takie sformulowanie, ze chodzilo o opréznienie tej kamienicy
wszystkimi §rodkami, ze po trupach. Padlo sformulowanie, ze sg sktonni to uczynic,
nawet po trupach. Innymi stowy, jest takie odczucie czy tez stanowisko mojego klienta,
ktore legto u podstaw zlozenia skargi i prywatnego aktu oskarzenia, ktore silg rzeczy
jest podtrzymywane we wniosku o uchylenie immunitetu, ze w tej wypowiedzi, ktorej,
tak jak mowie, oczywiScie doktadnie nie cytuje, wiec przepraszam za ewentualne pewne
drobne niescistosSci, po prostu nie odwoluje sie do niej dokladnie, ale panstwo jg przeciez
maja, wiec interpretacja mojego klienta jest taka, ze w toku wypowiedzi zostal zniesta-
wiony i pomoéwiony, co wyczerpuje okreslone paragrafy Kodeksu karnego. To jest jedna
sprawa.

A druga sprawa jest czysto obiektywna, jako pewien element obiektywnej rzeczywi-
stosci, ze on nigdy nie miat i nie ma zadnego zwiazku z sytuacjg pani Brzeskiej. Nigdy
wobec niego nie toczylo sie zadne postepowanie, nie byt zadnym podejrzanym czy nawet
nic mu nie wiadomo, zeby byt osoba podejrzewana. Zwracam uwage, ze sytuacja, o kto-
rej moéwimy, i ta wypowiedz padia w roku 2018. Teraz mamy rok 2022 i tu sie nic nie
zmienito, w dalszym ciagu... Jest prawda to, co tam zostalo napisane, zadnego zwiazku
z ta sprawg po prostu nie ma. Tak ze nawet uplyw czasu wrecz potwierdza zasadnosé
tych twierdzen zawartych i w akcie oskarzenia, i we wniosku. W zwigzku z tym, ze taka
sytuacja zaistniala i takie jest stanowisko mojego klienta, ktore leglo u podstaw tego
aktu oskarzenia, stad tez powstala potrzeba zlozenia wniosku.

Tu jeszcze warto dla usci§lenia doda¢, ze mamy Swiadomo$é, ja mam $wiadomo§é
pewnych zapiséw dotyczacych dziatania Komisji Weryfikacyjnej, ktéra wylacza pewna
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odpowiedzialnosc, ale za dzialania, ktére mieszcza sie w zakresie tej komisji. Tutaj nasze
stanowisko jest jasne, ze udzielanie wywiadu w tym zakresie sie nie miesci, tak samo
tzw. immunitet materialny nie wchodzi tu w gre, poniewaz udzielanie wywiadow rowniez
nie wchodzi w ustawowy zakres obowigzkow poselskich. W zwigzku z tym w tym sensie
nie ma tu jak gdyby wylgczenia przestepczosci podnoszonej przez nas czynu, jedynie
jest kwestia immunitetu formalnego, ktora moze by¢ uregulowana poprzez rozpatrzenie
wniosku, o co niniejszym wnosze. Tak ze wniosek podtrzymuje. Uwazam, zaréwno ja,
jak i oczywiScie mdj klient, ze on jest zasadny i prosze o jego pozytywne rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel Pawel Lisiecki, na podstawie odpowiednich przepiséw regulaminu,
ustanowil swojego obronce?

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To, prosze bardzo, prosze w takim razie pana poslta. Jezeli chcialby sie ustosunkowac,
to prosze o zabranie glosu.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, chcialbym sie ustosunkowaé do zarzutu. Jestem czlonkiem Komisji Weryfikacyj-
nej i w 2018 r. rowniez bylem czlonkiem tejze komisji. Wowczas badalismy, jako Komisja
Weryfikacyjna, sprawe Nabielaka 9, w ktorej to nieruchomosci mieszkata §wietej pamieci
pani Jolanta Brzeska. Z informacji, ktére uzyskaliSmy na podstawie dokumentéw oraz
na podstawie zeznan §wiadkow wynika, ze pan M. wspotpracowal z panem H.D.M., jezeli
chodzi o Nabielaka 9. Pan H.D.M. byl pelnomocnikiem pana M. Moge przytoczy¢ oczywi-
Scie dzialania pana M. wzgledem lokatoréw wielu kamienic, w tym Nabielaka 9, bylo to
m.in.: wymienianie zamkow, przychodzenie w nocy, wylamywanie drzwi, przepilowywanie
drzwi diaksem, wprowadzanie sie do lokatoréw, po to, aby lokatorzy opuscili mieszkania,
ktore zajmowali — czyli generalnie wiele rzeczy, ktore byly zwigzane z dzikg reprywatyza-
¢ja i z bezkarnym dzialaniem mafii reprywatyzacyjnej. Z kolei pan H.D.M. byl wyznaczo-
nym przez pana M. zarzadcag nieruchomosci Nabielaka 9 i wspieral go w egzekwowaniu
naleznoS$ci oraz w pozbywaniu sie lokatoréw z budynku Nabielaka 9. W tym budynku,
tak jak wspomnialem, mieszkala pani Jolanta Brzeska. Jej tragiczna $mier¢ jest jednym
z symboli warszawskiej dzikiej reprywatyzacji. Nawet nie wiem, czy to mozna nazywaé
jakakolwiek reprywatyzacja, po prostu z dzikimi dziataniami tych, ktorzy odzyskiwali
kamienice, czesto bezprawnie. W zwigzku z tym dzialania tych osob, ktére staraly sie
doprowadzi¢ do usuniecia pani Jolanty Brzeskiej z tej nieruchomosci byly dziataniami,
ktore mialy na celu po prostu usuniecie jej i pozbawienie dachu nad gtowa. Komisja Wery-
fikacyjna przestuchiwala zaréwno klienta pana mecenasa, jak i osoby uznane przez komi-
sje za poszkodowane w ramach reprywatyzacji. Przestuchiwala réwniez corke pani Jolanty
Brzeskiej, ktora, jak sie okazalo, zostata zamordowana. O ile dobrze sobie przypominam,
postepowanie prokuratury w tej sprawie, ktore jest bardzo trudne, nadal sie toczy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko...

Radca prawny Michal Niemirowicz-Szczytt:
Czy moge jeszcze cos$ dodac?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stucham?

Radca prawny Michal Niemirowicz-Szczytt:
Czy mozna jeszcze co$ dodac?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No ale to ad vocem, czy... Krociutko. Minute czasu. Prosze bardzo.
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Radca prawny Michal Niemirowicz-Szczytt:

Tak. Chciatbym tylko uwypuklié¢, ze wypowiedzi, o ktore tutaj chodzi, nie majg zwiazku
z panem M., bo tutaj w ogéle nie pada to nazwisko. Natomiast odnoszac sie do przestu-
chania mojego klienta przed komisjg i jeszcze drugiej osoby, to ja nie wiem co pan M. robi
i czym sie zajmuje, bo to nie bylo nigdy przedmiotem mojego szczegolnego zaintereso-
wania. Natomiast mnie interesuje tylko to, ze wypowiedzi, ktore tutaj padly, naruszaja
prawa mojego klienta i w zadnej sprawie ani postepowaniu nie zostalo wykazane nic
przeciwnego. W zwiazku z tym ogdlna ocena pewnych proceséw oczywiscie jest intere-
sujaca, ale jak gdyby nie ma tutaj bezposredniego zwigzku z tg sprawa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze sg odpowiednie opinie Biura Analiz Sejmowych, Biura Legislacyj-
nego, ze wniosek spelnia wymogi formalne, wiec co do tego tez nie ma watpliwosci.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, pan posel Rutka.

Posel Marek Rutka (Lewica):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam pytanie do pelnomocnika. Czy
ma pan wiedze na temat tego do jak licznej grupy potencjalnych odbiorcow dotarly te
slowa? Bo wspomnial pan o Telewizji Republika. Z calym szacunkiem dla tej telewizji,
ale nie wiem, czy dzisiejsze audytorium nie jest wieksze niz liczba widzow tej telewizji.
Dziekuje.

Radca prawny Michal Niemirowicz-Szczytt:
Tego oczywiScie nie moge stwierdzic, poniewaz dla osoby prywatnej, nawet wykonujacej
taki zawdd jak ja, nie jest to wprost do ustalenia, ile 0s6b ogladato jaki program. Z istoty
pewnej dostepnosci czy dowolnoSci zapoznania sie z trescig wynika, ze jest na pewno nie-
ograniczona liczba osob, ktora mogla sie z tym zapoznacé i na pewno spetnia to przestanki
dzialalnoéci publicznej, to znaczy, ze owe slowa zostaty uczynione, czy padly publicznie,
to nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa postéw jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. W takim razie
zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 regulaminu Sejmu prosze pana posta objetego wnioskiem pana
Pawtla Lisieckiego oraz zaproszonych gosci i osoby spoza sktadu Komisji o opuszczenie
sali na czas podjecia uchwaly. Zaprosze panstwa po podjeciu uchwaty przez Komisje.
I jednocze$nie na czas podjecia uchwaty w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku
prosze o wylgczenie transmisji danych z dzisiejszego posiedzenia. Krétka przerwa tech-
niczna. Pan mecenas wychodzi.

Zanim przejdziemy do debaty, to chciatbym przywita¢ pana posta Wojciecha Krola,
ktory jest nowym czlonkiem naszej Komisji. Witam, panie posle.

Posel Wojciech Krol (KO):
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zapomnialem to zrobi¢ na poczatku Komisji. W tej chwili w miejsce pani Elzbiety Gelert
czlonkiem Komisji jest pan poset Krol, tak ze witam w gronie cztonkéw.

Prosze o zglaszanie rekomendacji. Jezeli mozna, to ja chciatbym, zebySmy glosowali
tak, jaki to jest wniosek, czyli wniosek za uchyleniem immunitetu. Bedziemy glosowali
ten wniosek. Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku oskarzy-
ciela prywatnego H.D.M. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno§ci karnej
posta Pawla Lisieckiego? Kto jest za?
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Glos z sali:

Najpierw musimy uruchomic glosowanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie. Moment, najpierw musimy uruchomic glosowanie. Ja jestem zalogowany.

Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 13 postéw, za 0, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku.

W zwigzku z przedstawieniem sprawozdania proponuje pana Piotra Uruskiego
na sprawozdawce. Czy jest jaka$ inna propozycja? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Uruskiego na sprawozdawce Komisji.

Prosze o wlaczenie transmisji i zaproszenie osoby, ktore wyszly.

Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propo-
zycje odrzucenia wniosku oskarzyciela prywatnego o wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnoéci karnej pana posta Pawla Lisieckiego.

W zwigzku z tym, ze wyczerpaliémy porzadek obrad, zamykam dzisiejsze posiedzenie.
Dziekuje panstwu za udzial.
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