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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 51)

7 czerwca 2022 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 15 lipca 2020 r.,
o wyrazenie zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej posta
Jacka Zalka;

— rozpatrzenie, w trybie art. 131 regulaminu Sejmu, sprawy naruszenia przez
grupe postoéw art. 35 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora.

W posiedzeniu uczestniczyla mec. Katarzyna Witkowska pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska i Jolanta Szymanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego; Wojciech Odrowaz-Sypniewski — ekspert z Biura Analiz Sejmowych
oraz Krzysztof Dabrowski - asystent przewodniczacego Komisji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji, witam czlonkéw Komisji i zaproszonych gosci, witam
przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal dostarczony panstwu postom, mate-
rialy na dzisiejsze posiedzenie, zgodnie z regulaminem wewnetrznym, zostaly przeka-
zane do skrytek poselskich. Informuje, ze do Komisji wplynal wniosek oskarzyciela pry-
watnego pana J.W. o odbycie posiedzenia w trybie art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu.
Proponuje, aby Komisja zajeta sie najpierw tym wnioskiem. Poprosze Biuro Legislacyjne
ewentualnie Biuro Analiz Sejmowych o odniesienie sie do tego wniosku, czy rzeczywi-
§cie jesteSmy zobowigzani ten wniosek rozpatrzy¢ i prowadzié to posiedzenie w trybie
wlaSciwie niejawnym.

Glos z sali:
Jako posiedzenie zamkniete.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zgoda, jako posiedzenie zamkniete, ale wtedy musimy zamkngé obrady w takim zna-
czeniu, ze protokol, ktory zostanie sporzadzony, musialby sta¢ sie niepublicznym.
W normalnej sytuacji protokot jest bowiem upubliczniany. Je§li upublicznimy protokét,
to posiedzenie i tak stanie sie jawne, prawda?
Prosze o odniesienie sie do tej kwestii. Moze najpierw BAS.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Wojciech Odrowagz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych. Prosze panstwa, jezeli cho-
dzi o stanowisko Biura Analiz Sejmowych, to ten wniosek pelnomocnika wnioskodawcy,
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, oparty jest na art. 359 ust. 2 Kodeksu poste-
powania karnego w zwigzku z art. 156 regulaminu Sejmu i wnioskodawca domaga sie
wylaczenia jawnoSci posiedzenia, powolujac sie na to, ze przedmiot wniosku dotyczy

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 51)

oskarzenia prywatnego i taka rozprawa w sgdzie odbywalaby sie z wylgczeniem jawno-
Sci, a postepowanie immunitetowe, jako postepowanie incydentalne czy nazywane w tym
piSmie postepowaniem ,wpadkowym”... Do takiego postepowania immunitetowego
w Sejmie, zdaniem wnioskodawcy, miatby mieé zastosowanie art. 359 ust. 2 Kodeksu
postepowania karnego.

Naszym zdaniem Kodeks postepowania karnego nie ma zastosowania do postepo-
wania prowadzonego przez Komisje, do postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci karnej, czyli popularnie méwiac do postepo-
wania w sprawie uchylenia immunitetu. To jest stanowisko, ktére Biuro Analiz Sejmo-
wych dos¢ konsekwentnie przedstawia w swoich opiniach juz od wielu lat. Trzeba tutaj
wskazac, ze ten poglad znajduje uzasadnienie w pi§miennictwie. Wskaze na dwie pozycje,
bardzo krotko. Chodzi o opinie pani prof. Hanny Gajewskiej-Kraczkowskiej ,,Stosowa-
nie Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich” oraz o opinie pana prof. Krzysztofa Grajewskiego ,,Stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu przed Komisjg Regulaminowsg i Spraw
Poselskich rozpatrujaca wnioski o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do odpowie-
dzialno$ci karnej”. Oboje autorzy opinii stwierdzaja jednoznacznie, iz nie znajduje uza-
sadnienia poglad, jakoby w tym postepowaniu byly stosowane przepisy k.p.k.

Mozna wskazac, ze te kwestie badal takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 8 listopada 2004 r. K 38/03, zajmujac sie problematyka prawa do obrony. Prawo
do obrony jest oczywiscie gwarantowane i konstytucyjnie, i przez przepisy Kodeksu
postepowania karnego, i ma zastosowanie podczas rozpatrywania wniosku o uchylenie
immunitetu. Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, ze postepowanie wewnatrzparla-
mentarne, unormowane w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora... w tym
postepowaniu nie rozstrzyga sie ani o winie, ani o karze, poniewaz postepowanie doty-
czace uchylenia immunitetu parlamentarnego nie jest drogg urzeczywistnienia norm
prawa karnego materialnego i prawne standardy procesu karnego nie musza w nim
znajdowac zastosowania.

To stanowisko dotyczy wprawdzie prawa do obrony, ale rozciaga sie ono rowniez oczy-
wiScie na kwestie proceduralne. Nie ma zadnego przepisu, ktéry nakazywalby stosowa-
nie przepisow k.p.k. w postepowaniu przed Komisjg Regulaminowa.

Trzeba takze zwréci¢ uwage na druga kwestie, a mianowicie, ze w ogble pewna wat-
pliwo$¢ moze budzi¢ to, czy przedstawiciel wnioskodawcy moze sktada¢ wnioski w poste-
powaniu przed Komisjg. On jest oczywiscie osobg zawiadomiong, jako wnioskodawca
moze bra¢ udzial w obradach Komisji, to wynika z jej regulaminu, ale ani ustawa, ani
regulamin Sejmu, ani regulamin Komisji nie gwarantujg mu prawa sktadania wnioskow.

Odrebng kwestia jest natomiast mozliwo§¢ zamkniecia posiedzenia przez Komisje
na wniosek ktoregos z cztonkéw Komisji. Jezeli Komisja takg uchwale podejmie, to wow-
czas posiedzenie zostanie zamkniete. W takim zakresie wniosek przedstawiony przez
pelnomocnika wnioskodawcy mégltby oczywiscie zostaé przez ktéregos z postow, jak to sie
moéwi, przejety. Wowcezas Komisja mogltaby podjaé uchwale o zamknieciu posiedzenia, ale
warto podkresli¢, ze pelne zapisy przebiegu posiedzenia, czyli — méwiac jezykiem Kkie-
dy$ obowigzujacym — biuletyny, takze z posiedzen zamknietych, sg publicznie dostepne.
Tak wiec zamkniecie posiedzenia nie sprawi, jezeli nie zostanie nadana zadna klauzula
i jezeli nie zostang ujawnione informacje, ktére sg chronione innego rodzaju tajemnicg
niz ochrona informacji niejawnych, ze taki biuletyn zostanie wylgczony z publicznego
obiegu. Po prostu bedzie mozna go sobie przeczyta¢ w internecie czy tez uzyskac w try-
bie dostepu do informacji publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje.
Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
dJaki jest wniosek?
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mysle, ze wyjasnienie jest wystarczajace ijezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze Komisja nie przychylila sie do wniosku pelnomocnika wnioskodawcy, zeby wytaczyé
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jawnos$c¢ w §wietle aktualnego regulaminu Sejmu i wewnetrznego regulaminu naszej
Komisji.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia tego wniosku. Obejmuje on kwesti¢ uchylenia
immunitetu materialnego posta Jacka Zalka za jego wypowiedzi z 2019 r. i tutaj jest chec
skierowania prywatnego aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmie-
scia. Chodzi o naruszenie débr osobistych pana J.W. na skutek wypowiedzi publicznych
pana posta Jacka Zalka, ktory w tygodniku ,,Sieci” powolywat sie¢ na pracownikéw sadu,
ktorzy stwierdzali, ze wnioskodawca w porozumieniu z sedzig wpltywal na pracownikoéw.
Tak twierdzili pracownicy. Nie bede tego teraz szczegélowo przytaczal, poniewaz pan-
stwo postowie, cztonkowie Komisji, majg ten wniosek.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Nie widze. Czy
jest pelnomocnik wnioskodawcy?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego mec. Katarzyna Witkowska:

Tak, jestem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przepraszam, przeoczylem. Pelnomocnik pani mecenas Katarzyna Witkowska. Pani
mecenas, jezeli uznaje to pani za stosowne, prosze pokroétce przedstawi¢ Wysokiej Komi-
sji tre§¢ wniosku.

Mec. Katarzyna Witkowska:

s.k.

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w calo-
Sci podtrzymuje wniosek, ktory zostal zlozony w tej sprawie. Oskarzyciel prywatny pan
J.W. jako pokrzywdzony, zlozyt prywatny akt oskarzenia do sgdu. Sprawa jest w toku
i w zwigzku z tym zwréciliSmy sie¢ w odpowiednim trybie do Sejmu, aby wyrazit zgode
na pociggniecie pana posta Zalka do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zniesta-
wienia, i to zniestawienia w trybie publicznym za pomocg mediow.

W istocie akt oskarzenia dotyczy dwéch czynéw, méwiac precyzyjnie dwoch wypowie-
dzi, ktore pojawity sie w publikacjach prasowych, autorstwa pana poslta Zalka. Pierwsza
z nich dotyczy, tak jak wspomnial pan przewodniczacy, bezpodstawnego wskazywania,
jakoby procesy wygrane przez spotke nalezacg do pana J.W. mialy korzystny dla niej
przebieg tylko z tego powodu, ze pan J.W. mial rzekomo odby¢ spotkanie z panig prezes
Sadu Apelacyjnego w Warszawie i wywierac na nig jakie$ naciski. Te informacje nie byly
potwierdzone zadnymi dowodami. Procesy przebiegaly w sposéb prawidlowy, byty pod-
dawane kontroli instancyjnej i nie byty w tym zakresie kwestionowane. W zwigzku z tym
proby wywolania przez pana posta Zalka wrazenia, jakoby pokrzywdzony pan J.W. miat
jakie§ wplywy w sadach i w sposob nieuczciwy prowadzil postepowania z udziatem jego
spotki, sg catkowicie niezasadne i tym samym naruszajg dobra osobiste pana W. To z jed-
nej strony, a z drugiej strony mamy tu do czynienia z przestepstwem pomoéwienia, ponie-
waz niewatpliwie takie zachowanie, o ktore jest pomawiany pan J.W., moze narazi¢ go
na utrate zaufania nie tylko w sferze publicznej, ale tez u potencjalnych kontrahentéw,
w sferze, w ktorej wplyw takich wypowiedzi nie jest mozliwy do zbadania, poniewaz nie
wiadomo, ile os6b nie zdecydowalo sie na wejscie w relacje biznesowe ze spotkg pana
W. po powzieciu tych nieprawdziwych informacji ze strony pana posta. To jest pierwsza
publikacja, pierwsza wypowiedz, do ktérej si¢ odnosimy.

Druga dotyczy tego... W blizej nieokre§lonym przez pana Zalka wykladzie znalazlo sie
stwierdzenie, ze przedsiebiorcy, ktorzy wchodzili w relacje biznesowe z panem J.W., mieli
jakoby wychodzié z tych biznesow, z tych relacji, jak to okreslit pan poset Zalek, bez pieniedzy.
To roéwniez nie sg informacje w zaden sposob potwierdzone. Nakreslajac tlo tych wypowie-
dzi wida¢, ze sg one poklosiem, niewiadomym wprost pokrzywdzonemu, ale mozna powie-
dzieé, ze sg poklosiem serii sporow spotki ... nalezacej do pokrzywdzonego z jednym z przed-
siebiorcow, ktory zresztg wszystkie te procesy przegral z panem W., a wlasciwie ze spotka
nalezacg do pokrzywdzonego, bo trzeba byé tutaj precyzyjnym. Te procesy, ktére — powta-
rzam — odbywaly sie prawidlowo, podlegaly kontroli instancyjnej niezaleznych i niezawisltych
sadow, zakonczyly sie dla spotki sukcesem i w zwigzku z tym wypowiedzi pana posta Zalka
sq nieprawdziwe i godzg w dobre imie pokrzywdzonego. Nie pozostajg one takze w zadnym
zwigzku z immunitetem pana posla, nie nastepowaly one w trakcie wykonywania jakich-
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kolwiek obowigzkéw poselskich i nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze stuzyly wsparciu jednej
ze stron postepowan, ktore wygrata spotka...

W zwigzku z tym, podtrzymujac wniosek i zwracajac sie do Komisji, a w dalszej
kolejnosci do Wysokiej Izby, wskazuje, ze réwniez dla Sejmu jako instytucji, uchylenie
immunitetu postowi Zalkowi i poddanie sprawy pod uczciwy spoér sgdowy jest ze wszech
miar uzasadnione. To nie jest jeszcze bowiem w zaden sposéb przesadzenie o odpowie-
dzialnosci lub o braku odpowiedzialnoSci pana posla, a jedynie umozliwienie panu J.W.
jako pokrzywdzonemu, jako obywatelowi, ochrony przed sadem jego stusznych praw.
W zwigzku z powyzszym, ja w tym momencie nie prosze Wysokiej Komisji o potwierdze-
nie tego, ze pan J.W. ma racje, a pan poset Zalek jest winny tego, o czym méwimy w akcie
oskarzenia, tylko o umozliwienie weryfikacji tego przed niezwislym, niezaleznym sgdem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas dosy¢ obszernie opisala w jednym i drugim piSmie proce-
sowym kwestie immunitetu materialnego, tak ze nie wymaga to przyblizania. My oczy-
wiScie znamy zasady i wiemy, ze nie przesgdzamy o winie. To jest tylko kwestia tego, czy
poset moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci, czy tez nie.

Pana posta Zalka dzisiaj nie ma. Nie ustanowil on tez, w trybie art. 136 regulaminu,
swojego obroncy sposrod postow. Wewnetrzny regulamin Komisji przewiduje, ze posie-
dzenie moze sie odbywaé pod nieobecno§é posta. Wobec tego przystepujemy do dyskus;ji.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Nie stysze. W tej sytuacji zamykam
dyskusje i na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia albo odrzucenia wniosku prosze
o wylaczenie transmisji posiedzenia. Jednocze$nie prosze o opuszczenie w tym momen-
cie sali przez osoby, ktore nie sg uprawnione do przebywania w niej w trakcie podejmo-
wania uchwaly. Panig mecenas réwniez poprosze o opuszczenie sali obrad. Zostaniecie
panstwo powiadomieni o decyzji, ktérg podejmiemy. MySle, ze nastapi to bardzo szybko.

Szanowni panstwo, kontynuujemy prace. Poddaje pod glosowanie wniosek pelnomoc-
nika oskarzyciela prywatnego o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpo-
wiedzialno§ci karnej posta Jacka Zalka. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tego
wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowato 8 postow, 1 glos za, 7 przeciw. Wniosek nie uzyskat wiekszosci. W tej sytuacji
przedlozymy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku oskarzyciela prywatnego
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno§ci karnej posta Jacka Zalka.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO): '
Wiadomo, dlaczego nie ma posla Zalka?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan posel sygnalizowal mi, ze moze go dzisiaj nie by¢, ale sie nie usprawiedliwial. Tylko
taka informacje otrzymatem.
Szanowni panstwo, w zwigzku z konieczno§cig przedstawienia sprawozdania prosze
o zglaszanie kandydatur na posta sprawozdawce. Proponuje, zeby sprawozdawcg zostatl
pan przewodniczacy Zielinski. Czy pan posetl sie zgadza?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, pan poset wyrazil zgode. Nie ma innych kandydatur. Stwierdzam, ze Komisja
wybrala na sprawozdawce pana posla Jarostawa Zielinskiego.

Prosze obstuge techniczng o wlgczenie transmisji obrad i o zaproszenie zaintereso-
wanych do sali.

Szanowni panstwo, kontynuujac obrady, informuje, ze Komisja negatywnie zaopi-
niowala rozpatrywany wniosek i przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku oskarzyciela prywatnego, pana J. W., o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoéci karnej pana posta Jacka Zalka. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie
pierwszego punktu porzadku dziennego.
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Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, tj. do rozpatrzenia, w trybie
art. 131 regulaminu Sejmu, sprawy naruszenia przez grupe posiow art. 35 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora. Sposrod grupy 7 postow, ktorzy zlozyli oswiadcze-
nia o stanie majgtkowym po wymaganym ustawowo terminie, poset Jacek Protasiewicz
i poset Andrzej Sosnierz zlozyli wyjasnienia do Komisji co do powod6éw spoznienia przy
sktadaniu o$wiadczen majagtkowych. Pozostalych 5 postow, tj. poslowie: Adam Andrusz-
kiewicz, Waldemar Buda, Przemystaw Czarnecki, Pawet Kukiz i Michat Wo$ takich wyja-
$nien nie zlozyli ani nie stawili sie w tym celu dzi§ na posiedzeniu Komisji.

Prosze o sktadanie wnioskow dotyczacych propozycji, rekomendacji odnoénie do ewen-
tualnego zastosowania kar regulaminowych. Przypomne tylko, ze wnioski zostaly zto-
zone w nastepujacych terminach: przez pana posta Andruszkiewicza — 6 maja, przez
pana posta Bude — 2 maja, przez pana posla Czarneckiego — 4 maja, przez pana posta
Kukiza - 5 maja, przez pana posta Protasiewicza — 4 maja, przez pana posla SoSnierza
-4 maja i przez pana posta Wosia — 6 maja. Termin uplywat 31 kwietnia, to byta sobota...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Nie ma 31 kwietnia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Najmocniej przepraszam, oczywiScie chodzi o 30 kwietnia. Mimo ze to byla sobota,
to zgodnie z aktualnym stanem prawnym nie powoduje to wydluzenia terminu. Gdyby
to byla niedziela, mozna by wydluzy¢ termin do poniedziatku, a tak trzeba byto zlozyc
oSwiadczenie w ostatnim dniu roboczym kwietnia. Poniedzialek byl pierwszym dniem
roboczym nastepnego miesigca, pozniej znowu byl dzien wolny i niektorzy postowie skla-
dali oéwiadczenia dopiero po 3 maja. Wymienieni poslowie nie zlozyli o§wiadczen w ter-
minie ani nie przestawili w tym zakresie zadnych usprawiedliwien, dlatego — zgodnie
z art. 21 - za niewykonywanie obowigzkéw poselskich, a taki obowigzek ciazy na nas
wszystkich, zeby w terminie zlozy¢ o$wiadczenie o stanie majatkowym, Komisja Regu-
laminowa moze w drodze uchwaty zwroci¢ postowi uwage, udzieli¢ postowi upomnie-
nia lub udzieli¢ postowi nagany. Od uchwaly Komisji przystuguje postowi, w terminie
14 dni od doreczenia, odwolanie do Prezydium Sejmu, ktore moze uchwale uchyli¢ albo
ja utrzymac.

Jakie sg panstwa rekomendacje, jesli chodzi o zastosowanie ktorej$ z wymienionych
kar? Pan przewodniczacy Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, ja odwolatbym sie do tradycji, ktéra panuje w Komisji Regulami-
nowej i przyjal usprawiedliwienia osob, ktore takie usprawiedliwienia ztozyly, a w pozo-
stalych przypadkach..., po lapkach.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Od razu w dyby.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Kolega proponuje dyby, ja jednak proponowatbym troche 1zej. Chyba dzieje sie co$ ztego.
Kiedy$ postowie poczuwali sie do obowigzku usprawiedliwiania na piSmie albo przynaj-
mniej stawiali sie na posiedzeniu Komisji. Rozumiem, ze te spdznienia nie sg jakie$ duze,
co jednak nie zmienia faktu, ze piinktlich ist ptinktlich. Termin jest wyraznie okreslony
na koniec kwietnia i jak kto§ sie sp6zni... Jezeli sie usprawiedliwi, to jeszcze rozumiem,
ale jezeli nie widzi powodu albo obowigzku, zeby sie usprawiedliwié, to jest to chyba
cokolwiek dziwne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

s.k.

Prosze panstwa, wymienione przeze mnie trzy rodzaje kar: zwrécenie uwagi... To chyba
nawet nie sg kary. My tylko zwracamy uwage, udzielamy upomnienia albo udzielamy
nagany. Myéle, ze te przypadki to nie sg postepowania, ktore mozna by uznac za recy-
dywe i dlatego, moim zdaniem, zwrdcenie uwagi jest wystarczajagcym nomen omen zwro-
ceniem uwagi postom na to, zeby jednak skladali te oéwiadczenia zgodnie z wymogami
prawa.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 51)

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to przyjmuje, ze Komisja poslom: Andruszkiewiczowi,
Budzie, Czarneckiemu, Kukizowi i Wosiowi zwraca uwage na to, ze zlozyli wyjasnienia
niezgodnie z wyznaczonym terminem. W stosunku do posléw Protasiewicza i So$nie-
rza proponuje natomiast umorzy¢ postepowanie. Taka jest moja propozycja. Nie stysze
sprzeciwu, a zatem stwierdzam, ze umarzamy postepowanie wobec posta Protasiewicza
i posta Andrzeja SoS$nierza, natomiast pozostalym 5 postom zwracamy uwage za nieter-
minowe zlozenie o§wiadczen o stanie majgtkowym.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu,
zamykam posiedzenie.

s.k.




