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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 57)

27 wrzesnia 2022 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela prywatnego Joanny Lichockiej z dnia 3 listopada
2020 r., uzupetniony w dniu 2 lutego 2021 r., o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Borysa Budki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Dabrowski asystent przewodniczgcego Komisji oraz mecenas
Andrzej Lew-Mirski pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski oraz Tomasz Czech - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Chcialbym najpierw stwierdzié¢, czy mamy wyma-
gane kworum. Prosze panie i panoéw postéw obecnych na posiedzeniu o zalogowanie
sie w urzadzeniach do glosowania. Nie ma os6b zdalnie, bo prowadzimy posiedzenie
w zwyklym trybie. Prosze wiec tylko o zalogowanie sie. Ile jest os6b na liScie obecnosci?
Na liscie jest 9 0s6b, wiec stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Materialy na dzisiejsze
posiedzenie zostaly przekazane panstwu do zamykanych skrytek przy poprzednim
posiedzeniu Komisji. Informuje, ze w zwigzku z przyjeciem na poprzednim posiedzeniu
Komisji zmian w regulaminie wewnetrznym Komisji, kolejne wnioski, dotyczace uchy-
lenia immunitetu postom, bedg przekazywane poczta elektroniczng na oficjalny mail
poselski oraz na urzadzenie mobilne iPad. Maile bedg opatrzone hastem, ktére zostanie
przeslane do panstwa SMS-em. Kazdy bedzie mogt takiego maila z materialami ode-
bra¢. Posiadamy panstwa oficjalne skrzynki mailowe i telefony, tak ze w ten sposéb beda
dostarczane kolejne materiaty.

Przechodzimy zatem do realizacji porzadku dziennego, czyli do rozpatrzenia wniosku
oskarzyciela prywatnego Joanny Lichockiej z dnia 3 listopada 2020 r. uzupetnionego
w dniu 2 lutego 2021 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karne;j
posta Borysa Budki.

Czy jest obecny pelnomocnik oskarzyciela prywatnego? Rozumiem, ze tak. Dziekuje
bardzo. Pan mecenas Lew-Mirski jest z nami. Czy pan posel Borys Budka jest obecny?
Nie jest obecny. Czy ustanowil pelnomocnika?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, z tego, co wiem, pan posel Borys Budka nie zostal powiadomiony
o dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy zostal ustanowiony petnomocnik sposréd postow?
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, byt zglaszany przy poprzednim podejsciu do problemu. Obecny na sali pan poset
Arkadiusz Myrcha zostal pelnomocnikiem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy to pelnomocnictwo, ktore pan poset Borys Budka udzielit panu Arkadiuszowi, jest?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za udzielenie gltosu. Przyznam, ze nie
posiadam przy sobie udzielonego w formie pisemnej pelnomocnictwa, ktore miatem
przy sobie na ostatnim posiedzeniu Komisji i ktére — jak wiemy — w tej kwestii zostato
ograniczone, przez co ta sprawa spadla. O tym posiedzeniu dowiedziatem sie dostownie
niedawno. OczywiScie to pelnomocnictwo mam w formie papierowej w domu. Jesli to nie
jest problem proceduralny, a wydaje mi sie, ze nie jest, to prositbym o takie ustne odno-
towanie do protokolu, ze zobowigzalem sie do dostarczenia pelnomocnictwa w formie
pisemne najdalej jutro.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W takim razie wyrazam na to zgode i prosze o uzupelnienie tego dokumentu.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Dostarcze ten dokument do sekretariatu Komisji jutro.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jest, do sekretariatu Komisji.

W takim razie przechodzimy do meritum sprawy. Prosze o kréotkie zreferowanie
wniosku przez pana mecenasa pelnomocnika oskarzyciela prywatnego. Panie mecenasie,
jezeli mozna, to prosze uruchomic¢ mikrofon. Tam jest taka pastylka i z nig panu obstuga
pomoze. Bardzo prosze, panie mecenasie, o to, zeby pan mowit na siedzaco, poniewaz
my nagrywamy to posiedzenie. Bardzo prosze o kontynuowanie.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego mecenas Andrzej Lew-Mirski:

Szanowna Komisjo, zwazywszy na fakt, ze zaré6wno wniosek o uchylenie immunitetu
panu postowi Budce, jak i odpis prywatnego aktu oskarzenia wraz z uzupelnieniem tego
wniosku wptynal do pani marszatek Sejmu w 2020 r. to jestem przekonany, ze czlonko-
wie Komisji doskonale znajg zaré6wno okolicznoSci, jak i powody, dla ktérych ten wniosek
wplynal. Wplynal on dlatego, ze skierowalem do Sadu Rejonowego w Warszawie pry-
watny akt oskarzenia, w ktérym domagam sie w imieniu mojej klientki rozpatrzenia
sprawy przez Sad Rejonowy z uwagi na naruszenie art. 212 k.k. W obecnej nomenklatu-
rze i orzecznictwie sadéw w Polsce nazywa sie to — moze nieladnie to brzmi — mowa nie-
nawisci. By¢ moze przypadkowo, ale tak sie zdarzyto, ze po rozpoczeciu wyboréw prezy-
denckich w 2020 r. wraz z kampanig prezydencka, na sali sejmowej mialo miejsce pewne
wydarzenie, ktore wystepowalo weze$niej cyklicznie, a mianowicie — jak ja to nazywam
- dofinansowanie §rodkéw masowego razenia. Chodzi tutaj o konkretng sytuacje, ktéra
dotyczyla bodajze potrzeby dofinansowania telewizji publicznej. To sie zdarzylo po raz
kolejny, chyba czwarty czy piaty raz, ale nigdy nie budzito to takich kontrowersji na sali
sejmowej. Nie wywolywalo réwniez tego rodzaju zdarzen, jakie wywolalo w tym kon-
kretnie przypadku.

Oto6z okazalo sie, ze pani posel Lichocka, ktora byta jednym z postéw glosujacych
za dofinansowaniem telewizji, zostala —jak ja to nazywam, idac za orzecznictwem sgdow
- potraktowana bardzo brutalng mowsg nienawisci, bowiem rozpoczeta sie wtedy taka
kampania prasowo-telewizyjno-billboardowa, w ktorej prébowano przekonywaé spole-
czenstwo, ze pani posel Lichocka poprzez swoj akt wyborczy — wyborczy w tym sen-
sie, ze glosowala za — odebrata osobom chorym na raka i osobom, ktoére cierpig z tytutu
niezawinionych przez nikogo choroéb, 2 mld z1, ktére mozna bylo przeznaczy¢ na inne
godniejsze cele.

Ja pojawilem sie w tej sprawie, poniewaz uderzylo mnie m.in. to, ze wystapila taka
kampania, ktora — jak juz powiedzialem dzisiaj — nigdy przedtem nie miala w podobnej
sytuacji miejsca. Akurat ta kampania zbiegla sie w czasie z okresem wyborow prezydenc-
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kich. Ta sytuacja bylaby jedna z wielu, ktore sie przeciez dziejg w przestrzeni publicz-
nej, ale tam padaly slowa i okre§lenia, ktére z mojego punktu widzenia sg niegodne.
Mysle tez, ze sa one niegodne rowniez z punktu widzenia wszystkich tutaj zasiadajacych,
bowiem odbieranie cztowiekowi godnosci, czci i tych wszystkich dobr osobistych, ktore
kazdy z nas posiada, nie moze spotkaé sie z brakiem reakcji. Ja oczywiscie nie bede
referowal wszystkiego, bo to jest napisane juz w dokumentach, ktére ma Komisja przed
sobg. Moim zdaniem to jest podstawa, poniewaz wydaje sie, ze jezeli takie postawy nie
beda pietnowane - ja nie mowie o karach i karalnoSci — to nasze zycie polityczne bedzie
brutalizowane w spos6b niewyobrazalny.

Pojawilo sie w przestrzeni publicznej wiele opinii i opowieSci. Na ulicach Warszawy
pojawily sie billboardy, na ktérych pani posel Lichocka byla od czci i wiary odsgdzana.
Tak sie nie godzi. Trzeba te sprawy, takie okoliczno&ci i taki jezyk nienawiSci hamowac.
Natomiast posel Budka, ktéry w 2020 r. sprawowal funkcje przewodniczgcego dos¢ zna-
czacej partii w polskim Sejmie, stymulowal wiasnie te kampanie i dziatania. To tatwo
wyczytaé zarowno ze statutu partii, jak i z praktyki, ktora sie w Polsce uksztaltowata.
Wiadomo, ze bez szefa partii nic sie tak naprawde w przestrzeni publicznej nie dzieje.
Sam pan poset Budka wystepowal publicznie i okazywal swoje, delikatnie méwiac, nieza-
dowolenie wobec tego, co dzialo sie w ramach zwyklej procedury sejmowej, a mianowicie
przeznaczenia pieniedzy na okreslone cele.

Moim zdaniem najistotniejsze w tej sprawie jest to, ze cala ta kampania byta pelna
ktamstwa. Niektorzy mowia, ze byla pelna ,mijania sie z prawda”, ale to jest za deli-
katne okre§lenie. Otoz kazdy z panstwa doskonale wie, ze zeby pienigdze, ktore sg prze-
znaczane na okreslone cele w ramach ustawy budzetowej, mogly zmieni¢ swoje przezna-
czenie, to musiatyby zaistnie¢ okolicznoéci, ktore by na to pozwalaly. Okazuje sie jednak,
ze nawet gdyby te pienigdze nie zostaly przyznane na telewizje publiczna, to nie zmie-
nilyby swojego przeznaczenia i nie pojawilyby sie w przestrzeni, ktérg mozna nazwaé
shuzbg zdrowia. Ja tez bardzo zaluje tak jak pani posel, ktéra wyraza tutaj swoj poglad,
ale tak juz jest i nic na to poradzi¢ nie mozna. Jezeli natomiast ktokolwiek wystepowalby
z takim pomyslem, to prawdopodobnie spotkalby sie z ostra krytyka, albo chociaz z kry-
tyka dotyczaca tego, ze nie zna regulaminu i procedur sejmowych. Mozna sobie zyczy¢
wiele rzeczy, ale niestety prawo jest prawem. To jest dosy¢ brutalna prawda, ale nic
w tej materii zmienic¢ nie mozna. Dlatego Wysoka Komisjo takie postawy nie moga ujsc
bezkarnie. Kara jest oczywiScie sprawag sadu, ale dajmy prawu szanse i pozwo6lmy, zeby
sad mogt poznaé ten akt oskarzenia, pochylié¢ sie nad nim i procedowac.

Dowody na to, o czym méwie, znajdziecie panstwo zaréwno w moim akcie oskarzenia,
jak i w zataczonych dokumentach, ktore znajdujg sie w dyspozycji Komisji oraz w dys-
pozycji pani marszalek, bo zgodnie z procedura dokumenty zostaly rowniez skierowane
w rece pani marszaltek. Tych dowodéw jest bardzo duzo, dlatego z calych sit popieram
swoj wniosek o uchylenie immunitetu i bede prosié¢, zeby Komisja rekomendowala ten
poglad i to stanowisko Sejmowi Rzeczpospolitej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przez posta obronce reprezentujacego pana
Borysa Budke. Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO) - spoza skladu Komisji:

k.d.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, z uwaga wstuchalem sie w wypowiedz pana
mecenasa i z tego powodu na wstepie chcialbym podkresli¢, ze w calosci nie zgadzamy
sie z twierdzeniami i zgdaniami wskazanymi zar6wno w prywatnym akcie oskarzenia,
jak i w pozwie skierowanym do sgdu, bo jest przeciez rowniez zainicjowana sprawa
na drodze postepowania cywilnego.

Juz wyjasniam - dlaczego. Sprawa jest powszechnie znana, wiec nie bede przywotywat
okolicznoSci. Z tego, co wiem, nie do konca prawdziwe jest stwierdzenie, ze wszystkie
dokumenty w tej sprawie znalazly sie u pani marszatek, bo nie wiem, czy prywatny akt
oskarzenia sie w koficu znalazl, a przynajmniej nie byt on przedmiotem uzupelnienia
wniosku i my bazujemy tylko na tym, co jest opisane we wniosku o uchylenie immuni-
tetu, a nie o tym, co jest zawarte w prywatnym akcie oskarzenia. To juz tak abstrahujac.
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Natomiast najwiekszg ironig tej sprawy jest to, ze to pani poset Lichocka, ktora zacho-
wala sie w sposob — méwigc najdelikatniej — niewlasciwy na sali sejmowej, domaga sie
w tej sprawie ochrony prawnej, a do tego przedstawia sie jako ofiara. Dlaczego?

Po pierwsze gest, ktory wykonala publicznie, jest gestem powszechnie uznawanym
za wulgarny. Ten gest nie jest niczyim wymystem, on padl, a pani posel za niego przepro-
sila, tym samym uznajgc swoja odpowiedzialno$c za to, ze dopuscila sie takiego czynu.

Po drugie, ten gest zostal wykonany na sali sejmowej, gdzie znajdujg sie nasze sym-
bole narodowe, godlo i flaga. Mozna by sie zatem nawet zastanowi¢, czy pani posel nie
dokonata obrazy naszych symboli narodowych. Takie opinie padaly ze strony spoleczen-
stwa komentujgcego to wydarzenie. I o dziwo, to wlaénie pani posel stawia siebie jako
ofiare i pokrzywdzona, kiedy wydawaloby sie, ze powinna by¢ wylacznie obwiniong w tej
sprawie. Pen pelnomocnik twierdzi — co nie jest prawda — ze gest, ktory wykonala, zostatl
wykonany w oderwaniu od tej debaty budzetowej i generalnie nie mial zwigzku z osta-
tecznymi decyzjami, ktore zapadly, co do przeznaczenia kwoty 2 mld z1. Przypomnijmy
- co zreszta nie jest trudne do sprawdzenia, bo przeciez media rozpisywaly sie o tym
bardzo szeroko — ze ten gest padl w trakcie debaty sejmowej dotyczacej wiasnie prze-
znaczenia tych 2 mld zt i dokladnie przy zastrzezeniu ze strony przedstawiciela klubu
parlamentarnego Koalicja Obywatelska, ze jezeli wiekszo$¢ sejmowa nie uzna takiej
poprawki, to zostanie ona zgloszona w Senacie. Sugerowalo to w sposob jednoznaczny,
ze to bedzie senacka poprawka do budzetu. Wiasnie w trakcie tej debaty zostal wyko-
nany gest ze strony pani posel, ktory zostal odebrany jako obrazliwy.

Prosze tez sobie przypomnieé, ze mowimy o sytuacji, ktéra nastgpita bezposred-
nio po tej debacie. To przeciez wieczorem po debacie mogliSmy zobaczy¢ w internecie
i w mediach, ze to nie politycy byli najbardziej aktywni. To spoleczenistwo odpowiedzialo
na te sytuacje, bedac oburzone tym, co sie wydarzylo na sali sejmowej. To szeroko zakro-
jona kampania spoleczna tworzona przez obywateli — bo na tym polega internet — spowo-
dowatla, ze nastepnego dnia rano ten temat byl numerem 1. Dzialania politykow i partii
politycznych wszelkiej masci byly nastepstwem opinii, jaka w tej sprawie wyrazili oby-
watele. Wiec to nie jest tak, ze parta polityczna narzucila pewng narracje i wykreowala
jakie$ zjawisko. Partia polityczna odpowiedziala na co§, co stworzyli sami obywatele.
To jest bardzo istotne w tej sprawie.

Natomiast odnoszac sie juz do samej sprawy sgdowej, to czytajgc wniosek o uchyle-
nie immunitetu, mam wrazenie, ze pani posel Lichocka chcialaby, zeby to byla sprawa
dotyczace kwestii oceny pewnych faktow czy pewnego zjawiska. My wszyscy obecni tutaj
na posiedzeniu Komisji zgadzamy sie, ze mowa nienawisci i hejt jest rzecza zta. Sprawy
sadowe jednak dotycza faktow i przepisow prawa, a ani jedne, ani drugie nie sg po stro-
nie pani posel Lichockie;j.

Po pierwsze, legitymacja bierna, czyli to, kto moze by¢ w tej sprawie pozwany. Prze-
praszam, oskarzony, bo jesteSmy w postepowaniu karnym. Pani posel Lichocka nie wyka-
zala zadnego dzialania, zadnej aktywnos$ci oraz zadnej wypowiedzi ze strony pana posta
Borysa Budki, ktére mogloby ja bezposrednio urazié¢ i ktére mogloby w sposéb bezpo-
Sredni narazic jg na uszczerbek dobrego imienia. Nie przytoczyla rowniez zadnego dzia-
lania pana przewodniczgcego, ktére wypelnialoby znamiona czynu okreslonego w art.
212 k.K. W ocenie pani posel, pan posel Borys Budka powinien ponie$é odpowiedzialno§é
ze wzgledu na pelniong wowczas funkcje publiczna. Jezeli tak, to wypadatoby — co jest
zgodne z literg prawa — zeby akt oskarzenia skierowa¢ w kierunku partii polityczne;.
To nie jest wykluczone. To wowczas éwczesny przewodniczacy odpowiadatby w takim
sensie, ze reprezentowalby te partie polityczng przed obliczem sadu.

Natomiast akt oskarzenia zostal skierowany personalnie przeciwko panu Borysowi,
jednocze$nie bez wskazania, za co mialtby ponie$¢ odpowiedzialno$¢. Sugerowanie,
ze jest odpowiedzialny za stworzenie jakiej$ kampanii informacyjnej — powiem szczerze
— jest bardzo daleko wysunietg argumentacjg majgcg uzasadniac¢ postawiong teze. Tak
wiec, mowige o art. 212 K.K. nie mamy tu wypelnionej ani tej legitymacji biernej, ani tej
legitymacji czynne;j.

Zreszta mozemy mowic o przestepstwie, ktore ma charakter skutkowy, poniewaz pani
posel, ktora jest politykiem od wielu lat — nie jest przeciez debiutantem w Sejmie — jest
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takze politykiem $§wiadomym swoich dzialan oraz politykiem, ktory doskonale wie, jak
funkcjonuja media, bo przeciez sprawowala role dziennikarza réznych stacji przez wiele
lat. Doskonale wiec wie, ze za swoje dzialania politycy ponosza odpowiedzialno§é nie
tylko w dniu wyboréw, kiedy jego wyborcy go rozliczaja, ale takze w trakcie réznego
rodzaju kampanii informacyjnych, medialnych i spotecznych z wykorzystaniem ich wize-
runku. Przeciez jak polityka jest stara, tak roznego rodzaju sily polityczne wykorzystuja
swoje dzialania i wizerunki reprezentujacych opcje przeciwne politykow, zeby przekazaé
jakas tresé polityczna. Czesto sa to szefowie partii, a czasami sg to prominentni politycy,
jak w przypadku pani posel Lichockiej, ktora akurat w tej sprawie dotyczacej przezna-
czenia 2 mld z1, sama sie troszke skazata na bycie symbolem tego glosowania — bo prze-
ciez brala tez udzial w tym glosowaniu — wykonujgc ten gest powszechnie uznawany
za obrazliwy.

Mozna wiec doj$¢ do przekonania, ze kierujgc ten prywatny akt oskarzenia oraz
pozew do sadu, pani posel chciala — mam wrazenie — troszke swoja zlo§¢ wywolang zaist-
nialg sytuacjg przelac na sady, liczac, ze moze tam znajdzie dla siebie ochrone. Niestety
nie ma ku temu zadnych przestanek ani faktycznych, ani prawnych. W przypadku tego
pozwu sprawa w mojej ocenie zastuguje na odrzucenie. Tam nie ma o czym dyskutowac.

W przypadku prywatnego aktu oskarzenia sprawa wydaje sie jeszcze bardziej oczy-
wista i sgd tutaj tez nie powinien mie¢ watpliwo§ci. Dlatego tez nie dostrzegam koniecz-
nosci uchylenia przez Sejm immunitetu panu Borysowi Budce, bo nie zostalo w zaden
sposob dowiedzione, wykazane, uargumentowane czy opowiedziane, dlaczego miatby
ponosic jakakolwiek odpowiedzialno§é za co$, czego tak naprawde w ogoble nie zrobil.
Nawet jednym zdaniem nie zostalo wskazane zadne konkretne dzialania pana prze-
wodniczacego, za ktore powinien ponie$é odpowiedzialno§é cywilng badz karna. Dlatego
w imieniu pana posta Borysa Budki wnosze do Wysokiej Komisji o to, zeby nie rekomen-
dowa¢ Sejmowi uchylenia immunitetu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo, pan mecenas chce jeszcze zabraé glos, prosze bardzo.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego mecenas Andrzej Lew-Mirski:

Ja jeszcze chcialem powiedzie¢ dwa zdania. Wysoka Komisjo, ja ani jednym stowem
nie wypowiadalem sie na temat jakiego$ gestu, o ktorym mowil pan pelnomocnik. Ani
jednym slowem nie wspomnialem o gescie pani Lichockiej. Problem nie dotyczy zad-
nego gestu, ktéry wykonala badz nie wykonala. Natomiast problem polega na zlamaniu
przepisu z art. 212 k.kK. Gdyby mdgl pan pelnomocnik dokladniej zapozna¢ sie z aktem
oskarzenia lub go przeczytaé, to znalazlby pan wszystkie przestanki, o ktérych mowit
pan tutaj dosy¢ szeroko, bowiem tam zostalo to uzasadnione wraz z dowodami. Nie wiem
jakimi dokumentami pan pelnomocnik sie postuguje. Ja zlozytem wszystkie dokumenty
juz w 2020 r. i wydaje sie, ze tam niczego nie brakuje, ale nie panuje nad tym, co znajduje
sie w zasiegu i gestii Wysokiej Komisji. Tak ze nie moge sie tutaj wypowiadac¢ wiecej niz
ponad to, co wiem.

Z tego powodu pragnatbym, zeby Komisja oddzielila to, co stalo sie jakby pewnym
elementem propagandowym, czyli gestu, za ktory pani Lichocka przeprosita, od tego,
co sie stalo pdzniej. Kwestia tego, co sie stalo pdzniej, bylo wlasnie przestanka do tego,
abym wniést ten akt oskarzenia. Natomiast reszta to jest juz tylko kwestia jakiego$§
szumu informacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo panu mecenasowi. W takim razie otwieram dyskusje. Kto z panstwa
postow chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, pani posel Katarasifiska, a nastepnie pan
przewodniczacy Urbaniak.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

k.d.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie mecenasie, jestem zdumiona tym pana
wystapieniem, bo wystarczyloby, gdyby pan zajrzat do stenogramu posiedzen Sejmu.
Gdyby pan zajrzal do stenogramu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu i gdyby pan
poznal okolicznosci, ktére doprowadzily panig Lichocka do tego gestu - bo ja nie wiem,
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o jakich innych przestankach pan moéwil - to wiedzialby pan, ze to gest pani Lichockiej
wywolal tak powszechne oburzenie zar6wno znacznej czeSci postow, jak i opinii publicz-
nej. Ja bylam na tej sali i pracuje w Komisji Kultury, wiec moge panu powiedzieé¢ — jak
to bylo. To wlaénie gest i by¢ moze takze stowa, ktore pani poset Lichocka, uzurpujac
sobie role posla sprawozdawcy, powiedziala, ze Senat zglosit skandaliczny wniosek prze-
kazania 2 mld zl nie telewizji publicznej, a na walke z rakiem, wywolaly to oburzenie.
Chcialam panu tez powiedzieé, ze pani posel Lichocka podstepem wdarla sie w role posta
sprawozdawcy, bo poczatkowo tym postem sprawozdawca nie byla, ale stala sie nim
na skutek manipulacji i ztamania regulaminu Sejmu podczas powtarzania glosowania
na wybor posla sprawozdawcy.

To wszystko oburzyto panig poset Lichockg i to jest w stenogramie. Ja panu polecam
studiowanie materialow sejmowych, jezeli rozmawiamy o uchyleniu immunitetu posta.
Juz te stowa i sam fakt tego, jak gdyby przyjecia czy uzurpowania sobie roli posta spra-
wozdawcy sprawily, ze zaczal narasta¢ konflikt wokot tej sytuacji. Gest byl natomiast
gestem triumfu pani poset Lichockiej, bo tylko tak moge go zrozumie¢.

Po pierwsze — dlatego, ze mieliscie sw6j wniosek, ktorym chcieliscie da¢ 2 mld
na walke z nowotworami, a my dajemy na telewizje. MieliScie swojego posta sprawoz-
dawce, a teraz ja jestem postem sprawozdawca i co mi mozecie zrobi¢? I to byt gest pani
posel Lichockiej. Nie wdajac sie w prawne rozwazania pelnomocnika, ja panu powiem,
jako poset i to jako posel z dos¢ znaczacym stazem w tym Sejmie, ze nie ma najmniej-
szych podstaw, aby pani poset Lichocka oczekiwala uchylenia immunitetu panu Bory-
sowi Budce. Bo jesli tak panie mecenasie, to ja co§ panu powiem, co moze pana ucieszy.
Prosze w takim razie przygotowac przeciwko mnie taki akt oskarzenia, przeciwko kilku-
nastu poslom z Komisji czy z sali sejmowej, bo ja wlaSciwie nie wiem, o co sie pani poset
Lichocka obruszyla. Moze o propagande, ale ona jg sama wywolala. Sama sie prosila
w stowach i w gestach, tak ze mysle, ze te sprawe powinno podsumowac stowami , koncz
was¢, wstydu oszczedz”. Dla mnie, jako dla posta z bardzo znaczacym stazem w tym
Sejmie, jest to bardzo przykra sprawa do rozpatrywania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasuwa mi sie taka reflek-
sja, ze gesty staly sie naszg narodows specjalnoscia. W szczegélnoéci dotyczy to gestow
powszechnie uwazanych za obrazliwe. Wystarczylo, ze Kozakiewicz pojechal na olim-
piade do Moskwy i to dlugie sformutowanie zastgpiliSmy gestem Kozakiewicza. Nato-
miast po wydarzeniach sprzed dwach lat na sali sejmowej Polacy juz nie majg problemu
z nazewnictwem i o tym ge$cie powszechnie uwazanym za obrazliwy, mowig po prostu
gest Lichockiej. To jest ta zmiana kulturowa i jedyna wazna rzecz, jaka wtedy dwa lata
temu w Sejmie sie wydarzyla, poniewaz wreszcie mamy naszg polskg nazwe na ten
anglosaski gest.

Moze ja jednak odniose sie bardziej do formalnej strony. Po pierwsze, zastanawiam
sie, kto ten prywatny akt oskarzenia wydal, bo i pani posel, i pan posel, méwig o pani
posel Lichockiej, a ja z wypowiedzi pana mecenasa odniostem wrazenie, ze to on jest ini-
cjatorem tego aktu oskarzenia. Bez przerwy styszalem pierwszg osobe liczy pojedyncze;j.
Nawet w wypowiedzi pana mecenasa bylo sformutowanie ,,pojawilem sie w tej sprawie”.
Mysle, ze winien jest pan nie tylko mnie, ale calej Komisji, odpowiedz na pytanie, kto
tu jest inicjatorem tego kuriozalnego wniosku, bo jak dlugo siedze w Komisji Regulami-
nowej, tak jeszcze takiego wniosku o uchylenie immunitetu nigdy nie bylo. Pana zarzut
sprowadza sie do jednego stowa ,,stymulowal”, ktore pan wypowiedzial. Stymulowat.
A w tych materiatach, ktére pan przedlozy! pani marszalek oraz Wysokiemu Sejmowi
nie ma ani jednego dowodu na to, ze Borys Budka cokolwiek stymulowal w tej sprawie.
Nie ma. Pan to pomija. Tej sprawy nie ma, tego najwazniejszego, co powinno by¢. Jezeli
oskarzonym ma by¢ Borys Budka, to pan powinien pokazac, ze wszystkie te wypowiedzi,
przede wszystkim postow, na konferencjach prasowych, w telewizji, w radio, w gazetach
i na forach internetowych, sg — tak jak to pan sformulowat — stymulowane przez Borysa
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Budke. Ja, panie mecenasie, odnosze takie wrazenie, ze panu sie w glowie nie miesci,
ze parlamentarzysta Platformy Obywatelskiej moze w wolny sposéb wykonywaé swoj
wolny mandat poselski i ze my naprawde nie biegamy za kazdym razem do swoich sze-
fow, zeby zapytac sie, czy nam w telewizji wolno powiedziec¢ to, czy nam na konferencji
prasowej mozna powiedzie¢ tamto. Tego nie ma.

To stowo ,,stymulowal” opierat pan na kilkukrotnym powtorzeniu stowa , klamstwo”,
podkreslajac, ze mijanie z prawda to jest sformutowanie zbyt delikatne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja przepraszam, ze tutaj wkrocze, ale bardzo prosze odnosic sie do wniosku, ktory skie-
rowala pani posel Joanna Lichocka, a nie do pelnomocnika, ktéry jg reprezentuje. Pan
mecenas nie ma obowigzku odpowiada¢ na pytania pana posta. Pan mecenas reprezen-
tuje panig poset Lichockg i pani poset Lichocka, co nie ulega najmniejszej watpliwosci,
jest wnioskodawczynig. To ona wnosi o uchylenie immunitetu, a nie pan mecenas, tak
ze prosze skupi¢ sie na wnioskodawcy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, dobre dwie minuty temu trzeba bylo interweniowa¢, bo ja ten
watek juz dawno skonczytem. Teraz przechodze do uzasadnienia tego wniosku i tu mam
spore watpliwosci. Jak dobrze patrze — wzrok mam kiepski, ale polepszony okularami —
to pani Lichockiej na sali nie widze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mimo wszystko prosze sie jednak odnosi¢ do wnioskodawczyni.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, wiec mam nadzieje, ze jednak pelnomocnikiem pani Lichockiej
jest pan mecenas, a nie pan. Chcialbym skonczy¢ to, co méwie, bo ja sobie zdaje sprawe,
ze pan przewodniczacy, jako prawnik i adwokat, dobrze wie, ze takiego kuriozalnego
wniosku jeszcze nie bylo i trudno go obronié, a postanka Lichocka, to jakby nie bylo, jest
pana kolezankg z klubu. Trudna jest pana sytuacja. Ja to rozumiem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy wiem, czy nie wiem, to jest juz moja ocena, tak ze prosze pozostawic to mi do oceny.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jesli mozna, to chciatbym wroci¢ do tego klamstwa, ktore tutaj pan mecenas tak cze-
sto powtarzal. Jak rozumiem, to jest wlasnie wniosek. Borys Budka musi by¢ skazany,
bo to wszystko opiera sie na klamstwie. Klamstwem natomiast wedlug pana mecenasa
jest to, ze te 2 mld zt mozna bylo przeznaczy¢ na jakikolwiek inny cel, a w tym przy-
padku na konkretng propozycje Platformy Obywatelskiej, czyli na walke z chorobami
onkologicznymi. Tak? To byl nasz konkretny wniosek.

Pan mecenas uzyt jeszcze sformulowania, ze to §wiadczy o nieznajomosci procedur
sejmowych. Oj, panie mecenasie, to jest spora pycha. Tlumaczyé¢ postom na posiedze-
niu sejmowej komisji, ze nie znajg procedur sejmowych, a pan zna. Ja panu powiem,
ze to jest wlaénie tak, ze decyzje o tym, jak wyglada budzet panstwa, podejmuje Sejm,
pozniej Senat, a pézniej podpisuje to prezydent. Nie kto inny tylko my. A jeszcze tak
z ciekawostek, jak pan ma tam takie braki...

Glos z sali:
Prosze bez pouczania.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, nie reagowal pan wtedy, kiedy pan mecenas, bedac goSciem naszej
Komisji, méwil, ze sie nie znamy na procedurach sejmowych. Nie reagowal pan wtedy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Prosze kontynuowac i odnosic sie do wniosku.

k.d. 9
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panowie, dobrze wiecie, ze Sejm moze i zaproponowad, i przyjaé dowolng poprawke
w zakresie budzetu panstwa. Co wiecej, siedzimy na posiedzeniu Komisji w sposob
szczegblnie wyrdznionej w procedurze przyjmowania budzetu panstwa. Kolokwialnie
nazywane ,,Swiete krowy”, czyli budzety, ktorych nie moze ruszy¢ rzad Rzeczypospolitej,
a moze tylko zmienia¢ Sejm Rzeczypospolitej, sg rozpatrywane wlasnie na tej Komisji
i sg to: Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospo-
litej, Panstwowa Komisja Wyborcza. To sie robi tutaj na tej Komisji i to my mozemy.
I postowie mieli prawo zlozy¢ wniosek o zmiane przeznaczenia tych 2 mld zi. To Senat
ma prawo zlozy¢ poprawke, zmieniajaca przeznaczenie tych 2 mld zt. To jest prawda,
a nie ktamstwo.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego mecenas Andrzej Lew-Mirski:

Moze zlozyc.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze nie polemizowa¢, panie mecenasie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To jest prawda, a nie klamstwo, wiec pan sw6j wniosek przeciwko Borysowi Budce opiera
na klamstwie. My mamy prawo zmieniac¢ budzet. Co wiecej, to nalezy do naszych obo-
wigzkow. Do naszych obowigzkow nalezy takze wyrazanie opinii i o tym gescie, ktory
przedstawila w tej sprawie pana mandantka i ktory teraz nazywany jest gestem Lichoc-
kiej. Moje kolezanki i koledzy — wcale nie Borys Budka - mieli prawo wystepowaé
w mediach i to oceniaé¢, bo suweren nas wlagnie po to wybral. My to mamy zapisane
w obowigzkach w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Warto przeczytac,
zanim sie tu przyjdzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Krél, prosze bardzo.

Posel Wojciech Kroél (KO):

10

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, nawigzujac do wypowiedzi mojego przedmowcy,

zakladam jednak, ze inicjatorka byla pana klientka, a nie pan, chociaz rzeczywiScie
mozna tak momentami wywnioskowacé. Zakladam, ze klientka sie do pana zglosita i pan
stworzyl to uzasadnienie oraz ten wniosek o uchylenie immunitetu. Ja rozumiem, przy-
chodzi klient i ma jakie$ oczekiwania, natomiast zakladam, ze pan jako prawnik méglby
wytlumaczyc¢ swojej klientce, ze chyba nieco zbyt daleko siega jej interpretacja tych zda-
rzen, ktore mialy miejsce. Checialbym zapytaé pana, bo pan powiedzial, ze to pan tworzyt
ten dokument. Je§li chodzi o uzasadnienie, to nie jest on jako$ specjalnie rozbudowany.
Reprezentujac swoja klientke, chee pan, aby Sejm wyrazit zgode na uchylenie immuni-
tetu i pociggniecie do odpowiedzialno$ci pana Borysa Budke.

W tym akcie oskarzenia stawia pan pewien zarzut, a nawet kilka, do§¢ jednoznacznie. Nie
jest tu napisane, ze zachodzi podejrzenie. We wniosku jest napisane ,,stosowal i namawiat
innych czlonkéw Platformy Obywatelskiej do stosowania wobec Joanny Lichockiej mowy
nienawisci”. W innym miejscu wniosku jest natomiast napisane, ze ,,kierowat i koordynowat
dzialaniami tej partii, majacymi na celu ciagle ponizanie Joanny Lichockiej”, a w kolejnym
,»petigc funkcje przewodniczacego partii Platformy Obywatelskiej, wydat zgode na przepro-
wadzenie w dniu konferencji prasowej” i tak dalej.

Ja rozumiem, ze pan posiada stosowny material dowodowy, skoro pan stawia tutaj
takie tezy. Rozumiem, ze pan ma np. zarejestrowane rozmowy Borysa Budki z czlon-
kami partii Platforma Obywatelska, w ktérej koordynowal dziatania lub - jak napisane
jest w innym miejscu wniosku — ,,wydal zgode”. Rozumiem, ze ma pan, albo nagrana
te zgode, albo posiada pan te zgode na piSmie, bo tutaj pan jednoznacznie stawia te tezy
i chciatbym zapozna¢ sie z tym, czym sie pan kierowal. Gdyby wiec pan zechcial nam
przedstawic¢ ten material dowodowy, bo rzeczywiScie w tym uzasadnieniu to wszystko
brzmi do$¢ jednoznacznie, to bytbym wdzieczny.

Chcialbym réwniez zadan pytanie, czy pan mecenas réwniez dostal takie zlecenie
od swojej klientki, aby pozwaé Komisje Etyki? W Sejmie jest rowniez Komisja Etyki,
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ktora zajmuje sie rozpatrywaniem i karaniem poslow za niestosowne zachowanie
i Komisja Etyki przyjeta uchwale, w ktorej data nagane, czyli te najwyzszg kare, pani
posel Joannie Lichockiej. Jak rozumiem, dostala jg za niestosowne zachowanie. Czy pan
mecenas rowniez bedzie kierowal wobec cztonkéw Komisji Etyki wniosek o uchylenie
immunitetu, poniewaz ponizyli pani poset Lichocka? )

Chciatbym zapytaé rowniez jako cztonek Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, ponie-
waz Komisja Kultury réwniez podczas swojego posiedzenia odwolata z funkeji wiceprze-
wodniczgcej w prezydium panig Joanne Lichocka, uzasadniajagc to wlasnie tym zacho-
waniem, o ktorym tutaj jest mowa. Czy rowniez jako czlonek Komisji Kultury mam
spodziewa¢ sie, ze taki wniosek o uchylenie immunitetu réwniez wplynie do Sejmu,
bo Komisja Kultury, jak i rowniez Komisja Etyki, wyrazila swoje zdanie w tej kwestii?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan mecenas chcialby sie odnie§é¢?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego mecenas Andrzej Lew-Mirski:

Tak, moge sie odniesc.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie mecenasie, ale prosze sie odnie$¢ do tych wnioskow, ktore dotycza pana man-
dantki, a nie pana. Pan nie musi odpowiada¢ na pytania, ktore pana dotyczg.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego mecenas Andrzej Lew-Mirski:

Zakladam, ze pan posel nie zartowal, tylko pytatl na powaznie. Odnosze takie wrazenie,
ze pan posel pytal powaznie. Czasami przez te lata, przez ktore pelnie ten swdj zawo-
dowy obowiazek, padaly w r6znych gremiach takie pytania, ale one jednak nigdy nie
byly na powaznie, bo jest — jak juz méwitem i by¢ moze pan poset go zna — taki przepis,
ktory dotyczy statutu partii Platforma Obywatelska. Tam, w tym statucie, w art. 64, jest
napisane, co nalezy do obowigzkéw przewodniczacego. Z tego wla$nie m.in. wywodze
to, co zostalo zamieszczone w akcie oskarzenia. Warto by bylo, jak podejrzewam, poza
zdawkowym zapoznaniem sie zarzutami, przeczyta¢ zaré6wno dolaczone zalgczniki, jak
i odno$niki, ktore znajduja sie przy kazdym postawionym zarzucie.

Natomiast w przedmiocie tego, co zostalo powiedziane, odnoszenie sie do zachowania
pani Lichockiej, to jest wielkiej materii pomieszanie. Problem bowiem, ktory znalazt
sie na karcie aktu oskarzenia, nie sprowadza sie do gestu pani Lichockiej. Sprowadza
sie on do powszechnie juz tutaj przywolywanej mowy nienawiSci i do tego, co naszym
zdaniem — méwie tym razem juz w liczbie mnogiej, zeby nie bylo watpliwosci — stanowi
o wypelnieniu znamion art. 212 k.k. To jest tylko tyle. Natomiast to, czy pani Lichocka
zachowywala sie tak, a nie inaczej w sferze komunikacji publicznej, nie stanowi tego
aktu oskarzenia. To, ze pani Lichocka zostala ukarana za ten gest, Swiadczy o tym,
ze widocznie na to zastuzyla. Natomiast pan Borys Budka, jako 6wczesny przewodni-
czacy Platformy Obywatelskiej, zastuzyl swoim zachowaniem i wypelnieniem znamion
art. 212 k.k. na akt oskarzenia. To jest tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ kolejne wnioski? Prosze bardzo, pani poset Strycharska.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

k.d.

Ja mam pytanie do pana mecenasa. Czym Borys Budka zastuzy! sobie na akt oskarze-
nia? Jakim swoim zachowaniem? Pytam, bo nie wiem, czy pan wie, ale ten gest, ktory
pojawil sie na sali, obrazil nie tylko postéw, ale rowniez ludzi poza Sejmem. Jeszcze tego
samego wieczoru ludzie na mieScie opowiadali o tym gescie. W kazdym domu zaistnial
gest, ktory wykonata pani Lichocka. Ludzie byli wiec obrazeni. Natomiast my nie widzie-
liSmy zadnego powodu, aby rozmawia¢ na ten temat. Nie chcieliSmy dalej podburzaé
ludzi. Prosze rowniez wzigé¢ pod uwage to, ze to, co sie dzieje na sali — a czasem sie dzieje
bardzo, bardzo wiele — obraza ludzi. Ja pamietam w poprzedniej kadencji, jak wypo-
wiedzialam stowo ,zero” i zostalam za nie ukarana. Dzisiaj uwazam, ze nigdy w zyciu
bym sie w ten sposéb znowu nie zwrdcita ze wzgledu na szacunek do Sejmu. Tymczasem
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pani Lichocka obrazila wszystkich na sali i poza salg. Ja uwazam, ze nie ma ona prawa
domagac¢ sie czegokolwiek, bo to ona zawinila, a nie kto§ inny. Dziekuje.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego mecenas Andrzej Lew-Mirski:

Nic na takie dictum nie odpowiem, bo juz raz powiedzialem, ze to nie dotyczy gestu pani
Lichockiej.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Na zakonczenie jeszcze pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Chciatem tylko sie jeszcze odnie§é, abySmy mieli jasno§é co do tego
podzialtu, ktéry proponuje pan pelnomocnik, zeby oddzieli¢ sfere gestu od sfery doty-
czacej tego, co sie stalo w nastepstwie tego gestu i co nazywa mowa nienawiSci. Przy
czym mam wrazenie, ze pan pelnomocnik, czy tez pani posel Lichocka, majg problem
z rozroznieniem krytyki od mowy nienawisci, bo osoba pelnigca funkcje publiczng jest
narazona na krytyke. Osoba pelnigce funkcje publiczng jest bardziej narazona na kry-
tyke niz kazdy inny obywatel z racji tego, ze podejmuje publiczne decyzje czy przesadza
o przeznaczeniu publicznych pieniedzy. Jest na to szerokie orzecznictwo Trybunatu
1 Sadu Najwyzszego méwigce, ze w zawod polityka jest wpisane to, ze jest sie narazo-
nym na szeroka krytyke, satyre, a czasami nawet wySmiewanie, czyli na réznego rodzaju
zachowania, ktore majg napietnowac dzialanie oceniane jako krytyczne. To, co sie dzialo
w nastepstwie tego gestu, a w szczegd6lnoSci, jesli chodzi o dzialania partii politycznej —
juz zostawiam Borysa Budke, bo naprawde w tej sprawie nie jest przywotane zadne jego
dzialanie — mialo charakter czysto informacyjny. Prosze zauwazy¢, ze jezeli pojawialy
sie grafiki czy wypowiedzi podczas konferencji prasowych, to, po pierwsze, odnosily sie
one do faktu gestu, glosowania i przeznaczenia §rodkéw pienieznych, a — po drugie —
nie przedstawialy one sylwetki pani posel w sposob karykaturalny, obrazliwy, wykrzy-
wiony i nie powolywaly sie na co$, czego ona nie zrobita. Tak juz niestety jest, ze w zyciu
publicznym, podejmujac decyzje, trzeba bra¢ odpowiedzialnosé za krytyke. Nie jest tym
samym publiczna krytyka, co mowa nienawisci. Moze zacytuje tylko krotka definicje
ze strony internetowej polskiej Policji, czym jest mowa nienawisci. ,Mowa nienawiSci
to wypowiedz, ktora szerzy, propaguje lub usprawiedliwia nienawi§¢ rasowa, ksenofo-
bie, antysemityzm oraz inne formy nietolerancji, podwazajgce bezpieczenstwo demokra-
tyczne, spoteczno§é kulturowa i pluralizm.”

Prosze mi powiedzieé, ktore z tych znamion i przestanek mozna odczytywacé z grafiki
o przekazaniu 2 mld zt na TVP zamiast na onkologie, popartej gestem pani poset, ktory
wykonala w trakcie tej debaty, a do ktorego gestu sie przyznala. Prosze mi powiedziec,
czy to jest szerzenie nienawiSci rasowej, ksenofobii, antysemityzmu czy jakiej$§ innej
formy nietolerancji. Na razie pan pelnomocnik méwi o odczuciach pani posel, o tym,
ze jej bylo bardzo przykro i o tym, ze byla zmasowana kampania wokét pani poset
Lichockiej. To wszystko jest prawda i wszyscy to wiedza, bo pani Lichocka swoim fatal-
nym zachowaniem narazita sie na to i powinna ponies$¢ za to konsekwencje. Poniosla
je w Sejmie i narazila sie na publiczny ostracyzm, co juz mialo miejsce. W mojej ocenie,
gdybym byt jej pelnomocnikiem, to zarekomendowalbym szanownej pani posel, zeby
to zostawié, bo wycigganie tych spraw raz jeszcze nawet na drodze sgdowej bedzie dzia-
ta¢ tylko na jej niekorzysc, bo bedzie ta sprawa od$wiezana. Rozumiem jednak, ze inni
pelnomocnicy majg inne motywacje w niektérych sprawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie prosze poczekac. Jeszcze glos zabierze pan poset Zbi-
gniew Dolata, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja przedstawie tylko dostownie kilka uwag, naj-
pierw do pani posel Katarasinskiej, ktéra chyba jednak nie bardzo rozumie intencje
Henryka Sienkiewicza, ktory w ,,Potopie” opisal te scene, ktorg pani przytoczyla. Przy-
toczyla pani dokladny cytat z wypowiedzi Kmicica, tylko szkoda, ze pani tego cytatu
nie rozumie. Kmicic, nie mogac sobie poradzi¢ w walce na szable, powiedzial do Woto-
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dyjowskiego ,.koncz was¢, wstydu oszczedz”, a to jak pani uzyla tego sformutowania
w kierunku pana mecenasa, to akurat bylo trafienie jak kulg w ptot. Warto wiedziec
o tym, ze pani, mowigc to, wlasnie byta tym Kmicicem, ktory mowi do Wotodyjowskiego
,koncz wasé, wstydu oszczedz”. Nastepnie pan Wolodyjowski zakonczyt sprawe cieciem,
ktére powalito Kmicica. Pani zostala w ten sposéb powalona swoim wiasnym stowem.
Mniejsza juz o to. Warto jednak znaé polska literature, zwlaszcza gdy jest sie czlonkiem
sejmowej Komisji Kultury i gdy sie ja samemu cytuje. Trzeba cytowac ze znawstwem
i wiedzg. O mnie prosze sie nie obawiaé... niech pan sie obawia o siebie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé. Panstwo nikt nie przeszkadzal.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Natomiast sposob obrony pana Budki...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
,Koncz was¢, wstydu oszczedz”, nauczyciele z Koltataja stuchaja.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
No i kolejna osoba, ktora tego nie zna. Uderz w stol, a nozyce sie odezwa, jedne po dru-
gich. Ja mysle, ze powinno sie zorganizowac korepetycje z literatury polskiej dla postow
z Platformy Obywatelskiej. Ja chetnie je poprowadze, poniewaz ja uczytem kilkanascie
lat w liceum, tak ze mySle, ze mogtby pan do mnie przyj$¢é na bezplatne korepetycje.
Zapraszam pana.

Idac juz dalej, to naprawde przyjmujecie panstwo przedziwny sposéb obrony pana
Borysa Budki. Chociazby wypowiedz, w ktorej mowicie, ze co§ miato miejsce w kazdym
polskim domu i ze rozmawiano o tym, co sie wydarzylo, jest tak dalece idgcym naduzyciem,
ze az naprawde jesteScie Smieszni, uzywajac takich argumentéw. RzeczywiScie trudno jest
broni¢ tej sytuacji, bo wszyscy widzieli te billboardy, gdzie mozna byto przeczyta¢, ze pani
Lichocka pokazala, co mysli o chorych na raka. Przeciez to jest ewidentne naduzycie. Zeby
natomiast nie wnikaé juz w szczegély, to my nie dyskutujemy o tym, czy pan Borys Budka
zostanie skazany, czy nie. Niech to oceni sad. Sad na pewno to oceni. My natomiast dys-
kutujemy wylacznie o tym, czy uchyli¢ immunitet, czy nie. Jesli panstwo uznajecie, ze te
zarzuty sa tak absurdalne i bzdurne - takich sformutowan panstwo uzywaliScie — to zaglo-
sujmy za uchyleniem immunitetu i zobaczymy, czy te zarzuty sq rzeczywiscie mocne, czy
stabe. Sad to oceni i wyda, miejmy nadzieje, sprawiedliwy wyrok.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze wszystkie argumenty juz padly.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego mecenas Andrzej Lew-Mirski:
Jeszcze jedna kwestia, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ad vocem, ale bardzo krétko, bo moim zdaniem argumenty zostaly juz wyczerpane.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego mecenas Andrzej Lew-Mirski:

Tak. Pan pelnomocnik trafit w sedno, méwiac o tym - i to jest za Sgdem Najwyzszym
— ze polityk musi mie¢ grubszg skore, po prostu musi. Taka jest jego funkcja. Taka jest
jego rola, ze bardzo czesto zbiera ciegi. Sad Najwyzszy wyrazit sie jednak w ten sposob,
ze sg granice, ktorych przekroczy¢ nie mozna. Tq granicg sg dobra osobiste kazdego czlo-
wieka. Jezeli wkracza sie w te sfere odczué, uczuc i praw, to wtedy, zeby nie wiem jak
skora byla gruba, to jednak mozna czlowiekowi taka czy inna wypowiedzig wyrzadzié
krzywde. Tak sie stalo w tym przypadku. Dlatego ten wniosek i ten akt oskarzenia sie
pojawil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Chciatbym tylko jeszcze przypomnieé, ze wniosek
oparty jest na przestance wynikajacej z art. 212 § 11 § 2 k.k. To jest znieslawienie. Przy-
pomne jeszcze tylko tres§¢ §1: ,,Kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe
prawng lub jednostke organizacyjng, niemajgca osobowoSci prawnej, o takie postepo-
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wanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyc ja w opinii publicznej, lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. W § 2 pojawia sie uzycie $srodkéw masowego
komunikowania i tam jest zagrozenie do 1 roku.

To sg przestanki zawarte w uzasadnieniu wniosku, ktory pani poset Joanna Lichocka
skierowala do Sejmu. Natomiast pani marszalek, po zasiegnieciu opinii Biura Legislacyj-
nego, ze wniosek spelnia wymogi formalne, skierowala do naszej Komisji.

Zamykam dyskusje. Prosze wszystkie osoby, ktore nie sg cztonkami Komisji o opusz-
czenie sali obrad Komisji. Panow operatorow prosze o zabranie ze sobg réwniez urzg-
dzen do nagrywania dzwieku i obrazu. Oglaszam kilkuminutowg przerwe organizacyjna.
Za chwile przystapimy do glosowania.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Na sali pozostali czlonkowie Komisji oraz pracownicy Kancelarii
Sejmu. Jezeli kto$ chcialby jeszcze zabraé glos, ale nie w ramach debaty, bo debate
mys$my zamkneli. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, ja chcialbym wypowiedzie¢ sie w kwestii organizacyjnej, nawet
nie nazwalbym jej kwestia formalng. Ostatnio pojawil sie problem dotyczacy tego,
ze czes¢ zamknieta posiedzenia odbyla sie z transmisjg na zywo. Jeszcze raz ponawiam
moja prosbe. Nigdy sie nie uniknie tego, ze kto§ jednak bedzie nas nagrywal, ale zmiana
sali na pozbawiong tylu szyb sprawi, ze bedziemy bezpieczniejsi. W tej chwili, z tego,
co wiem, u gory sa wolne sale. Dzisiaj budynek stoi prawie pusty, u géry odbywa sie tylko
jedna komisja. Powinno tak by¢ przynajmniej na tych posiedzeniach Komisji, ktore maja
czes¢ zamknietg. Kto§ mnie stucha?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, w zwiazku z tym, ze jest problem techniczny, ktéory jednak wydaje mi sie,
ze mozemy pokona¢é, poniewaz i tak glosujemy na urzadzeniach, wiec glosy nie beda
jawne. Natomiast jest jaki$ problem z transmisjg w internecie. W tej chwili transmisji
w telewizji nie ma. Problem jest z wylgczeniem transmisji w internecie. Glosowanie juz
jest. Ono jest bezimienne, wiec nie bedzie problemu z jawnoscia.

W zwigzku z tym, ze zamkneliSmy dyskusje, prosze o przygotowanie glosowania nad
wnioskiem o uchylenie immunitetu. Bedziemy glosowali nad wnioskiem, kto jest za,
a kto jest przeciw wnioskowi. Prosze o przygotowanie glosowania i o zalogowanie sie
panstwa. Mamy juz wniosek. Kto z panstwa jest za wnioskiem i za uchyleniem immu-
nitetu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Wszyscy oddali glos? Nie sty-
sze sprzeciwu, wiec zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowato
15 postéw, 9 za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek skierowany przez panig
marszalek Sejmu. Pozostaje nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy. Prosze o zgla-
szanie propozycji. To moze pan przewodniczacy Babalski?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Pan przewodniczacy wyraza zgode. Czy jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie Komisja
wybrala posta Zbigniewa Babalskiego na posta sprawozdawce. WyczerpaliSmy juz porza-
dek obrad, dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie. Jeszcze oglosze wynik. Kto z panstwa
chce zostac, to bardzo prosze.

Prosze o wlgczenie jawnosci posiedzenia. Sg pelnomocnicy, wiec informuje, ze Komi-
sja wiekszoScig glosow pozytywnie zaopiniowata wniosek o uchylenie immunitetu panu
postowi Borysowi Budce. Dziekuje bardzo. Jednocze$nie stwierdzam, ze poslem spra-
wozdaweca jest pan przewodniczacy Babalski. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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