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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 58)

4 pazdziernika 2022 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujaca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek prokuratora rejonowego Torun Centrum-Zachéd w Toruniu z dnia
17 grudnia 2020 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej posetl Joanny Scheuring-Wielgus.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzenna Mikolajczyk prokurator w Prokuraturze Okregowej w Toru-
niu, Marcin Licznerski prokurator w Prokuraturze Rejonowej Toruni Centrum-Zachéd w Toruniu
oraz Krzysztof Jedrzejczyk asystent spoleczny postanki Moniki Fale;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska i Ewa Kwiatkowska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski -legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze jest kworum.

Porzadek dzienny zostal panstwu poslom dostarczony. Material zostal przekazany
wedlug nowych przepisow, ktore uchwaliliémy, pocztg elektroniczng na urzgdzenia
mobilne iPad.

Przechodzimy zatem do realizacji porzadku dziennego, w ktérym jesy rozpatrzenie
wniosku prokuratora rejonowego Torun Centrum-Zachod z dnia 17 grudnia 2020 r. o wyra-
zenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej poset Joanny Scheuring-Wielgus.

Prosze o krotkie zreferowanie wniosku przez pana prokuratora.

Czy pan prokurator ma juz uruchomiony mikrofon? Prosze zakonczy¢ rozmowy, pan
prokurator ma glos.

Prokurator w Prokuraturze Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu Marcin
Licznerski:
Dzien dobry panstwu, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Prokuratura Rejonowa
Torun Centrum-Zachéd w pazdzierniku 2020 r. wszczela Sledztwo w sprawie zlo§liwego
przeszkadzania publicznemu wykonywaniu aktu religijnego oraz publicznego zniewaze-
nia miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych.

W toku tego postepowania przestuchano w charakterze §wiadkéw uczestnikow mszy
odbywajacej sie 25 pazdziernika 2020 r. w koSciele pw. §w. Jakuba w Toruniu, jak réow-
niez zabezpieczono dostepne w mediach spoteczno$ciowych dokumentacje fotograficzng
z zaistnialego tego dnia zdarzenia.

Material dowodowy, zgromadzony w toku postepowania, doprowadzil prokurature
do uzasadnionego podejrzenia, ze pani posel Joanna Scheuring-Wielgus w dniu 20 paz-
dziernika 2020 r. w Toruniu przy ulicy Rynek Nowomiejski 6 w koSciele pw. $w. Jakuba
Apostola, dzialajac w porozumieniu z inng osoba, zlosliwie przeszkadzata publicznemu
wykonywaniu aktu religijnego Kosciota katolickiego, zniewazajac jednoczesnie publicznie
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych oraz obrazajac
uczucia religijne innych oséb w ten sposob, ze w trakcie trwajacej mszy $wietej, podczas
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homilii, weszla do wnetrza koSciota, podeszia do nawy gléwnej i stanela tytem do oltarza,
a przodem do zgromadzonych wiernych, prezentujac wraz z mezem Piotrem Wielgusem
tablice z naniesionymi na nich zapisami: ,,Kobieto, sama umiesz decydowac” oraz ,,Kobiety
powinny mie¢ prawo decydowania, czy urodzi¢, czy nie, a nie panstwo w oparciu o ideolo-
gie katolickg”. Po czym obrdcita sie w kierunku oltarza, okazujac tablice odprawiajacym
msze ksiezom, a nastepnie przeszla srodkiem nawy, ku wyj$ciu, pokazujgc umieszczone
na tablicy tresci zgromadzonym wiernym, po czym opuscita kosciol.

W ocenie urzedu prokuratorskiego to zachowanie wyczerpuje znamiona wystepku
z art. 195 § 1 Kodeksu karnego oraz art. 196 Kodeksu karnego. Zgodnie z art. 11 § 2
Kodeksu karnego. Material dowodowy zgromadzony w tej sprawie doprowadzil do kon-
kluzji, iz zachodzg przestanki do przedstawienia pani posel Joannie Scheuring-Wielgus
zarzutu. Dlatego, uwzgledniajac obowiazujace standardy konstytucyjne, jak réwniez
przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz regulacje procesowe
w postaci art. 13 Kodeksu postepowania karnego, zaistniata koniecznosc¢ ztozenia przed-
miotowego wniosku celem uzyskania zgody Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na pocia-
gniecie pani poset do odpowiedzialnosci karnej w przedmiotowej sprawie.

W ocenie procesowej uzyskanie takiej zgody jest niezbedne, aby nadaé pani posel
status osoby podejrzanej, a jednocze$nie wyposazyc jg w uprawnienia podejrzanego,
ktore daje obowigzujaca procedura karna. Ponadto w ocenie prokuratury, jak rowniez
w $wietle obowigzujacych standardow procesowych konieczne jest uzyskanie depozycji,
o ile pani poset juz w charakterze podejrzanej, o ile taka zgoda zostanie wyrazona, ztozy
w toku postepowania, co pozwoli na ostateczng ocene zaistniatego stanu faktycznego.
Stad, Wysoka Komisjo, w calosci popieram wniosek i wnosze o jego uwzglednienie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje panu prokuratorowi.
Pani poset Joanna Scheuring-Wielgus przediozyta petnomocnictwo upowazniajace
pana posta Krzysztofa Smiszka do reprezentowania je;j.
Czy pan posel chcialby zabrac glos?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Panie przewodniczacy, zglositlam sie, zeby zadaé¢ pytanie. Czy moglabym przed pelno-
mocnikiem postanki Joanny Scheuring-Wielgus?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to wniosek formalny?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Tak, skladam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mysle, ze zanim oddamy glos pelnomocnikowi
postanki Joanny Scheuring-Wielgus, warto wréci¢ do kontekstu calej tej sytuacji. Nale-
zaloby wroci¢ do dnia 22 pazdziernika, czyli 3 dni przed omawianym zdarzeniem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, to miat by¢ wniosek formalny. Bedzie pani mogla powiedzie¢ to wszystko
w czasie debaty.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dobrze. Zglaszam wniosek formalny o mozliwo§¢ udzielenia mi glosu przed petnomoc-
nikiem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, bardzo przepraszam. Mamy tutaj ustalone. Bedzie mogta pani méwié¢ do woli. Nie
bede zabierat ani ograniczat glosu.
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Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Dobrze. W takim razie niech pelnomocnik wypowie sie pierwszy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze o zabranie glosu pana posta pelnomocnika.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, to m¢j drugi raz, kiedy
wystepuje jako pelnomocnik podczas posiedzenia tej Komisji. Jednak musze przyznac,
ze sprawa, w ktorej dzisiaj sie wszyscy zebraliémy... A wlasciwie powdd, dla ktorego
dzisiaj wszyscy sie zebraliSmy, dla mnie osobiScie jest szokujacy.

Mysle, ze akurat w §wiagtyni demokracji, jaka jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, roz-
patrywanie sprawy dotyczacej uchylenia immunitetu postance na Sejm, wybranej przez
tysigce polskich obywateli, w sprawie wolnosci slowa tej postanki — taka sprawa nigdy
nie powinna mie¢ miejsca, takie postepowanie nigdy nie powinno mie¢ miejsca.

Powiem dlaczego. Dlatego, ze wedlug prokuratury mieliémy do czynienia z pewng
sytuacja, ktora wyczerpywala znamiona czynu zabronionego z art. 1951 art. 196 Kodeksu
karnego. Tak naprawde, jesli popatrzymy generalnie na te sprawe, to ktos mogtby powie-
dzie¢, ze mamy do czynienia z pewnym konfliktem wartoSci.

Z jednej strony, jak twierdzi prokuratura, mamy chronione przepisami karnymi pewne
uczucia religijne albo mamy chroniony przepisami karnymi pewien spokoj dla obywateli,
ktorzy cheg wykonywaé swojg wolno$¢ sumienia, wyznania, praktykowania swojej reli-
gii. Z drugiej strony mamy do czynienia z konfliktem z warto$cig wolnos¢ stowa. Jednak
tak naprawde ten konflikt jest tylko konfliktem pozornym. Nie ma konfliktu pomiedzy
wolnoscig religijng a wolnoécig stowa, poniewaz ta wolnosc religijna, wolnos¢ praktyko-
wania swojego wyznania, wolno$¢ sumienia nigdy nie zostala naruszona.

Mieliémy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej przez kilkadziesiagt sekund kobieta
i mezczyzna, w spokoju, z godnoScia, bez zlo§liwego eksponowania swoich pogladéw,
stali w §wigtyni w waznym dla polskiego spoteczenstwa momencie. W momencie kiedy
wyrok jednego z organéw panstwowych, wzburzy! niezwykle czesé polskiego spolteczen-
stwa. Nie musimy sobie w tej sali, w tym budynku wyjasniaé, ze wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego dotyczacy aborcji wywolal gigantyczng dyskusje. Ten fakt jest bezsporny.
Dyskusja objeta takze instytucje religijne, poniewaz instytucje religijne czynnie braty
udziat w dyskusji dotyczacej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dzisiaj na spokojnie,
na chtodno i bez emocji trzeba przeanalizowac wszystkie okolicznoSci tej sprawy.

Po pierwsze, bardzo krotko, zeby nie przediuzaé tego wystgpienia. Czym tak naprawde
jest wolnosc religijna pod rzagdami czy to polskiej konstytucji czy Europejskiej konwencji
praw czlowieka? Wolno§¢ sumienia i wyznania sklada sie z dwoch elementow: tzw. forum
internum i forum externum. Forum internum jest to wszystko, co mamy w swojej glowie,
jakie mamy przekonania, w co wierzymy, w kogo wierzymy, a w co nie wierzymy. Forum
externum jest to wszystko to, co przejawiamy na zewnatrz, praktykujac swoja wolnosé
religijna.

Teraz zderzmy te sytuacje z tymi dwoma aspektami wolnoSci religijnej. Czy fakt
spokojnego stania pani postanki w ko$ciele z napisem, nie obrazliwym, nie wulgarnym,
nie zlos§liwym, a po prostu przejawiajacym jej poglad — czy ten napis i fakt jej fizycznej
obecnoéci w §wigtyni przez kilkadziesigt sekund mégl naruszy¢ te wolnos¢ wewnetrzna
albo wolno§¢ zewnetrzng uczestnikéw mszy, ktora odbywala sie w torunskim kosciele?
Widzimy, ze jej zachowanie absolutnie nie spowodowalo przerwania mszy. Pani postanka
nie zabraniala komu§ praktykowania wiary. Pani postanka absolutnie nie ingerowata
w sam przebieg mszy praktykowanej przez te grupe wiernych. Nawet jesli nie oceniamy
pozytywnie tego, co zrobila, to jeszcze nie oznacza, ze spoleczna szkodliwo$c jej zacho-
wania byla na tyle wystarczajgca, zeby uruchamiac przepisy karne.

Czym sg przepisy karne w demokratycznym spoleczenstwie? Przepisy karne to jest
tzw. ultima ratio. Przepisy karne wkraczajg wtedy, kiedy juz inne érodki - ani cywilne,
ani administracyjne — nie sg w stanie odpowiednio odpowiedzie¢ na zachowanie oby-
watela. Czy trzeba bylo zaangazowania prokuratury? Czy trzeba bylo zaangazowania
przepisow karnych, czyli tych najbardziej restrykcyjnych wobec obywatela, gdzie pan-
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stwo pokazuje swojg sprawczo§¢, moc i site wobec jednostki, zeby oceni¢ sytuacje pani
postanki?

Sg przeciez inne §rodki prawne dostepne dla tych wszystkich, ktorzy poczuli sie
zniesmaczeni, obrazeni jej zachowaniem. Przeciez sg §rodki cywilne. Kto$ z 0sob znaj-
dujacych sie w §wiatyni mogt poczué, iz dobra osobiste, a wolnosc¢ religijna, swoboda
sumienia i wyznania jest dobrem osobistym... W zwigzku z tym ktoéry$ z wiernych, tgcz-
nie z kaplanem, mogli zastosowa¢ inne §rodki cywilne czy administracyjne. Jednakze
sieganie przez prokurature po §rodki karne oznacza nieadekwatno$é reakeji panstwa.

Na zakonczenie, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, pan-
stwo prokuratorzy, czy naprawde w demokratycznym, pluralistycznym spoteczenstwie
musimy sobie zawsze kneblowa¢ usta? Nawet je§li nam sie nie podobaja pewne zacho-
wania, to jest esencja debaty publiczne;.

Jesli popatrzymy sobie na szereg, na linie orzeczniczg Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, ktory zajmuje sie wolnoS§cig stlowa juz od kilkudziesieciu lat, to przeciez
Trybunal Praw Czlowieka, mowi jednoznacznie: debata publiczna w waznych sprawach
w demokratycznym panstwie w demokratycznym spoteczenstwie nie musi byc przy-
jemna. Ta debata moze odbywac sie za pomocg kwestii werbalnych oraz niewerbalnych.
W tym przypadku mieliémy do czynienia z zastosowaniem §rodka niewerbalnego. Dys-
kusja moze by¢ nieprzyjemna, bolesna, nieakceptowalna, jesli nie przekracza pewnych
granic. Tq granicg byly przepisy karne, ktore w naszym przekonaniu, w moim przekona-
niu, w przekonaniu reprezentowanej przeze mnie postanki, sg absolutnie nieadekwatne.

Wysoka Komisjo, apeluje przede wszystkim o rozsadek. Apeluje takze o wzglad na to,
ze jako parlamentarzySci reprezentujemy swoich wyborcow, a takze caty narod. Spote-
czenstwo pod rzadami polskiej konstytucji i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
zada jednego: wolno$ci debaty i wolnosci stowa.

Na marginesie, dodajac jedng rzecz. Panie prokuratorze, panstwo prokuratorzy,
Wysoka Komisjo, Kodeks karny w art. 195 moéwi o ztos§liwym przeszkadzaniu w czynno-
§ciach religijnych. Jeéli popatrzymy sobie na stownik wyrazéw bliskoznacznych, to zlo-
Sliwe oznacza kpiace, cyniczne, ucigzliwe. Czy mamy to w przypadku wystawienia przez
kilkadziesigt sekund napisu, ktéry mowi o tym, ze kobieta ma prawo decydowac o swoim
zyciu? Czy to jest zlosliwe przeszkadzanie w czynno$ciach religijnych?

A jesli jest, to pytanie juz polityczne. Dlaczego panstwo z prawicy zbieracie teraz
podpisy pod nowelizacja Kodeksu karnego? Zeby wyraz ,zloSliwy” wykresli¢? Zosta-
wiam to pytanie bez odpowiedzi i bez wchodzenia na pole polityczne. Wyraz tego typu
jest zastosowany w polskim Kodeksie karnym nie bez przyczyny. Chodzi o to, zeby nie
krepowaé debaty publicznej. Przeciez zaden podmiot w Polsce, 1gcznie z podmiotami
religijnymi czy wyznaniowymi, nie jest podmiotem wolnym od krytyki, od dyskusji,
od wchodzenia w debate na temat promowanych przez siebie wartoSci.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo prokuratorzy, sa znacznie bardziej
wyraziste w polskiej i europejskiej przestrzeni, jesli chodzi o przeszkadzanie w sprawo-
waniu uroczystosci religijnych. Sg znacznie wieksze sytuacje, ktére mozna by rozpatry-
wac w kontekscie urazenia czyich§ dobr osobistych zwigzanych z wyznawana religia.

Podsumowujac, czy staniecie przez kilkadziesigt sekund w koSciele i wystawienie
napisu pod tytulem: ,Kobieta, moze decydowaé” rzeczywiscie wspélnote tego koSciola
powalito, zbulwersowato, przeszkodzito w kontynuowaniu mszy $wietej? Nie. Wszystkie
okolicznosci, ktore byty wokot tej sytuacji, wskazujg na to, ze nikt nie poczul si¢ urazony.
Zaden wierny nie zlozyl zawiadomienia, nie bulwersowal sie specjalnie. Jegli byly jakie$
osoby, to bylo to kilka osob. Reszta wiernych nie protestowata.

Rozumiem, ze mamy rézne poglady, ze jesteSmy bardziej lub mniej przywigzani
do pewnych wartoSci, czy to chrzeScijanskich, czy innych. Ale powinni§my by¢ takze
przywigzani do warto$ci humanistycznych. A warto$cig humanistyczna jest nieskrepo-
wana debata publiczna. Pani posel uczestniczyla w tej debacie publicznej z godnoscia,
z szacunkiem, ze spokojem dla reszty wspolnoty, ktora zebrala sie w tym kosciele.

Zatem bardzo prosze Wysoka Komisje o rozsadek i nieglosowanie tego wniosku
o uchylenie immunitetu.

Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo panu pelnomocnikowi.
Czy pani posel objeta wnioskiem, Scheuring-Wielgus, chciataby zabraé glos?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, chciatabym zabraé glos i uzupetnié.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Planowatam nie zabieraé¢ glosu, ale stwierdzilam,
ze uzupelnie to, co powiedzial pan prokurator. Pan prokurator w swoim wystgpieniu
raczyl wymieni¢ z imienia i nazwiska mojego meza. Wydaje mi sie, ze trzeba byloby
powiedziec, co wydarzylo sie w sprawie mojego meza, bo ta sprawa jest identyczna. Pan
prokurator tego nie wymienil, a uwazam, ze Wysoka Komisja powinna wiedzie¢, co sie
wydarzylo.

0Od momentu naszego wejscia do kosciota w 2020 r. wydarzylo sie bardzo duzo. Naj-
pierw Sad Rejonowy w Toruniu 29 wrze$nia 2021 r. umorzy! postepowanie w niniejsze;j
sprawie juz przed rozprawa, z uwagi na to, ze, jak stwierdzil, cytuje: ,,czyn zarzucany
mojemu mezowi, czyli de facto mnie, nie jest czynem zabronionym”. Taki wyrok zapadt
w sadzie rejonowym.

W uzasadnieniu moge zacytowac: ,Dzialanie trwalo niecalg minute. Takiego zacho-
wania nie mozna zakwalifikowa¢ jako zlosliwe przeszkadzanie, co przesadza o braku
znamion wykonania czynu zabronionego. Nie jest to zatem przestepstwo z art. 195”.
To jest jedna rzecz, ktora zapadta.

Druga rzecz, gdyz wspomnial pan o art. 196 Kodeksu karnego. Ten artykul réwniez
zostal odrzucony przez sad rejonowy. Cytuje to, co napisal sad rejonowy: , Tablica trzy-
mana przez oskarzonego nie niosta zadnej religijnej tresci, nie odwolywala sie do jakich-
kolwiek uczuc¢ religijnych, lecz dotyczyta materii praw i wolnosci czlowieka”. Powtorze:
sad rejonowy umorzy! postepowanie w niniejszej sprawie przed samg rozprawa.

Sad okregowy 26 pazdziernika 2021 r. uznal, ze zazalenia pana prokuratora
co do wyroku sadu rejonowego sg niezasadne. Uznal, ze sad rejonowy podjal trafng
decyzje, we wlasciwy sposob jg uzasadniajgc. Uznano takze, ze sad pierwszej instancji
przeprowadzil postepowanie zgodnie z wymogami procedury karnej i prawidtowo doko-
nal oceny zarzutu stawianego mojemu mezowi, czyli réwniez mnie, ustalajac stusznie,
ze nie zawiera on znamion przestepstwa ani z art. 195 Kodeksu karnego, ani z art. 196
Kodeksu karnego.

Powiem wiecej, podczas przestuchania osob, ktore... Trzy czy cztery osoby, z tego
co pamietam, wniosly razem z panem prokuratorem wnioski przeciwko mnie i prze-
ciwko mojemu mezowi. Jednym z oskarzonych byl duchowny, ktory stwierdzil, ze ten
czyn nie doprowadzil do tego, iz poczul sie urazony, jezeli chodzi o wolnosc religijna.
To stwierdzil duchowny, ktory byl podczas tej mszy.

Konkludujac, chcialabym uzupetnié, bo pan prokurator nie przedstawit Wysokiej
Komisji, iz zapadl wyrok prawomocny uniewinniajgcy mojego meza. Ten wyrok zapadt
jeszcze przed rozpoczeciem sprawy, bo zaréwno sad rejonowy, jak i sgd okregowy stwier-
dzily, ze przestepstwa nie byto. Uwazam, ze panstwo powinniscie rowniez to wiedziec.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Po kolei, wedlug zgloszen. Otwieram dyskusje. Udzielam glosu
pani posel Kotuli. Prosze bardzo. Nieograniczony.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nieograniczony. Wiaénie chciatam powiedziec,
ze wcezesniej prawie go sobie udzielitam wnioskiem, ale dziekuje.
Panie przewodniczacy, nie chce juz przedluzac, jednakze myséle, ze warto wrocié
do kontekstu tej sytuacji. Bo kontekst ma tutaj kluczowe znaczenie. To, co sie dzialo,
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jakie emocje towarzyszyly spoleczenstwu, a zwlaszcza kobietom, w tamtym okresie,
czyli w czasie po 22 pazdziernika, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory pozba-
wil praw reprodukcyjnych, ale tez praw do opieki medycznej kobiety, ktore znalazty
sie w bardzo dramatycznej sytuacji. Zresztq widzieliSmy to w miesiacach, ktore nasta-
pily w nastepnych tygodniach —sytuacje te mogly nawet skonczyc¢ sie Smiercig. Bede sie
upierad, ze to byla ekstraordynaryjna sytuacja, w ktorej widzieliémy obrazki z catej Pol-
ski, gdzie kobiety, cztonkinie wspdlnoty Kosciota, manifestowaty swoje zdanie w bardzo
rozny sposob.

Ze szczegolowego opisu samej sytuacji we wniosku, ktéry otrzymujemy od prokura-
tury, wida¢ zachowanie postanki Joanny Scheuring-Wielgus. Postanka weszta do wne-
trza, podeszia do nawy gléwnej, prezentowata napisy. Mamy tez szczegélowg analize
tych napisow. Mowit o tym posel Smiszek. Zgodnie z tym opisem, ktéry mamy we wnio-
sku, bede sie upierac, ze to nie bylo uporczywe zaktocanie mszy. Wszystko odbylo sie
z poszanowaniem wiernych, z poszanowaniem ko$ciola, z poszanowaniem tego miejsca,
do ktorego postanka Joanna Scheuring weszla, zeby jako cztonkini tej wspolnoty takze
zamanifestowac swoje zdanie.

Oczywiscie na boku tej dyskusji moze toczyc¢ sie dyskusja polityczna o tym, czy miala
do tego prawo. Mozemy jednak odbi¢ to pytanie i zapytac, czy Kosciét ma prawo inge-
rowaé w polityke? Przeciez KoSciét katolicki jest instytucja, ktora niestety sama zapro-
sita do swoich murow polityke i politykow, a takze debate publiczng i debate polityczna,
szczegoblnie kiedy moéwimy o kontekscie praw kobiet, praw do aborcji czy praw reproduk-
cyjnych. Jestem przekonana, ze kazdy, kto bardzo wnikliwie przeczytat ten opis we wnio-
sku, zgodzi sie z tym, ze nie ma zadnej podstawy do tego, aby odebra¢ postance Joannie
Scheuring-Wielgus immunitet, szczegélnie jesli przyjrzymy sie temu opisowi oraz temu,
do kogo zwracala sie Joanna Scheuring-Wielgus.

Prosze zwroci¢ uwage na formutle tych napisoéw, ktore byly na tablicach. Postanka
Joanna Scheuring-Wielgus formulg wolacza zwraca sie do kobiet, ktére sg w kosciele,
i przypomina im, ze majg prawo decydowac. Jest cztonkinig wspélnoty i zwraca sie
do innych uczestniczek tej wspdlnoty, ktére sg obecne w tym budynku koéciota. Zadne
z tych slow nie jest obrazliwe dla wiernych ani dla koéciota, ani dla tego budynku.
W zaden sposob nie ingeruje w nabozenstwo i nie jest dla niego obrazliwe.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nastepny zglosil sie pan poset Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Otoéz wkroczyliSmy juz w taka dziedzine, ktora wymaga pewnego komentarza. Jestem
czlowiekiem bardzo tolerancyjnym i nigdy nie dawalem wyrazu jakiejkolwiek krytyki
w stosunku do ludzi innych pogladéw. Mimo wszystko rzeczy, ktére dzialy sie weczeéniej
w Sejmie czy gdziekolwiek indziej w sferze publicznej, nie majg znaczenia dla tej sprawy.

Jako katolik i jako obywatel uwazam, ze panstwo zobligowane jest konstytucja, aby
chroni¢ mojg modlitwe. Kosciot to nie jest miejsce debaty, lecz jest to miejsce modlitwy.
Tak tlumaczona debata przekracza zasady demokratycznej debaty. KoSciot jako $wig-
tynia w §wietle wiary jest domem Bozym. To zachowanie jest brutalnym wtargnieciem
w wykonywanie swojej wiary przez katolikow w swojej Swiatyni. Z tego tytulu to juz jest
przekroczeniem sfery demokracji. W tym momencie, jezeli bedziemy tolerowac takie
rzeczy, to zakonczymy demokracje w Polsce.

Jezeli czlowiek, ktory poszed! do kosciola sie pomodli¢, bedzie szargany w taki sposob,
zeby mu sie przed oczy wystawialo emblematy i inne rzeczy oraz chodzilo po kosciele,
to brak ukarania takiego przypadku jest zezwoleniem na to, zeby w czasie mszy Swietej,
w czasie mojej modlitwy, do koSciola wchodzili ludzie i mi rézne deski z innymi hastami
przed oczyma przedstawiali. To po prostu to nie moze mie¢ miejsca. Uwazam, ze w takiej
sytuacji to przerywa demokracje i wywoluje ekscesy niemajgce nic wspdlnego z demo-
kracjg. Poglady mozemy wyraza¢ w sferze publicznej, i to w sposob zgodny z przepisami,
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ktore i w tej dziedzinie sg nieraz natarczywie lamane. To wtargniecie do domu Bozego
katolikow jest naruszeniem konstytucji, ktéra chroni tego typu mozliwosci.

Konstytucja chroni moje mozliwo§ci wypelniania mojej wiary. Od panstwa mam
prawo jako katolik oczekiwaé, ze ochrona mojej wiary bedzie skuteczna. Nie mam pre-
tensji. Nie nastawiam sie krytycznie. Jak kto§ nie wierzy, to ma prawo nie wierzy¢. Swoja
niewiare niech sobie wykonuje w sposéb intymny dla siebie, ale mam prawo wlasnie
w takim budynku, ktory zostalt wybudowany z udziatem pieniedzy katolikow, z udzialem
skladek spotecznych, z udziatem tych ludzi, ktorzy chcieli na to pieniadze wylozyé¢...

Na budowe koéciolow zadne panstwo nie wylozylo nigdy pieniedzy. Zawsze to byly
sktadki publiczne tych, ktorzy wierzg. To jest takze mdj dom, a w swoim domu jestem
chroniony. Tego oczekuje od panstwa. To wtargniecie do domu Bozego katolikéw juz nie
jest... Chce wyraznie podkresli¢. M6j dom, a kosciol jest takze moim domem, nie jest
miejscem do debaty publicznej bez mojej zgody. To po prostu nie moze mie¢ miejsca.
Dlatego przyjmujemy jedno, ze dom Bozy jest miejscem realizacji kultu religijnego.

Nie ma znaczenia czas przerwania skupienia religijnego, ktére wywoluje takie wtar-
gniecie — moze by¢ jednominutowy i stuminutowy. To wtargniecie w proces skupienia
religijnego mialo ewidentnie swoje miejsce. W tej sytuacji to wtargniecie, emocjonal-
nie przerwalo skupienie wiernych w modlitwie. Je§li ta sytuacja nie zostanie ukarana,
to katolicy beda pozbawieni ochrony mozliwosci wykonywania spokojnego kultu religij-
nego. Na takie rzeczy w panstwie demokratycznym nie mozemy pozwalac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kolejny pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, zanim wyglosze swojg opinie
w tej sprawie, mam pytanie do pani poset Joanny Scheuring-Wielgus. Czy dobrze pamie-
tam, ze gdzie§ byla w mediach informacja, ze pani dokonala apostazji, ze pani wystapila
z kosciota?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie poéle, to sg intymne pytania, ale odpowiem panu. Nie, ja naleze do wsp6lnoty
Koéciota katolickiego. Bratam §lub w tym koSciele, do ktérego weszlam razem z moim
mezem.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ja nie pytam o §lub, tylko o to, czy gdzie§ publicznie pani nie o§wiadczala tego, ze pani
zrezygnowala z bycia czlonkiem wspdlnoty KoSciota katolickiego?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie, nie. Jestem we wspélnocie katolickiej i zawsze to powtarzam.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dziekuje. )

Szanowni panstwo, pan posel Smiszek, pelnomocnik pani poset Scheuring-Wielgus,
zarysowal falszywa perspektywe, z gruntu falszywa. W zasadzie, gdyby zalozyc¢, ze pani
posel, pan posel i wszyscy, ktorzy bronia tej postawy, tego zachowania, uwazajac, ze nic
sie nie stalo, gdyby zalozy¢, ze dzialaja w dobrej wierze, to nalezaloby zapytaé, czy pan-
stwo siebie w ogole sluchacie. Jednak nie zapytam w ten sposéb, poniewaz wszystko
wskazuje na to, ze sg to dzialania §wiadome, prowokacyjne, obliczone na efekt, ktory
polega na tym, zeby zbulwersowa¢, zeby wzbudzi¢ sprzeciw, niepotrzebng dyskusje
wokot tego. Chodzi o to, obrazi¢ tych, ktorzy do kosciota przychodzg po to, zeby sie
modli¢; obrazié¢ ich uczucia religijne i udawacé, ze nic sie nie stalo. Dlatego tego pytania
nie stawiam, bo byloby to brniecie w falsz, ktéry panstwo uprawiacie.

Powracam do falszywej perspektywy, ktorg pan zarysowal. To nie jest konflikt war-
tosci, dwoch wartoSci, a pan, zdaje sie, sugerowal, ze nawet rownorzednych. Absolut-
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nie jest pan, jezeli $wiadomie pan to robi, w wielkim btedzie, a jezeli pan udaje, ze pan
w to wierzy, to juz trudno. To panu gratuluje.

Pan poset Tchérzewski juz o tym powiedzial, ze w Polsce mamy wolno§é stowa, mamy
wolno§é gloszenia pogladow. Tylko ze koSciol nie jest miejscem debaty, ko§ciél nie jest
miejscem gloszenia swoich sprzecznych z istotg zgromadzenia religijnego pogladéw.
Koéciot nie stuzy do tego. Do tego stuza Sejm, komisje sejmowe, media. Pani poset moze
zorganizowaé sobie zgromadzenie publiczne, manifestacje, demonstracje. Jezeli znaj-
dzie pani sluchaczy, to przyjda, beda panig oklaskiwaé i moze pani méwié, co tylko pani
zechce. OczywiScie powinna sie pani kierowac, tak jak kazdy z nas, pewna odpowiedzial-
noScig za stowo.

Koéciot to miejsce modlitwy, tam odbywala sie msza Swieta, wiec nie mam naj-
mniejszych watpliwosci, ze pani swoim zachowaniem... Nie ma zadnego znaczenia,
ze to trwalo kilkadziesiat sekund, czy to by trwalo dluzej czy krocej. To jest jakis absur-
dalny argument, ze to krotko trwalo, w zwigzku z tym nic sie nie zdarzylo, nic sie nie
stalo. Wla$nie zostalo to zrobione w sposéb prowokacyjny, po to zeby pokazac, iz kosciot
nie ma racji, chronigc zycie. Koéciol nie z powodéw politycznych, tylko z powodu naj-
glebszej aksjologii religijnej chroni zycie, bo taka jest jego powinno§¢, taka jest jego rola.
Wierni, ktorzy sg cztonkami Koéciota katolickiego, ktorzy byli zgromadzeni na tej mszy,
jak sadze, wla$nie w sposob naturalny postrzegajg to jako warto§é. Ta wartos¢ zostata
zaklocona.

W zwigzku z tym, pani posel, jezeli pani chce korzystac¢ z prawa do gloszenia swoich
pogladéw, wolnosci stowa, do wolnosci debaty publicznej, prosze to czynic. Pani to czyni
zresztg w Sejmie. Nieraz slyszymy pani wystgpienia. One sg oczywiScie niejednokrotnie
niezwykle bulwersujace, ale przeciez pani za to zadna kara nie spotyka, bo jest to miej-
sce, gdzie mozna prowadzic¢ debate publiczng i swoje poglady wygtaszac. Tym miejscem
nie jest jednakze koéciol. Istotnie odbieram to jako bardzo niebezpieczne zachowanie
w sensie pewnej praktyki, gdyby utrwalita sie i znalazla nasladowcow. Jako katolik
chciatbym sie modli¢ w spokoju i chcialbym, zeby nikt mi i innym nie zaktécal tego sku-
pienia, modlitwy i moich uczu¢ religijnych. Nie obrazal, tak jak to wlasnie pani tym
zachowaniem zrobila.

Ten kontekst, o ktérym zaczela méwié pani poset Kotula. Pani posel, Trybunat Kon-
stytucyjny na gruncie obowiazujacego w Polsce prawa, obowigzujacej konstytucji, kiedy
byt wniosek o rozpatrzenie zgodnosci tego zapisu ustawy z konstytucja, nie mogt wydac
innego orzeczenia. Po prostu nie mogt wydac, bo to jest zupelnie oczywiste. Polska kon-
stytucja chroni w tym wzgledzie zycie i w zwigzku z tym trybunal orzekt tak, jak mogt
i powinien orzec. Kazdy inny sklad trybunatu pewnie by zrobit to samo. To nie ma zad-
nego wymiaru politycznego.

Jednak jezeli chce pani poset zmienié¢ konstytucje, to sg inicjatywy opisane w naszym
porzadku prawnym panstwa demokratycznego. Mozna tego probowacé, ale nie mie¢ pre-
tensji do trybunalu, nie kwestionowa¢ tego i nie obciazac tych, ktorzy chronig zycie
z powodow religii i wiary. Nie nalezy prowokowacé do jakich$ zachowan, ktore chcialaby
pani wywotac. Po prostu juz nie zaklocac prawa katolikéw, prawa ludzi wiary do modli-
twy, do nabozenstwa, do uczestnictwa we mszy §wietej. Moim zdaniem to pani zrobila.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy czy ad vocem mozna? Zostalem wymieniony.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Najpierw bedzie wypowiedz i potem udziele panu glosu.
Pani poset Henryka Krzywonos-Strycharska. Prosze bardzo.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

10

Przede wszystkim dzien dobry panstwu. Zaczne od tego, ze jestem katoliczkg wycho-
wang przez siostry zakonne, wiec mam troche inne poglady na ten temat.
Rzeczywiscie, kiedy siedze w koSciele, to chee sie modlié. Tu sie ze wszystkim zga-
dzam. Tyle ze gdybySmy mieli wszystkich karaé, wszystkim politykom zabiera¢ immu-
nitety, to zapewniam panstwa, ze byloby nas bardzo duzo. Wechodzimy do koSciota, wcho-
dzimy nawet na ambony — byly nawet takie przypadki — i wyglaszamy polityczne rzeczy,
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czytamy listy od prezydentow etc., ale tez upominamy jednych politykow przed drugimi.
Bylam na takiej mszy, z ktérej musialam wyj$c, bo nie wytrzymatam nerwowo. To jest
niesamowite. Jezeli chodzi o kobiety, tez jestem jak pani Wielgus. Oczywiscie do koSciota
nie wchodze, nie robie réznych rzeczy, ale uwazam, ze kobieta ma prawo decydowac
0 sobie, i zdarza mi sie, ze to mowie.

Uwazam, ze wejScie pani posel Wielgus do koSciota by¢ moze bylo bledem, ale mogta
sobie na to pozwoli¢, bo inni politycy sobie na to pozwalaja. Pozwalaja sobie na wieksze
rzeczy niz to. Wyczytatam w papierach od mojej kolezanki o tym, co zrobili pani Wielgus
ijej mgz. Uwazam, ze nie ma podstaw do zabrania jej immunitetu. Jak powiedzialam
na samym poczatku, musieliby§my ogoloci¢ sie wszyscy z immunitetu, jak sie w taki
spos6b zachowujemy w koSciotach. Dziekuje bardzo.

Uwazam, ze kosciél jest dla ludzi, koSciol powinien uczy¢. Slyszatam, ze ksigdz nie
mial pretensji. Mysle, ze w mojej parafii ksigdz tez by nie mial pretensji, gdybym wygto-
sila cokolwiek do ludzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Jeszcze pan posel Zbigniew Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Trzeba powiedzieé, ze naprawde trzeba niesty-
chanej ekwilibrystyki, zeby przyznawac sie do katolicyzmu, do tego, ze jest sie czlowie-
kiem wierzacym i jednoczes$nie aprobowaé zaklocanie mszy Swietej. Jest to co§, co wydaje
mi sie absolutnie nie do pogodzenia, jezeli kto§ powaznie traktuje swoja wiare.

Glos z sali:
Moze pan posel nie zrozumial, co mowitam.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Natomiast mysle, ze to co wazne, powiedzial juz pan poset Tchorzewski. Wolnos¢ spra-
wowania kultu religijnego jest przeciez nie tylko wartoscig konstytucyjna, jest podstawa
naszej cywilizacji. Czyn pani posel jest taki obrzydliwy, dlatego ze wrecz narusza te
fundamenty, tworzy precedens, bo nawet komunisci i stuzby panstwa komunistycznego
mialy jaki§ szacunek do §wigtyni. Jak byly manifestacje, nawet w mrocznych czasach
stanu wojennego, to uciekaliémy przed zomowcami do koScioléw i oni zasadniczo jednak
do koéciotéw nie wkraczali.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé. Kazdy bedzie mial prawo zabrac jeszcze glos.

Glos z sali:
Najlepiej sie rozebrac i pokazac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, pani nikt nie przeszkadzal, kiedy sie pani wypowiadala.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
7Z racji tego ja pare razy schronilem sie w koSciele. Zomowcy do tego koSciota nie wkro-
czyli. OczywiScie powiedziatem, ze byly pewnie wyjatki. Natomiast te wyjatki nie uchy-
lajg zasady. Chyba ze chcecie wprowadzi¢ wlasnie takie zasady, iz mozna bez pardonu
wkraczac.

Chcialbym zadaé pytanie. Czy pani posetl i osoby, ktore jej bronia, wkroczylyby
np. do meczetu albo do synagogi w trakcie uroczystosci religijnych? Ciekawe, czy wyka-
zalyby sie takg odwaga, bo tak sie utarto w srodowiskach lewicowych czy skrajnie lewi-
cowych, ze katolikow, wiare chrzeScijanska, mozna poniewierac¢ absolutnie bezkarnie.
Wam sie wydaje, ze katolicy zawsze beda nadstawia¢ drugi policzek. Jednak mylicie
sie, poniewaz panstwo musi broni¢ wolnosci religijnej. Niezaleznie od tego, czy ta wol-
nos¢ religijna dotyczy os6b wyznania chrze§cijanskiego, mojzeszowego czy wyznawcow
islamu. Absolutnie musi to dotyczy¢ kazdej religii.
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Teraz osoby, ktére bronia, a szczegélnie pan poset Smiszek. Uwazam, ze jednak, kiedy
powoluje sie jakiego$ pelnomocnika, to trzeba wybrac kogos, kto jest wiarygodny. Bo aku-
rat pan posel, ktory w tym swoim wystapieniu chyba z 20 razy powolal sie na swobode
debaty publicznej, przeciez jest znany z wypowiedzi, ktore zasady demokratyczne chca
famaé. Przypomne tylko niedawng wypowiedZ pana posta Smiszka, ktory powiedzial,
ze trzeba silowo wyprowadzi¢ sedziow z Trybunalu Konstytucyjnego, ze jest zwolenni-
kiem silowego rozwigzania w tej sprawie. To jest, panie poSle, swoboda debaty publicz-
nej? Takim jest pan obronca wartosci demokratycznych?

Wiele razy powolywal sie pan na wartosci demokratyczne. Czy w wartosciach demo-
kratycznych mieéci sie sifowe wyprowadzanie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego?
A pozostali politycy opozycji totalnej, Campus w Olsztynie? Przepraszam. Mozna wejsc
na jego teren? Nawet dziennikarzy nie wpusSciliScie. WyrzuciliScie brutalnie dziennika-
rza TVP Info. WyrzuciliScie brutalnie.

Glos z sali:

Zle pan widzial.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé¢ panu postowi.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Jesli jesteScie takimi obroncami, takimi fundamentalnymi obroficami wartosci demokra-
tycznych, to jakim prawem dziennikarz TVP Info nie zostal wpuszczony na Campus —
na teren, na ktorym odbywaly sie te wasze debaty? Dlaczego nie mégl tego relacjonowaé
dla spoteczenstwa, dla wyborcow, dla Polakow? Nie mogt.

Nie jestescie zadnymi obroncami wartosci demokratycznych, nie jesteScie w tym abso-
lutnie wiarygodni. JesteScie po prostu zwyklymi hejterami, prowokatorami, osobami,
ktore nienawidzg tej czeSci spoleczenstwa, ktora przyznaje sie do wartosci religijnych.
Demokratg jest dla was tylko ten, kto wyznaje wasze poglady. Jesli tylko ma poglady inne
niz wasze, to jestescie w stanie domagac sie wladnie silowego, brutalnego rozwigzania,
takiego, ktore ma unicestwié te czesc.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze, panie posle. Prosze ograniczy¢ sie do przedmiotu naszego spotkania.

Glos z sali:
Pan poset nas obrazat.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Jak sie obrazacie, to moze wyciagnijcie wnioski z tego, co mowicie i co robicie, zeby nie
byto takiego rozdzwieku miedzy tym, bo wszyscy to widzg. Jestescie po prostu hipokry-
tami, w tym, co robicie, i w tym, co méwicie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Wojciech Krol.
Wszyscy dostang glos, mamy zapisane. Nie ma problemu.

Posel Wojciech Krol (KO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zaczne od tego, ze troche wspolczuje
panu prokuratorowi, bo jest pan dzisiaj w roli obroncy czegos, co trudno obronié¢. Pewnie
zgodziltby sie pan ze mna jako prawnik, ze przed sadem ukaranie prawdopodobnie sie nie
utrzyma. Najprawdopodobniej tez pan prokurator ma tego §wiadomosc.

Mamy tutaj dwie wartoéci, z ktorymi sie mierzymy: wolnos¢ stowa i wolno§¢ wyzna-
nia. Wielokrotnie powolujemy sie na te warto$ci. Immunitet bedzie uchylony, sad bedzie
musial zwazy¢. Niewatpliwie pani poset skorzystala z pewnej wartoSci, jaka jest wolnosc¢
wyrazenia swojego zdania. Czy tym samym naruszyla wolno$¢ wyznania i obrazila uczu-
cia religijne? Tego nie wiem i mam szczere watpliwosci.

Chciatbym, powolujac sie na ten dokument, ktory jest podpisany przez panstwa, przez
prokurature, odnie$¢ sie do zeznan, na ktore sie powolujecie. Jest tu bowiem pewien
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przebieg zdarzenia zaréwno w odbiorze ksiezy celebrujacych msze — padajg nazwiska —
jak i uczestnikow liturgii przestuchanych w charakterze §wiadkow: ,,zachowanie pani
Scheuring-Wielgus oraz pana Piotra zakliécito przebieg liturgii”. Nie jest tu napisane, iz
z ich zeznan wynika, ze zaklécito w sposob zto§liwy, co jest do§é istotne.

Chcialbym, zeby pan prokurator, gdy bedzie sie wypowiadal, sie do tego odnidst.
Bylem niedawno w koSciele, w ktérym pewna osoba zaslabla i tez zaklocita przebieg
liturgii. Nie mozna uznac, ze bylo to zlosliwe z jej strony. Tutaj z zeznan wynika... Czy-
tam dokument z prokuratury. Panowie postowie, tu jest napisane, ze ,,zaklocita przebieg
liturgii”. Prokuratura powoluje sie na zeznania §wiadkéw. Tu nie jest napisane: ,,zlo-
sliwe zaktocita”, jest napisane: ,,zakltocita”.

Czym jest to zaklécenie? Rozumiem, ze pani posel Scheuring-Wielgus zwrécita na sie-
bie uwage tym transparentem i swojg wypowiedzig. Chociaz oczywiScie to nie ma zna-
czenia i kazdy z nas moze to wyznaé publicznie badz nie musi, jestem osoba wierzaca.
Przyjmijmy taka teorie, ze w tym momencie mowie, iz jestem osobg wierzacg i jestem
dumny z tego, ze tak wychowali mnie rodzice. Ale naprzeciwko mnie moglby siedzie¢
kto§ inny, kto by powiedzial dokladnie to samo, tylko odwrotnie: jestem osobg niewie-
rzaca i jestem dumny z tego, ze tak wychowali mnie rodzice. Czy postawienie w kontrze
takiego ogdlnika mogloby stanowic obraze moich uczu¢ religijnych?

W mojej opinii, ale mysle, ze pan prokurator tez sie ze mng zgodzi, jednak obraza
uczuc¢ religijnych musi by¢ personalna. Jest nadawca, jest adresat. Jak wynika z opisu
prokuratury, pani poset Joanna Scheuring-Wielgus wziela udzial w pewnej debacie. Nie
bede ocenial, czy ja bym tak samo sie zachowal, czy nie albo czy podoba mi sie taka
forma manifestacji i wyrazenia swojego zdania, ale trzeba powiedziec, ze ona w takiej
formule wyrazila swoje zdanie. Moge sie z tym nie zgadzac, ale bede bronit tego, zeby
miata do tego prawo.

Mozemy oczywiscie zadac sobie pytanie, dlaczego w kosciele? Kosciot stal sie albo
dal sie wciggnaé w pewien konflikt polityczny, wigczyt sie w niego. Pani poset podpo-
wiada, ze sam prosil. Jednak byly wypowiedzi odnoszgce sie do instytucji panstwowych,
do Trybunatu Konstytucyjnego i do wyroku; do tego, co w Sejmie sie dzialo odnosnie
do tej debaty — Koéciol wzial udziat w tej debacie. Nalezy wiec uznac, ze pani posel row-
niez w tej debacie wziela udzial.

Wstuchujac sie w wypowiedzi... Bo zgadzam sie z postem Zielinskim, z panem wice-
przewodniczgcym Komisji, ktory powiedzial, ze ko§ciél nie jest miejscem uprawiania
polityki. Ale zgadzam sie z panem poslem i musiatbym uznaé, ze w takim razie po posie-
dzeniu naszej Komisji powinienem zlozy¢ zawiadomienia moze do prokuratury, w ktorej
pan pracuje, ze wystgpienia pani poset Emilewicz pod §wietym obrazem w Czestochowie
naruszyly moje uczucia religijne.

Rozumiem pewne wystapienia. Politycy tez czytajg czasem jakis list, glowa panstwa wyste-
puje, wystepuje to moze nie jest dobre okreSlenie, ale zabiera glos na jakich§ uroczystoSciach
czy na mszy pogrzebowej jest jakie$ stowo. Natomiast przywolajmy takze wypowiedz prezesa
Kaczynskiego w jednym z kosciolow. Byl to speech, a nie odniesienie sie do jakiej$ uroczysto-
Sci czy komentarz, ktory w takich przypadkach bytby uzasadniony.

Poza tym pani posel miala transparent, ktory trudno powiedziec, ze mogt kogos obra-
zi¢, bo wyrazal pewne zdanie albo byl to bardziej manifest méwiacy o tym, ze kobieta
ma swoje prawa. Odnosita sie do praw kobiet. To jest piekne, ze w kosciele... W koncu
Jezus ostatnie stowa, jakie wypowiedzial, kierowal do swojego ucznia i matki oraz powie-
rzyt swojej matce Kosci6l. KoSciét powierzyl matce. Przypomne, skromnej kobiecie,
Zydowce z Nazaretu, ktora nie miala wéwczas zadnych praw. Bo prawo zydowskie nie
dawalo jej zadnych praw.

Pani poset w kosciele, ktorego matka jest matka Jezusa, upomniala sie o prawa
kobiet. Chciatbym, zeby w tej notatce z prokuratury byto co§ wiecej, je§li chodzi o sta-
nowisko ksiezy, ktorzy, jak rozumiem, byli §wiadkami, moze mogliby powiedzie¢ w tej
kwestii co§ wiecej. Jednakze z zeznan wynika, ze oni tylko opisali te sytuacje. Nie widze
w tych notatkach...

Chcialbym, zeby pan prokurator odniést sie do zeznan, bo moze wyszli tez z pewnego
zalozenia. Grzech pierworodny, geneza grzechu pierworodnego to danie cztowiekowi
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wolnej woli, wolno§ci wyboru. W przypadku ksiezy nie widze, aby zwrdcili uwage na to,
ze doszlo do jakiej$ obrazy uczuc religijnych. Ale sa dwie osoby, jest to, jak mniemam,
malzenstwo, mamy zbiezno$¢ nazwisk — te osoby poczuly sie urazone.

Jednak chcialbym zapytaé pana prokuratora, bo moze ja tez bede zachecony do tego,
zeby zlozy¢ zawiadomienie o kilku przestepstwach, ktore mialy miejsce w koSciolach.
Nawiagzujac do stéw pana posta Zielinskiego, toczyla sie tam publiczna debata. Chcial-
bym zapytacé, jakie sg kryteria, jak prokuratura diagnozuje, czy uczucia religijne zostaly
zranione? Czy to jest tylko subiektywna ocena, czy sg jakies$ kryteria?

Czytam w tych zeznaniach, na ktére sie powolujecie, ze wymienia sie tylko dwie osoby,
ktore uczestniczyly w mszy. Zakladam, ze podczas tej eucharystii byto wiecej os6b. One
zobaczyly transparent, ktéry niemo trzymata pani poset i poczuli sie urazeni. Jak pro-
kuratura zbadatla te krzywde, ktora zostala wyrzadzona tym osobom? Mégtbym de facto
dtugo sie rozczula¢ nad tym, co tutaj zostalo opisane, ale wroce wlasciwie do poczatku.
Ubolewam nad tym, ze to jest nie do utrzymania i mozemy spotkac sie jeszcze raz,
po prawomocnym wyroku sgdowym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kolejny jest pan przewodniczacy Jarostaw Urbaniak.

Bardzo bym prosil, zeby panstwo mimo wszystko jednak ograniczali sie do przed-
miotu sprawy i kontekst jednak w jaki§ sposoéb ograniczali. Nie mowie, zeby go w ogodle
nie podnosi¢. Argumenty zaczynaja by¢ powtarzane, wiec prosze w miare skrétowo.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, to bardzo dobry apel, bo rze-
czywiscie wiele z wypowiedzi daleko wykracza poza przedmiot naszego dzisiejszego
posiedzenia. Szkoda, jak kto§ wykracza poza ten przedmiot, méwi o czasach komuni-
stycznych, ktére pewnie $rednio pamieta, bo siedzg tu ludzie, ktorzy zyli w tamtych
czasach i mieli takie doSwiadczenie — pani posel Strycharska zomowska palg w kosciele
oberwala.

Natomiast byty to tez takie czasy, ze ZOMO bez zgody rektora na teren uniwersytetu
czy wyzszej uczelni nie wkroczyto. OsobiScie tego dos§wiadczylem, gdy w trakcie strajku
w 1988 r. granica uczelni byla granicg, ktorej zaden milicjant, zaden zomowiec nie prze-
kroczyl. Wy z tym skonczyliScie, bo wy na teren Uniwersytetu Szczecinskiego bez zgody
rektora wprowadziliScie policje, zeby rozgoni¢ konferencje naukows.

Do rzeczy. Chcialem zwroci¢ uwage, ze jest tu wiele bardzo emocjonalnych wypowie-
dzi. Nie wiem wlaSciwie po co, bo przedmiotem naszej debaty nie jest kwestia aborgji,
nie jest kwestia stosunku KoSciota do panstwa, panstwa do KoSciola, upolitycznienie
duzej czesci polskiego kleru. W tych sprawach z pewnoscia nie dojdziemy do zadnego
porozumienia ani tutaj, na posiedzeniu tej Komisji, ani w Sejmie. Kazdy z nas ma pewnie
ugruntowane przekonania i co do stosunku Ko§ciola do panstwa, i do aborgji itd.

My dzisiaj debatujemy nad opinig o uchylenie immunitetu. Wiasnie to rozgraniczenie
trzeba wyraznie postawic. Méwimy o immunitecie pani poset Scheuring-Wielgus i tylko
o tym powinniSmy mowic. Jezeli na bok odsuniemy kwestie, co jest zrédtem tego zawia-
domienia, jakie dowody zebrata prokuratura itd., to chodzi o to, czy uchyli¢c immunitet
pani posel, czy nie uchylic?

Mamy sytuacje klasyczng. Po to wymyslono w cywilizacji europejskiej immunitet,
zeby chronié¢ parlamentarzystéw przed naciskami, przed uniemozliwianiem wykony-
wania im mandatu. Tutaj mamy klasyke. Pani posel przytaczata. Tego czynu, o ktérym
mowi pan prokurator, dokonata ze swoim mezem. Sg dwie osoby: jedna posiada immu-
nitet, druga nie posiada. Pan prokurator wniést oskarzenie. Pierwsza instancja, druga
instancja — wszystko jest proste i jasne. Jezeli pan prokurator po tych do§wiadczeniach,
ze przegrywa z lomotem w sadzie, nadal przychodzi do nas i prosi o uchylenie immuni-
tetu, to ja tego nie moge inaczej czytac jak probe uniemozliwienia swobodnego wykony-
wania mandatu przez panig posel.
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To czy ja uwazam, ze taki sposob wyrazania wolnosSci stowa, ze sie wchodzi na nabo-
zenstwo z jaka$ tablica, czy nie... To jest nieistotne. Wazne jest to, co robi pan prokura-
tor. Koniecznie chee uprzykrzy¢ zycie i utrudni¢ wykonywanie mandatu pani posel. Jest
to istotne. O tym méwi prawo, po to jest immunitet, zeby nam umozliwia¢ wykonywa-
nie mandatu. Aby wlaénie zaden prokurator, nikt bez przerwy za nami nie chodzil, nie
oskarzal nas za kazde stowo, bo on ma inne poglady, bo on inaczej czuje, jak by¢ katoli-
kiem, bo on inaczej czuje, jak by¢ patriota. Nie. Mozemy sie nie zgadzaé z tym, co zrobita
pani posel, ale uchylenie immunitetu bedzie skandalem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Jeszcze pani posel Sledzinska-Katarasifiska. Prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Glos z sali:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Wlasnie moge jeszcze tylko podkreslic to, co powiedzial pan poset Urbaniak.

W momencie kiedy uslyszalam, ze niezawisly sad w dwoch instancjach umorzyt
postepowanie za ten sam czyn — w tym samym miejscu, identyczny — to w zaden sposob
nie moge zrozumied, jak to jest. Czy art. 195 jest tylko przeciwko postom? Czy art. 196
tez jest tylko przeciwko postom? Czy to jest paragraf Kodeksu karnego? Naprawde, nie
bardzo rozumiem, jaka jest istota tej naszej dyskusji, skoro sprawa zostala przez nieza-
wisly sad osadzona.

Moze to w takiej rozpaczy pan prokurator... Tam sie nie udalo, to tutaj sprébuje,
w dodatku rzeczywiscie wylagcze posla z jego dziatalnosci. To nosi znamiona przestep-
stwa, gdyz to jest nekanie posta Rzeczypospolitej. Dlatego uwazam, ze cala ta nasza
dyskusja jest malo sensowna. Zresztg art. 195 oraz art. 196 budzg emocje m.in dlatego,
ze co pewien czas opinia publiczna zostaje wprowadzona na takie miny.

Jezeli panistwo z takim przekonaniem twierdzicie, ze kosciol nie jest miejscem debaty
tylko modlitwy... Zgodzitabym sie z wami, gdybym nie widziala kampanii wyborczej
w koSciotach. Jednak widziatam i styszalam. Stad nie bardzo wiem, czy to jest modli-
twa. Widzialam w koSciele ulotki. Rozne rzeczy widzialam w koSciele i nie byto to inicjo-
wane... Przynajmniej byla zgoda hierarchii koScielnej. Banery, to juz wszystko zostawmy.

Proponuje, zeby zejs¢ z tego watku. Uznac, ze w ogodle nie rozpatrujemy tej kwestii.
zwlaszeza ze jak sie jest nadgorliwym obroncg, to wychodzi sie na tym jak pan poset
Dolata. Jeden jedyny pan, ktéry nie wiadomo, dlaczego nazywa sie dziennikarzem, nie
zostal wpuszcezony na Campus. Ot6z rzeczywiScie nie zostal wpuszczony, poniewaz ten
osobnik obraza zawd6d dziennikarza i tylko tyle moge powiedziec.

Oto6z obraza go pani, nazywajac go osobnikiem.

Poucza pani kogos, a sama pani obraza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani poset, do rzeczy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Prosze bardzo. Do rzeczy. Méwie do rzeczy, dlatego proponuje, zeby te dyskusje skonczyc.

Jeszcze jedno. OczywiScie pan pelnomocnik sam sie tutaj obroni, ale ja sobie nie
przypominam, zeby w ogéle powiedzial, ze nic sie nie stalo. Powiedzial tylko, ze mozna
reagowac na rozne sytuacje w rézny sposob, nie rozumie i nie widzi potrzeby reagowa-
nia przy pomocy Kodeksu karnego. O ile wiem, takie zdanie padto w wystgpieniu pana
pelnomocnika.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Chcialbym tez zabrac glos w tej dyskusji jako prawnik. Wielokrotnie w swojej prak-
tyce zawodowej miatem do czynienia ze sprawami, gdzie nastepowala obraza uczuc reli-
gijnych. Warto panstwu przypomnieé, ze rzeczywiscie jest pewien konflikt miedzy kwe-
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stig wolnoSci slowa i obrazg uczué religijnych. Sad Najwyzszy i sady roznych instancji
wielokrotnie tym sie zajmowaly.

W polskim systemie prawnym istnieje ograniczenie wolnoSci stowa, wlasnie w postaci
sankcji przewidzianej w art. 196. Ustawodawca uznal, ze nie wolno wykorzystywac wol-
nosci stowa konstytucyjnie zagwarantowanej, jezeli ona obraza uczucia religijne osoby
wierzgcej. To jest ta réznica. W innych sytuacjach ta wolno$¢ nie jest ograniczana, tylko
w tym wypadku. Dlatego musimy w tym zakresie prawnym sie poruszac. Ustawodawca
wyraznie powiedzial: ta wolno$c stowa jest ograniczona.

Nawet mialem taka sprawe, ze Sad Najwyzszy odniost sie do kwestii wolnoSci arty-
stycznej i stwierdzil, ze wolno§¢ artystyczna tez ma swoje granice. Co prawda tam nie
ma tak wprost. Ona tez w zakresie obrazy uczué religijnych moze by¢ stosowana. Méwie
tu o wolnoéci stowa w przekazie stownym, ale jezeli chodzi o ten wymiar artystyczny, sad
uznal, ze tam tez nie wolno. Wolnosc¢ artystyczna tez ma granice. Jest nig obraza uczué
religijnych.

Kwestia druga. Uczucia religijne nie sg zdefiniowane i kazdy ma wlasng wrazliwosc,
jezeli chodzi o to, czy jego uczucia sg obrazone, czy nie. Jedna osoba nawet w przypadku
bardzo ostrych i, powiedziatbym, wulgarnych stow, powie: ,, To nie obraza moich uczu¢
religijnych”. A druga osoba jest tak wrazliwa, ze nawet niewielkie naruszenie powoduje,
ze czuje sie urazona, czy obrazone sg jego uczucia religijne.

Sady w swoim orzecznictwie réznie postepuja. Idg tez w tym kierunku, ze mimo,
ze obraza w postaci tej osoby, ktora uznaje, ze sg obrazane jej uczucia... Sad uznaje,
ze jednak ten prog jest za nisko, ze nie mozemy karac tej osoby za naruszenie wolnosci,
bo powiedziala co$§ takiego, co w przecietnym odbiorze nie powinno urazaé uczuc religij-
nych. Ale jest to zawsze indywidualna ocena sadu.

Dlatego panstwa argument, ze maz pani posel nie zostal objety sankcja karnag, dla
mnie nie jest zadnym argumentem. Gdyby$my poszli tym tropem, to kazdego, kto naru-
sza przepisy ruchu drogowego... Byloby to najprostsze, gdyz przeciez inni tez naru-
szajg przepisy ruchu drogowego... Wiem, ze panstwo sie z tym nie zgadzacie, ale pro-
sze. To najprostsze poréwnanie. To, ze sad w tym skladzie uznal, ze nie nastapilo tutaj
wykroczenie, to wcale nie znaczy, ze inny sklad nie uzna, ze np. postepowanie pani poset
nie obrazilo uczué religijnych oséb.

Domniemam, czy wlaSciwie jestem pewny, co do tego, ze prokuratura dziala tutaj
na wniosek osob, ktore uznaly, ze ich uczucia religijne zostaly obrazone. Nawet jezeli
ksigdz, ktory tam byt, powiedzial, ze jego uczucia nie zostaly obrazone, to inny uczestnik
uznal, ze jego uczucia zostaly obrazone. Prokuratura ma obowigzek, nie moze sie wyco-
fac¢ z tym wnioskiem tylko dlatego, ze w innym postepowaniu to postepowanie zostato
umorzone. Sad musi to rozstrzygnac.

Nie chce przesadzac co do tego, czy rzeczywiscie to postepowanie mogto obrazaé uczu-
cia religijne tych osob, ktore beda przestuchiwane, sad uzna, jaki jest ich prog wrazliwo-
§ci. Moim zdaniem, jezeli miatbym prywatnie powiedzie¢, moje uczucia bytyby obrazone.
Natomiast nikt nie ogranicza swobody wypowiedzi pani posel. Przeciez, gdyby pani poset
zrobita to samo, stojgc przed koSciolem na miejscu publicznym, nikt nie stawialby jej
zadnych zarzutow. OczywiScie, ze nikt by jej nie stawial, bo nie ma zadnej przestanki
do uznania, ze takie zachowanie narusza jakiekolwiek normy prawne.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Siedemnastolatke skuto w kajdanki kilka dni temu za to, ze napisala...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Pani posel, ale ja méwie o pani zachowaniu. Nie interesuje mnie jaka$§ siedemnastolatka.
Skad ja moge wiedzie¢, jakie byly okolicznosci zachowania tej siedemnastolatki? To sad
orzeknie. Rozmawiamy o pani.

Chcialbym panstwu przypomniec, ze nie mozemy wydawaé¢ wyrokéw w tej sprawie.
Mamy tylko uznag, ze istnieje uzasadniona przestanka do tego, ze nastgpilo naruszenie
prawa, wobec tego sa podstawy, zeby uchyli¢ immunitet. Sad orzeknie, czy rzeczywiScie
w tej sytuacji osoby, ktore stwierdzily, ze ich uczucia zostaly narazone, majg tak niski
prog wrazliwosci, ze sad uzna, iz obiektywnie nie doszlo do naruszenia znamion art. 196.

S.S.
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Co do art. 195 niewatpliwie sad bedzie sie pochylal nad tym, czy to bylo zlosliwe
zachowanie, czy nie. Jezeli uzna, ze bylo niezloséliwe, to uzna, ze nie nastapila prze-
stanka wyczerpujaca znamiona tego artykulu. Natomiast tutaj méwimy o miejscu. To juz
inna przestanka wystepujaca w art. 196. Jezeli chodzi o szczegoly, nie chciatbym, zeby
pan prokurator nam teraz robil wyklady. Pan prokurator zawar! ten wniosek i mamy
sie do niego ustosunkowac. Mysle, ze zostalo powiedziane wszystko w tej sprawie. Skia-
dalbym wniosek o...

Aha, pan. Tak, pan pelnomocnik chciat zabra¢ glos. Ad vocem tutaj pan przewodni-
czacy Zielinski do pana Krola.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Znaczy nie tyle ad vocem. Tytutem sprostowania, bo pan poset Krél... Ad vocem to kaz-
dydo kazdego by mégt. Sprostowanie.

Prosze, panie posle, nie przeinaczac intencji mojej wypowiedzi, a nawet i stow. Mowi-
tem w takim kontekScie, ze ko§ciol nie jest miejscem debaty — miejscem debaty jest Sejm,
media itd. — w kontekscie mszy $wietej, kiedy wlasnie pani poset wkroczyta. Podtrzymuje
to zdanie oczywiscie. Zaklocila msze Swietg i obrazila uczucia religijne.

Jeszcze raz chce bardzo mocno podkresli¢, bo wydaje mi sie, ze w tej dyskusji niepo-
trzebnie panstwo mieszacie pewne kwestie. Te intencje trzeba zdemaskowac. Ochrona
zycia jest istotg wiary i religii katolickiej, a nie zadng polityka. Prosze to jednak odroz-
ni¢. Bo panstwo zarzucacie, ze to jest polityka. Nie. To jest po prostu istota wiary, istota
religii, istota aksjologii katolickiej.

Przepraszam bardzo. Wiasnie pani posel tym swoim wej$ciem sprowokowata te pod-
stawowg warto§¢ do jakiej$ reakeji, obrazila jg. Tak to odbieram.

Pani posel, apel do pani, ostatnie zdanie. Jezeli miata pani te prowokacyjng odwage
wkroczy¢ na msze §wietg do koSciola, zakloci¢ obrzed jako najwyzszy akt wiary katoli-
kéw, to niech pani ma odwage stanaé przed sagdem i swoje poglady wyglosié i je obronié.
Prosze bardzo. Powinna pani pierwsza zlozy¢, sama, zrezygnowaé z immunitetu, odwaz-
nie. Tu pani miala odwage, a tu pani sie teraz chowa za immunitetem? Sprzecznosc¢.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie posle, wiasnie mam odwage, dlatego siedze tutaj z panstwem i stane przed sgdem.
Nie boje sie, naprawde. Niech pan sie o to nie obawia.

Przewodniczacy poset Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, pelnomocnik, pan posel Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Po pierwsze, to chcialem nie tylko jak posel do posta, ale jako mece-
nas do mecenasa powiedzie¢ panu przewodniczacemu: gratuluje panu prowadzenia tylu
spraw dotyczacych wolnosci religijnej, bo takich spraw mamy rocznie kilka, kilkana-
Scie. Dlatego z pana wypowiedzi wynika, ze prowadzi pan wiekszo$¢ spraw o naruszenie
uczu¢ religijnych w Polsce.

Szanowni panstwo, te 1,5 godziny dyskusji w tej sali, méwiac jezykiem ekumenicz-
nym, w tej wspolnocie, wykazalo, ze nie ma jednego pogladu dotyczgcego wolnoSci debaty
w Kosciele katolickim. Niektorzy mowia, ze tej debaty nie powinno by¢. Niektorzy kato-
licy w tej sali mowia, ze ta debata powinna sie odbywac.

Chcialbym zwrodcié uwage na jedno, ze ta mala wspélnota Komisji Regulaminowej,
liczaca kilkana$cie osob, jest podzielona i nie ma jednego zdania, nie ma jednej wyktadni,
co to znaczy by¢ dobrym katolikiem. Bo to, ze powie to pan poset Tchorzewski czy poset
Dolata... Znaczy, ze oni nie sg wyznacznikami bycia katolikiem w Polsce. To nie oni beda
wystawiali §wiadectwa dobrego katolika czy dobrego chrzescijanina komukolwiek z tej
Komisji czy na zewnatrz tej Komisji.

Panie posle Dolata, to znaczy, ze te kobiety, ktore dzisiaj w Iranie masowo protestujg
przeciwko prawu religijnemu... One tez wypowiadajg postuszenstwo swojej wspdlnocie
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wyznaniowej i tez nie powinny brac¢ udzialu w debacie publicznej, bo we wspélnotach
religijnych nie ma debaty. Jest pan w glebokim biedzie. To po pierwsze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale do rzeczy, panie posle.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza sktadu Komisji:
Po drugie ad vocem do pana ministra, do pana posta Zielinskiego.

Pan jest w bledzie, panie ministrze. Dlatego, ze powiedzial pan tylko potowe prawdy.
Tak jak polowe prawdy powiedzial, nie mowie, ze klamstwa — polowe prawdy powie-
dzial pan przewodniczacy Smolinski. Oczywiscie wolnos¢ debaty jest ograniczona, swo-
boda ekspresji ma swoje limity. Ale swoboda wyznania, sumienia i religii takze ma swoje
limity. Mamy cata dlugg linie orzecznicza, nie tylko polskich sadow, ale takze sgdow
europejskich, gdzie sagdy wypowiadajg sie jednoznacznie. Swoboda sumienia i wyznania
nie jest wolnoS§cig absolutng. Takze podlega ograniczeniom, limitom, a takze krytyce.

Pani poset Scheuring-Wielgus wzieta udzial w debacie, ktéra nie moze byé¢ ograni-
czona, poniewaz wolno$¢ sumienia i wyznania nie ma nieograniczonego zasiegu. To jest
jedna z wartosci panstwa demokratycznego. Prawo czy wolno$¢ sumienia, wolnosc
wyznania jest niezwykle istotng wolnoscia, skladajaca sie na demokratyczne spoteczen-
stwo, ale ta wolno§¢ ma swoje limity. Panowie, nawet je§li bedziecie naprawde gleboko
w to wierzyli, to otaczajg was inni ludzie, ktérzy majg inne poglady.

Ostatnie zdanie, panie przewodniczacy. Nie rozumiem prowadzenia przez pana tego
posiedzenia Komisji. Méwi pan z jednej strony, ze dzisiaj nie wydajemy wyrokow, tylko
zastanawiamy sie nad tym, czy uchyli¢, czy nie. Ale z drugiej strony ta wasza decyzja
dotyczaca zgody na uchylenie musi by¢ poprzedzona merytoryczng dyskusja, dlatego
nie rozumiem tego podej$cia. Od czego dzisiaj jest posiedzenienie Komisji, zeby uchyla¢
czy nie uchylaé?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale debatujemy merytorycznie.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza sktadu Komisji:
To po co posiedzenie Komisji, skoro chcemy wszystko oddawac w rece sgdu?

My tutaj dzisiaj... Wy tutaj dzisiaj podejmujecie merytoryczng decyzje, czy zacho-
wanie pani posel nadaje sie do tego, aby jej uchyli¢ immunitet, czy nie. Ale prosze nie
zasltaniaé sie sgdem. Tu dzisiaj bedzie odbywala sie bardzo wazna decyzja, czy parla-
mentarzysci reprezentujacy polski narod sg w swojej swobodzie ograniczeni, jesli chodzi
o swobode wypowiedzi, czy tez nie. Bo decyzja Komisji, ze pani postanka powinna podle-
gac odpowiedzialno§ci karnej, jest de facto przyznaniem sie do tego, ze parlamentarzySci
powinni drzeé przed kazdg swojg wypowiedzia. Tego chyba bySmy nie chcieli.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
0d 1,5 godziny debatujemy merytorycznie, wiec chcialbym zamknaé te dyskusje,
bo wszystkie argumenty moim zdaniem zostaly wyczerpane.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pan poset sie do mnie odniést, chcialabym wyjasnié tylko dwie rzeczy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To bardzo kroétko.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bede sie naprawde bardzo streszczaé. Chciala-
bym powiedzie¢, ze wiceprzewodniczacy Zielinski powiedzial, iz koscio! nie jest miejscem
debaty publicznej. Okazuje sie, ze nie jest on miejscem debaty publicznej, kiedy przycho-
dzi tam postanka Joanna Scheuring-Wielgus z tablicami.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale te argumenty juz byly podnoszone. Powtarza sie pani. Powtarzam pani: te argu-
menty byly, prosze uzy¢ innych.
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Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Natomiast kiedy politycy Prawa i SprawiedliwoSci, takze w czasie mszy, podczas homi-
lii, przemawiajg z ambony, plasaja u ojca Rydzyka, wieszajg banery, rozdajg ulotki,
to wszystko jest w porzadku. Dwa klamstwa, ktére na pewno nalezy sprostowac.

Po pierwsze, polska konstytucja nie ma zapisu o ochronie zycia od poczecia. Po dru-
gie, wiele organizacji katolickich na Swiecie, w Wielkiej Brytanii, w Niemczech, we Fran-
cji popiera prawo wyboru, do ktorego odnosita sie postanka Joanna Scheuring-Wielgus.
Na tych dwoch tablicach jest stowo , kobieta”, jest stowo ,,decyzja”. Czy kobiety powinny
mieé prawo decydowaé? Dzisiaj glosowanie za odebraniem immunitetu to jest glosowa-
nie za tym, ze te dwa zdania, ktore byly umieszczone na tych tablicach, byly obrazliwe.
Uwazam, ze nie byty.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Powiedziatem: prog wrazliwoSci jest rozny.

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Prosze o opuszczenie osoby, ktore nie sg czlonkami Komisji na czas podjecia decyzji.
Chwila przerwy.

Na czas podjecia uchwaly prosze o wylgczenie transmisji. Dziekuje bardzo, transmisja
zostala wylaczona.

Proponuje, aby§my glosowali wniosek zgloszony przez pana prokuratora pozytywnie.

Prosze o przygotowanie glosowania za przyjeciem albo odrzuceniem wniosku.

Glosujemy. W takim razie, kto jest za przyjeciem wniosku o pozbawienie pani poset
Joanny Scheuring-Wielgus immunitetu w sprawie, ktora dzisiaj byta omawiana?

Kto jest za uchyleniem immunitetu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 15 poslow. Za - 9, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek prokuratury o pozbawie-
nie immunitetu panig posel.

Poset sprawozdawca Komisji. Pan poset Dolata? Jest inny wniosek? Nie ma. Stwier-
dzam, ze pan poset Dolata jest sprawozdawca.

Prosze o zaproszenie 0s6b zainteresowanych. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla wniosek o pozbawienie immunitetu pani poset
Joanny Scheuring-Wielgus. WiekszoS§cig glosow 9 do 6 pozytywnie zaopiniowala ten
whniosek.

Poslem sprawozdawcg jest posel Zbigniew Dolata.

Wobec wyczerpania porzadku dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedzenie Komisji.
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