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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 66)

6 lutego 2023 .

Komisja Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, oraz posta Jarostawa Zielinskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Lukasza Konrada Piebiaka
z dnia 17 lutego 2021 roku, uzupetnionego w dniu 1 kwietnia 2021 roku,

o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej poset Kata-
rzyny Lubnauer,

— dyskusja nad propozycja inicjatywy uchwatodawczej w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzigl: Krzysztof Wasowski pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lukasza
Konrada Piebiaka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Jolanta Szyman-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Wojciech Miller, Piotr
Podczaski, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji.

Stwierdzam przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia wobec niezgloszenia zastrzezen.

Prosze o zalogowanie sie do systemu, jezeli panstwo postowie sg zdalnie. Prosze tez
o zalogowanie sie postéw bedacych na sali poprzez uzycie legitymacji w celu sprawdzenia
kworum. Prosze o wySwietlenie glosowania. Prosze o oddanie dowolnego glosu w celu
sprawdzenia kworum. Przez jaki§ czas system pozostanie otwarty, zeby mozna bylo
jeszcze sie zalogowac.

Porzadek dzienny zostal panstwu postom dostarczony. Zostal przestany pocztg elek-
troniczng oraz na urzadzenia mobilne i-pad. W zwigzku z tym, ze nastgpita awaria
systemu i-pad, panstwo poslowie dostaliScie materialy rowniez poczta elektroniczna.
Zostaly wystane na oficjalne adresy sejmowe. Porzadek jest ustalony. Czy jest sprzeciw
wobec porzadku obrad? Nie widze. W takim razie przechodzimy do realizacji porzadku
dziennego.

Punkt pierwszy obejmuje rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Lukasza
Konrada Piebiaka z dnia 17 lutego 2021 roku, uzupelnionego w dniu 1 kwietnia 2021
roku, o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej posel Katarzyny
Lubnauer. Jest obecny pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, pan mecenas Krzysztof
Wasowski. Prosze pana mecenasa o krotkie oméwienie zlozonego wniosku.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lukasza Konrada Piebiaka Krzysztof Wasowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry paniom postankom i panom
postom. Rzeczywiscie 2 lutego 2023 roku na portalu TVN24, w zwigzku z komenta-
rzami politykow dotyczacymi kandydowania pana sedziego f.ukasza Piebiaka do Krajo-
wej Rady Sadownictwa, pani posel Katarzyna Lubnauer pozwolita sobie na stwierdze-
nia, ze Liukasz Piebiak jest wspolautorem hasta na ,,w” w stosunku do pierwszej prezes
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Sadu Najwyzszego Malgorzaty Gersdorf oraz ze jest straszng kreatura, obrzydliwym
czlowiekiem i bohaterem afery hejterskiej. Wysoka, Komisjo, wszystkie te stwierdzenia,
po pierwsze, sg nieprawdziwe w takim sensie, ze nie ma zadnych podstaw, przynajmniej
pani posel Lubnauer nie ujawnila takich podstaw, do okre§lania cech charakteru pana
Yukasza Piebiaka. Niewatpliwie nie jest on z wlasnej woli bohaterem afery hejterskie;j,
a doktadnie w takim kontekscie bylo to ujawniane. Tak zwang afere hejterska rozpetaly
media. Probujg go wplataé jako bohatera tejze afery, natomiast fL.ukasz Piebiak konse-
kwentnie zaprzecza swojemu udzialowi w jakich§ grupach WhatsApp owych, Signalo-
wych czy jeszcze innych. Pojawiajg sie rozne opinie. Caly czas zaprzecza, a wszystkie
media, w ktorych pojawiajg sie tego typu sugestie, ze Lukasz Piebiak jest bohaterem
afery hejterskiej, konsekwentnie sg pozywane przez pana sedziego fiukasza Piebiaka.
Nie ulega takze watpliwoSci, ze nie jest zadnym wspoétautorem hasta na ,,w” w stosunku
do bylej pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, pani profesor Malgorzaty Gersdorf. Tutaj
spor sie toczy. Sugestie medialne byly kierowane wobec pan sedziego Wytrychowskiego,
a nie wobec pana sedziego f.ukasza Piebiaka.
Wysoko Komisjo, do tego trzeba tutaj dodac, ze kontekst, w ktérym to wszystko pada...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie mecenasie, przepraszam, jest pewien problem z glosem.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lukasza Konrada Piebiaka Krzysztof Wasowski:
Moim?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Moze bedzie pan méwil wolniej. Moze wtedy bedzie tatwiej wystuchaé. Po prostu
sg jakie§ znieksztalcenia.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lukasza Konrada Piebiaka Krzysztof Wasowski:
Przepraszam. W takim razie jeszcze raz powiem, ze wszystkie poméwienia polegajg
na nieprawdzie. Nie majg zadnego potwierdzenia w faktach. Malo tego, kontekst wypo-
wiedzi pani posel Lubnauer dotyczyt sytuacji, w ktorej sedzia Piebiak kandydowatl
na stanowisko cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa, co powoduje, ze trzeba tam mieé
przymiot nieposzlakowanego charakteru, nieposzlakowanej opinii. A wiec dodatkowo
jeszcze warto§é, waga wypowiedzi, nie wiem, czy przemyslanych czy nieprzemys§lanych,
tak naprawde narazaly pana sedziego Piebiaka na powazny uszczerbek, powazny pro-
blem przy wykonywaniu swojego zawodu sedziego, swojej funkcji sedziowskie;.

Dodaé jeszcze nalezy, Wysoka Komisjo, ze zgodnie z art. 6a ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora w 2003 roku...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze zachowac cisze na sali.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lukasza Konrada Piebiaka Krzysztof Wasowski:
Jednak nie stychaé.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wtedy to w ogodle nic nie bedziemy slyszec.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Rozumiem, panie przewodniczacy, cisza na sali. Jest problem techniczny, a pan mecenas
dzisiaj mowi duzo bardziej energicznie i szybko niz zazwyczaj. Jest klopot ze zrozumie-
niem, kiedy zlozy sie te dwie rzeczy, predko$¢ wypowiedzi z problemami technicznymi,
a ja chcialbym przypomnieé, ze ostatnio rozmawialiémy z panem mecenasem, ze jego
kancelaria, ktorg mamy przed oczami, jest pietnaScie minut stagd. Wtedy pan mecenas
przepraszal i méwil, ze zawiadomienie, ktore dostal od pana przewodniczacego zrozu-
mial jednoznacznie, ze moze uczestniczy¢ tylko zdalnie. Rozumiem, ze teraz...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, mamy mozliwos¢ zdalnego udzialu. Nie moge nie dopusci¢ kogo$
kto jest zdalnie. Tak samo jak kazdy posel, kazdy inny uczestnik posiedzenia moze brac
udzial zdalnie. Wobec tego pan mecenas tez moze braé¢ udzial zdalnie. Prosze z tego
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tytutu nie robi¢ zarzutu. Natomiast bardzo prosze pana mecenasa o w miare wolne
mowienie, dlatego ze wtedy latwiej jest zrozumiec.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ja piechota mam kilka dni do tego pomieszczenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze kontynuowac, panie mecenasie.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lukasza Konrada Piebiaka Krzysztof Wasowski:

Pan posel ma racje, ze ostatnim razem obiecalem, ze bede osobiScie, ale niestety tak
mi sie poukladaly obowigzki, ze po prostu bym nie zdgzyl. Pracuje nad swojg forma.
Rzeczywiscie bede staral sie chodzi¢ szybciej, zeby nastepnym razem zdazy¢, ale nie
moge juz nic obiecaé. Rzeczywiscie tak bylo.

Wracajac ad rem, rzeczywiscie od 2003 roku w ustawie o wykonywaniu mandatu
posla i senatora jest zmiana, ktéra umozliwia, za zgodg Sejmu, pocigganie do odpowie-
dzialnoéci prawnej kazdego posta miedzy innymi za poméwienia, za naruszenie praw
0s0b trzecich, jak sadze, nie postéw, nie parlamentarzystow, ale wlanie osob trzecich.
W zwigzku z tym pan sedzia Piebiak pragnie skorzystac z tej mozliwosci. Dlatego wnosze
jak na wstepie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dzigkuje bardzo. Pani poset Katarzyna Lubnauer, zgodnie z regulaminem Sejmu, usta-
nowila swojego obronce sposrod postéw. Jest nim pan posel Krzysztof Smiszek. Prosze
bardzo, pan poset ma glos.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza sktadu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie tez dodam,
ze zaluje, ze pelnomocnika drugiej strony nie ma na sali, ale jest jak jest. Przede wszyst-
kim na wstepie trzeba podkre§li¢ jedna rzecz, ze my dzisiaj, panstwo jako komisja sej-
mowa zebraliScie sie nie po to, zeby dyskutowac, czy kwestie, rzeczy medialne, ktore
sg zarzucane panu ministrowi Pietrzakowi, sg prawdg czy nie sg prawda. Panstwo jako
Komisja czy my jako Sejm nie mamy do tego zadnych uprawnien, chyba ze ustanowi-
liby§my uchwalg komisje §ledcza. Wtedy mielibyémy jakie$ instrumenty do tego, zeby
dowiedzie¢ sie, jak kilka lat temu wygladala rzeczywisto$¢ w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, kto organizowal lub nie organizowal kampanii hejterskich przeciwko polskim
sedziom. My dzisiaj czy panstwo dzisiaj tutaj tak naprawde zebraliScie sie w jednej
sprawie, niezwykle waznej sprawie publicznej. Przede wszystkim chodzi o to, czy pani
postanka Katarzyna Lubnauer, wykonujac swoj mandat postanki, przekroczyla czy tez
nie przekroczyla uprawnien, ktére wynikajg z tegoz mandatu. W naszym, w moim prze-
konaniu, oczywiScie takze w przekonaniu pani postanki, wszystko to, co powiedziata
publicznie, do mediéw, udzielajac wypowiedzi do jednej z wiodgcych polskich stacji, mie-
§cilo sie w ramach debaty publicznej, krytyki publicznej, ale przede wszystkim miescito
sie w mandacie postanki, w zakresie jej mandatu postanki, szczegdlnie postanki opozycji.

Chciatbym przypomnie¢, w jakich okolicznoSciach pani postanka zabrata glos. Ot6z
pani postanka zabrala glos wtedy, kiedy do opinii publicznej dotart fakt, iz pan byty
wiceminister sprawiedliwo§ci Lukasz Piebiak, sedzia L.ukasz Piebiak, jest lub moze byé
kandydatem jednej z partii politycznych czy ugrupowan politycznych obecnych w Sejmie
do Krajowej Rady Sadownictwa. Szeroko donosily o tym media, takze politycy Prawa
i SprawiedliwoS$ci na poziomie parlamentarnym mowili o tym, ze Lukasz Piebiak bedzie
ich kandydatem do Krajowej Rady Sadownictwa. A zatem debata o tym, kto bedzie zasia-
dal w jednym z najwazniejszych ustrojowych, konstytucyjnych organow, ktore maja staé
na strazy interesu wymiaru sprawiedliwosci, jest niewatpliwie wazng kwestia spoteczna,
publiczng, a takze polityczna, publiczng glownie z punktu widzenia zabezpieczenia inte-
res6w wymiaru sprawiedliwosci. A zatem pani posel Katarzyna Lubnauer zabrata glos
w niezwykle istotnej kwestii spolecznej, a przypomne takze, ze w pewnym momencie
partia Prawo i Sprawiedliwo§¢ wycofala poparcie dla pana sedziego Liukasza Piebiaka.
Wobec tego jej wypowiedZ miala okreslony kontekst, odbyla sie¢ w bardzo okre§lonym
kontekscie, mianowicie w kontekscie niezwykle waznej, rozpalajacej takze media, opinie
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publiczng sytuacji dotyczacej wskazania lub niewskazania konkretnej osoby na bardzo
wazne stanowisko publiczne.

Dzisiaj przedmiotem postepowania Wysokiej Komisji nie jest to, czy pan Lukasz Pie-
biak popemnil, przekroczy! jakie$ granice prawa czy tez nie przekroczyl. Przypomne,
ze dzisiaj Komisja w moim przekonaniu, a takze w przekonaniu pani postanki, powinna
skupi¢ sie tylko i wylgcznie na tym, czy poslanka przekroczyta jakie§ granice wyzna-
czane prawem i czy w zwigzku z tym nalezy uchyli¢ jej immunitet tak, zeby mogta zosta¢
pociagnieta do odpowiedzialnoSci, w tym przypadku do odpowiedzialnosci karne;.

Teraz moze jeszcze kilka zdan na temat tego, co moze postanka czy posel na Sejm,
a czego nie moze. Pani posel jest poslanka nalezacg aktualnie do opozycji. A zatem
jakimi narzedziami dysponuje, zeby méc spokojnie, a takze w pelni wykonywaé swoje
obowigzki, jak réwniez uprawnienia postanki? Postanka opozycji moze postugiwac sie
oceng, moze poslugiwac sie krytyka, moze postugiwac sie recenzja, a nawet bardzo ostra
recenzja swojego konkurenta politycznego, bo przeciez w Sejmie mamy do czynienia
z konkurencja polityczng, moze poslugiwac sie komentarzem na temat aktualnej sytu-
acji, ktora jest wytworzona przez rzadzacg wiekszo§é, moze postugiwac sie takze opinia,
moze postugiwac sie krytyczng opinig, moze postugiwac sie ostra opinig. Przeciez mamy
juz diugoletnig linig orzeczniczg Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Stras-
burgu, ktéry mowit bardzo jednoznacznie, ze debata polityczna rzadzi sie troszeczke
innymi regulami, ze ostrosc jest wpisana w debate polityczna.

Przede wszystkim pani poset komentowata doniesienia medialnej, i to nie doniesienia
medialne niszowych agencji medialnych czy prasowych, ale wiodacych na rynku medial-
nym redakcji, ktére bardzo szeroko od kilku lat opisywaty sytuacje dotyczaca organiza-
cji pracy, mowiac bardzo eufemistycznie, w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci. Tutaj abso-
lutnie nie bedziemy z panig poset wchodzi¢ w szczegély réznych czynoéw zarzucanych
panu wiceministrowi L.ukaszowi Piebiakowi, dlatego ze nie od tego jesteémy. Od tego
jest prokuratura, od tego jest niezalezny sad, od tego sg organy wymiaru sprawiedli-
wosci. My dzisiaj, panstwo dzisiaj na tej sali bedziecie decydowac, czy posel, postanka
opozycji moze poshugiwac sie okre§lonymi zwrotami dotyczacymi swojego konkurenta
politycznego. Przeciez na tym opiera sie demokracja, opiera sie na sporze politycznym,
na §cieraniu sie, czasami nawet nieprzyjemnym $cieraniu sie réznych racji.

Inna sprawa, Wysoka Komisjo — tutaj zwracam sie do kolegéw i kolezanek ze wszyst-
kich klubéw parlamentarnych niezaleznie od pogladéw — czy my naprawde jako posto-
wie chcemy angazowania sgdow, chcemy angazowania calej machiny panstwa w tego
typu jakie$ napiecia pomiedzy postami. Mnie sie wydaje, ze jezeli juz w ogdle pani posel
mialaby odpowiadac albo miatoby dojs¢ do jakiej§ wymiany czy oceny wypowiedzi pani
postanki, to przeciez od tego mamy organy sejmowe, mamy Komisje Etyki Poselskie;j.
Komisja Etyki Poselskiej, z tego co wiem, pracuje na pelnych obrotach. Czesto zdarzaja
sie rézne niesnaski pomiedzy politykami, czesto politycy nawzajem formutujg wobec
siebie rozne opinie, rozne krytyczne, bardzo krytyczne opinie. Gdyby$my mieli naprawde
za kazdym razem angazowac sady, angazowac prokurature, angazowac¢ prawnikow
do tego, zeby przygotowywali prywatne akty oskarzenia, to tak naprawde nie zajmo-
waliby$my sie niczym innym jak tylko sporami pomiedzy politykami. Nie tego oczekuje
od nas spoteczenstwo. Jezeli jest jaki$ problem, jezeli jest jakie$ napiecie, jezeli jest jaka$
krytyczna opinia ze strony postanki wobec wysokiego funkcjonariusza panstwa, jakim
jest wiceminister sprawiedliwosci, a takze sedzia, to wydaje sie, ze angazowanie w te
kwestie sgdu karnego jest niezwykle bulwersujace i niepotrzebne.

Szanowni panstwo, mowie to takze jako poset do kolegow i kolezanek ze wszystkich
opgji politycznych. Czy naprawde chcemy, zeby sady zajmowaly sie wzajemnym krytyko-
waniem poslow? Wydaje mi sie, ze uzycie prawa karnego do tego typu sytuacji naprawde
jest przekroczeniem juz nie tylko zdrowego rozsadku, ale przekroczeniem jakich§ zasad
wspolzycia spotecznego. Co tak naprawde mowi taki akt oskarzenia? To nie jest tylko
akt skierowany wylgcznie do pani posel, ale jest to pewnego rodzaju manifestacja, poSle,
postanko, jeste$§ krytyczny, masz swoja opinie, masz swoje zdanie, formulujesz nawet
jakie§ ostre recenzje, pamietaj, ze czeka cie za to sad karny, czeka cie za to, ze wypowia-
dasz swoje opinie, ktore przeciez w naszym srodowisku sejmowym sg widoczne codzien-
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nie. Z méwnicy sejmowej nieraz slyszeliSmy znacznie bardziej ostre sformulowania
wobec siebie niz to, co padlo z ust pani postanki w konkretnym wywiadzie, w konkretne;j
wypowiedzi, w konkretnym kontekscie. W naszym przekonaniu, w przekonaniu moim,
ale takze pani posel, jest to pewnego rodzaju przesadna préoba tlumienia wolno§ci wypo-
wiedzi posla.

Naprawde zachecalbym pana pelnomocnika, ale przede wszystkim pana fukasza
Piebiaka do tego, zeby zastanowit sie nad innymi formami dochodzenia swojego dobrego
imienia, jezeli takowe zostalo w jego przekonaniu naruszane. Angazowanie naprawde
i tak juz przeciazonych sadow karnych do tego, zeby rozstrzygaly sprawy typu, ze jedna
pani o drugim panu co$ tam powiedziala, przepraszam, ze uzywam tego typu sformu-
fowania, ale do tego ten spor nalezy sprowadzic... Pani posel komentowala niezwykle
istotng kwestie dla funkcjonowania panstwa i miata prawo uzy¢ ostrego sformutowania.
Jezeli pan minister czuje sie poszkodowany, a jako sedzia pewnie musi takze czué¢ matg
wage W jego opinii przewinienia, to przeciez powinien sie trzy razy zastanowié¢, zanim
uruchomi rezim przepiséw karnych, ktore przeciez jak juz wielokrotnie podczas posie-
dzen Komisji byto podkres§lane, stanowig ultima ratio. Przepisy karne zaangazujemy
wtedy, kiedy inne przepisy nie zdajg egzaminu, kiedy nie sg wystarczajace do rozwigza-
nia konkretnego problemu pomiedzy stronami. Mamy i przepisy cywilne, i przepisy doty-
czace postepowan przeciwko postom, ktorzy naruszajg etyke poselskg. Czy naprawde
w Sejmie musimy zajmowac sie tego typu kwestiami, angazowaé aparat panstwa, sady
do tego typu kwestii?

I ostatnie zdanie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisja, szanowni panstwo, powie-
dzialem na wstepie, ze nie my jesteSmy od tego, zeby ocenia¢ postepowanie pana Pie-
biaka, czy naruszal prawo czy tez nie, ale przeciez od kilku lat co chwile mamy doniesie-
nia medialne o tym, co sie dzialo w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nie sg to relacje tylko
i wylgcznie jednostronne pana Piebiaka, tylko sg to takze relacje kolejnych sedziow,
np. sedziego Cichockiego, sedziego Szmydta, ktorzy moéwig jednoznacznie: ,,dzialaliSmy
w jednej grupie z panem Luukaszem Piebiakiem”. Tak mowig media. Sedziowie ci méwig
to w obecnosci kamer: ,,spotykaliSmy sie, byl udostepniany jego gabinet, pan Liukasz Pie-
biak udostepniatl tzw. zielone teczki z danymi osobowymi polskich sedziéw, ktére to dane
byly potem uzywane do nagonki hejterskiej na te osoby”. Przeciez tutaj nie mozemy
uciec takze od calego zestawu argumentéw, ktore opinii publicznej prezentuja juz nie
tylko niezalezne media, ale sami sedziowie, ktorzy brali udzial w tego typu procederze.

A wiec naprawde wnosze do Wysokiej Komisji, zebyscie panstwo sie tym nie zajmo-
wali, zeby nie uchyla¢ immunitetu postance, ktora miata prawo wypowiadac sie w ramach
dozwolonej krytyki, w ramach narzedzi, ktérymi dysponuje, a zatem opinii, krytyki,
recenzji, komentarza pod adresem przedstawiciela rzadzacej formacji politycznej. Wno-
sze, o to, zeby Komisja nie zajmowata sie tego typu kwestiami. Wnosze, szanowny panie
przewodniczacy, o to, zebyScie panstwo te sprawe zakonczyli, nie zgadzajac sie na wnio-
sek o uchylenie immunitetu pani postance Katarzynie Lubnauer. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze o zamkniecie glosowania sprawdzajgcego kworum. Widze,
ze na sali jest wystarczajgca liczba, ale to tak dla formalnosci. Tak, jest wystarczajaca
liczba postow. Jest 14 postow.

W takim razie przychodzimy do dyskusji. Kto z panstwa postéw chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo, pani poset Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:

Chcialabym powiedzie¢ jedng rzecz. Chyba naszym zadaniem jako postéw jest wypel-
nia¢ mandat, ktory dostaliSmy od spoleczefistwa. W tym sensie naszym obowigzkiem
jest to, zeby reagowac w sytuacji, w ktorej uwazamy, ze moze sie zdarzyc¢ coS, co uwa-
zamy, ze bedzie niedobre ze spolecznego punktu widzenia. Nie mam zadnej watpliwoSci,
ze pan Piebiak byl politykiem, wiceministrem sprawiedliwosci, i co wiecej, przestat by¢
wiceministrem sprawiedliwo$ci nie na podstawie decyzji opozycji, tylko na podstawie
decyzji partii rzadzacej ze wzgledu na to, co sie dzialo po aferze hejterskiej. Nie mam
tez zadnych watpliwosci, ze reagowalam wtedy, kiedy dowiedzialam sie, ze jego kan-
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dydatura byla jedng z kandydatur do Krajowej Rady Sadownictwa. Poparcie dla niego
wycofaliémy nie my jako opozycja, tylko wycofato je Prawo i Sprawiedliwo$¢, uznajac
prawdopodobnie, ze nie powinien by¢ kandydatem do Krajowej Rady Sadownictwa. Nie
mam tez zadnych watpliwosci, ze w miedzyczasie oprocz tego, ze byly liczne doniesienia,
ktore wprost mowily o jego roli we wszystkich dziataniach tych, ktérzy nazwali sie kasta,
to rzeczywiscie dodatkowo pojawily sie nowe informacje zwigzane z wypowiedziami
zarowno pana Cichockiego, jak tez pana Schmydta, dotyczace ich roli, wyrazonego zalu
z powodu ich roli, jak rowniez dzialan pana Piebiaka.

My nie jesteSmy §ledczymi, nie mamy uprawnien §ledczych, nie mamy swojej policji
ani nie mamy mozliwo§ci do tego, zeby dochodzi¢, co jest do konca rzeczywistoscig lub
nie, natomiast wiemy, jakie sg opinie ze strony mediow i z tychze mediéw bardzo czesto
czerpiemy informacje.

Dodam jeszcze jedna rzecz. Gdyby$my szli zgodnie z ruchem, ktéry tutaj zapropono-
wal pan Piebiak, ktory przypomne, ze byl czynnym politykiem jako wiceminister w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, to powinnam zapewne podac do sgdu w ramach Kodeksu kar-
nego pana Wlodzimierza Bernackiego, ktéry w tym tygodniu w tweecie — a wiec nie moze
ulegac watpliwoSci, ze to powiedzial — napisal: ,,nikczemno$¢ i podtosé pani Lubnauer...”
itd. Jezeli zaczniemy sie wzajemnie wymienia¢ takimi pozwami, to za moment kazdy
z nas bedzie siedzial na lawie, bedzie mu nie tylko uchylony immunitet, ale bedzie odpo-
wiadal karnie za stowa, ktore powiedzial. Miedzy innymi na tym polega polityka, zeby-
Smy reagowali, jezeli uwazamy, ze dzieje sie coS, co jest niepokojgce z punktu widzenia
spoteczenstwa. Dokladnie to zrobilam wtedy, kiedy wypowiedzialam sie na temat pana
Piebiaka na podstawie tego, co pisaly media i na podstawie tego, ze to PiS wycofato go
z Ministerstwa SprawiedliwoS§ci po aferze hejterskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Pan przewodniczacy Urbaniak,
prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zwrécié uwage
przede wszystkim na to, ze nie pierwszy raz pochylamy sie nad podobng sytuacja.
Postanka, posel opozycji, wystepujac w mediach jako polityk pytany o sprawy aktualne,
mocno polityczne, w tym przypadku chodzito wybor pana Piebiaka na kolejng bardzo
wazng funkcje publiczng, wypowiada sie i ocenia kandydata. Zresztg przypadek ten jest
szczegolny. Ocena pani posel Lubnauer, negatywna ocena jest identyczna z ocena, jaka
partia rzadzaca ostatecznie postawila panu Piebiakowi. To tez byla ocena negatywna.
Bardzo mnie to niepokoi, dlatego ze rzeczywisScie idzie to w tym kierunku, ze mamy
do czynienia ze szczegbélnymi, ale jednak immunitetami materialnymi. Sg wypowiedzi
w mediach na tematy stricte polityczne, na aktualne polityczne tematy. Z pewnoScia
w tym przypadku pani Lubnauer nie byla tam zaproszona jako matematyk, nie wiem,
jako mitosniczka orchidei.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:
Wypowiadatam sie w Sejmie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nawet jak tu pani posel podpowiada, byta to wypowiedZ na terenie Sejmu, a wiec nie
ma watpliwosci co do tego, ze jest to zwigzane z wykonywaniem mandatu. Nie ma watpli-
wosci, ze sg to wypowiedzi zwigzane z wykonywaniem mandatu, dlatego ze byta to odpo-
wiedz na pytanie dotyczace oceny kandydatury pana Piebiaka. Ocena ta jest negatywna.
Jezus, jak Anglicy wymySlali immunitet, to wlasnie po to go wymyslali. Wymyslali go
po to, zeby parlamentarzys$ci mieli ochrone w zakresie swobody wypowiadania sie, wyra-
zania opinii. To nie jest tak, zeby pani poset moglta wyrazi¢ opinie o panu Piebiaku jako
o kandydacie. W mojej ocenie tak jest skonstruowany demokratyczny §wiat miata taki
obowigzek jako osoba, ktora dostala mandat od spoleczenstwa. Po to wyborcy wyslali
ja do Sejmu, zeby w tak waznych sprawach wyrazala swojag opinie. Nie moze by¢ tak,
ze kto§ jest oceniany. Mam wrazenie, ze to jest tak, jak wtedy, kiedy baletnica wchodzi
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na ring, nagle dostaje lewego sierpowego i moéwi, ze nie mozna. Jak pan Piebiak jest nad-
wrazliwy i boi sie opinii o sobie samym, to nie powinien zgadzaé sie, zeby kandydowac
na jakakolwiek funkcje publiczng. Jesteémy w tym samym garnku. Nas sie ocenia. Tak
samo sie ocenia wszystkich, ktorzy kandydujg na funkcje publiczne. Co wiecej, mamy
obowiagzek takiego oceniania. Po to jest immunitet, zeby nikt nam w tym nie przeszka-
dzal, zeby nikt nam nie marudzil. Wielokrotnie juz o tym mowiliémy. Nam nie mozna
przeszkadza¢ w wykonywaniu mandatu.

A zatem postawienie takiego zarzutu, zgdanie zdjecia immunitetu jest wedlug mnie
kolejny raz skandaliczne, juz nie méwigc o tym, ze wpisuje sie, tak jak juz mowili pani
posel Lubnauer i pan posel Smiszek, w dziwng sekwencje, ze kazdy posel opozycji, ktory
powie co§ negatywnego o kimkolwiek z ekipy rzadzacej, za chwile ma zarzuty, i to jesz-
cze w trybie karnym. Wniosek ten nadaje sie nie do odrzucenia, tylko nadaje sie do wrzu-
cenia do niszczarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym powiedzie¢ kilka stéw na ten temat najpierw w reakcji
na stowa pana przewodniczacego. Jestem bardzo zdziwiony pana stwierdzeniem, ze jest
to skandaliczne postepowanie. Jak pan sobie wyobraza, ze mam to sam wyrzucac
do kosza albo prezydium ma to robi¢? Prosze mi poda¢, jaka jest procedura...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
... zeby nie bylo skandalicznego postepowania.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale to nie bylo skierowane do pana. Panie przewodniczacy, pan to zle zrozumiat.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie odbieram tego jako ja, tylko chcialbym powiedzie¢, ze pan ocenia procedure, to,
ze w ogole jesteSmy w procedurze uchylania immunitetu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To nie bylo skierowane do Komisji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To do kogo?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze powiedzieé¢, do kogo pan to skierowatl.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, rozmawial pan w trakcie tego, jak sie wypowiadalem, a teraz
wychodzi na to, ze pan mnie nie do kofica zrozumial. Postawienie zarzutéw przez pana
Piebiaka, znalezienie pelnomocnika, ktéry owe zarzuty przedstawia, w ogble wystapie-
nie do Sejmu z wnioskiem jest skandaliczne, a nie to, ze to procedujemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie zgadzam sie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jezeli chodzi o to, ze to procedujemy, to bardzo dobrze zdaje sobie sprawe, ze trzeba
to procedowaé. Tutaj nie ma kwestii, czy chcemy czy nie chcemy. Kwestig bycia uczci-
wym bylo w ogble wystgpienie z tego typu zarzutami. To tyle, to wszystko.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chcialbym kontynuowac. Kontynuujac pana wypowiedz, tok mys§lenia, doprowadziliby-
$my do tego, ze zabraniamy obywatelom kierowaé wnioski do sagdu przeciwko postom,
jakimkolwiek politykom, poniewaz mogliby sie czu¢ urazeni tym, ze w ogble chcemy,
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$miemy, kto§ Smie uchyli¢c im immunitet. Wiasnie to nie my od tego jestesmy, tylko
sad, zeby ocenil, czy wniosek jest prawidlowy czy nie jest prawidtowy. Panstwo caty
czas mowili o tym, ze my nie jesteSmy od tego, natomiast w wypowiedziach ani pelno-
mocnika, ani pani posel nie ustyszatem, ze stowa, o ktore tutaj chodzi, czyli ,straszna
kreatura”, ,obrzydliwy cztowiek”, ,bohater afery hejterskiej”, nie padly. Wobec tego
zakladam, ze padly. Pan pelnomocnik caly czas méwil, ze nie mozemy doprowadzaé
do tego, ze pomiedzy politykami nie ma wymiany zdan. Tutaj nie chodzilo o polityka.
W momencie kiedy pan sedzia Lukasz Piebiak startowal do Krajowej Rady Sadownic-
twa, nie byl juz ministrem. Udziele pani glosu. Juz nie byt ministrem, byl sedzig, a wiec
nie mozemy mowic, ze to byla ocena polityka. Mogla pani powiedziec, ze kiedys, jak byt
ministrem, to byt straszng kreatura. Wtedy uzyla pani sformulowania, ze to straszna
kreatura. Ja osobiscie i wielu moich znajomych...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, zagalopowal sie pan. Jak przestaje sie by¢ ministrem, to przestaje
sie by¢ kreaturg?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ale niech pan nie przerywa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczgcy, moge sie nie zgadza¢ z panstwa pogladami, ale wam nie przerywalem.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
Tak nie mozna. Prosze wystuchac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jest wlasnie taka formula, ze wam pewne rzeczy wolno, a nam, stronie konserwatywnej,
gdyz tak to odbieram, nie wolno. Nie zgadzam sie z tym. Mozemy na ten temat mieé
duza wymiane zdan. Absolutnie uwazam, ze ten typ uprawiania polityki, ze mnie w opo-
zycji wolno wiecej, gdyz nie jestem u wladzy, wiec moge krytykowaé bardziej od innych,
jest absolutnie bledny. Absolutnie sie z tym nie zgadzam. Polityk opozycji ma takie same
prawa i obowigzki jak polityk, ktéry jest w formacji rzadzacej. Nie wolno mu wiece;j.
To tak samo jak ja bym ocenial pana sedziego Zurka i uzytbym takich sformutowan.
Kompletnie nie zgadzam sie z postepowaniem pana sedziego Zurka, ale nie wyobrazam
sobie, zebym uzywal tego typu sformulowan w stosunku do pana sedziego. Moge go
oceniac.

Czy ktokolwiek gdzie§, w jakiejkolwiek dyskusji powiedzial, ze posel nie ma prawa
oceniac¢? OczywiScie, ze ma prawo, ma tez obowigzek to robic, jezeli uznaje to za wyko-
nywanie swojego mandatu, tylko ze ocena ma by¢ oceng, a nie naruszaniem dobr osobi-
stych, gdyz pewne sformulowania sa naruszaniem débr osobistych. Panstwo postowie
musicie — do siebie tez to mowie — zawsze mie¢ to na uwadze, ze przy przekraczaniu
pewnych granic mozemy naruszyc czyje$ dobra osobiste. To nie jest nasze stwierdzenie,
ze my tak robimy, tylko kto§ tak moze odczu¢ nasze sformutowanie. Ma prawo do sadu.
Inaczej bySmy je zamkneli. I to bytby kompletny brak demokracji, gdyby$my zamkneli
polskim obywatelom prawo wystepowania przeciwko politykom.

Chcialbym zobaczy¢, jak panstwo bedziecie glosowali. Jest wniosek o ograniczenie immu-
nitetu sedziow i postéw. Prosze bardzo, mozecie glosowac. Nie bedzie problemu, o ktérym
moéwil pan posel Smiszek, ze zawalamy sady sprawami. Wowczas nie bedzie zawalania,
przynajmniej nie bedzie zawalania nas. By¢ moze bedzie wiecej spraw w sgdach, ale my nie
bedziemy mieli z tym problemu, nie bedziemy musieli tego rozstrzygac.

Przestrzegam przed formulowaniem, przed Sciezkg myslenia, ze nam wolno wiecej
jak jesteSmy w opozycji albo ze w ogéle postom wolno wiecej niz innym. Nie, jezeli cho-
dzi o ochrone débr osobistych, wszystkim wolno tyle samo. Nie wolno nam naruszaé
dobr osobistych innej osoby. Bardzo prosze o to, zeby wyciggnaé z tego jakie§s wnioski.
Bedzie glosowanie, Komisja zdecyduje, czy uchyli¢ immunitet czy nie, przepraszam, czy
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pozytywnie zaopiniowaé, gdyz to Sejm uchyla. Natomiast potem, jak panstwo wiecie,
to wysoki sad decyduje, czy kto§ rzeczywiscie dokonal naruszenia dobr osobistych czy
tego nie dokonal.

Prosze bardzo, pani posel Lubnauer. Bardzo prosze, zeby juz nie powtarzaé tych
samych wnioskow.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie, w kwestii wyjasnienia. Jedna rzecz, ktorg chcialabym powiedziec, to ta,
ze z tego, co wiem, ma by¢ uchylony immunitet w znaczeniu zmiany prawa formalnie,
a nie materialnie. Ma to nie dotyczyé takich sytuacji, tylko dotyczy¢ rzeczywiScie real-
nego zlamania prawa, jezeli kogo§ zlapig, nie wiem, na kradziezy czy czym$ w tym stylu.
Jest to jedna kwestia.

Druga kwestia. Chcialabym przypomnie¢, ze oceniajac odnositam sie —przypomne,
ze przeciez byla to setka wycieta z dltuzszej wypowiedzi — do tego, co sie dzialo wtedy,
kiedy pan Piebiak byl wiceministrem sprawiedliwosci. Tego okresu dotyczyla afera hej-
terska. Nie dotyczyla sytuacji, w ktorej byl osoba prywatng, tylko doktadnie dotyczyta
sytuacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci z uzyciem zielonych teczek, ktore byty w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, z grupa sedziéw zatrudnionych w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. W zwigzku z czym dotyczyla tego momentu, w ktérym byt czynnym politykiem.
Potem chcial kandydowa¢ do Krajowej Rady Sadownictwa, ale ocena dotyczyla tego,
co bylo zwigzane z jego mandatem politycznym, a nie z osobg prywatna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, pani nie jest prawnikiem, ale mysle, ze formula domniemania niewinno-
§ci jest pani znana. Bardzo przestrzegam wszystkich panstwa poslow przed tym, zeby
formulowaé dosy¢ jednoznaczne opinie na podstawie mediéw. Byly to tylko i wylacznie
medialne informacje o tym, ze co$ sie dzieje. Czy z tego tytulu mozna méowic, ze ktos jest
straszng kreatura albo obrzydliwym czlowiekiem? Moim zdaniem jest to przekroczenie
dozwolonych norm.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:
A , nikczemno$c i podlos¢ pani Lubnauer” to jest przekroczenie czy nie jest przekroczenie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ma pani prawo z tego skorzystac.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:
Wie pan, uwazam, ze wlaénie akurat w walce politycznej... Rozumiem, ze nikczemno§é
i podtosc¢ byla reakcja pana Wlodzimierza Biernackiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze nie myli¢. Mamy tutaj konkretng sprawe, konkretne stowa. Do nich mozemy
sie odnosi¢, a nie do zadnych innych.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza sktadu Komisji:
Ale byly wypowiedziane w konkretnym kontekscie politycznym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Mysle, ze...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, twierdzenie, ze pani posel opierala sie tylko i wylgcznie na donie-
sieniach medialnych jest mocno przesadzone i oparte o potezng dawke sklerozy. To jed-
nak nie bylo tak, ze jaki§ dziennikarz stwierdzil sobie, ze ktos bral udzial w jakiej$ afe-
rze, tylko to bylo powazne §ledztwo. W momencie jak padala owa wypowiedz, skruszeni
uczestnicy akcji hejterskiej publicznie przyznali sie do tego. Trudno powiedzieé, powo-
lywac sie na zasade domniemanej niewinnosci, dlatego ze pani Lubnauer nigdzie nikogo
za kratki nie wsadzala. Wyrazala swoja opinie w momencie, jak pan Piebiak po czyms$
takim jak to, co zrobil, byl na tyle bezczelny, ze probowat kandydowac na kolejng funkcje
publiczng. Teraz mocno sie dziwi, ze ludzie byli tym oburzeni i méwili o nim to, co o nim
my$la po tym, co robil w ministerstwie w aferze hejterskie;j.
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Z szacunkiem przyjatem decyzje PiS wycofujaca po tym wszystkim jego kandyda-
ture. Uwazam, ze jego zachowanie w tym przypadku bylo metabezczelne. Nie dosy¢,
ze robit to, co robil w aferze hejterskiej... Uwazam, ze po tym, jak pojawili sie §wiadko-
wie potwierdzajacy to wszystko, co media wezesniej donosity w wyniku §ledztwa dzien-
nikarskiego, sytuacja ta, to wszystko powinno by¢ zakonczone. Dzisiaj kto$ jest meta-,
metabezczelny i stawia zarzuty karne jednej z postanek, ktora wyrazala opinie. Przeciez
takich opinii bylo mnéstwo. Dlatego wycofaliscie sie z tej kandydatury, sami uznali-
§cie, ze to nie jest kandydatura godna poparcia. To nie bylo jakie$ drobne doniesienie
medialne. Przeciez byla to wielka afera. Rozumiem, ze w dzisiejszej sytuacji prokuratura
Zbigniewa Ziobry daleko z ta sprawa nie zajdzie, ale kiedy$ Ziobro przestanie by¢ pro-
kuratorem generalnym...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas Wasowski, prosze bardzo.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lukasza Konrada Piebiaka Krzysztof Wasowski:

Jezeli moge, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie tylko do kilku kwe-
stii. Po pierwsze, pan Piebiak nie ma i nigdy nie miat jakichkolwiek, zadnych zarzutéw
prawnych, zwigzanych z tym pozwoéw, zarzutéw prokuratorskich czy innych §ledztw,
juz nie méwigc o bardziej zaawansowanych stadiach sagdowych w tej sprawie. Jest osoba
zupelnie niewinng w tej sprawie. Dlatego walczy o swoje dobre imie. RzeczywiScie ponosi
tego konsekwencje takze w zyciu publicznym, o czym tutaj panstwu opowiadalem.

Jezeli chodzi o kwestie zielonych teczek, moge sie do tego odnies¢, poniewaz jest
jawny proces, transmitowany chyba we wszystkich wazniejszych stacjach telewizyjnych,
w ktorym powoddztwo cywilne w zupelnie innej sprawie, ale powigzanej z panem Pie-
biakiem, panu Piebiakowi i innym sedziom wytoczy! pan sedzia Markiewicz, przewod-
niczgcy Stowarzyszenia Iustitia. Transmisje online ujawniane sg wszystkim za zgoda
sadu. Moge tylko powiedziec, ze zielone teczki nie dotyczyly sedziéw, co zeznawali §wiad-
kowie. Jezeli chodzi o sedziow, ktorzy opowiadajg historie w mediach, jak np. pan sedzia
Szmydt, prosze zwroci¢ uwage, ze podczas przestuchania w charakterze $wiadka pod
odpowiedzialnoscig karng pan sedzia Szmydt, co réwniez zostalo ujawnione w mediach,
zeznawal i opowiadal zupelnie inne rzeczy. Tylko to chcialem sprostowac. OczywiScie
podtrzymuje wniosek pana sedziego Piebiaka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Wobec tego zamykam ten punkt porzadku
obrad. Najpierw musze zamknaé dyskusje.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Jezykowo warto zwroci¢ uwage, ze nawet pan mecenas w ostatnim zdaniu powiedziat,
ze podtrzymuje wniosek pana sedziego Piebiaka. A wiec jednak to nie jest obywatel Pie-
biak. Jest to osoba publiczna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Chyba nikt nie kwestionuje tego, ze jest sedzig. No jest sedzia.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Obywatelom zabiera si¢ prawo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Dobrze. W takim razie zamykam dyskusje. Skladam rekomendacje, zeby glosowaé zgod-
nie z wnioskiem.
Kto jest za uchyleniem immunitetu? Kto jest przeciw uchyleniu immunitetu?
Panstwa, ktorzy sg spoza Komisji, prosze jeszcze o opuszczenie sali. Prosze o przygo-
towanie glosowania. Przystepujemy do glosowania.
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Kto jest za wnioskiem, zeby Komisja, zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku oskarzy-
ciela prywatnego Lukasza Piebiaka o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej pani poset Katarzyny Lubnauer? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Wszyscy oddali glos? Nie sltysze sprzeciwu. Wobec tego przyjmuje, ze wszyscy
oddali glos. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 16 postow. 8 postéw bylo za uchyleniem immunitetu, 8 bylo przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Wobec tego Komisja nie podjeta decyzji w tym zakresie. Musimy to zrobi¢ na nastep-
nym posiedzeniu, tak jak poprzednio. Mieliémy taki przypadek. Nie wiem, czy na zewnatrz
jest kto§, kto chcialby uzyskac wynik. Jezeli nie, to zamykam ten punkt. Przechodzimy
do kolejnego punktu. Prosze sprawdzic, czy jest kto$§ na zewnatrz. By¢ moze trzeba
bedzie poinformowaé¢ o wyniku. Mamy jeszcze jeden punkt dotyczacy zmiany regula-
minu. Poprosimy...

Informuje, ze Komisja nie wydala opinii. Wobec tego na nastepnym posiedzeniu
podejmiemy jeszcze raz probe zaopiniowania wniosku. W dzisiejszym glosowaniu bylo
8 glosow za i 8 glosow przeciw. Dziekuje bardzo. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do drugiego punktu. Chodzi o zmiane regulaminu Sejmu. Poprosze
pana przewodniczacego Zielinskiego, zeby kontynuowal obrady. Musze i$¢ na posiedze-
nie drugiej komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. Jest to dyskusja na temat podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany regulaminu Sejmu.

Informuje, ze z rgk pani marszalek Sejmu wplyngl projekt zmiany regulaminu
Sejmu. Projekt jest zwigzany ze zmiang nazwy Panstwowej Komisji do spraw wyjasnia-
nia przypadkéw czynno$ci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoSci
wobec maloletniego ponizej 15 lat. W nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej
Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnoSci skierowanych przeciwko wolno-
Sci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej 15 lat oraz niektoérych innych
ustaw z dnia 13 stycznia 2023 roku dokonano miedzy innymi zmiany nazwy komisji.
Obecne brzmienie to Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu sek-
sualnemu maloletnich ponizej lat 15. Zmiana regulaminu Sejmu ma wiec na celu zmiane
nazwy komisji istniejacej w regulaminie na obecng nazwe, ktora wynika z przywolanej
wyzej ustawy. Zmiana dotyczy art. 31d ust. 1 i 3 oraz art. 169 ust. 2 pkt 2. Sa to trzy
zmiany w gruncie rzeczy polegajgce na dostosowaniu nazwy komisji do obecnego brzmie-
nia, ktore wynika z ustawy. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pro-
sze, pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wojciech Miller. Biuro Legislacyjne.

Z naszej strony tylko jedna uwaga w odniesieniu do przepisu o wejsciu w zycie.
W materialach, ktore zostaly panstwu przestane, termin wejScia w zycie zmiany regu-
laminu jest okreslony na dzieh wejScia w zycie ustawy, o ktorej powiedzial pan prze-
wodniczacy. Ustawa zostala ogloszona, natomiast nie weszla jeszcze w zycie, wejdzie
w zycie 26 lutego. Na biezgcym posiedzeniu Sejmu, na posiedzeniu Sejmu z tego tygo-
dnia prawdopodobnie zmiana regulaminu nie zostanie uchwalona. W zwigzku z tym pro-
ponujemy, zeby w inicjatywie, ktorg panstwo ewentualnie podejmiecie, termin wejScia
w zycie uchwaly zmieniajgcej okresli¢ na dzien podjecia. Bedzie to juz po wejsciu w zycie
ustawy. W zwigzku z tym zmiana powinna by¢ dokonana jak najszybciej, natomiast
pozostawienie przepisu o wejsciu w zycie w takim brzmieniu, w jakim jest teraz, czyli
okre§lenie, ze nastepuje to z dniem wejScia w zycie ustawy, zakladaloby moc wsteczna,
co nie jest wlaciwe z punktu widzenia zasad legislacji. Z naszej strony jest tylko propo-
zycja zmiany, zeby dzien wejScia w zycie nowelizacji okresli¢ na dzien podjecia uchwaty.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dzien podjecia uchwaly w sprawie zmiany regulaminu.
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Legislator Wojciech Miller:
Przepis art. 2 brzmialby: ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Tak jest. Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji?
Sprawa jest natury formalnej, ale by¢ moze kto§ z panstwa chcialby jeszcze co$ dodac.
Bardzo prosze. Jezeli nie, zamykam dyskusje. Przechodzimy do analizy poszczegélnych
zapisow.

Tytut jest chyba oczywisty.

Zmiany nr 1 w art. 1. Czy kto$ z panstwa zglasza jakie$§ uwagi, pytania, wnioski? Nie
widze. Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy kto$ z panstwa zglasza jakie§ uwagi? Przyjmujemy zmiane nr 2.

Art. 2. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do tego, co zaproponowal pan mecenas?
OczywiScie jest to propozycja...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Rozumiem, ze zwyczajowo pan przewodniczacy przejmie poprawke i przyjmiemy ja.

Legislator Wojciech Miller:
W zwiazku z tym, ze jesteSmy na etapie podejmowania inicjatywy, reguly nie sg Scisle
ustalone.

Posel Jarostlaw Urbaniak (KO):
RzeczywiScie. Przepraszam.

Legislator Wojciech Miller:
Zazwyczaj jezeli nie ma sprzeciwu ze strony Komisji...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To nie etap pierwszego czytania.

Legislator Wojciech Miller:
... mozna przyjaé, ze panstwo przez aklamacje...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
OczywiScie, panie mecenasie. Zagalopowalem sie. To nie jest pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pozytywnie przeszliSmy z czastkowa opinig przez
poszczegodlne zapisy. Przystepujemy do glosowania.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Oczywiscie jest to wiadome, ale dodam, zeby zostalo odnotowane, ze inicjatywa obejmuje
rowniez uzasadnienie, ktore jest dolgczone do projektu, ktory panstwo otrzymaliScie,
wraz z modyfikacjg dotyczaca wejscia w zycie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Zielinski (PiS):
OczywiScie. Prosze, przystepujemy do glosowania. Najpierw przeglosujemy poprawke
zgloszona przez Biuro Legislacyjne. Tak czy nie?

Legislator Wojciech Miller:
Jezeli nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji...

Przewodniczacy posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Sekretariat Komisji sugeruje, zeby przeglosowaé, wiec mysle, ze nie zaszkodzi, jak prze-
glosujemy.
W zwigzku z tym kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Biuro
Legislacyjne do art. 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jezeli wszyscy oddali glos,
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zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. To nie to glosowanie, ktére mamy
na tablicy. Dziekuje bardzo.

Glosowalo 12 os6b. 12 glosow za, nie byto gloséw przeciwnych, nie byto gloséw wstrzy-
mujacych sie. Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad calo§cig projektu uchwaty.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywng opinig wobec catoSci projektu uchwaly,
prosze o oddanie gtosu. Nie mamy jeszcze mozliwosci zaglosowania. Czekamy. Za szybko.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jezeli wszyscy panstwo
zaglosowaliscie, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Dziekuje
bardzo.

12 glosow. Wszyscy glosujacy glosowali za, nie byto glosow przeciwnych ani wstrzy-
mujgcych sie. Dziekuje bardzo.

Teraz jeszcze musimy wybrac posta sprawozdawce reprezentujacego Komisje w trak-
cie prac nad projektem uchwaty w Sejmie. Prosze o zglaszanie propozycji. Pan przewod-
niczacy.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Zglaszam pana przewodniczgcego Jarostawa Zielinskiego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wyrazam zgode. Czy sg inne propozycje? Dziekuje. Czy glosujemy czy

jest zgoda? Wobec tego dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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