?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 REGULAMINOWESJ,
SPRAW POSELSKICH
I IMMUNITETOWYCH

(NR 68)
z dnia 6 marca 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 68)

6 marca 2023 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela prywatnego Przemystawa Radzika z dnia 23 stycz-
nia 2020 r., o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Borysa Budki;

— wniosek Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 r.
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej poset
Joanny Muchy;

— wniosek Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
7 pazdziernika 2021 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej posta Janusza Korwin-Mikkego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzenna Kucinska prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej,
Mariusz Dubowski prokurator okregowy w Warszawie, Lukasz Osinski prokurator okregowy War-
szawa-Praga w Warszawie oraz Przemystaw Radzik oskarzyciel prywatny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Jolanta Szymanska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetéw.

Prosze panstwa posiow obecnych na sali o zalogowanie sie do systemu glosowania,
postow obecnych zdalnie réwniez prosze o zalogowanie sie i oddanie dowolnego glosu
w celu sprawdzenia kworum. Moze jeszcze chwile zostawimy otwartg kwestie kworum.

Witam panstwa postow. Witam panstwa postow obecnych na sali. Witam tez przed-
stawicieli Prokuratury Okregowej. Jest pan prokurator Mariusz Dubowski, pani proku-
rator Marzenna Kucinska, jest rowniez sedzia Przemystaw Radzik, sg tez osoby spoza
Komisji.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Materiaty na posie-
dzenie zostaly przestane pocztg elektroniczng na oficjalny adres sejmowy posta. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, uznam ze komisja przyjeta porzadek dzienny. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

W takim razie zamykam kwestie kworum. Prosze o sprawdzenie, ilu posiéw bierze
udziat w posiedzeniu. W posiedzeniu bierze udzial 12 postéw - jest wymagane kworum.

Przystepujemy w takim razie do rozpatrzenia pierwszego wniosku przewidzianego
na dzisiejszym posiedzeniu. Rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Przemy-
slawa Radzika z dnia 23 stycznia 2020 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnoSci karnej posta Borysa Budki.

Czy jest pan sedzia Przemystaw Radzik? Jezeli jest, to prosze o zabranie glosu i krot-
kie przedstawienie wnioskow.
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Oskarzyciel prywatny Przemystaw Radzik:
Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w zwigzku ze zlozeniem
przeze mnie prywatnego aktu oskarzenia przeciwko panu postowi Borysowi Budce,
zachowujac przepisy prawa, prosze o podjecie uchwaty sprawozdania z propozycja przy-
jecia przez Sejm mojego wniosku o uchylenie panu postowi Budce immunitetu.

Odwolujac sie do mojego wniosku z dnia 23 stycznia 2020 r., przypomne tylko, ze jako
osoba prywatna zarzucitem panu postowi Budce popelnienie wystepku z art. 212 § 2.
k.k., ktory polegal na tym, ze dnia 16 grudnia 2019 r. w Warszawie pan posel za posred-
nictwem $rodka masowego komunikowania ogélnopolskiego radia ,,RMF FM” pomoéwit
mnie o to, ze jako zastepca rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych
dzialalem i podejmowalem czynnosci stuzbowe na polecenie ministra sprawiedliwoS§ci
pana Zbigniewa Ziobro. To jest postepowanie, ktére moze ponizy¢ mnie w opinii publicz-
nej oraz moze narazic na utrate zaufania potrzebnego do pelnienia urzedu sedziego i pet-
nienia funkgcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych.

Wysoka Komisjo, nie bede tego wniosku czytal. Wiem, ze jest panistwu znany. Ograni-
cze sie do kilku tez, ktére w tym wniosku zawartem. Wysoka Komisjo, jakkolwiek w tej
wypowiedzi dla ogélnopolskiego radia pan posel nie wymienit mojego nazwiska, to nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze mial na mysli mnie, gdyz odwolal sie do komunikatu,
ktory dzien wczesniej, a wiec tak jak mowil w tej wypowiedzi, gdzie bylem z nazwiska,
gdzie informowali$émy opinie publiczng o tym, ze zostal skierowany wniosek o zawiesze-
nie dwoch pani sedzi w zwigzku z wszczetym przeciwko nim postepowaniom dyscypli-
narnym. Wysoka Komisjo, ta wypowiedz pana posla, nie chce uzywaé duzych stéow, nie
bede mowil, ze pan posel klamat. Powiem, ze mowil nieprawde, bezpodstawnie insynu-
ujac, ze dziatalem, ze dzialam na polecenie przedstawiciela wladzy wykonawczej, w tym
przypadku ministra sprawiedliwo$ci. Takie slowa pod adresem sedziego godza bezpo-
§rednio w immanentne cechy sedziego, takie jak niezawisto$¢, bezstronnosc, niezalez-
no$c i apolitycznos$c. Prawdag jest Wysoka Komisjo, ze zostalem powolany do pelnienia
tego urzedu zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych przez
ministra sprawiedliwosci. To prawda. Minister powotal mnie na podstawie przepisow
prawa, na podstawie art. 12 § 3. Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Powolal mnie
na podstawie przepisow, ktore uchwalil polski parlament, ktory wszedl w zycie, prze-
pisu, ktorego nikt skutecznie w drodze prawnej nie zakwestionowal. Wysoka Komisjo,
minister sprawiedliwo$ci moze powolac rzecznika i tyle. Nie ma zadnych kompetencji
nawet do jego odwotania. Nie ma zadnych kompetencji do wydawania mu jakichkolwiek
polecen czy zalecen. Jezeli minister sprawiedliwo$ci chee, aby rzecznik wszczal postepo-
wanie dyscyplinarne w okreslonej sprawie..., to kieruje wniosek na podstawie art. 114
§ 1. USP i wtedy ten wniosek rzecznik rozpoznajgc nie jest niczym ograniczony. W tym
przypadku, w tych przypadkach, nigdy nie zdarzyto sie, aby ten minister sprawiedliwosci
wydawal mi jakiekolwiek czy innemu rzecznikowi jakiekolwiek polecenia, co do treSci
czynno§ci. Dlatego chciatem podkresli¢, ze zostalem powolany na podstawie przepisu
W prawie.

Wysoka Komisjo, nigdy nie wykonywalem jakiegokolwiek polecenia ministra sprawie-
dliwosci, nie wykonywalem jakiegokolwiek polecenia, zadnego przedstawiciela wladzy
wykonawczej ani ustawodawczej. Chee to wyraznie podkresli¢, dlatego ze wypowiedz
pana posta Budki wprost to insynuuje. Gdybym co§ takiego zrobil, moje dziatanie byloby
sprzeczne z prawem. Moje dzialanie byloby czynem niemoralnym i nie dajagcym sie pogo-
dzi¢ ze stuzbg sedziowska.

Wysoka Komisjo, pan posel Budka to wykwalifikowany prawnik, to §wietny praw-
nik, to doé§wiadczony parlamentarzysta, co wiecej, to byly minister sprawiedliwoSci
i od niego... Od kogo jak od kogo, ale od pana bylego ministra sprawiedliwosci nawet
oczekiwalbym wiekszej odpowiedzialnosci za stowa. Bo to rzeczywiScie moim zdaniem
nie sie godzi. Pan posel Budka wypowiedzial te klamliwe stowa nie z trybuny sejmowej
- on to powiedzial w radiu, ktore wedltug wirtualnych mediow cieszy sie, czy cieszylo sie,
najwiekszg shuchalnoscig w Polsce. Odbiér tej wypowiedzi byt z cala pewnoscia. Uwa-
zam, ze mam prawo domagac sie pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej pana posta
za te klamliwa wypowiedz. Stad po wniesieniu prywatnego aktu oskarzenia — zgodnie
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z przepisami prawa — skierowatem do pani marszatek Sejmu wniosek o uchylenie immu-
nitetu panu postowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo, panu sedziemu.
Pan poset Borys Budka ustanowit swojego obronce sposrod postow pana posta Arka-
diusza Myrche. Pan poset chce zabrac glos? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, oczywiscie. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pan sedzia
Radzik od wielu lat pelni funkcje zastepcy rzecznika dyscyplinarnego do spraw sedziow.
Piastuje juz te funkcje od, tak jak wspomnialem, wielu lat. Natomiast to, co jest w tej
sprawie najistotniejsze, bo pan sedzia zarzuca panu przewodniczgcemu Budce popel-
nienie wystepku w postaci poméwienia, ktére mialoby skutkowa¢ obnizeniem zaufa-
nia do piastowanej przez niego funkgji, przy czym w dalszej czeSci wniosku go uzasad-
nia, bardziej mam wrazenie, jakby te slowa mialyby dotyczy¢ jego sedziego, a nie jako
rzecznika dyscyplinarnego, bo przymioty, na ktore sie powoluje, ograniczenie zaufania
to wynika takze z dalszej czesci pisma, odbiera bardziej jako utrate zaufania do niego
jako sedziego, a nie do rzecznika dyscyplinarnego. A w kontek§cie pelnienia przez pana
rzecznika funkcji sedziowskiej orzeczniczej to pan przewodniczgcy Borys Budka sie
w zaden sposéb nie wypowiadal. Ba, bytoby to wrecz trudne, bo z tego co sie orientujemy,
tej dzialalnoSci orzeczniczej to w ostatnich latach za duzo tez nie byto.

Jednak przypomnijmy sobie, w jakich okolicznoéciach zostata udzielona ta wypowiedz.
Pamietamy, jak sedziowie sadu katowickiego skierowali sie, nie naruszajgc w zaden spo-
sob norm powszechnie obowigzujacych, z pytaniem do Sadu Najwyzszego o status kon-
kretnych sedziow, a mianowicie, czy oni zostali powolani zgodnie z prawem. Dziwnym
trafem zdarzylo sie, ze to zapytanie sedziéow spotkalo sie z blyskawiczng reakcjg pana
rzecznika. Ba, z grozbg wszczecia postepowania dyscyplinarnego i postawienia zarzutéw
z art. 231 k k., czyli popelnienia przestepstwa urzedniczego, o ile w ogble mozemy mowié
o przestepstwie urzedniczym w dzialalnosci orzeczniczej sadéw, bo jest to jednak pewne
kuriozum. Zatem wida¢ bylo, ze dzialalno§é rzecznika byla ukierunkowana niemeryto-
rycznie, a miala znamiona raczej pozamerytoryczne, mozna sie domyslaé, ze kierowaty
nim dzialania bardziej polityczne. Ba, gdybySmy przejrzeli dzialalno§é pana sedziego
jako zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, to mozna odnies¢ takie nieodparte wrazenie,
ze one bardzo mocno sg skorelowane z licznymi wypowiedziami pana ministra czy przed-
stawicieli obozu rzadzacego, ktore krytycznie odnoszg sie do dziatalnosci konkretnych
sedziow. W tych sprawach, kiedy sg publicznie formulowane czesto zarzuty, pan sedzia
Radzik dziata wrecz w trybie natychmiastowym, nie majac jakichkolwiek watpliwo-
Sci. Natomiast, kiedy pojawiajg sie zarzuty w stosunku do innych sedziow, ktorzy nie
sg bezposrednio zwigzani z panem ministrem Ziobro albo nie sg beneficjentami decyzji
politycznych wiekszosci parlamentarnej, to pan zastepca rzecznika nie wykazuje juz
takiej gorliwoéci do $cigania. Mozna oczywiscie byé¢, wykazywaé pewng taka dziecieca
naiwno$c i wierzy¢ w taki catkowity zbieg okolicznoSci, ze ta dziatalno$¢ dyscyplinarna
zupelnie przypadkiem pokrywa sie z krytycznymi wypowiedziami publicznymi ministra
Ziobry czy jego najblizszych wspélpracownikéw. Jednak mozna tez mieé¢ w sobie odro-
bine takiego realizmu i doszukiwa¢ sie jednak pewnych wspdlnych plaszczyzn pomie-
dzy dzialalnoécig rzecznika a ta publiczng aktywnoScig politykéw PiS. Jezeli patrzymy
na te sprawy w szerszym kontekscie, to oczywiScie ta wypowiedz pana przewodniczacego
Budki, ktory odnosit sie do konkretnego zdarzenia, czyli zapytania do Sadu Najwyzszego
przez sedziow sadu katowickiego, nie wydaje sie juz w zaden sposéb jaka$ nieuzasad-
niona, a wrecz, ona wydawala sie w tamtym czasie naturalna. Przeciez reakcja rzecznika
dyscyplinarnego na dzialalnos¢ stricte merytoryczng byla powszechnie krytykowana
i mozna bylo doszukiwac sie w niej intencji niemerytorycznych. To jest oczywiScie jeden
z glownych argumentéw linii obrony.

Mozna oczywiscie w sposob swobodny, bo przeciez kazdy ma do tego prawo, doszu-
kiwa¢ sie ochrony prawnej przed sadem, twierdzac, ze zostalo sie poméwionym, nato-
miast trzeba wykazac¢ jakie§ uzasadnienie takiego wniosku. Tutaj pan sedzia, poza tym,
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ze w jego jedynie subiektywnej ocenie moglo go to narazi¢ na obnizenie zaufania obywa-
teli do piastowanej przez niego funkcji wydaje sie niewystarczajgcym. Pozwolilem sobie
w ostatnim czasie przesledzi¢ naprawde liczne artykuly prasowe, medialne i przyznam,
ze takim chyba najmocniejszym zaufaniem, jakim pan rzecznik sie cieszy, jest zaufanie
ze strony pana ministra Ziobry. Natomiast nie sadze, zeby wypowiedZ medialna pana
Borysa Budki obnizyla ten poziom zaufania pana ministra sprawiedliwo§ci do pana
rzecznika. Tak, wiec nie obawialbym sie tutaj, ze nagle ta wypowiedZ pana przewodni-
czgcego Budki w sposéb negatywny wplynie na pana dziatalno§é. Poza tym pamietajmy,
ze jednak czyn zabroniony opisany w art. 212 k.k. musi sie cechowac takze pewna umysl-
noScig. Méwimy tutaj o zamiarze albo dzialaniu w zamiarze ewentualnym. Nie sadze,
zeby wypowiedz pana przewodniczgcego Budki, zresztg pan sedzia takze tego nie wska-
zuje, byla ukierunkowana na obnizenie zaufania obywateli do pana sedziego Radzika,
a raczej byta komentarzem politycznym do zdarzen, o ktérym powiedzialem juz weze-
$niej, czyli takiego niemerytorycznego dzialania w stosunku do dzialalnoSci orzeczniczej
sedziéw sadu katowickiego.

Tak wiec, analizujac ten wniosek, do ktérego oczywiscie pan sedzia ma pelne prawo
jako obywatel, nie sposob doszukiwaé sie tutaj argumentow na jaka$§ ochrone prawna.
Pan przewodniczgcy Budka powiem szczerze, swoimi wypowiedziami tez nie odstawatl
specjalnie daleko od licznych artykutéw, komentarzy odnoszacych sie do pana publicznej
dzialalnoéci jako zastepcy rzecznika, w ktérych to wielokrotnie padaly takie okreslenia
jak ,funkcjonariusz Zbigniewa Ziobry”, jak i takie okres§lenia jak ,rzecznik dyscypli-
narny ministra Ziobry” czy wrecz ,,Radzik czlowiek Ziobry”, co sugerowaloby w tych
licznych artykulach na bliskg relacje, nie méwie towarzyska, ale przede wszystkim stuz-
bowg pana sedziego i pana ministra sprawiedliwo$ci. Tak wiec konczace, konkludujac,
odnoszac sie do tamtej wypowiedzi w radiu ,RMF FM” z 2019 r., ktora tak jak powie-
dzialem, wpisywala sie w konkretne zdarzenie budzace wiele kontrowersji, ktéra byla
powszechnie krytykowana, wydaje sie ze wszech miar uzasadnionym, ze mozna byto
mie¢ takie a takie watpliwosci. Mozna by¢ nawet przekonanym do tego, ze pana dzia-
talnoé&¢ byla inspirowana niemerytorycznie, ale wylacznie politycznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chciatby zabraé gltos? Nie stysze glosow.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj jakby pan poset Myrcha przytoczyt jako
argument to, co ja bardzo czesto podnosze na tej Komisji, zeby w takich sytuacjach
pamietaé o tym, jaka jest roznica miedzy byciem pedofilem a méwieniem o pedofilii,
byciu ztodziejem, a mowieniu o tym, ze ktoS jest zlodziejem, byciu morderca, a mowie-
niem o tym, ze kto$ jest morderca, czy to sg zupelnie dwa inne poziomy. Nie wolno kras¢,
nie wolno gwalci¢, nie wolno rabowa¢, nie wolno mordowac. Jednak jak juz sie to zrobi,
to niech kto§ sie nie dziwi, ze inni o tym méwig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym uzyskac¢ odpowiedz od pana posta Borysa Budki, ktorego
nie ma, ale w takim razie od pelnomocnika czy zaprzecza stowom, ktore pan Borys
Budka powiedzial na antenie? Tutaj mam tylko transkrypcje, ale odstuchalem réw-
niez to na YouTubie, gdzie dziennikarz na koncu tak zadaje pytanie: ,,Zaraz, zaraz,
pan powiedzial, ze pan sedzia dzialal na polecenie Ziobry”. , Tak powiedzialem”. ,Wie
pan, ja jakbym byt sedzia, waszym sedzia, to bym pana pozwal”. Borys Budka: ,No
to prosze bardzo. Nie bede ukrywat sie za immunitetem”. Co sie zmienilo, ze pan Borys
Budka teraz ukrywa sie za immunitetem, a wtedy stwierdzil, ze nie chce sie ukrywaé
za te wypowiedz? To do pana przewodniczacego Urbaniaka. Tu nie jest o tym, ze mogt
dziataé, tylko bylo stwierdzenie, ze dzialal na polecenie Ziobry. To jest jednoznaczne
okre§lenie — stwierdzil.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale to nie ten poziom...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy kto§ zaprzecza tym stowom, ze tak zostalo powiedziane?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO) - spoza skladu Komisji:
Moje umocowanie, moj zakres pelnomocnictwa nie obejmuje méwienia, komentowa-
nia tego typu wypowiedzi. Jezeli chodzi o argumenty przeciwko uchyleniu immunitetu,
zostaly one wypowiedziane. Jezeli ma pan pytania bezposrednio do pana posla, oczywi-
§cie moze pan kierowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wobec tego, ze nie ma innych gloséw, zamykam dyskusje w tym punkcie...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jeszcze...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jezeli, jezeli drgzymy te cytaty z tej audycji w RME, to chcialem zapytac pana sedziego.
Czy pozwal pan takze pana redaktora Mazurka, ktéry tez w formie stwierdzenia mowit
o tym, ze dzialal pan na polecenie Ziobry? W jego wlasnym akcie oskarzenia przeciwko
Borysowi Budce jest ten cytat z redaktora Mazurka ,,i pan sedzia dziala na polecenie Zio-
bry”. Czy to tylko walka polityczna, czy obrona dobrego imienia, jak twierdzi pan sedzia?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To bylo pytanie.
Pan sedzia chce zabraé glos? Prosze bardzo, udzielam panu glosu.

Oskarzyciel prywatny Przemyslaw Radzik:
Szanowna Komisjo, powiem krétko. Pan poset Arkadiusz Myrcha moéwit o wrazeniach.
Trudno mi sie do tego odnosic. Ja mowie o faktach. A fakty sa takie, jak zostaly zacyto-
wane w wypowiedzi pana posta Budki na antenie polskiego radia. Nie pozwe pana redak-
tora Mazurka, poniewaz on w swojej wypowiedzi niejako cytowal pana posta Budke. On
sie po prostu dopytywat o jego wypowiedz. Tyle.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Do glosowania nad tym punktem porzadku dziennego przystapimy na koniec posie-
dzenia bloku glosowan.
Przechodzimy do kolejnego punktu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Warto, zeby pan sedzia przeczytal wiasny pozew.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzgdku dziennego rozpatrzenie
wniosku Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej pani poset Joanny Muchy.

Czy na sali sg panstwo prokuratorzy? Pani posel tez jest. Zatem najpierw panstwo
prokuratorzy przedstawig wniosek, nastepnie pani posel czy tez pelnomocnik, jezeli pani
uzna za stosowne.

Prosze bardzo, przedstawiciele, przywitani wcze$niej przeze mnie prokuratorzy. Pro-
sze bardzo.
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Prokurator okregowy w Warszawie Mariusz Dubowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za zaproszenie do udziatu
w posiedzeniu i umozliwienie osobistego przedstawienia podstaw wniosku o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci posta na Sejm.

Szanowni panstwo, wnosze o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego posta na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej IX Kadencji pani Joanny Muchy, wobec ktorej w toku postepowa-
nia przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Warszawie zgro-
madzono material dowodowy uzasadniajacy dostatecznie podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego, polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 4 wrze$nia 2012 r. do dnia
28 wrzesnia 2012 r. w Warszawie, dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, Minister
Sportu i Turystyki, bedac dysponentem budzetu panstwa, przekroczyla swoje uprawnie-
nia do dysponowania §rodkami rezerwy celowej zgodnie z przeznaczeniem i nie dopel-
nila swoich obowigzkoéw z tytulu nadzoru nad wykonywaniem rezerw celowych i érod-
kow publicznych wynikajgcych z przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz dys-
ponowanie rezerwami celowymi wynikajgcymi z przepisow ustawy o finansach publicz-
nych, poprzez dopuszczenie do zatwierdzenia srodkow z rezerwy celowej pozostajacych
w dyspozycji Ministra Sportu i Turystyki przeznaczonej na dofinansowanie zadan zwig-
zanych z Euro 2012 oraz upowszechnienie sportu wérod dzieci i mtodziezy w zakresie
pitki siatkowej na potrzeby zwigzane z kosztami organizacji koncertu Madonny na Sta-
dionie Narodowym w Warszawie przez podleglych jej pracownikéw MSIT, tj. zastepca
dyrektora Departamentu Ekonomiczno-Finansowego, glowna ksiegowa w MSiT, ktorzy
zatwierdzili do wyplaty na ten cel Iagczng kwote 5 mln 929 tys. 409 zt i 9 gr na rzecz
ustalonych spoétek handlowych, zatwierdzajac na ten cel ustalone kwoty. W sytuacji, gdy
zatwierdzenie wzmiankowanych wyptat bylo prawnie niedopuszczalne w §wietle obowia-
zujacych przepisow, w tym wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygo-
towaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012 oraz
sprzeczne z przepisami o finansach publicznych w zakresie wykorzystywania srodkow
ze wzmiankowanej rezerwy celowej na finansowanie przedmiotowego koncertu. A nadto,
w dniu 22 maja 2012 r. w Warszawie, dzialajac w tym samym charakterze, bedac dys-
ponentem budzetu panstwa, nie dopelnita swoich obowigzkéw z tytulu nadzoru nad
prawidlowym wydatkowaniem §rodkéw publicznych wynikajacych z przepiséw ustawy
o finansach publicznych. A takze przekroczyla swoje uprawnienia poprzez wyrazenie
zgody na zawarcie umowy uzyczenia pomieszczen i powierzchni Stadionu Narodowego
na potrzeby organizacji koncertu Madonny przez dzialajace w imieniu i na rzecz MSiT
Narodowe Centrum Sportu Spétka z o.0. z Live Nation Spétka z o.0. — organizatora
koncertu Madonny, czym dziatala na szkode interesu publicznego, wyrzadzajac szkode
w mieniu Skarbu Panstwa w wysokoSci nie nizszej niz 4 mln 713 tys. 296 zt i 76 gr oraz
spowodowala obnizenie aktywow niematerialnych Skarbu Panstwa w postaci znaku
towarowego Stadionu Narodowego w Warszawie i jego wizerunku, tj. o przestepstwo
zart. 231 § 1. k.k.

Szanowni panstwo, pozwolilem sobie na to, aby do$¢ skrupulatnie odczyta¢ osnowe
wniosku o wyrazenie zgody na pociaggniecie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci
karnej, albowiem materia jest dosy¢ skomplikowana i wymyka sie takim rutynowym
w przyjetych w tego typu sytuacjach. Szanowni panstwo, prokuratura tezy sformuto-
wane we wniosku opiera w duzej mierze o ustalenia biegtego z zakresu rachunkowosci
i ekonomii, ktéry w sposéb drobiazgowy przeanalizowal sprawe w zakresie istnienia pod-
staw prawnych do wydatkowania pieniedzy z rezerwy celowej na impreze w istocie roz-
rywkowa, jakg byt koncert gwiazdy pop Madonny. Dlatego tez w tej mierze jest to dowod,
rzeklbym priorytetowy i najistotniejszy. Biegly rowniez wypowiadal sie w tym zakre-
sie uzupelniajgco, reagujac niejako ad hoc na pojawiajgce sie w sprawie niuanse, ktore
moglyby prowadzi¢ do odmiennej oceny prawnej tego zachowania. W dalszej kolejnosci
prokuratura réwniez czerpala z analiz, jakie przeprowadzitla Najwyzsza Izba Kontroli,
prowadzac w tej mierze kontrole resortu. Tutaj kontrolerzy NIK zaréwno w wystagpieniu
pokontrolnym pisemnym, jak roéwniez przestuchani jako §wiadkowie w sprawie, nie mieli
watpliwosci, ze wydatkowanie tych pieniedzy naruszylo ustawe o finansach publicznych
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i bylo w istocie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Prokuratura réwniez
oparla swoje ustalenia o osobowe zrdédia dowodowe. Przesluchani zostali urzednicy
zarowno z kregu MSiT, jak rowniez z Ministerstwa Finansow. Caloksztalt okolicznosSci
ujawnionych w toku tego postepowania prowadzi do wniosku, ze dalsze toczenie poste-
powania co do osoby, przeksztalcenie go w faze ad personam wymaga zgody, najpierw
Wysokiej Komisji, a potem Sejmu, w zakresie wyrazenia zgody o pociggniecie pani poset
do odpowiedzialnosci karnej. Z tego wzgledu wnosze jak na wstepie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani posel nie ustanowila pelnomocnika, wiec prosze o zabranie glosu.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy ustanowitlam pelnomocnika pana posta Michata Gramatyke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze pisemnie przedlozy¢ pelnomocnictwo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Czy tres¢ jest wystarczajaca?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie bedziemy juz drobiazgowi.
Czyli rozumiem, ze pan pelnomocnik ma zabraé gltos? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prokuratorze,
mam kilka watpliwoSci, kilka pytan. Licze na to, ze panstwo odpowiedzg na te watpli-
wosSci, na te pytania. Pierwsza watpliwo$c¢ jest natury formalnej. Ot6z wniosek o pozba-
wienie pani postanki Joanny Muchy, przy okazji Rada Jezyka Polskiego juz 10 lat temu
wypowiedziala sie za tym, ze postow plci zenskiej mozna nazywaé postankami, wiec
jakby uporczywe podnoszenie sformulowania poset, w szczegblnosci dwa dni po Naro-
dowym Dniu Gramatyki, nie wydaje sie jako$ specjalnie zasadne

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie po§le obie formy sa dopuszczalne, wiec...

Poset Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Wniosek ten jest skierowany przez pana prokuratora Swieczkowskiego w imieniu
pana prokuratora Ziobry. Czy panstwo dysponujg pelnomocnictwem udzielonym przez
pana prokuratora Ziobre wobec pana prokuratora Swieczkowskiego? Czy mamy gdzies
ten dokument? Czy mozemy sie z nim zapoznaé? Czy pan przewodniczacy Komisji go
widzial? Jezeli nie, to czy mozna go teraz dostarczyé, bo wydaje sie, ze jest to warunek
formalny, ktory powinien zosta¢ spelniony.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, prokuratura.

Prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej Marzenna Kucinska:
Wysoka Komisjo, dziei dobry. Dysponujemy wyciagiem z zarzadzenia pana Prokuratora
Generalnego z dnia 30 lipca 2018 r, zgodnie z ktérym pierwszy zastepca Prokuratora
Generalnego, prokurator krajowy mial upowaznienie do podpisania pisma przekazuja-
cego wniosek o uchylenie immunitetu. Dysponuje odpisem po§wiadczonym za zgodno§c¢.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. To zaspokaja pierwsza z moich watpliwosci. Wydaje sie, ze Wysoka
Komisja powinna mieé¢ wcze$niej dostep do takich dokumentéw, dlatego ze...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Byly sktadane juz wczesniej, bo to upowaznienie w innych sprawach...
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Tak, ale ja zapoznalem sie z wnioskiem i tam nie jest to powiedziane expressis verbis.
Pan prokurator przedstawiajgc wniosek powiedzial, ze znaczna cze§¢, w zasadzie gtéwna
czes¢ merytoryczna tego wniosku jest oparta o opinie bieglego, a tym bieglym jest pan
dr Marcin Koltuniak. Pozwolitem sobie sprawdzi¢ przebieg aktywnosci naukowej pana
doktora. Jest autorem co najmniej 7 publikacji. Mam pewien problem, dlatego, ze te
publikacje gltéwnie dotycza wycen nieruchomosci. One dotyczg Sciezek cenowych nie-
ruchomoéci, dotycza wplywu gospodarki panstw rozwijajagcych sie, panstw europejskich
na ceny nieruchomosci w panstwie. Natomiast nie zauwazylem tam zadnej aktywnoSci
dotyczacej kwestii dyscypliny finanséw publicznych, kwestii administracji publicznej.
Mam pewien problem, zeby dotrzeé do tego, ze wiadomosci specjalne, ktére w mys$l prze-
pisow kodeksu postepowania karnego powinien posiadaé biegly sg wystarczajace, aby
opiniowaé¢ w tak skomplikowanej i w tak powaznej sprawie. Tym bardziej nawigzujac
do stéw pana prokuratora, ze gléwna czesS¢ tego wniosku jest wlasnie oparta o opinie
tego bieglego. Nie oceniajac oczywiScie wiedzy i przygotowania bieglego, aczkolwiek
zwracajgc na fakt, ze jego pola aktywnosci naukowej sg do$c dalekie od funkcjonowania
administracji publicznej chciatem zapytaé, czy pan biegly podczas wykonywania swojej
pracy, podczas pracy nad opinia, ktorg przedktadal, miat okazje zapoznac sie z kolejnymi
umorzeniami tego postepowania? I to zaré6wno z umorzeniami, ktérych dokonywata
prokuratura, jak i z umorzeniami, ktére byly dokonywane przez rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych dzialajgcego przy Prezesie Rady Ministrow. Warto podkreslic,
ze takich umorzen jest kilka. Prokuratura umorzyla te sprawe dwa razy, w tym umorzyt
te sprawe prokurator generalny pan Andrzej Seremet, o tym zresztg jeszcze za chwile
powiem. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych analizowal wszystkie aspekty tej
sprawy w kontekS$cie naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych i zaréwno Rzecz-
nik Dyscypliny Finanséw Publicznych, jak i Gléwna Komisja Orzekajagca umorzyly
te sprawe, nie dopatrujac sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez pania
postanke Joanne Muche. Moje pytanie brzmi, czy pan biegly miat dostep do tych doku-
mentow? Dosc istotny w tej sprawie jest fakt, ze dwa ostatnie umorzenia to juz jest czas,
kiedy administracja w Polsce jest kierowana przez pania premier Beate Szydlo. Czyli
jak gdyby szefem rzecznika dyscypliny finanséw publicznych jest pani premier Beata
Szydlo, wiec to juz sg czasy rzagdow Prawa i SprawiedliwoSci, kiedy w tych decyzjach,
w ktorych rzecznik dyscypliny finanséw publicznych nie dopatruje sie naruszenia tejze
dyscypliny finansow publicznych, padaja na przykiad takie cytaty, ze ,,brak znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w przeznaczeniu rezerwy na inny cel niz
okreslony w tej decyzji Srodki z rezerwy mogly by¢ wykorzystane po zakonczeniu Euro
2012”. Wynika to nie tylko ze stanowiska rzadu wyrazonego podczas posiedzen tego
rzadu, ale wynika to wprost z rzgdowego programu wieloletniego pod nazwa Euro 2012.
Moje pytanie, czy biegly te dokumenty widzial? Czy pracowal na tych dokumentach?
Najwyzsza Izba Kontroli, prosze zwroci¢ uwage, w tej sprawie rowniez nie informowata
prokuratury, nie zawiadomita prokuratury. Prokuratura zostala zawiadomiona przez
pana posta Marcina Mastalerza. O ile dobrze pamietam, sprawa toczyla sie wlasnie z jego
zawiadomienia czy po jego zawiadomieniu. To jest drugie pytanie. Nie wiem, czy od razu,
czy potem ewentualnie... Nie wiem, jakg metodologie stosuje pan mecenas, pan prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze zawrzec wszystkie swoje argumenty. Mys§le, ze prokuratura odniesie sie do tych
wnioskéw i mysle, ze chyba nie posel Mastalerz, bo takiego nie przypominam sobie.
Mastalerek chyba, ale tylko tak sobie przypominam...

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Jest mozliwe, ze pomylitem nazwisko, panie przewodniczacy, natomiast na pewno nie
jest mozliwe, ze to samo nazwisko pomylil pan prokurator, dlatego ze on wie z czyjego
doniesienia prowadzi postepowanie, wiec nawet jezeli ja pomylitem nazwisko, to moz-
liwe, ze to jest tylko pomytka. W kazdym razie jakby clue tego, co chcialem powiedziec,
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jest takie, ze to nie NIK zawiadomila prokurature. To zawiadomienie wyszlo z innej
strony, ze strony politycznej.

A skoro juz o polityce mowa, koncert Madonny odby! sie dnia 1 sierpnia 2012 r.
Kolejne 2 lata prokuratura kilku szczebli po§wiecila na badanie tej sprawy, na bada-
nie zaréwno kwestii zwigzanych z dyscypling finanséw publicznych, jak i kwestii czy-
sto prawno-karnej. Co jest istotne i co bedzie istotne do tego, zeby bylo przestepstwo,
potrzebny jest zamiar. To znaczy nawet zarzucane pani postance Musze, przestepstwo nie
istnieje wtedy, kiedy nie sposob przypisac jej zamiaru. Prokuratura o tym doskonale wie,
nawet w tym wniosku, ktory liczy sobie 47 stron prokuratura nie odnosi sie do konstruk-
¢ji zamiaru bezpoéredniego, tylko mowi, ze najpewniej, jezeli w ogodle to przestepstwo
zostalo popelnione, to zostalo popelnione w zamiarze ewentualnym. Tego zamiaru nie
dopatrzyla sie prokuratura w dwoch pierwszych swoich umorzenia. Ta sprawa zostala
umorzona zdaje sie dnia 30 czerwca 2014 r. i podstawa do tego umorzenia jest po prostu
brak cech przestepstwa, brak cech czynu zabronionego. Nie ma stosunku psychicznego
sprawczyni do czynu, nie ma tego, co w ogéle definiuje, co jest jedng z glownych pod-
staw odpowiedzialnoSci karnej. Nagle prokuratura prébuje dopatrzyc¢ sie dziatania pani
postanki Muchy w zamiarze ewentualnym.

Co zwraca uwage, przynajmniej mojg uwage, jako bylo nie bylo bylego prokuratora,
to czteroletni okres przerwy pomiedzy umorzeniem postepowania przez prokuratora
generalnego pana Andrzeja Seremeta, a ponownym podjeciem tego postepowania. Pro-
kuratura w ogéle nie nawigzuje do tamtych decyzji. Prokuratura w swoim wniosku
konstatuje tylko, ze umorzenie tego postepowania bylo przedwczesne. Moje pytanie
co dzialo sie przez te 4 lata pomiedzy rokiem 2014, kiedy postepowanie zostato umo-
rzone, a rokiem 2018, kiedy postepowanie zostalo ponownie podjete? Jak konstruuja
panstwo kwestie zamiaru ewentualnego, to znaczy w jaki sposob chcecie przypisac wine
pani postance Joannie Musze, skoro caly proces zwigzany z przygotowaniem Euro 2012
wchodzi w czasie trwania tego procesu? Przypomnijmy, ze dnia 18 listopada 2011 r. pani
postanka Joanna Mucha zostaje powolana przez pana premiera Donalda Tuska na stano-
wisko ministry sportu. Wezeéniej te funkcje pelnit pan minister Adam Giersz i to za jego
czasOw tak naprawde cala sprawa ma pierwsze elementy przygotowania. Pani postanka
Mucha wchodzi w tok pewnego procesu. Caly aparat urzedniczy, ktéry te sprawe przy-
gotowuje, wydaje jednoznaczne w swoim brzmieniu opinie. Wszystkie opinie sa pozy-
tywne, wlaczajac w to opinie ministra finanséw, ktéry wowczas to jednak w rzadzie byta
figura. To juz nie sg czasy, kiedy nikt nie wie, jak sie nazywa minister finanséw, ale
woweczas jednak to byla posada, ktéra w zasadzie decydowata o tym, jak wydawana jest
kazda zlotowka w tym rzadzie. Wszystkie opinie, ktore sg zwigzane z przeznaczeniem
tej rezerwy celowej na organizacje koncertu Madonny, wszystkie dywagacje, wszystkie
rozwazania na temat, czy mieSci sie to w koncepcji przygotowania Euro 2012 sg pozy-
tywne. To zresztag ma swoje odzwierciedlenie rowniez w decyzjach, ktore zapadaja
pézniej w postepowaniu dotyczacym dyscypliny finanséw publicznych. W jaki sposéb
konstruujg panstwo koncepcje zamiaru, w my§l ktérego pani postanka Joanna Mucha
swoim dziataniem chce naruszy¢ przepisy prawa karnego? Albo przewidujgc naruszenie
takich przepiséw prawa karnego, godzi sie na to? Przeciez to jest bliskie absurdu. Takie
przypisanie odpowiedzialno$ci, zwazywszy nawet na to, nie wiem, 4 lata panstwu zajeto
ponowne podjecie tej sprawy.

Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze ta sprawa potrzebna jest panstwu po prostu poli-
tycznie. Tyle lat mineto od tego czasu, za chwile bedzie 11. rocznica koncertu Madonny
na Stadionie Narodowym. Panstwa tezy o tym, ze Stadion Narodowy, marka Sta-
dionu Narodowego utracita warto§¢ wyliczana w milionach zlotych przez to, ze odbyt
sie na nim koncert Madonny nie trzymajg sie rzeczywistoSci, nie trzymajg sie ziemi
w zasadzie. Nawet wtedy, kiedy dzi§ spojrzymy na Stadion Narodowy i zobaczymy, jakie
imprezy tam sie odbywaja. Juz nie chce méwic o tym, jakie imprezy sg organizowane
w czasie rzadéw Prawa i SprawiedliwoSci czy Zjednoczonej Prawicy, bo to nie o to cho-
dzi. Kazdy funkcjonariusz publiczny, kazdemu funkcjonariuszowi publicznemu zalezy
na budowaniu wizerunku instytucji, ktére reprezentuje panstwo. Nie sposob sie oprzec
wrazeniu, wykorzystujac jedng opinie bieglego bez odniesienia do dokumentéw, ktore
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w administracji publicznej dokumentowaly dtugotrwate postepowanie dotyczace dyscy-
pliny finanséw publicznych. Te dokumenty, kazdy z nich, rowniez te wydane za czaséw
rzadéw Zjednoczonej Prawicy, sa korzystne dla pani postanki Joanny Muchy. Panstwo
tak naprawde na podstawie dwoch dokumentéw sporzadzilo wniosek, ktory ma 47 stron
i ktorego clue to jest przypisanie pani Joannie Musze zamiaru ewentualnego. Zamiar
ewentualny, przypomnijmy, polega na tym, ze pani Mucha wprawdzie popetnic przestep-
stwa nie chciala, ale przewidujac mozliwo$c popelnienia takiego przestepstwa, godzila sie
na to. Obawiam sie, czy to w ogoéle, zwazywszy na konstrukcje psychiczng pani postanki
Muchy, jest mozliwe w tym konkretnym przypadku. Ten wniosek nie wiem po co, nie
wiem komu i nie wiem do czego stuzy. Na pewno nie stuzy do ochrony prawno-karne;j
spoteczenstwa polskiego. To wiem na pewno. Bardzo dziekuje

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy panstwo prokuratorzy cheg sie odnie§é? Prosze bardzo.
Jezeli ktos$ jest zdalnie, to prosze o wylaczenie mikrofonu, bo wtedy sg tu zaklocenia.

Prokurator okregowy w Warszawie Mariusz Dubowski:

Szanowni panstwo, nie czuje sie uprawniony do tego, zeby negowaé¢ wpis Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie na liste biegtych. Pan doktor Kottuniak jest bieglym wlasnie
ze wspomnianej listy ze specjalnosci, o ktorej wspomniatem i zostal dopuszczony do tej
sprawy jako biegly, poniewaz pierwsze postanowienie o umorzeniu tego postepowania,
jakie zapadto nie opieralo swojego rozstrzygniecia o wiedze fachowa, jaka w tym wypadku
byla wymagana, bo jestesmy §wiadkami pewnych rozwazan prawnych, faktycznych i sami
sie przekonujemy, ze sprawa wbhrew pozorom do prostych nie nalezy. Stad tez prokura-
tor prowadzac to postepowanie positkowat sie jego wiedzg. Przed przystgpieniem do spo-
rzadzania opinii biegly jest pouczony, iz grozi mu odpowiedzialno$¢ karna za umyslne,
jak i nieumys$lne popelnienie przestepstwa lub przediozenie opinii niezgodnej z prawda.
Zaktadam jako prokurator, ze biegly swoje wnioski opart o wiedze i do§wiadczenie i po pro-
stu o to, jak te sprawe jako fachowiec postrzega. To w tej kwestii tyle.

Natomiast odnoszac sie do sprawy zamiaru ewentualnego, zwracam uwage szanow-
nych panstwa na to, ze juz nawet na etapie procedowania tej sprawy prawnicy pracujacy
w ministerstwie, tak adwokat, jak i radca prawny powatpiewali w mozliwo$¢ podjecia pew-
nych dziatan polegajacych na przekazaniu pieniedzy z rezerwy celowej na cel, jakim byta
organizacja koncertu Madonny, ktora sie nijak nie miescila w pojeciu wykorzystywania
§rodkow na proces przygotowania i przeprowadzenia Euro 2012. To tyle z mojej strony.

Natomiast nie sposéb mi tez komentowaé toku procedowania tej sprawy w czasach,
kiedy nie pelnitem funkcji prokuratora okregowego. Dlatego pozostawiam to bez komen-
tarza. Dziekuje, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan pelnomocnik, nastepnie panstwo postowie.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie prokuratorze, nie byl pan uprzejmy odpowiedzie¢ na moje pytanie, czy pan biegly
pracowal na decyzjach, ktore byly efektem postepowania w ocenie przekroczenia czy nie
przekroczenia przez panig postanke Joanne Muche dyscypliny finanséw publicznych.
Chodzi mi tutaj o rozstrzygniecia rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz
Gtéwnej Komisji Odwolawczej. Czy te dokumenty mieszcza sie w materiale postepowa-
nia? Bo panstwo w swoim wniosku w ogéle o tych dokumentach nie wspominajg. Przy-
pomne, ze kazdy z tych dokumentow w jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci sposob
mowi, ze nie sposob przypisaé pani poslance Joannie Musze jako 0wczesnej ministrze
sportu przekroczenia dyscypliny finanséw publicznych.

Prokurator okregowy w Warszawie Mariusz Dubowski:
Szanowni panstwo, wedle mojej wiedzy i pamieci te materialy nie zostaly wlaczone
do akt postepowania przygotowawczego. Pragne jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju roz-
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strzygniecia nie przesadzajg kwestii odpowiedzialnoSci karnej. Owszem, one mogg mieé
znaczenie pomocnicze. To procedowanie tego wniosku jest chociazby dowodem na to,
ze druga strona tego postepowania aktywizuje sie, punktuje pewne by¢ moze niedo-
statki tego postepowania i dzieki temu istnieje wlasnie mozliwo$¢ podjecia trafnej decy-
zji merytorycznej o przedmiocie tego postepowania. Nazywamy to w procesie karnym
zasadg réwnych broni. To jest proces kontradyktoryjny w tym sensie, ze dwie strony
przed sadem zaktywizowanie dowodzg faktow, na podstawie ktorych opieraja swoje sta-
nowisko procesowe. Tyle tytulem komentarza do wypowiedzi pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Moge jedno zdanie na zakonczenie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie prokuratorze, po pierwsze, bardzo dziekuje za to, ze ujawnil pan Wysokiej Komisji
informacje, ze dokumenty, ktore byly wynikiem postepowania w sprawie przekroczenia
dyscypliny finanséw publicznych, zarowno dokumenty, ktére zapadly podczas poprzed-
nich rzadow, jak i te dokumenty, ktore zapadly podczas rzadéow pani premier Beaty
Szydlo, jak i stanowisko Glownej Komisji Orzekajacej, nie zostaly wigczone do mate-
rialow postepowania. Chcialem panu przypomnie¢, ze prawdopodobnie od czasu mojej
aplikacji prokuratorskiej nie zmienily sie podstawowe zasady postepowania karnego.
Jedna z tych zasad jest zasada prawdy obiektywnej. Panstwo majg obowigzek, oczywi-
Scie mozecie odwolywac sie do kontradyktoryjnosci postepowania, ktorag zresztg sami
ograniczyliScie swoimi reformami prokuratury, ale panstwo majg obowiazek dochodze-
nia do prawdy. Sytuacja, w ktorej tak istotne i tak zasadnicze dokumenty, o ktérych
moéwimy, ktore w jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci sposéb z jednej strony mowia,
ze pani postanka Mucha miala prawo przeznaczy¢ te srodki na organizacje koncertu,
a z drugiej strony mowia, ze ten koncert byl elementem szerszego projektu Euro 2012.
Z trzeciej strony gloszg prawde, ze nie sposob zarzucic¢ pani postance Musze przezna-
czania Srodkow finansowych na organizacje koncertu, postugujac sie tylko argumentem,
ze ten koncert jest juz po zakonczeniu imprezy sportowej, dlatego, ze koncert objety jest
pewnym szerszym programem. Wydaje sie niezrozumiale, ze panstwo nie wlgczajg tego
typu dokumentéw do materialéw postepowania. Dlaczego tak sie stalo? W ocenie kom-
petencji bieglego, ja uzytem tylko argumentu zwigzanego z jego przygotowaniem nauko-
wym. Pan biegly Marcin Koltuniak napisal serie publikacji, np. na temat cen na rynku
nieruchomosci albo na temat Sciezek cenowych nieruchomosci, albo bardzo interesujaca
publikacje na temat internacjonalizacji, mnie to tez bardzo interesuje albo np. procesu
wyceny przedsiebiorstwa. Zadna z tych publikacji nawet nie dotyka, nawet nie korespon-
duje z dzialaniem administracji publicznej, a cala sprawa i cala wina, ktoérg zarzucaja
panstwo pani poslance Joannie Musze od poczatku do konca siedzi w dzialaniu rzadu
jako gltéwnego centralnego organu administracji publicznej. My§le, panie prokuratorze,
ze pan, podobnie jak ja, ma dyskomfort, ze biegly specjalista dotyczacy cen na rynku nie-
ruchomosci opiniuje w tak istotnej sprawie dotyczacej schematu i zwyczajow dziatania
rzadu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Kotula, nastepnie pan przewodniczgcy Urbaniak.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Super, §wietnie. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, drodzy panowie poslowie, panie
przewodniczacy, na pana tez przyjdzie kolej. Nie chcialabym sie tutaj odnosi¢ zbytnio
do kwestii formalnych.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze, ze pani nie jest prokuratorem.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Jeszcze. Pan prokurator mowil tutaj o efekcie uszczuplenia na wizerunku, jesli sie nie
myle, tego Stadionu Narodowego. Chcialabym wréci¢ do takich kwestii kluczowych
i zapyta¢ panig minister Muche. Nie wiem, czy pani minister pamieta moze Euro 2012.
Jaki wynik osiagnela wtedy nasza druzyna narodowa? Czy kto§ méglby przypomnieé?
Dobrze. A dlaczego pytam? Bo chcialabym wiedzieé¢, gdzie sie ludzie lepiej bawili,
bo sprawdzitam sobie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mowiliscie panstwo, ze to powazna sprawa jest i ze nie jest do Smiechu.

Glos z sali:
Lecz, to pan sie §mieje...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Przyznam sie szczerze, ze do pewnego momentu faktycznie tak mi sie tez wydawalo,
ze sprawa jest powazna. Z czasem, im dluzej stuchalam, tym mniej bylam przekonana
o moim prze$wiadczeniu. Katarzyna Kochaniak, nie wiem, pani rzeczniczka minister-
stwa sportu w tamtym czasie méwi o tym, ze by¢ moze koncert byl finansowa wpadka,
ale dobrze spetnil role promocyjng stadionu. Tutaj w kontrze do tego, co pan prokurator
mowil, ilo§¢ miejsca i czasu antenowego poswieconego koncertowi Madonny w polskich
mediach byly warte 7 mln z1, czyli wiecej niz ministerstwo wydato na impreze.

Myséle, ze pozwole sobie tutaj, bardzo nie chcialabym stosowaé takich poréwnan tego,
jakim ministrem sportu byla pani Joanna Mucha, cho¢ wspominam jg dobrze. Bylam
wtedy matkg zawodowej gimnastyczki, reprezentantki i mistrzyni Polski, wicemistrzyni
Polski, mialam te przyjemno$§é, ze bardzo dawno temu poznalySmy sie z panig minister
na treningu. Odwiedzila nas w dalekim Szczecinie, to byl sport bardzo niszowy. To tak
gwoli dodatkowych informacji co do tego, jak ja wspominam panig minister sportu,
bo moje odczucia w stosunku do ministra sportu obecnego sg zgola inne. Myéle, ze nie-
stety, gdybySmy mieli porownywac te wszystkie nieprawidlowosci, ktore dzisiaj w mini-
sterstwie sportu widzimy i o ktérych wiemy, o ktorych czytamy, to porownanie wypadioby
na korzysc¢ postanki Joanny Muchy. A kolega chyba uzupelni to, co bardzo chciatabym
powiedziec, ale obiecalam koledze, ze pozwole jemu to powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, bo tak zabrzmialo, ze to do mnie ta grozba, ze na pana przewodniczgcego jesz-
cze przyjdzie kolej takze...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Panie przewodniczacy w zyciu...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Urbaniak, prosze bardzo. Aha, prosze bardzo, pan poset Rutka.

Posel Marek Rutka (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Glos z sali:
Zupelnie w innym kontekscie takze...

Posel Marek Rutka (Lewica):
To sie jeszcze okaze. Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie prokuratorze, tutaj jedna
kwestia. Pan poruszyl czy uzywal okreslenia Madonna? Pytanie czy chodzi o panig
Madonne Louise Ciccone urodzong dnia 16 sierpnia 1958 r.? Bo jednak te dokumenty
majg charakter formalny i nie powinniSmy chyba poslugiwaé sie pseudonimami sce-
nicznymi. To jest jedno. Publiczne pienigdze, 45 stron. To chyba mozna bylo ten jeden
wers dodac?
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Ale odno$nie do tego, ze pan prokurator wskazal, ze Stadion Narodowy czy znak
handlowy Stadionu Narodowego doznal uszczuplenia swojej wartosci. Wobec tego, czy
nalezaloby podobny akt oskarzenia wnie§¢ w stosunku do pana, tylko wlasnie teraz nie
wiem, czy pana Przemystawa Czarnka za organizacje w Operze Wroctawskiej imprezy
dla wspétpracownika pana ministra pana Bartosza Rybaka i od$piewanie ze sceny Opery
Wroctawskiej nie wiem, czy to jest hymn ugrupowania ,,Majteczki w kropeczki”. Bo sam
nie wiem. Troche tutaj mam taki lekki dysonans poznawczy, ale to jest kolejna tego
typu sytuacja. Tak ze zwracam sie do Wysokiej Komisji, czy my naprawde powinni§my
zajmowac sie takimi rzeczami malo istotnymi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pan przewodniczacy Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Co innego organizowac¢, co innego uczestniczyc.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wréémy do zasadniczych rze-
czy, to o co w tej sprawie chodzi. Jezeli jest jakakolwiek watpliwoéé co do tego, ze kon-
cert Madonny byt celowy, aby promowaé¢ w 2012 r. Stadion Narodowy? Przypomne,
ze wtedy Polska zorganizowala wreszcie pierwsza wielkg impreze w pilce noznej, naj-
bardziej popularnej dyscyplinie sportu w Europie i byly to mistrzostwa Europy tu, u nas
w 2012 r. O tym ktokolwiek moze dyskutowaé. Nie wiem, czy prokurator.

Natomiast tutaj slysze, bo pan posel Gramatyka wypomnial panu doktorowi Kol-
tuniakowi, ze jego publikacje skupiajg sie na intencjonalnoSci i wycenie nieruchomo-
Sci, a pan prokurator, ktory stwierdzil, ze jakby gléwne oskarzenie opiera sie o opinie
prawng pana Koltuniaka przedstawit go jako bieglego w zakresie rachunkowosci. Rozu-
miem, ze sg takie dzialy nauki, ze przecietny czlowiek nie wgryza sie w to, ze w ekono-
mii to jednak kto$ co$ umie i niekoniecznie umie o czyms§ innym. Jednak rachunkowo§é
dzieli sie na trzy dzialy ksiegowosc, kalkulacje i sprawozdawczos¢. Przecietny czlowiek
kojarzy z ksiegowoscia, ze musi i$¢ do ksiegowej jak prowadzi firme i co$§ tam zaksiego-
wac. Ja w tym akcie, ktory zostal nam przedltozony, nie widze ani jednego zarzutu, ze co$§
jest zle zaksiegowane, ze co$ jest zle skalkulowane, albo ze po okresie sprawozdawczym
sprawozdanie mialo jakiekolwiek bledy. Jezus Maria, mozna bylo réwnie dobrze... Pan
prokurator twierdzi, ze jest na liScie bieglych. A czemu nie wzieliscie biegltego w zakre-
sie rolnictwa oprysku roélin, nie wiem, hodowli? Przeciez to nie w tym zakresie pan
prokurator i ktokolwiek ma jakiekolwiek watpliwosci. Dlaczego nie wzieliscie bieglego
w zakresie dyscypliny finans6w publicznych? To jest odpowiednia osoba, a nie kto$, kto
zajmuje sie mikroekonomig, kto zajmuje sie rachunkowoscig. To nie od tego ekonomia,
duza nauka, ale to akurat nie ten biegly. Dlatego, mam takie wrazenie, ze po 4 latach
wroécono do sprawy i na sile, jak to sie mawia dowcipnie, probuje sie naciagnaé skarpetki
na czolo tylko, zeby znang polityczke postawi¢ przed sadem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie, musze
przyznac, ze wsluchujac sie od poczatku dyskusji wokoét sprawy dotyczacej pani mini-
ster Muchy, jestem szczerze mowigce, gleboko zazenowana tym, ze prokuratura zamiast
Scigat przestepcow, naprawde po prostu uprawia polityczng hucpe, bo inaczej calego
tego wniosku nazwac nie mozna. Sam fakt, ze w ogble wszczynajac to postepowanie
bez w zasadzie jak rozumiem, zaistnienia jakichkolwiek nowych okolicznosci, nie wig-
czyliScie do postepowania dotychczasowych materiatow, ktore jeszcze rozumiem, gdyby
byly za poprzedniego rzadu, ze politycznie umorzone pod politycznym nadzorem, pod
politycznym parasolem ochronnym, to rowniez byly juz rozpatrywane w rzadzie pani
premier Szydlo i réwniez nie znaleziono tam zadnych podstaw do postawienia zarzutéw,
wznowienia postepowania, tudziez wznowienia calej tej sprawy. To dowodzi, ze panstwo
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w ogole nie chcecie w tej sprawie dochodzi¢ prawdy, tylko po prostu w zwigzku z przej-
§ciem tez miedzy innymi mojej kolezanki z kola do nowego ugrupowania, po prostu
postanowiliscie sprawe wznowi¢. Dokladnie tak samo jak w momencie, kiedy do komi-
tetu wyborczego Szymona Holowni dolgczyla inna nasza partyjna kolezanka, pani
Agnieszka Buczynska, postawiliScie jej zarzuty w Gdansku o narazenie na niebezpie-
czenstwo, obwiniajac o $mieré pana prezydenta Gdanska Adamowicza. 3 lata zmarnowa-
liSmy kobiecie tylko po to, by sad po 3 latach bez jakichkolwiek przedlozonych z waszej
strony podstaw umorzy! po prostu w oczywisty sposob to postepowanie. Dokladnie tak
bylo. Wejécie jednej mojej kolezanki do komitetu wyborczego, pare dni pozniej wniosek
prokuratury, przejscie Joanny Muchy do partii Szymona Hotowni, wniosek do proku-
ratury. Szanowni panstwo, to jest tak naprawde marnowanie publicznych pieniedzy,
bo panstwo pracujecie za publiczne pienigdze. Biorgc to wszystko pod uwage, w zasa-
dzie dokladajac jeszcze to, ze wznawiacie postepowanie, tak jak powiedzialam, bez poja-
wienia sie jakichkolwiek nowych okolicznosci, nie przedkladajgc zadnych nowych, nie
rzucajgc zadnego nowego $wiatla na te sprawe i jednocze$nie nie §cigacie ludzi, ktérzy
dzisiaj zarzadzajac panstwem, w sposob oczywisty dzialajg tak, ze przeznaczajg z roz-
nych funduszy pieniadze niezgodnie z ich przeznaczeniem, umarzajac kolejne postepo-
wania, tudziez nie wszczynajac w ogole dzialan w momencie wplywania zawiadomienia.
To dotyczy zar6wno Funduszu Rezerwy Demograficznej, ktore to Srodki byly faktycznie
przeznaczane niezgodnie z przepisami prawa, Funduszu Pracy, Funduszu Sprawiedli-
wosci. Nie moéwie juz o tych wszystkich ustawionych konkursach, ktére mieliSmy okazje
obserwowac w trakcie epidemii COVID-19 czy w pdzniejszym okresie. Tak samo zreszta
nie wspomne o najwiekszym funduszu COVID-19. Okres epidemii skonczy! sie w Polsce,
juz nawet formalnie prawnie nie obowigzuje, natomiast Fundusz COVID-19 funkcjonuje
do dzi§ i realizuje caly szereg zadan w ogodle niezwigzanych z wystepowaniem w naszym
kraju epidemii. Dla przykltadu, szanowni panstwo, tam nawet nie méwimy o milionach,
a o miliardach. Zatem moze zamiast po raz kolejny wszczynaé¢ bezpodstawne postepo-
wanie tylko dlatego, ze chcecie zatrué zycie politycznemu przeciwnikowi obecnej wiadzy
polityce, to w tym przypadku naprawde zabierzcie sie za $ciganie przestepstw, za lapa-
nie zlodziei, ktorzy dzisiaj w zasadzie w reklaméwkach wynoszg pienigdze niezgodnie
z przeznaczeniem z poszczeg6élnych funduszy, marnotrawigc na kazdym kroku pienigdze
Skarbu Panstwa.

Sam fakt, ze powolany biegly, na ktorego... Ja zajmuje sie od o§miu lat, pracujac
w komisji Finanséw Publicznych kwestiami dyscypliny finanséw publicznych, wiem, jak
bardzo skomplikowana jest to materia i jak szeroki zakres prawa i administracji pan-
stwa powolywanie do zbadania tej sprawy czlowieka bez jakiegokolwiek do§wiadczenia
i dorobku w tym obszarze §wiadczy wylgcznie o tym, ze byt on z politycznego wskazania
i mial napisaé po prostu opinie zgodng z oczekiwaniami prokuratury, tudziez politycz-
nego przetozonego, a niezgodnie z jakgkolwiek prawda. Dlatego niewygodnie bylo tak
naprawde spojrzeé w jakiekolwiek weze$niejsze dokumenty, ktore w tej sprawie ujrzaly
$wiatlo dzienne, opinie, ktére w tej sprawie zostaly wydane, materialy, ktorych nie wia-
czyli po prostu do postepowania. Tak jak powiedziatam, przestancie uprawiac polityczne
hucpy, przestancie marnowac pienigdze obywateli, a zabierzcie sie za $ciganie przestep-
cow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
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Tak, jeszcze skorzystam z prawa do udzialu w dyskusji. Panie prokuratorze, wérod licz-
nych elementow tego wniosku, w ktérym nie dostrzeglem odniesienia do... Juz wiemy,
dlaczego nie dostrzeglem odniesienia do badania okoliczno$ci naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, bo panstwo nie byli uprzejmi tych dokumentéw wlaczy¢ do poste-
powania przygotowawczego, chociaz wydaje sie to naturalne. MySle, ze pani premier
Szydlo na pewno nie bylaby zadowolona z faktu, ze opinia jej rzecznika w jej rzadzie nie
zostala wlaczona do tak zasadniczego postepowania. Nie ma tez we wniosku ani stowa
na temat planowanych przychodow czy dochodow spoéiki, znaczy Stadionu Narodowego
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w 2012 r., a wygenerowanych dochodow przez Stadion Narodowy w 2012 r. Moze pan
prokurator zapewne to wie, chociaz we wniosku tego nie napisali$cie, w 2012 r. plano-
wany dochéd Stadionu Narodowego mial byé 1 mln zt. Po zakonczeniu roku 2012 oka-
zalo sie, ze stadion zarobit 21 min zi. Czy w zwiazku z tym ta réznica 20 mln zl pomie-
dzy planowanym a zrealizowanym dochodem Stadionu Narodowego nie stawia w nieco
innym $wietle tej domniemanej straty, ktorg pan prokurator wielokrotnie we wniosku
szermuje?

Jeszcze jedno pytanie, czy podzieli pan prokurator moje stanowisko, ze jezeli przyjac
waszg interpretacje, iz jakiekolwiek pienigdze z rezerwy mogly byc¢ przeznaczane na dzialal-
nos¢ Stadionu Narodowego tylko do momentu zakoniczenia imprezy Euro 2012, to co z tym
stadionem nalezalo zrobi¢ po zakonczeniu Euro 2012? Zamkna¢ go? Nie wiem.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Zburzy¢.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Zburzy¢ to moze nie, ale zawiesic kartke: ,,czekamy na rok 2013”, ,,zapraszamy w kolej-
nym roku”? W jaki sposob trzyma sie to realiéow pracy rzadu, skoro z dokumentéw rza-
dowych jednoznacznie wynika, ze rezerwa byla na caly rok 2012? Dlaczego panstwo
takich argument6éw nie uwzglednili w swoim wniosku? Ten wniosek to nie sg przelewki.
Chcecie pozbawi¢ immunitetu postanke Rzeczypospolitej Polskiej i nagle okazuje sie,
ze wszelkie uregulowania i wszelkie dokumenty, ktore sg dla niej korzystne, nie sg przez
was brane pod uwage. Czy tak postrzegacie swojg stuzbe wobec Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zeby uzywac wylgcznie negatywnych argumentow?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Bardzo prosze, jeszcze pan posel Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panie przewodniczacy. Mam pytanie, bo to jest wazna sprawa. Ot6z postepowa-
nie w tej kwestii miato miejsce w prokuraturze. Po decyzji o umorzeniu, po 4 latach pan-
stwo wznowili prace nad tg kwestig. Co sie wydarzylo, ze podjeliScie taka decyzje? Czy
byly jakie§ nowe okolicznosci, pytata o to pani postanka Hennig-Kloska. Czy byly jakies
nowe okolicznoéci, ktore spowodowaly, ze wrociliscie do tej kwestii? To jest interesujace,
dlatego ze generalnie prokuratura kieruje sie jaka$ ekonomia procesowsq i sprawy, ktore
juz rozpatrzyla, jezeli nie mamy do czynienia z jakimi§ nowymi okoliczno$ciami, nie
sa wznawiane. A wiec co sie stalo po tych 4 latach, ze panstwo wrociliscie do tej sprawy?
Czy dostaliscie jakie§ polecenie stuzbowe, np. od prokuratora generalnego, czy dostali-
§cie jaki$§ sygnal, czy dostaliScie jakie§ nowe informacje w tej sprawie? Dostaliscie jakie§
nowe materialy w tej kwestii? Co spowodowalo, ze tak sie stato?

Druga sprawa, panie prokuratorze w ilu sprawach wracacie do postepowania
po 4 latach? W ilu sprawach pana prokuratura, ktéra pan kieruje, ponawia $ledztwa
po kilku latach? Niech pan nam to powie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ktos$ jeszcze chee zabrac glos?
Pan prokurator chce sie odniesé, czy nie bedzie sie odnosit? Prosze bardzo.

Prokurator okregowy w Warszawie Mariusz Dubowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krociutko. Szanowni panstwo, rzeczywiscie wkradl sie
lapsus jezykowy, pan biegly jest specjalistg do spraw ekonomicznych i finansowych. Jezeli
powiedzialem rachunkowych, to za to przepraszam. To po prostu nastgpita omytka jezykowa.
Natomiast w zakresie szkody majatkowej operujemy ustaleniami, ktére stanowig
réznice pomiedzy kosztami, jakie wygenerowala impreza, a dochodami, jakie osiagnieto
z tytultu jej przeprowadzenia. W kontekScie przyczyn podjecia postepowania odsytam
wszystkich zainteresowanych do tresci uzasadnienia tego wniosku. Tam jest wszystko
wyartykulowane i nie znajduje potrzeby przytaczania tego po raz kolejny. Prosze o nie-
trywializowanie powaznej sprawy i skupienie sie na jej meritum. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset jeszcze? To kréciutko, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Chciatlam zauwazy¢, ze pan prokurator nie odpowiedzial na zadne pytania tutaj posta-
wione o okolicznoéci i 0 wznowienie.

Prokurator okregowy w Warszawie Mariusz Dubowski:

To jest w uzasadnieniu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

O okolicznosci wznowienia tego postepowania co sie stalo, ze po 4 latach ijak wiele
spraw zdarza sie takich, ktore po latach sg wznawiane. Warto tez zwréci¢ uwage, ze ten
wniosek o uchylenie immunitetu przelezal. Skoro wam tak predko bylo w §ciganiu mojej
kolezanki, to dlaczego tyle czasu ten wniosek nie byt poddawany pod prace Komis;ji?
Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze nagle zostal poddany w zwigzku ze zblizajacg sie
kampania wyborcza. Jakby calo$é¢ okolicznosci pokazujg na to, ze znamiona polityczne
decydujg o tym, ze w ogdle dzisiaj spotykamy sie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Komisja dziala zgodnie z planem pracy, to po pierwsze. Po drugie, pan prokurator
odniost sie na tyle, ile uznat za stosowne i nie mozna go zmuszac do innych wypowiedzi
niz te, ktore uzna za stosowne.

Wobec wyczerpania porzadku tego punktu zamykam dyskusje. Do glosowania przej-
dziemy w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzadku obrad. Rozpatrzenie
wniosku Prokuratora Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 7 pazdziernika
2021 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Janusza
Korwin-Mikkego.

Pan prokurator jest zdalnie. Pan prokurator Y.ukasz Osinski, prokurator okregowy,
Warszawa.

Prokurator okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Lukasz Osinski:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo panie prokuratorze, prosze o zwiezle przedstawienie wniosku.

Prokurator okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Lukasz Osinski:
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Panie przewodniczacy, szanowni cztonkowie Komisji, wnosze o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta na Sejm Rzeczypospolitej pana Janusza Kor-
wina-Mikke, wobec ktorego w toku postepowania przygotowawczego, nadzorowanego
przez Prokurature Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie, zgromadzono materiat
dowodowy uzasadniajacy dostateczne podejrzenie popelnienia czynu zabronionego
z art. 180a k.k. W toku postepowania ustalono, iz w dniu 1 kwietnia 2007 r. Komenda
Stoteczna Policji w Warszawie wystgpila do Starostwa Powiatowego w Otwocku z wnio-
skiem o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdami pana posta Janu-
sza Korwin-Mikke z uwagi na wielokrotnie naruszanie przepisow przez wyzej wymie-
nionego w okresie od dnia 4 pazdziernika 2006 r. do dnia 15 marca 2007 r., a przy tym
uzyskanie przez niego Igcznie 26 punktow karnych. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2007 r. starosta otwocki wszczal postepowanie z urzedu i na podstawie prawa o ruchu
drogowym wydal panu Januszowi Korwin-Mikke skierowanie na egzamin sprawdzajacy
kwalifikacje do prowadzenia pojazdow kategorii A i B. Pan Janusz Korwin-Mikke przy-
stapil do egzaminu teoretycznego w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w War-
szawie w dniu 29 czerwca 2007 r. z wynikiem negatywnym, w zwiagzku z czym decyzja
z dnia 10 lipca 2007 r. starosta otwocki na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym cofngl panu Januszowi Korwin-Mikkemu
uprawnienia kategorii A i B do czasu, to jest wazne, uzyskania pozytywnego wyniku
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z egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje, ktorg to decyzje mu doreczono. Pomimo obo-
wigzujacej decyzji starosty otwockiego, Janusz Korwin-Mikke prowadzil pojazd mecha-
niczny w dniu 21 grudnia 2020 r. i nie tylko w tej dacie, w dacie zdarzenia przyjetego
w opisie czynu, ale rowniez w innych okresach, o czym §wiadczg chociazby akta Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie o sygnaturze 7 K.O. 2199/09.
7 Krajowego Rejestru Informacji Policji wynika ponadto, ze pan Korwin-Mikke na prze-
strzeni 2009-2012 roku az pieciokrotnie kierowal pojazdem, nie majgc do tego wyma-
ganych uprawnien. Na uwage zasluguje fakt, iz od dnia 18 maja 2015 r. obowigzuje
art. 180a k.k. wprowadzony ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny, ktory penalizuje takie zachowanie.

7 uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ kontynuowania postepowania przygoto-
wawczego, przeksztalcenia tego postepowania z fazy in rem do fazy ad personam i przed-
stawienie poslowi na Sejm Rzeczypospolitej zarzutu z art. 180a k.k. Z uwagi na powyz-
sze wnosze o uchylenie immunitetu. Popieram wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Janusz Korwin-Mikke ustanowit pelnomocnika w osobie pana posta Kon-
rada Berkowicza.

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Sam sie bede bronit.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Aha, bo musiatbym mie¢ pisemne pelnomocnictwo, jezeli... Jak nie ma, to prosze bardzo,
pan posel Janusz Korwin-Mikke. Tam prosze tg pastylka, bo pan nie jest cztonkiem
Komisji.

Glos z sali:
Trzeba karte przytozyc.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, nie, tylko pastylke. Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Juz tlumacze istotnie, raz, dwa razy miatem przyjemnosc tutaj mie¢ problemy z pra-
wem jazdy i najpierw mialem sprawe sgdowa, ktorg wygralem. Mialem druga sprawe
wla$nie tam, o ktorej pan prezes méwi — te 26 punktéw — z tym, ze wyrok sgdowy zapadl
juz po tamtej sprawie. Ja po prostu zazgdatem, zeby mi wydano prawo jazdy, bo wierze,
ze wazniejsze sg orzeczenia sgdowe niz wyniki administracyjne. Zwracam uprzejmie
uwage, ze to juz trwa 20 pare lat od 2006 r. i od 2006 r. prawda jest co méwi pan proku-
rator, ze nie kilka, a co najmniej kilkadziesigt razy jezdzilem, o ile nie kilkaset.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze o powage.

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Za kazdym razem pokazywalem policji odpis wyroku z nakazem i policja to uznawata.
Trzeba przyznaé, ze raz jeden zawadzitem, doslownie otarlszy kurz z belki samochodu
ciezarowego i akurat zrobila sie afera. Akurat zrobila sie afera, bo byla policja i teraz
jest sprawa. Sprawa jest po prostu absolutnie §mieszna. Zabawne jest to, ze rzeczywiScie
wtedy, jak nie bylo tego drugiego wyroku, tylko pierwszego, postanowilem zdaé egza-
min, ale niestety dostalem, ze tak powiem ataku §miechu, bo na pytanie ,,co nalezy robié
z czlowiekiem, ktory po wypadku motocyklowym lezy na poboczu” i czy trzeba ,,a. polaé
go woda”, ,,b. co§ tam”, ,,c. wzigé za ramiona i potrzasngc¢”? OdpowiedZ poprawna byla
wzigé za ramiona i potrzgsnaé, wiec niestety... Nie moglem tego zrobié. Tak ze prosze
panstwa w ogole to wszystko jest do§é... Nawiasem mowigc, od 3 tygodni istnieje wyrok
Sadu Najwyzszego, ktory w tych sprawach, objetych drugg sprawa, w ogéle zakazuje
odbierania prawa jazdy. Wiasciwie powinienem natychmiast wystapic, zeby starostwo
oddalo to prawo jazdy i te sprawe by chyba zamkneto. To tyle Wysoka Komisjo.
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Glos z sali:

To czemu pan...

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Nie juz teraz nie... Szczerze moéwiac jest mi troche wygodniej, bo zona mnie wozi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze o zachowanie powagi. Chodzi o immunitet posta Rzeczypospolitej wiec...
Rozumiem, ze pan poset w tej chwili fizycznie nie jest w posiadaniu prawa jazdy, ono
jest zatrzymane przez starostwo?

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) - spoza skladu Komisji:
Nie, ono lezy sobie w starostwie.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Od ilu lat?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Od ilu lat tam lezy?

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Zabrali mi w 2006 r. Tak, wiec to jest troche...

Glos z sali:
Jest tam?

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Jest, jest, sprawdzalem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
17 lat.

Glos z sali:
Trzeba zda¢ egzamin, po prostu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pytanie do pana prokuratora. Czy ten wyrok z 2010 r. rzeczywiScie doprowadzit do sku-
tecznego przywrocenia prawa jazdy panu postowi, czy on dotyczyl innej sytuacji niz te,
o ktore chodzi w naszym postepowaniu?

Prokurator okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Lukasz Osinski:
Panie przewodniczacy, czlonkowie Komisji, te dwie sprawy nie majg ze sobg...znaczy
ten wyrok nie ma zadnego znaczenia. Obowigzuje decyzja starosty otwockiego, w ktorej
generalnie cofnal uprawnienia panu postowi Januszowi Korwin-Mikkemu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos?

Glos z sali:
Co to za wyrok?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wlagnie, panie prokuratorze, bo to jest wyrok z dnia 31 marca 2010 r.

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Inna sprawa, inna sprawa, to byla pézniejsza sprawa...

Prokurator okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Lukasz Osinski:
Panie przewodniczacy, ten wyrok generalnie nie ma znaczenia. Do 2015 r. jazda bez
uprawnien byla wykroczeniem z art. 94, a teraz generalnie od 2015 r. jest to przestep-
stwo z art. 180a k.k. Jezeli osoba porusza si¢ kierujac samochodem na drodze publiczne;j,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac
sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, pod-
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lega karze, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 10. Ten przepis
zostal zmieniony ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw jeszcze ma pytanie? Nie ma pytan.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani poset Kotula, prosze.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Mam pytanie do pana posta, oile szczegély wydaja mi sie zabawne, ale dlatego,
ze sg po prostu absurdalne, to chcialabym zapytaé o pana stosunek do tej sytuacji.
Bo jestem czlonkinig Parlamentarnego Zespolu ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
i podchodze do tych spraw do§¢ powaznie. Sama mam prawo jazdy 30 lat. Zdarzyto
mi sie chyba dwa razy w zyciu czy trzy, bardzo duzo jezdze samochodem, stracié¢ jakis
jeden punkt, moze za przekroczenie. Jednak widze, ze pan tutaj przekracza predkosc
powyzej 50 kilometréow na godzine. Byly takie przekroczenia predkosci — zanotowano.
Rozumiem, ze pan nie widzi problemu w tym, ze jezdzi pan bez prawa jazdy, czy tez fak-
tycznie ma pan w sobie chociaz odrobine poczucia odpowiedzialnosci? Nie wiem, czy pan
brat kiedy$ udzial w wypadkach drogowych, bo ja bratam udziat i dwukrotnie zdarzyto
mi sie, ze na moich rekach umart czlowiek. Bylam osobg, ktora przyjechata albo doje-
chata na miejsce wypadku jako osoba trzecia i gwarantuje panu, ze nie jest to przyjemne
uczucie i tam tez kto$ po prostu byl nieodpowiedzialny. W jednym z tych przypadkéw
kto§ faktycznie kierowal bez prawa jazdy, wiec chce zapytac, czy pan jezdzi bez prawa
jazdy? Czy uwaza pan, ze to jest w porzadku? Czy nie uwaza pan, ze stanowi pan jednak
zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego? Bo ja tak to po prostu odbieram.

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Szanowna pani, powiem pani, odpowiem pani bardzo powaznie, bo traktuje to bardzo
powaznie. Ot6z mam 80 lat, prowadze samochéd od chyba 15 czy 16 roku zycia, bo jesz-
cze ojciec dawal mi prowadzi¢, tez nie miatem prawa jazdy, ale za komuny byt liberalizm
pod tym wzgledem i ze tak powiem mozna to byto robic.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Komuna nie ma nic do tego. W Stanach Zjednoczonych mozna jezdzic¢ od 14 roku zycia,
jesli obok siedzi rodzic. Nie bardzo rozumiem te wycieczki.

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Wiaénie. Ja tylko mowie, ze chcialem pani uswiadomic jedng rzecz, ze jezeli czlowiek jedzie
i ma jakie§ umiejetno§ci w prowadzeniu samochodu, ma je i nagle mu zabiorg prawo jazdy,
to umiejetnosci ma nadal doktadnie takie same. Ani o jote nie ma gorszych umiejetnosci.
Jezeli mu potem oddadzg prawo jazdy, to ma w dalszym ciggu takie same umiejetnoSci.
Umiejetno§ci mimo to nie ubywaja. To tyle, jesli chodzi o odpowiedzialnosc.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Wiem, ze pan nie jest fanem badan naukowych, ale zalecalabym moze kiedy$ przy her-
batce albo przy kawie, zeby zapoznal sie pan z badaniami naukowymi, ktéore méwia
o tym, jak zmienia sie postrzeganie, percepcja i czas reakcji nawet na przestrzeni
10 badz 20 lat. To nie ja wypominam panu wiek, to pan sam powiedzial, ile ma pan lat.
Prosilabym, zeby pan sie powaznie nad tym zastanowil, bo kiedy$ moze po prostu dojsé
do tragedii.

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Prosze pani, chcialem tylko wyjasnié, ze teraz nie, to bylo lat chyba juz 10, ale bratem
udzial w konkursie na szybko§é¢ reakcji. Chodzilo konkretnie o reakcje na motocyklu
i wygralem z zawodnikiem, zawodowym zuzlowcem. Tak ze jeéli pani...
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje, panie poSle, prosze o wylaczenie mikrofonu.

W zwiagzku z wyczerpaniem dyskusji zamykam dyskusje w tym punkcie.

Przystapimy do glosowania. Prosze panstwa, postow, ktorzy nie sg cztonkami Komisji
i osoby spoza skladu o opuszczenie sali. Dziekujemy bardzo. Po glosowaniu poinformuje
o wynikach poszczegolnych gtosowan. Prosze tez o zabranie kamery i wylaczenie trans-
misji na czas glosowania.

Dobrze, w takim razie mieliSmy 3 wnioski o pociagniecie do odpowiedzialnosci czy
wyrazenia zgodny na pociagniecie do odpowiedzialnosci. Pierwszy dotyczy! pana posta
Borysa Budki z wniosku prywatnego.

Prosze o przygotowanie glosowania. Bedziemy glosowali za wyrazeniem zgody. Wnio-
sek dotyczacy wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Borysa
Budki.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z art. 7c
ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu przediozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje
przyjecia wniosku oskarzyciela prywatnego Przemystawa Radzika o wyrazenie zgodny
na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta Borysa Budki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Czy wszyscy postowie oddali glos? Nie slysze uwag, wobec tego zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 16 postow. Za — 8, przeciw — 8, nikt sie
nie wstrzymat.

Nie uzyskaliémy rozstrzygniecia, wobec tego bedziemy musieli powtorzyé glosowanie.

Przystepujemy do kolejnego glosowania. Glosowaé bedziemy wniosek dotyczacy
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Joanny Muchy.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem, zeby Komisja zgodnie z art.
7c ustawy o wykonywaniu mandatu posta przedtozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje
przyjecia wniosku prokuratora z dnia 10 czerwca 2021 r. o wyrazenie zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialno$ci karnej poset Joanny Muchy. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu?

Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 16 postéow. Za — 8, przeciw — 8, nikt sie
nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja nie rozstrzygnela tego wniosku.

Przechodzimy do kolejnego gtosowania. Wniosek dotyczacy zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnoSci karnej posta Janusza Korwin-Mikkego.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z ustawg
o wykonywaniu mandatu poslta i senatora przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje
przyjecia wniosku prokuratora z dnia 7 pazdziernika 2021 r. o wyrazenie zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Janusz Korwin-Mikkego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 16 postow. Za - 10, przeciw — 3, wstrzy-
malo sie 3.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek.

W zwigzku z tym musimy wybrac posla sprawozdawce. Prosze o zglaszanie kandyda-
tur. Kto tutaj chce by¢ sprawozdawcag?

To moze pan przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, to ja w takim razie zglaszam sie. Nie ma sprzeciwu, chyba ze kto$ inny chce.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Nie, nie panie przewodniczacy §wietnie to panu idzie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Tak, dobrze dziekuje bardzo.
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Nie ma innych glosow. Stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Kazimierza Smolin-
skiego na sprawozdawce w tym punkcie.
W takim razie prosze o wigczenie transmisji.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przed wlaczeniem panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Transmisja jest juz wigczona...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To nie. Swietnie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Musze oglosi¢ wyniki.

Komisja nie rozstrzygneta wniosku w sprawie pana posta Borysa Budki oraz nie roz-
strzygneta wniosku w sprawie pani posel Joanny Muchy. Pozytywnie zaopiniowata wnio-
sek o pozbawienie immunitetu pana posta Janusza Korwina-Mikke. Tamte wnioski bedg
musialy by¢ ponownie glosowane na kolejnym posiedzeniu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie.

Dziekuje panstwu za udzial.




