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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 69)

12 kwietnia 2023 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 14 kwietnia 2021 r.,
uzupetnionego w dniu 2 czerwca 2021 r., o wyrazenie zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej posta Jacka Zalka, w zakresie dotyczacym
zachowania opisanego w pkt | petitum wniosku;

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 14 kwietnia 2021 r.,
uzupetnionego w dniu 2 czerwca 2021 r., o wyrazenie zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej posta Jacka Zalka, w zakresie dotyczacym
zachowan opisanych w pkt lI-IV petitum wniosku;

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela subsydiarnego z dnia 6 lutego 2022 r.
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej postow:
Joanny Lichockiej, Piotra Glinskiego, Mariusza Btaszczaka i Pawta Szefer-
nakera;

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Lukasza Piebiaka z dnia
20 czerwca 2022 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta Waldemara Jana Stugockiego;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora — formalnej poprawnosci oswiadczenia
posta Waldemara Stugockiego z dnia 20 lutego 2023 r. w sprawie wyraze-
nia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z wnio-
skiem Prokuratora Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 14 listopada 2022 r.
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Wal-
demara Stugockiego;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora — formalnej poprawnosci oswiadczenia
posta Franciszka Sterczewskiego z dnia 3 lutego 2023 r. w sprawie wyraze-
nia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z wnio-
skiem komendanta giéwnego Policji z dnia 19 grudnia 2022 r. o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta
Franciszka Sterczewskiego;
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— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Przemystawa Radzika
z dnia 23 stycznia 2020 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej posta Borysa Budki — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku prokuratora okregowego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2021 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej poset Joanny Muchy - kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agata Krysiak radca Wydzialu Opiniodawczo-Analitycznego w Biurze
Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji, Marcin Baworowski prokurator rejonowy Prokuratury
Rejonowej w Zielonej Gorze, Lukasz Piebiak oskarzyciel prywatny, Magdalena Spisak pelnomoc-
nik oskarzyciela subsydiarnego, Katarzyna Witkowska pelnomocnik oskarzyciela prywatnego oraz
Krzysztof Dabrowski asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska i Jolanta Szymanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie.

Prosze obecnych postéw o zalogowanie sie do urzadzen stacjonarnych, a tych, kto-
rzy biorg udzial zdalnie, prosze o zalogowanie sie do systemu glosowania w celu spraw-
dzenia kworum. Prosze o oddanie dowolnego glosu. Sprawdzimy, jakie mamy kworum.
Prosze o podanie, ile 0sob bierze udzial w posiedzeniu. Nie bede jeszcze zamykal. Na sali
jest wystarczajgca liczba oséb, zatem mamy kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Mate-
rialy na dzisiejsze posiedzenie zostaly przestane pocztg elektroniczng na oficjalny adres
sejmowy kazdego posla.

Informuje, ze Prezydium Komisji dokonalo rozszerzenia porzagdku dziennego o punkt
rozpatrzenia wniosku oskarzyciela subsydiarnego z dnia 6 lutego 2022 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej postéw Joanny Lichockiej, Piotra
Glinskiego, Mariusza Blaszczaka i Pawla Szefernakera. Je§li nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

W pkt 1 jest rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego J6zefa Wojciechowskiego
z dnia 14 kwietnia 2021 r., uzupelnionego w dniu 2 czerwca 2021 r., przedtozonego przez
adwokata Katarzyne Witkowska, o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
Sci karnej posta Jacka Zalka w zakresie zachowan opisanych w pkt 1 wniosku.

W pkt 2 porzadku dziennego rozpatrywac¢ bedziemy wniosek oskarzyciela pry-
watnego Jozefa Wojciechowskiego z dnia 14 kwietnia 2021 r., tez uzupelnionego dnia
2 czerwca 2021 r., przedtozonego przez adwokata Katarzyne Witkowska, o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Jacka Zalka w zakresie zacho-
wan opisanych w pkt 2, 3 i 4 wniosku.

Proponuje, aby przedstawienie wnioskow i dyskusja odbywaly sie wspélnie w zakresie
obu wniosk6w, majgc na uwadze, ze pierwszy wniosek dotyczy zachowan wchodzacych
w zakres sprawowania mandatu posla Jacka Zalka. Natomiast pkt 2, 3 i 4 dotycza dzia-
tan posta, ktore nie wchodza w zakres sprawowania mandatu. Po rozpatrzeniu wniosku
bedziemy glosowac oddzielnie. Czy Komisja wyraza zgode? Nie slysze sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia tego punktu. Czy pani mecenas Katarzyna
Witkowska, pelnomocnik wnioskodawecy, jest obecna?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Katarzyna Witkowska:

4

Tak, jestem.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani mecenas, bardzo prosze o przedstawienie wniosku, biorgc pod uwage, ze wszyscy
postowie go posiadaja.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Katarzyna Witkowska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, spotykamy sie tutaj po raz kolejny.

Niestety zachowania, ktére obejmowal poprzedni wniosek o uchylenie immunitetu
dla pana posta Zalka, byly przez niego kontynuowane, co wymusito zlozenie kolejnego
wniosku o uchylenie immunitetu. W przypadku obu wnioskéw chodzi o pomawianie,
publiczne obrazanie, podwazanie pozycji, uczciwosci i rzetelno§ci prywatnego oskarzy-
ciela Jozefa Wojciechowskiego.

Biorac pod uwage fakt, ze Wysoka Komisja zna tre§¢ wniosku, nie bede wchodzic¢
w szczegoly tych zachowan. Samo powtarzanie ich publicznie byloby dla prywatnego
oskarzyciela bolesne i mogloby spowodowaé dalsze szkody. Zwazywszy na koniecz-
nos¢ zlozenia kolejnego wniosku, kolejnego prywatnego aktu oskarzenia, zwracam sie
do Komisji o przychylenie sie do wniosku o uchylenie immunitetu. Tego rodzaju zacho-
wania nie tylko nie przystojg poslowi czy senatorowi, ale tez godzg w dobre imie Sejmu
i samej istoty sprawowania mandatu posta czy w przypadku Senatu senatora. Chociaz
immunitet, ktéry chroni pana posta, uniemozliwia dalsze procedowanie tej sprawy przed
sgdem, to mimo wszystko podtrzymuje w catoSci dwa wnioski w takim ksztalcie, w jakim
zostaly sformutowane.

Pierwszy odnosi sie do naduzycia uprawnien przez pana posta w trakcie lub pod pozo-
rem sprawowania mandatu posla. Drugi odnosi sie do zachowan, ktore nie miescity sie
w tym zakresie. Wnosze o wyrazenie zgody na uchylenie immunitetu dla pana posta.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Tak jak powiedzialem, pafistwo postowie, wszyscy majg oba wnioski.

Czy jest pan posel Zalek? Nie ma go. Czy ustanowil pelnomocnika? Nie przedtozyt
zadnego pelnomocnictwa.

Wobec tego przechodzimy do dyskusji. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow
chciatby zabrac glos? Nie stysze.

Moge potwierdzic to, co powiedziala pani mecenas. Zarzuty dotycza podobnych zacho-
wan, ktore byly objete poprzednimi wnioskami. Wowczas Komisja negatywnie zaopinio-
wala wniosek zlozony przez panig mecenas w imieniu swojego mandanta, a Sejm nie
uchylil immunitetu.

Jezeli nikt wiecej nie chce zabrac glosu, to uwazam, ze mozemy zamkng¢ ten punkt.
Czy pani mecenas ma jeszcze co$§ do dodania? Nie ma. Przejdziemy w takim razie do tych
punktow w bloku glosowan na koncu, po rozpatrzeniu wszystkich wnioskow. Glosowa-
nia sg niejawne, a po ich zakonczeniu Komisja wznowi jawne posiedzenie i oglosi wyniki.

Wobec powyzszego zamykam dyskusje w tym punkcie. Dziekuje pani mecenas, moze
pani zostac lub wyjsc.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Katarzyna Witkowska:

O ktorej godzinie beda glosowania?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Mysle, ze rozpatrzenie zajmie nam okolo godziny, moze mniej. To wszystko zalezy
od tempa, w jakim bedzie przebiega¢ dyskusja. Im szybciej, tym krocej, a im dluzsza
dyskusja, tym oczywiscie bedzie trwalo to dluzej. Nie jestem w stanie poda¢ pani kon-
kretnej godziny. W takim razie ten punkt uwazam za zamkniety.

Zamykam kworum. Prosze o ogloszenie, ilu mamy obecnie posiow. Obecnych jest
dwunastu postéw, co stanowi wymagane kworum.

Przechodzimy zatem do pkt 3 dzisiejszego porzadku obrad, ktéorym jest roz-
patrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego t.ukasza Piebiaka z dnia 20 czerwca
2022 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej posla
Waldemara Jana Stugockiego.
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Czy pan sedzia Liukasz Piebiak jest obecny? Wiem, ze zglosil swojg obecno§é osobiscie.
Zakladali$my, ze pojawi sie okolo godziny 14:30.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Moze zrobimy nastepny punkt?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy wysylajac zaproszenia, ustalilismy konkretng godzine?

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Tak, ustaliliSmy 14:20, czyli za pie¢ minut.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Proponuje teraz przejs¢é do kolejnego punktu i wroécié¢ do tego pozniej. W tym punkcie
rowniez sprawdzimy, czy mamy odpowiednie osoby.
Punkt 4 dotyczy rozpatrzenia wniosku oskarzyciela subsydiarnego Rafala Gawta
w sprawie pociagniecia do odpowiedzialno§ci karnej postéw Joanny Lichockiej, Piotra
Glinskiego, Mariusza Blaszczaka i Pawla Szefernakera.
Czy pani adwokat Magdalena Spisak jest obecna?

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Magdalena Spisak:
Tak, jestem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Szanowna pani mecenas, pelni pani funkcje pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego.
Prosze o krotkie przedstawienie wniosku.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Magdalena Spisak:
Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisja, szanowni panstwo, zakladam, ze znaja panstwo tres¢ wniosku
i zdajg sobie sprawe z powagi zarzutow, jakie zostaly zawarte w akcie oskarzenia wnie-
sionym m.in. przeciwko Joannie Lichockiej, Piotrowi Glinskiemu, Mariuszowi Blaszcza-
kowi oraz Pawlowi Szefernakerowi.

Szanowni panstwo, przekaz spotu wyborczego pt. ,,Bezpieczny samorzad” byt skan-
daliczny. W oczywisty sposob wywolywal on uczucie wrogoSci, braku akceptacji i zlo§ci
w stosunku do uchodzcow, co zreszta zostato potwierdzone w toku prowadzonego poste-
powania przygotowawczego przez bieglych sgdowych. Sprawa wzbudzata kontrower-
sje. Postanowienia o umorzeniu §ledztwa byly kilkakrotnie uchylane i przekazywane
do ponownego rozpoznania, nie tylko przez Sad Rejonowy Warszawy-Mokotowa, ale
takze przez prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

Uwazam, ze zabraklo w tej sprawie odwagi, aby to organ prokuratorski skierowat
akt oskarzenia przeciwko politykom Prawa i Sprawiedliwosci. Postowie powinni §wieci¢
przykladem i by¢ tolerancyjni. Nie powinni sia¢ nienawisci do uchodzcéw i zachowywac
sie w sposob ksenofobiczny. Pragne tylko dodaé, ze oskarzeni postowie nie tylko polubili
spot wyborczy Prawa i Sprawiedliwos$ci, ale rowniez opublikowali nagranie na swoim
profilu na portalu Twitter, co nastapito tego samego dnia, w ramach zorganizowane;j
akcji majacej na celu dotarcie do jak najwiekszej liczby odbiorcéw w ramach prowadzone;j
kampanii. Je§li oskarzeni twierdza, ze nie dopusécili sie czynu niedozwolonego, to nie
powinni oni widzie¢ przeszkod, aby niezawisly sad ocenit ich zachowania. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani mecenas.

Chcialtbym poinformowaé, ze moim zdaniem nalezy rozpatrywac ten wniosek Igcz-
nie w stosunku do wszystkich czterech wymienionych postéw. Natomiast sprawozda-
nie bedziemy oczywiScie glosowali osobno. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to przyjme,
ze Komisja wyrazila na to zgode. Nie slysze sprzeciwu.

Czy postowi objeci wnioskami sg na obecni? Nie widze ich. Czy ustanowili pelnomoc-
nik6w? Nie ustanowili.
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Wobec tego otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac glos?
Nie widze.
Pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wydaje sie, ze w tak waznej politycznie sprawie jak ta brak obecnosci wszystkich
czworo poslow jest wysoce znaczgcy. Dla mnie to jednoznaczny sygnal, ze zaréwno
pani posel Lichocka, jak i pan poset Glinski, Blaszczak i Szefernaker po prostu sie
tego wstydza, nie chcg podejmowaé tego tematu i nie majg nam nic do powiedzenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu.
Mam pytanie do pani mecenas. Czy byly czynione jakie§ kroki w zakresie postepowa-
nia w procedurze wyborczej, jakie§ dzialania ze strony ktorego$ z komitetow? Czy ten
spot jest naruszajgcy prawo, czy uznano to w jaki§ inny sposob?

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Magdalena Spisak:
Nie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ktokolwiek wypowiedzial sie na temat tego spotu? Moéwie o stronie formalne;.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Magdalena Spisak:
Nie. Nikt poza bieglymi sagdowymi w sprawie w toku prowadzonego §ledztwa. Nie mam
takich informacji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Moim zdaniem jednak, gdybySmy uznali, ze tego typu dzialania mogg naruszac prawo,
bylaby to bardzo daleko posunieta interpretacja mozliwoSci wyrazania jakichkolwiek
pogladéw w czasie kampanii wyborczej. Tym bardziej ze to nie byly opinie os6b objetych
wnioskiem, tylko te osoby udostepnily oficjalny spot spot Prawa i Sprawiedliwo$ci. Byt
on emitowany w przestrzeni publicznej jako spot komitetu wyborczego, ktory startowat
w wyborach. Trudno zatem uznaé, ze udostepnienie takiego spotu lub jego polubienie
bylo nawotywaniem do tych czynéw, o ktérych mowi wnioskodawca.

Nawet gdybysmy przyjeli ten tok myslenia, to znalaztby on jakie§ odzwierciedlenie
w przestrzeni publicznej. A w nastepnym roku mieliémy poczatek wojny rosyjsko-ukra-
inskiej. Miliony uchodzcéw przyjechaly do Polski, ale nikt ich nie wyganial ani nie wyzy-
wal. Patrzac na ten wniosek, to takie rozumowanie nie jest wlasciwe. Polacy zachowali
sie w sposob wyjatkowo wspanialy, jak nalezy.

Bardzo prosze panie przewodniczacy, a potem pani mecenas.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, ten wywdd jest dziwny, poniewaz oznaczalby on, ze za tworze-
nie spotow wyborczych i niewyborczych odpowiadaja montazysta, rezyser i scenarzysta,
a nie osoba lub partia polityczna, ktéra je zamawia i rozpowszechnia.

W tym przypadku mamy jednak wyrazne wskazanie na czworo politykow, ktorzy,
jak napisano w pozwie, jednoczes$nie o ustalonej godzinie wprowadzili ten spot do prze-
strzeni publicznej. Kiedy korzystam z mediéw spolecznosciowych i przekazuje dalej
jaka$ tresc, poprzez polubienie czy udostepnienie, oznacza to, ze zgadzam sie z tg tre-
§cig. Jestem Swiadomy, ze ta tres¢ nie jest mojego autorstwa, ale jg popieram, jesli nie
wyrazam sie o niej negatywnie. Odpowiedzialnosc za poparcie skandalicznych tez zawar-
tych w tym spocie spoczywa na tych czterech osobach, poniewaz w spocie nie byto zad-
nych faktéw, a jedynie domniemania na temat przyszltosci, na przyklad, co sie stanie,
jesli przegramy wybory.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze panstwa prosze zglaszaé sie po kolei, kazdy moze zabra¢ glos. Prosze bardzo
kontynuowac.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Zatem, jesli chodzi o gléwny argument, ze zarzuty nie dotycza tej postanki i trzech
postéw, to jest bledne rozumowanie. Zarzuty dotycza ich wszystkich. Za rozpowszech-
nianie tego rodzaju klamliwych, napastliwych i szerzacych nienawi$¢ materiatéw trzeba
ponies¢ konsekwencje. Wszyscy czworo sg objeci immunitetem, wiec aby mogli ponie§é
konsekwencje, ten immunitet nalezy znie$¢. Mam wrazenie, ze powinniSmy przymusi¢
panstwo posltow, aby wzieli za to odpowiedzialno$¢ i staneli twarzg w twarz z tym, co zro-
bili. Dzisiaj nie mieli odwagi, ale przed sgdem beda musieli sie stawi¢c. Mam nadzieje,
ze taka bedzie opinia Komisji i decyzja Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani mecenas, prosze bardzo uzupelnienie.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Magdalena Spisak:
Dziekuje bardzo.

Chcialabym zaznaczy¢, ze spot wyborczy zawieral m.in. zmanipulowany obraz
destrukcyjnego wplywu uchodzcow na bezpieczenstwo cywilow, stanowil przejaw
mowy nienawi§ci. Czym innym jest nawolywanie do nienawisci, ktore jest analizowane
w art. 256 § 1 k.k., a czym innym prezentowanie treSci nawolujacych do nienawisci,
ktore przeanalizowane jest w art. 256 § 2 k.k. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem zarzuty z formalnego punktu widzenia, natomiast ten spot byt legalnie funk-
cjonujacym spotem komitetu wyborczego.

Zwracam sie do pana przewodniczacego Urbaniaka — to nie byl spot wyborczy poszcze-
goblnych poslow, tylko komitetu wyborczego. Istnieje odpowiednia procedura w prawie
wyborczym, ktora umozliwia ingerencje w tresc lub zakazanie rozpowszechniania mate-
rialow, ktore nie powinny by¢ w trakcie kampanii wyborczej. Z tego, co mi wiadomo,
zaden komitet nie podjal takich dzialan, a pani mecenas rowniez to potwierdzita, wiec
byt to spot. Politycznie mozna go réznie oceniac, ale panstwo dobrze wiecie, ze czasami
pracownicy naszych biur mogg przypadkowo udostepnic¢ na naszych kontach na przy-
klad oficjalne materialy. Oczywistym jest, ze takie rzeczy moga sie zdarzy¢c. Jesli mieli-
bySmy ponosic za to odpowiedzialnos¢, to zniesienie lub ograniczenie immunitetu byloby
zbyt daleko idgce. To przeciez nie jest spot tych postow. Nie wiem, moze panstwo moga
udzieli¢ mi informacji, czy jaki§ inny komitet wyborczy zareagowal w trybie wyborczym?
Chyba nie bylo takiej reakc;ji.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, co to za argument za niebytem?

Troche sie dziwie pani mecenas, poniewaz pani mecenas reprezentuje oskarzyciela
subsydiarnego. Czy w trybie wyborczym mial miejsce jaki§ proces? Czy tez nie bylo
takiego procesu? Wszyscy wiemy tutaj dobrze, ze akurat tryb wyborczy ma to do siebie,
ze jak letnia burza przechodzi w 48 godzin i jest po wszystkim. Zatem, je§li pani mecenas
i pan przewodniczacy nie styszeli, to nie znaczy, ze takiego procesu w trybie wyborczym
nie bylo. To, ze na tej sali nikt nie slyszal, to nie znaczy, ze takiego procesu w trybie
wyborczym nie bylo. Trudno uzywac takiego argumentu, ze nie ma, bo nikt z nas nie
styszal. Ja rowniez Ameryki nie widzialem, ale wierze, ze istnieje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wedtug wiedzy, ktéra wszyscy posiadamy, nikt nie przedstawit informacji, ze ten mate-
rial zostal usuniety z obiegu publicznego. Byt on legalnym materialem wyborczym.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, panie przewodniczacy, jednak fakt, ze ten material zostal opublikowany jednocze-
$nie przez grupe ludzi w internecie, sugeruje, ze bylo to zorganizowane dzialanie, a pod-
pisanie sie pod treScig materialu przez calg czworke dodaje do tego pewnej subtelnosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jednakze, jak pan zauwazyl, w przypadku takiego zorganizowanego dzialania, w ktore
zaangazowanych byloby wielu postow, powinno doj$¢ do pociggniecia do odpowiedzial-
nosci wiekszej liczby osob niz tylko czworka.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo mi przykro, ze pan przewodniczacy w tej grupie nie jest.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobra, nie zartujmy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To, ze tysiagce kradna, a ztapaliSmy tylko dwdjke, to nie znaczy, ze nie mozna tej dwojki
oskarzac¢, bo inni tez kradna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mozna.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
ZlapaliSmy za reke tych czworo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zyjemy w wolnym kraju. Kazdy ma prawo dochodzi¢ swoich praw. Wnioskodawca wybrat
takg formule. Argumenty przedstawiliSmy. Uwazam, ze...

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Magdalena Spisak:
Jesli moge jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tylko prosze bardzo kroétko.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Magdalena Spisak:
To, ze ten spot nie zostal wcze$niej w jakikolwiek sposob zakwestionowany — uzywamy
sformulowania, ze byl on legalny, chociaz uwazam, ze jest bledne — nie oznacza, ze nie
zawieral tresci nawolujacych do nienawisci. Ponadto, nie dostrzegam zwigzku miedzy
kwestionowaniem spotu wyborczego w ramach r6znych procedur a tg sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostajemy tu w rozbieznosci.

RozpatrzyliSmy ten punkt.

Przechodzimy do pkt 4: rozpatrzenia wniosku oskarzyciela prywatnego f.ukasza Pie-
biaka z dnia 20 czerwca 2022 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoS§ci
karnej posta Waldemara Jana Stugockiego.

Czy pan sedzia Lukasz Piebiak jest obecny?

Oskarzyciel prywatny Lukasz Piebiak:
Jestem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan sedzia jest obecny osobiscie. Czy jest obecny pelnomocnik?

Oskarzyciel prywatny Lukasz Piebiak:
Pana mecenasa nie ma, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Mial usprawiedliwi¢ swojg
nieobecnosc, ale jestem osobiscie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Za chwile udziele panu glosu. Pan wnioskodaweca jest. Czy pan posel Stugocki jest
obecny? Nie ma pana posta. Czy ustanowit obronce? Nie, nie ustanowit.
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W takim razie prosze o zabranie glosu przez wnioskodawce pana fiukasza Piebiaka.
Prosze przedstawi¢ wniosek zwiezle, poniewaz wszyscy na sali sg z nim zaznajomieni.
Udzielam panu glosu.

Oskarzyciel prywatny Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz wszyscy na sali znajg ten wniosek,
tylko przypomne, ze w mojej ocenie pan posel Waldemar Stugocki naruszy! moje dobre
imie w swojej wypowiedzi dla telewizji publicznej, popelniajac czyn zabroniony zgodnie
z art. 212 k.k )

Wystapitem do Sadu Rejonowego dla Warszawy-SrédmieScia z prywatnym aktem
oskarzenia, ale poniewaz posel korzysta z immunitetu, zwrécitem sie rowniez do Sejmu
o uchylenie jego immunitetu w zwiazku z tg wypowiedziag. WypowiedZz odnosila sie
do zarzutu, ze zorganizowalem i prowadzilem tzw. farme trolli w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, czemu konsekwentnie zaprzeczam. Zlozylem wiele pozwow w tej sprawie
i posel Waldemar Stugocki nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich stow.
Ta wypowiedz jest obiektywnie naruszeniem mojego dobrego imienia, zwlaszcza w kon-
tek§cie wykonywania przeze mnie stuzby sedziowskiej. Nadal jestem sedzig, bylem réw-
niez podsekretarzem stanu, ale kilka lat temu wroécitem do pracy jako sedzia. Przypisy-
wanie mi takich dzialan jest naruszeniem mojego dobrego imienia i czynem karalnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem szczerze, ze pierwszy raz spoty-
kam sie z takg sytuacjg proceduralna. Teraz zaczynam rozumiec, dlaczego nie ma pana
mecenasa. Pan minister zjawil sie tu osobi$cie. Mam przed sobg postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie, IX Wydziatl Karny, gdzie pan w drugiej instancji przegrywa
te sprawe.

Uchylenie immunitetu, o ktérym tu mowimy, jest juz bezprzedmiotowe. Sad wydat
postanowienie w marcu 2023 r., czyli miesigc temu. Rozumiem, ze gdyby$my teraz pod-
jeli decyzje o uchyleniu immunitetu, bytby to blad proceduralny, poniewaz sprawa juz
sie zakonczyla. Dlaczego wiec pan minister stawil sie dzisiaj osobiScie na posiedzeniu
naszej Komisji, wiedzac, ze ta sprawa zostala juz rozstrzygnieta?

Glos z sali:
Nie mamy tego.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze pani, nie dziwie sie temu. Dziwie sie natomiast panu ministrowi, ze twierdzi, iz
nadal jest sedzia.

To sa proste rzeczy. Nie jestem sedzig ani prawnikiem, ale wydaje mi sie, ze jest
to oczywiste, ze w celu zniwelowania immunitetu musi istnie¢ sprawozdanie, ktérego
juz nie ma. Sprawa zostala juz rozwigzana.

Dlatego, panie przewodniczacy, uwazam, ze nie powinniSmy rozpatrywac tego wnio-
sku, poniewaz jest on bezpodstawny. Sprawa zostala juz rozstrzygnieta.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pytanie do wnioskodawcy: jaki jest obecny stan prawny tego wniosku, skoro zostat
on zgloszony juz dwa lata temu? Prosze o wyjasnienie.

Oskarzyciel prywatny Lukasz Piebiak:
Rzeczywiscie. Dziekuje, panie przewodniczacy, za zwrdocenie uwagi na te okolicznosc.

10 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 69)

Jednakze w mojej ocenie nie zmienia ona niczego w kwestii aktualno§ci wniosku. Jesli
przesledzi sie korespondencje urzedowa... Pan przewodniczacy sie §mieje, ale nie jestem
pewien z czego.

Wr6émy jednak do meritum sprawy. Wniosek zostal sformulowany w pierwotnym
ksztalcie. Pani marszatek Sejmu zwrocila uwage, ze wedlug jej oceny zostata podana
nieprawidlowa podstawa prawna, co z kolei uniemozliwito dalsze procedowanie wnio-
sku ze wzgledow proceduralnych. W zwigzku z tym wniosek zostal zmodyfikowany
za poérednictwem mojego pelnomocnika, a Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia,
jak rowniez nastepnie Sad Okregowy w Warszawie, po rozpatrzeniu zazalenia, umorzyt
postepowanie w przedmiocie wniosku w pierwotnym ksztalcie, opartym o inng podstawe
prawna.

Jednakze wniosek, ktory obecnie jest procedowany przez Wysoka Komisje, jest wcigz
wazny, a umorzenie postepowania nie zamyka merytorycznie sprawy. Oznacza to tylko,
ze sprawa zostala zakonczona w oparciu o pierwotng podstawe, ktorg marszatek Sejmu
uznala za nieprawidlowg. W zwigzku z tym mdj pelnomocnik, dzialajac na moje polece-
nie, zmodyfikowat te podstawe. Zgodnie z inng podstawa, ale opierajac sie na tym samym
stanie faktycznym, uwazamy, ze jesteSmy w stanie kontynuowac to postepowanie i sfor-
mulowacé prywatny akt oskarzenia przeciwko panu postowi Stugockiemu, jezeli zostanie
uchylony jego immunitet.

Jestem §wiadomy, ze nie jest to typowa sytuacja. To jest rowniez pierwszy raz, kiedy
ja spotykam sie z taka sytuacjg. Jednakze nie wynika to z moich dzialan ani dzialan
mojego pelnomocnika. Po pierwsze, szanujemy stanowiska marszatka Sejmu i przyjmu-
jemy je do wiadomosci. Po drugie, warszawskie sady karne — Sad dla Warszawy-Srédmie-
Scia i Sad Okregowy w Warszawie — uznaly, ze nie ma zgody na uchylenie immunitetu
i postepowanie trzeba bylo umorzy¢ w pierwotnym ksztalcie. Przypominam, ze data
pisma nie jest mi obecnie znana, ale w aktach Wysokiej Komisji jest to do znalezienia.

W zwigzku z tym zrozumieliSmy zaproszenie ze strony Komisji jako aktualne w tema-
cie modyfikacji wniosku zgodnie ze wskazaniami marszatka Sejmu. Jesli uzyskamy zgode
Wysokiego Sejmu na uchylenie immunitetu, to taki akt oskarzenia bedzie procedowany
merytorycznie, poniewaz obecnie postepowanie zostalo umorzone tylko z przyczyn for-
malnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Jaka jest opinia panéw co do stanu prawnego,
ktory mamy w tym przypadku?

Posel Jaroslaw Urbaniak (KO):
Moge wypowiedzie¢ sie przed?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Oczywiscie przeczytalem wniosek, a takze postanowienie, ale pan minister Piebiak
sie myli, poniewaz w uzasadnieniu Sgdu Okregowego czytamy: ,,Skladajac pierwotny
wniosek, pelnomocnik, podobnie zresztg jak i oskarzyciel prywatny, chociazby z racji
wyksztalcenia prawniczego, jakie obydwaj posiadajg, wiedzieli, jakiej tresci zarzuty
postawili oskarzonemu w prywatnym akcie oskarzenia”.

Panie ministrze, ten wyrok zostal wydany z pelng §wiadomoscig pierwotnego i zmo-
dyfikowanego wniosku. Wynika to wyraznie z uzasadnienia tego postanowienia.

Oskarzyciel prywatny Lukasz Piebiak:
Moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, ad vocem, a nastepnie Biuro Legislacyjne.
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Oskarzyciel prywatny Lukasz Piebiak:
Ad vocem. Poniewaz stanowisko pana przewodniczacego Urbaniaka moze wprowadzac
Komisje w blad, obowigzany jestem naprostowac to twierdzenie.

Nie zostal wydany zaden wyrok. Gdyby byl wyrok, sprawa bylaby prawomocnie
zakonczona. Zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania z konkretnej
podstawy prawnej w konkretnej sytuacji faktycznej. To nie jest wyrok. Z wyrokiem
by$my nie dyskutowali. Mozemy sie z nim wewnetrznie nie zgodzié, ale nie dyskutu-
jemy z prawomocnymi wyrokami sgdéw. Jednakze umorzenie postepowania z przyczyny
formalnej, jakg byl brak zgody na uchylenie immunitetu z pierwotnej podstawy prawne;j,
to co innego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z calym szacunkiem, ale my nie znamy tych
rozstrzygnie¢ sadowych, bo one nie docierajg do Sejmu, do nas na pewno nie dotarly i nie
mielisSmy ich §wiadomoéci.

Biorac pod uwage to, co styszymy, mamy pewne watpliwosci, czy wniosek spelnia waru-
nek, o ktérym mowa w art. 7b ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
a mianowicie, czy taki wniosek zostal ztozony po wniesieniu sprawy do sadu. W skrécie,
nasze watpliwosci dotyczg tego, czy wniosek jest zgodny z wymaganiami po tych roz-
strzygnieciach sadowych, czy sprawa zawista w sadzie. Jak juz wcze$niej zastrzeglem,
nie jesteSmy §wiadomi tych rozstrzygniec, poniewaz one nie dotarly do nas. W zwigzku
z tym nie jesteSmy w stanie wyrazi¢ sie na ten temat w sposoéb wigzacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. W celu wyjasnienia sytuacji proponuje uzyskac informacje z sadu, dotyczace
etapu i zakonczenia postepowania w tej sprawie. Nastepnie zwrocimy sie do Biura
Legislacyjnego o wydanie opinii, czy istniejg podstawy do dalszego procedowania wnio-
sku, czy tez nie. Aktualnie posiadamy jedynie stanowisko pana przewodniczacego oraz
stanowisko wnioskodawcy, ktore sg oparte na dokumentach, ktérych nie znamy. Biuro
Legislacyjne na obecnym etapie rowniez nie jest w stanie zajaé stanowiska w tej spra-
wie. Dlatego uzupelnienie materialu w tym zakresie pozwoli nam na bardziej precyzyjne
podejscie do kwestii zwigzanej z wnioskiem.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy rozumiem, ze pan minister...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie musimy ustali¢, do ktérego sagdu nalezy zwrdcic¢ sie o oficjalne dokumenty, aby-
S§my mogli je otrzymac. Pan przewodniczacy nie potwierdzit, czy wyslal prosbe do sadu
i czy otrzymal dokumenty, wiec nie wiemy, co aktualnie posiada.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze bardzo, ja mam wszystko.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale to nie jest dokument, ktory Komisja moze... Z catym szacun-
kiem, panie przewodniczacy, ale ma pan jaki§ dokument z...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Papierowy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie. Chcemy uzyskac oficjalny dokument z sgdu, aby pozna¢ aktualny status postepowa-
nia. Chcemy potwierdzi¢ informacje, ktore przekazaly nam osoby z Biura Legislacyjnego,
czyli czy sprawa jest aktualnie rozpatrywana przez sad, czy tez zostala juz prawomoc-
nie rozstrzygnieta. Je§li zostala juz rozstrzygnieta, to nie ma potrzeby kontynuowania
postepowania.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Moja pierwotna wypowiedz dotyczyta kwestii, z ktorg minister sie nie zgadza, a miano-
wicie braku podstaw do uchylenia immunitetu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To musimy ustali¢.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Aby uchyli¢ immunitet w tej sprawie, musi istnie¢ konkretna sprawa. W tym przypadku
jednak nie ma zadnej sprawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To musimy ustalié.
Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcialbym dodac¢, ze nasza ocena wskazuje, iz takie rozstrzygniecie nie blokuje mozli-
wosci ponownego skierowania wniosku do Komisji. Jak wspomnial pan sedzia, sprawa
formalnie zostala zakonczona, jednakze sad nie wydat jeszcze orzeczenia co do meritum
sprawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, poprosimy wiec wnioskodawce, aby przedstawil, do ktorego sagdu mamy sie
zwroci¢ w celu ustalenia stanu prawnego tej sprawy i tego, czy mozemy kontynuowaé
procedure. Prosze réwniez o pomoc Biuro Legislacyjne w tym zakresie.
Prosze bardzo, panie sedzio.

Oskarzyciel prywatny Lukasz Piebiak:
Dziekuje bardzo.
Zobowigzujemy sie przedstawi¢ Komisji wszystkie dokumenty w ciggu dwoch tygodni.
OczywiScie Komisja moze zweryfikowac ich autentycznosc, zadajac ich od sadu i wyrazic
wlasne stanowisko w sprawie. Szanujgc panstwa czas, nie bedziemy dluzej przedtuzac
tej kwestii. Decyzja nalezy teraz do Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze w ciagu 14 dni przedstawi¢ odpowiednie dokumenty z sagdu, ktére potwierdza,
gdzie ta sprawa zawisla, czy dalej toczy sie i jakie byly przyczyny ewentualnego umo-
rzenia, a takze, jaka jest podstawa prawna. W razie watpliwosci bedziemy zadali uzu-
pelnienia informacji. Biuro Legislacyjne bedzie nam w tym zakresie pomagac. Dziekuje
bardzo. W takim razie zamykam dyskusje w tym punkcie.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Teraz mamy pkt 5 porzadku dziennego: zaopi-
niowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora — formalnej poprawnoéci o§wiadczenia posta Waldemara Stugockiego
z dnia 20 lutego 2023 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej w zwigzku z wnioskiem prokuratora rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 14 listo-
pada 2022 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Wal-
demara Stugockiego.

Sprawa dotyczy wypadku drogowego z udzialem pana posta. Informuje, ze pan poset
zlozyl oSwiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej sprawie. Rozumiem, ze Biuro
Legislacyjne... O§wiadczenie mamy uznane za ztozone prawidtowo? Opinia Biura Ana-
liz Sejmowych tez jest w tym zakresie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
stwierdza, ze o$wiadczenie posta jest poprawne. Sprzeciwu nie slysze. Wobec tego takie
stwierdzenie Komisji zostalo przyjete.

Kolejny punkt porzadku dziennego: zaopiniowanie dla marszatka Sejmu - w trybie
art. 8 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora — formalnej poprawno-
Sci oswiadczenia posta Franciszka Sterczewskiego z dnia 3 lutego 2023 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej w zwigzku z wnioskiem
komendanta glownego Policji z dnia 19 grudnia 2022 r. o wyrazenie zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnoSci karnej posta Franciszka Sterczewskiego.
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Sprawa dotyczy wykroczenia drogowego z udzialem pana posta. Informuje, ze pan
posel Franciszek Sterczewski zlozyl oéwiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie. FormalnoS$ci zostaly dopelnione. Sg opinie, ze o§wiadczenie zostalo zlozone
w sposob prawidlowy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, przyjme, ze Komisja stwierdza,
ze oSwiadczenie pana posla jest formalnie poprawne. Sprzeciwu nie slysze. Wobec tego
takie stanowisko Komisji przyjmujemy.

Dziekuje panu postowi za obecnosé.

Mamy kolejne dwa wnioski. Pierwszy w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego
Przemystawa Radzika z dnia 23 stycznia 2020 r., o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnoSci karnej pana posta Borysa Budki, oraz drugiego wniosku prokura-
tora okregowego z dnia 10 czerwca 2021 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej pani poset Joanny Muchy. Wnioski te rozpatrywane byly przez
Komisje na poprzednim posiedzeniu. Wowczas nie rozstrzygneliSmy ich, bedziemy nad
nimi teraz glosowaé¢ w bloku glosowan.

W takim razie prosimy o przygotowanie...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o pie¢ minut przerwy. Obok sa takze posiedzenia komisji
oraz poslowie na tych posiedzeniach. Chodzi o to, aby wiedzieli, ze za chwile rozpocznie
sie glosowanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chwila przerwy, zeby zawiadomié postow.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W sprawie pana Stugockiego jeszcze dwa stowa.
Jak zrozumiatem, minister Piebiak dostarczy jakies dokumenty. By¢ moze lepszym
rozwigzaniem byloby, gdyby Komisja zwrdcila sie do Sadu Okregowego o udostepnienie
dokumentéw zwigzanych z tg sprawg?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Nie widze tu zadnego problemu, zeby Komisja zwrdcita sie do sgdu. Pan wnio-
skodawca zlozy swoje dokumenty, a my wystapimy do sadu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziwie sie, ze pan uznaje swoje dokumenty za prawdziwe, a pana Piebiaka nie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Moje jest wiarygodne. To jest ta roznica. Teraz moéwie tylko o procedurze dalszego poste-
powania. Pan Piebiak o§wiadczyl, ze takie postanowienie sadu juz bylo, wiec nie widze
zadnej roznicy. Po prostu jako typowy sedzia z Solidarnej Polski nie ma szacunku
do postanowien innych sedziéw. I to wszystko.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy...

Zwrocimy sie do sagdu o dostarczenie tych dokumentéw, zeby nie bylo watpliwosci,
jaki mamy stan prawny. Biuro Legislacyjne oceni te dokumenty i bedziemy wiedzieli,
czy dalej procedowac.

Teraz trzyminutowa przerwa. Musimy §ciagnaé tu postow.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przystepujemy do bloku glosowan.
Zgodnie z art. 6 ust. 5 regulaminu prosze zaproszonych postow spoza skiadu Komisji
oraz goSci o opuszczenie sali. Na czas podjecia uchwal prosze o wylaczenie transmisji.
Prosze o przygotowanie glosowan. Bedziemy glosowali poszczegélne wnioski oddziel-
nie.
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Pierwszy wniosek dotyczy zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej pana
posta Jacka Zalka w zakresie dotyczgcym zachowania posta opisanego w pkt 1 petitum
wniosku.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam gloso-
wanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 15 postow. Za — 7, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja podjela decyzje o odrzuceniu wniosku oskarzyciela prywatnego Jozefa Woj-
ciechowskiego z dnia 14 kwietnia 2021 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej posta Jacka Zalka w zakresie dotyczgcym zachowania opisanego
w pkt 1 petitum wniosku.

W zwigzku z koniecznoScig przedstawienia przez Komisje sprawozdania jesteSmy
zobowigzani do wyznaczenia posta sprawozdawcy. Czy pan przewodniczacy Babalski
wyraza zgode, aby zostaé sprawozdawcg?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Innych propozycji nie stysze. Wobec tego przyjmuje, ze Komisja wybrala pana posta Zbi-
gniewa Babalskiego na sprawozdawce Komisji.

Przystepujemy do drugiego gtosowania. Prosze o przygotowanie glosowania.

Bedziemy glosowa¢ nad wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnoSci karnej pana poslta Jacka Zalka w zakresie dotyczacym zachowania posta opi-
sanego w pkt 2, 3 i 4 petitum wniosku.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam gloso-
wanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Poset zglasza sprzeciw, poniewaz nie styszy transmisji i nie wie, jak ma glosowac.
W zwigzku z tym musimy przeprowadzi¢ ponowne glosowanie.

Glos z sali:

Nie mozemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale jeszcze nie zamknaglem...

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Opisuje glosowania. Kazdy posetl, ktory glosuje zdalnie, ma opisane glosowanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Oficjalnie nie mamy zadnych sprzeciwéw. Wobec tego zamykam to glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 15 postéw. Za — 7, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku. Na sprawozdawce proponuje pana
posta Zbigniewa Babalskiego.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Uwazam, ze Komisja przyjela, ze w tym wniosku sprawozdawcag bedzie
pan posel Babalski.
Przystepujemy do kolejnego glosowania. Wniosek oskarzyciela subsydiarnego Rafata
Gawla o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej poset Joanny
Lichockiej.
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Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymatl od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam gloso-
wanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 15 postow. Za — 6, przeciw — 8, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam,
ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku dotyczgcego pani posel Joanny Lichoc-
kiej.

Czy pan przewodniczacy Zielinski zostanie sprawozdawca?

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie ma innej propozycji. Przyjmuje, ze Komisja przyjela, ze pan poset Jarostaw Zielinski
bedzie sprawozdawcg w tym zakresie.

Przystepujemy do kolejnego glosowania. Wniosek dotyczy zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Piotra Glinskiego.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z ustawg
o wykonywaniu mandatu posla i senatora przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje
przyjecia wniosku oskarzyciela subsydiarnego Rafata Gawtla o wyrazenie zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta Piotra Glinskiego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowa-
nie.

Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postow. Za — 6, przeciw — 8, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam,
ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku.

Czy pan posel przewodniczacy Zielinski wyraza zgode na zostanie sprawozdawcg?

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie stysze innych kandydatur. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o wyznaczeniu
pana posla Jarostawa Zielinskiego na sprawozdawce.

Przystepujemy do kolejnego glosowania. Wniosek dotyczy wyrazenia zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Mariusza Blaszczaka. Prosze o przygotowanie
glosowania.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posta
i senatora przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku oskarzyciela
subsydiarnego Rafala Gawla o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
Sci karnej posta Mariusza Blaszczaka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 16 postow. Za - 6, przeciw -9, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam,
ze Komisja podjela decyzje o odrzuceniu wniosku.

Czy pan posel Zbigniew Dolata wyraza zgode, aby by¢ sprawozdawcg?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Innych wnioskéw nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala na sprawozdawce posta
Zbigniewa Dolate.

Przystepujemy do kolejnego glosowania. Wniosek dotyczy wyrazenia zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Pawla Szefernakera.

Kto jest za przyjeciem wniosku oskarzyciela subsydiarnego Rafala Gawla o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Pawla Szefernakera? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu.
Zamykam glosowanie.
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Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 15 postow. Za — 5, przeciw — 9, wstrzymu-
jacych sie -1.

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku.

Czy pan posel Zbigniew Dolata wyraza zgode, aby by¢ przedstawicielem sprawoz-
dawca?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Innych wnioskow nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta Zbigniewa Dolate
na sprawozdawce.

Przystepujemy do kolejnego gltosowania. Glosujemy wniosek oskarzyciela prywat-
nego Przemystawa Radzika z dnia 23 stycznia 2020 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Borysa Budki.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta
i senatora przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy oddali gtos? Nie slysze sprzeciwu. Zamy-
kam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 15 postéw. Za -9, przeciw — 6, nikt sie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja
podjeta decyzje o przyjeciu wniosku.

Proponuje pana posta Janusza Sniadka na sprawozdawce. Moze by¢?

Posel Janusz Sniadek (PiS):
W sprawie Budki - tak, moge.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzigkuje bardzo. Innych wniosk6w nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta
Janusza Sniadka na sprawozdawce.

Przystepujemy do kolejnego glosowania. Prosze o przygotowanie glosowania nad
wnioskiem dotyczacym pani poset Joanny Muchy.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem, aby Komisja przedlozyla
Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku prokuratora okregowego o wyraze-
nie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej poset Joanny Muchy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 16 postow. Za -9, przeciw — 7, nikt sie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja
podjeta decyzje o przyjeciu wniosku.

Czy pan posel Janusz Sniadek zgodzi sie na zostanie sprawozdawcg?

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzigkuje bardzo. Nie ma innych kandydatur. Przyjmuje, ze postem sprawozdawcg zostat
posel Janusz Sniadek.

ZakonczylisSmy blok glosowan. Prosze o wlgczenie transmisji i zaproszenie gosci.

Przystepuje do poinformowania o wynikach gtosowania.

Czy sa jacy$ goscie, ktorzy jeszcze chceieliby wej§é? Nie ma gosci. Rozumiem, ze trans-
misja zostala przywrdocona. Wobec tego przystepuje do poinformowania o wynikach glo-
sowania. )

W pierwszym glosowaniu, dotyczacym posta Jacka Zalka objetego pkt 1 wniosku,
oddano 7 gltosow za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl. Komisja negatywnie zaopiniowata
ten wniosek. Sprawozdawca jest poset Zbigniew Babalski.

W drugim glosowaniu, dotyczacym pana posta Jacka Zalka pkt 2, 3 i 4 petitum wnio-
sku, oddano 7 glosow za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Komisja negatywnie zaopi-
niowala ten wniosek. Sprawozdawcg jest poset Zbigniew Babalski.
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W kolejnym glosowaniu w sprawie immunitetu pani poset Joanny Lichockiej oddano
6 glosow za, 8 przeciw, 1 wstrzymujacy. Komisja negatywnie zaopiniowala ten wniosek.
Sprawozdawca jest posel Jarostaw Zielinski.

W kolejnym glosowaniu, dotyczgcym Piotra Glinskiego, oddano 6 gtosow za, 8 prze-
ciw, 1 wstrzymujacy. Komisja negatywnie zaopiniowala wniosek o pozbawienie immuni-
tetu posta Piotra Glinskiego. Sprawozdaweca jest poset Jarostaw Zieliniski.

W kolejnym glosowaniu, dotyczacym pozbawienia immunitetu posta Mariusza Blasz-
czaka, oddano 6 glosow za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy. Komisja negatywnie zaopiniowala
ten wniosek. Sprawozdawcg jest poset Zbigniew Dolata.

W kolejnym glosowaniu, dotyczgcym pozbawienia immunitetu pana posta Pawla
Szefernakera, oddano 5 gltosow za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy. Komisja negatywnie zaopi-
niowala wniosek o pozbawienie immunitetu. Sprawozdawca jest posel Zbigniew Dolata.

W kolejnym glosowaniu, dotyczacym pozbawienia immunitetu pana posta Borysa
Budki, oddano 9 gtoséw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Komisja pozytywnie zaopi-
niowala wniosek. Sprawozdawcg jest poset Janusz Sniadek.

W ostatnim glosowaniu, dotyczgcym pani poset Joanny Muchy, oddano 9 glosow za,
7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Komisja pozytywnie zaopiniowata ten wniosek. Spra-
wozdaweca jest posel Janusz Sniadek.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje bardzo.




