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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immuniteto-
wych (nr 77)

5 lipca 2023 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora — formalnej poprawnosci oswiadczenia
posta Lecha Antoniego Kotakowskiego z dnia 13 czerwca 2023 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku

z wnioskiem komendanta gtéwnego Policji z dnia 18 lutego 2019 r. o wyra-
zenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie
posta Lecha Antoniego Kotakowskiego;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora — formalnej poprawnosci oswiadczenia
posta Lecha Antoniego Kotakowskiego z dnia 13 czerwca 2023 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku

z wnioskiem komendanta gtéwnego Policji z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykro-
czenie posta Lecha Antoniego Kotakowskiego;

— rozpatrzenie wniosku komendanta gtéwnego Policji z dnia 18 listopada
2022 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie poset Beaty Maciejewskiej;

— rozpatrzenie wniosku komendanta gtéwnego Policji z dnia 18 listopada
2022 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie poset Joanny Scheuring-Wielgus.

W posiedzeniu udziat wzieli: ml. insp. Agnieszka Romanska radca Wydziatu Prewencji Biura Pre-
wengcji oraz ml. insp. Agata Krysiak radca Wydziatu Opiniodawczo-Analitycznego Biura Ruchu Dro-
gowego Komendy Glownej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska i Jolanta Szymanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzien dobry panstwu.
Otwieram posiedzenie Komisji.
Prosze panstwa postéw o zalogowanie sie do systemu. Na podstawie listy obecnoéci
stwierdzam, ze jest wymagane kworum.
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Przechodzimy do porzadku dziennego. Porzadek zostal panstwu postom dostarczony.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, przyjmuje, ze przyjeliSmy porzadek. Sprzeciwu nie stysze.

Wobec tego przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Punkt pierwszy — zaopi-
niowanie dla marszatka Sejmu w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta formalnej poprawnosci o$wiadczenia posta Lecha Kotakowskiego z dnia
13 czerwca 2023 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci kar-
nej w zwigzku z wnioskiem komendanta glownego Policji o wyrazenie zgody na pocig-
gniecie tego posta do odpowiedzialnosci.

Czy sg pytania? Mamy tutaj opinie biura, ze jest poprawne. Czy sa pytania w tej spra-
wie? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to przyjmuje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
formalng poprawno$¢ o$wiadczenia posta Lecha Kotakowskiego. Sprzeciwu nie stysze.

Jeszcze kworum mozemy zaglosowac.

Kolejny punkt tez podobny - zaopiniowanie dla marszatka w trybie art. 8 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora formalnej poprawnosci oéwiadczenia posia
Lecha Antoniego Kolakowskiego z 13 czerwca 2023 r. w sprawie wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialno§ci karnej w zwigzku z wnioskiem komendanta glow-
nego Policji z dnia 19 pazdziernika 2020 r. o wyrazanie zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialno§ci karnej za wykroczenie posta Lecha Kotakowskiego.

Jest opinia o poprawnosci tego o§wiadczenia. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania?
Pytan nie slysze. My§le, ze tez mozemy przyjac taka formule, ze jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, to uznam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie poprawno§é o§wiadczenia posia
Lecha Kotakowskiego. Sprzeciwu nie slysze. Przyjmuje, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala formalng poprawnos¢ o§wiadczenia posta Lecha Kolakowskiego.

Przechodzimy do kolejnego punktu. MieliSmy rozpatrywa¢ wniosek komendanta
glownego Policji z dnia 20 stycznia 2023 r. 0 wyrazenie zgodny na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej za wykroczenie posta Michala Urbaniaka. Pan posel Michat Urba-
niak ztozy! o§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu, wobec tego wrocimy do tej sprawy
po wplynieciu do nas tego oS§wiadczenia od pani marszalek. Bedziemy woéwczas tylko
procedowali jego formalng poprawnosc.

Mamy kolejne dwa wnioski. Wniosek komendanta gtéwnego Policji z 18 listopada
2022 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie
postow Beaty Maciejewskiej i wniosek komendanta gléwnego o pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej pani poset Joanny Scheuring-Wielgus. W zwigzku z tym, ze oba te
whnioski dotycza jednego stanu faktycznego, proponuje, zebySmy je rozpatrywali tacznie.
OczywiScie glosowanie bedzie osobne.

Witam przedstawicieli komendanta gléwnego wyznaczonych do dzisiejszej sprawy.
Jest pani ml. insp. Agnieszka Romanska, radca Wydzialu Prewencji, i pani mi. insp.
Agata Krysiak, radca Wydzialu Opiniodawczo-Analitycznego. Upowazniona jest tutaj
pani insp. Romanska.

Obie panie posel objete dzisiejszymi wnioskami wyznaczyly na pelnomocnika pana
posta Krzysztofa Smiszka. Pan posel jest obecny.

Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia tych punktow. Prosze o zabranie glosu
przedstawiciela komendy panig insp. Agnieszke Romanskg. Prosze bardzo.

Radca Wydzialu Prewencji Biura Prewencji Komendy Glownej Policji ml. insp.
Agnieszka Romanska:
Dzien dobry. Agnieszka Romanska.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, komendant gtéwny Policji skierowal dwa
whnioski, tak jak pan przewodniczacy juz raczy! powiedzie¢, przeciwko pani posel Joannie
Scheuring-Wielgus i pani posel Beacie Maciejewskiej. Oba wnioski dotycza tego samego
zdarzenia, poniewaz ten czyn zostal popelniony wspoélnie, razem przez obie panie w dniu
11 stycznia 2022 r. ok. godz. 12:30 przy ul. Nowogrodzkiej 84/86 w Warszawie. W miej-
scu publicznym do tego nieprzeznaczonym, to jest na bramie wjazdowej do budynku,
obie panie postanki umiescily plakat z napisem o tresci: ,,Panie prezydencie, panie pre-
mierze, drodzy ministrowie! Z przykroscig zawiadamiamy o $§mierci ponad 100 tysiecy
Polek i Polakéw. Zmarli na COViD-19. Wine za to ponosi PiS, ktory ze strachu przed
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antyszczepionkowcami nie podjat decyzji ratujacych zycie”. Czyn ten nastgpit bez zgody
zarzgdzajgcego tym miejscem, tym samym jest podejrzenie popelnienia wykroczenia
z art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym nagranie z kamery nasobnej poli-
cjanta interweniujgcego na miejscu — jeden z policjantéw mial kamere nasobng — plus
zeznania policjantow, zeznania osoby ze spolki Srebrna, ktéra usuwata plakat, poniewaz
to wla$nie ona zarzadza tym miejscem, nie pozostawial watpliwoSci, ze do tego zdarzenia
doszto. W zwigzku z tym, zeby mozna bylo prowadzi¢ dalsze czynnosci wyjasniajace, nie-
stety niezbedne jest uchylenie immunitetu obydwu paniom postankom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Rozumiem, ze pan pelnomocnik, pan posel chciatby zabrac glos.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza sktadu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni goscie, na poczatku musze przyznac, ze mam swoistego
rodzaju déja vu, poniewaz wydaje mi sie, ze juz po raz pigty czy siodmy jestem goSciem
przed ta Komisja. Reprezentuje kolejne postanki — gtéwnie postanki — nie tylko z mojego
klubu, ale rowniez z klubow zaprzyjaznionych demokratycznej opozycji. Przedstawiam
sprawy, ktore nie powinny nigdy zajmowac czasu ani Policji, ani tym bardziej Wysokiej
Komisji i calego Sejmu.

Szanowni panstwo, mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej postanki wybrane
w demokratycznych wyborach wyrazily swoje krytyczne zdanie na temat waznego spo-
tecznie zjawiska czy waznej spotecznie sprawy, jakg rok temu, w styczniu 2022 r., byly
kwestie zwigzane z przeciwdzialaniem pandemii, i w ich ocenie zbyt biernej postawy
rzadu w kontekécie zwalczania tej pandemii. Korzystajac z wolnoéci stowa konstytu-
cyjnie gwarantowanej, jak i wolnoSci wypowiedzi i dzialania gwarantowanej w ustawie
o wykonywaniu mandatu posla i senatora, po prostu wyrazily swoje krytyczne zdanie,
bardzo krytyczne zdanie. Mozemy sie z nim zgadza¢, mozemy sie z nim nie zgadzac,
mozemy twierdzi¢, ze rzad zrobil wszystko, aby unikng¢ nadmiarowych zgonéw w czasie
pandemii, mozemy mowié, ze zrobil wszystko — na tym polega debata publiczna.

Panie poset zachowaly sie w sposob kulturalny, panie poset nie zrobity niczego, co nara-
zilo zarzadce budynku na jakie§ koszty, nie zachowaly sie w sposob, ktory wskazywalby
na zniszczenie mienia. Powiesily w ramach debaty publicznej, wolnosci dyskusji publicznej
— chyba nie bylo wtedy wazniejszego tematu nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie, czyli pande-
mii — zabraly glos w ramach tej debaty. Z duzym zaskoczeniem trzeba zaznaczy¢, ze zarzadca
budynku, a potem Policja z taka pieczolowitoScig zajeta sie tg kwestig. Rozumiem, ze w pol-
skim k.w. istnigje artykul 63a § 1. Przypomne, przepis wprowadzony na poczatku lat 70.
przeciwko opozycjonistom, ktorzy walczyli wtedy z wladza. Przyjeto takie przepisy, aby moc
§cigac tych opozycjonistéw za rozrzucanie ulotek czy przyklejanie antywladzowych plakatéw
lub napiséw. Natomiast, szanowni panstwo, zyjemy w 2023 r. Mamy gwarantowang wolnosé
stowa. Wolno§¢ stowa to nie tylko méwienie, ale postugiwanie sie takze pewnymi artefaktami,
ktore nie sg rzeczami, ktére naruszajg czyjas godnosé, czesé czy tym bardziej niszczg mienie
publiczne. Wydaje sie, ze uzywanie przepiséw k.w. w tym przypadku jest absolutnie nadmia-
rowe i niepotrzebne.

Przypominam - i to juz chyba szdsty czy si6dmy raz o tym przypominam podczas
posiedzen tej Komisji — ze aby pociggnac kogos do odpowiedzialnosci karnej, w tym przy-
padku odpowiedzialnoéci za wykroczenie, potrzebne jest nie tylko naruszenie konkret-
nego przepisu, ale takze wina oraz spoteczna szkodliwosc czynu. O jakiej spolecznej szko-
dliwosci czynu mozemy mowi¢ w przypadku przyklejenia papierowego plakatu do bramy
wjazdowej do siedziby jednej z partii politycznych?

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze sama ta dyskusja podczas Komisji jest lekko
zenujgca. Przyklejenie papieru, ktory tatwo mozna zdjaé i nikomu nic sie nie stalo,
naprawde jest absolutnie w moim przekonaniu i w przekonaniu postanek, ktére udzie-
lity mi pelnomocnictwa, zwyczajowym, zwyczajnym, naturalnym elementem debaty
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publicznej. Ile razy tutaj, w parlamencie, wystepowaliSmy w ostatnich czterech latach
czy takze innych kadencjach na przyktad na mownicy Sejmowej, trzymajac jakis plakat?
Ile razy postanki, postowie konkurencyjnych klubow politycznych na przyklad przykle-
jali na drzwiach wejSciowych do klub6ow jakies plakaty, na ktérych wyrazano niezgode
na takie czy inne zachowania tego czy innego klubu lub posta?

Szanowni panstwo, szanujmy czas podatnikéw, bo przeciez to posiedzenie takze kosz-
tuje. Panie policjantki takze musialy przyjecha¢, poswieci¢ swoj czas. To posiedzenie
takze obslugujg pracownicy. Dlatego naprawde uwazam, ze tego typu debata jest w pew-
nym sensie chichotem historii. Jest chichotem tych, ktorzy za poprzedniego systemu
przyjeli takie przepisy, zeby §ciga¢ na przyklad takie osoby jak Henryka Krzywonos,
a takze wielu z panstwa, czy to z Lewicy, czy z Platformy, czy z PiS-u. Wielu z panstwa
walczylo z poprzednim systemem. Byliscie panstwo karani na podstawie tych regulacji.
Dzisiaj te regulacje sg wykorzystywane przeciwko naprawde kulturalnej wymianie zdan.

Jeszcze jedno zdanie, szanowni panstwo. Przeciez mamy wieloletnie orzecznictwo
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w Strasburgu. Strasburg powiedzial wielo-
krotnie: debata polityczna, debata publiczna, debata o sprawach spotecznych, publicz-
nych moze by¢ ostra, moze by¢ nieprzyjemna. Wszystko to jest chronione, wszystkie tego
typu zachowania sg chronione na podstawie Europejskiej konwencji praw czlowieka. Ale
przeciez nawet nie mowimy o ostrej debacie w tym przypadku, nie méwimy o jakims§ obra-
zaniu przeciwnika. Moéwimy o niezgodzie na pewne posuniecia wladzy, w tym przypadku
ministra zdrowia czy calego rzadu, o innej wizji zapobiegania §mierciom, o innej wizji
zwalczania pandemii. Przeciez na tym polega debata parlamentarna. JesteSmy z réznych
opgji $wiatopogladowych, jesteSmy z réznych partii, inni czy rézni wyborcy na nas glosujg
i oczekuja wyrazania zdania w sprawach dla nich waznych. Nasi wyborcy czy wyborcy pan
postanek oczekiwali jasnego, konkretnego zabierania zdania czy stanowiska w sprawie
motywowania rzadu do jeszcze wiekszej determinacji w zwalczaniu pandemii.

Dlatego naprawde ten wniosek jest wnioskiem absolutnie bezzasadnym. Ten wniosek
mozna odczytywac w ten sposob, ze —i tutaj uzyje sformutowania powaznego, ale jednak
ci$nie sie to na usta i trzeba to powiedzie¢ — jest jakim§ wnioskiem, ktory blokuje czy
jest proba blokowania debaty publicznej, jest wnioskiem, ktéry ma wprowadzié efekt
mrozacy do debaty publicznej. Jak bedziesz krytyczny wobec rzadu czy bedziesz postu-
giwal sie pewnymi artefaktami, ktére maja zogniskowaé uwage mediéw i spoleczenstwa
na pewnej kwestii, to bedg panie funkcjonariuszki przychodzity do Sejmu, beda prezen-
towaly wnioski o uchylenie immunitetu, bedzie cata infrastruktura sejmowa urucho-
miona do tego, zeby ten immunitet uchylié.

Moim zdaniem -1 to jest apel do postow i postanek z PiS-u — szanowni panstwo, kazdy, kto
zaglosuje za uchyleniem immunitetow tych pan postanek, kreci sam na siebie bicz. Kreci sam
na siebie czy tworzy takg atmosfere, w ktorej ktos kiedy$ za chwile, moze juz trzy miesigce
po wyborach... R6znie moze by¢ przeciez po wyborach, wierze, ze bedzie tak, ze bedzie rza-
dzita inna opcja. Dajecie panstwo pozywke czy stawiacie panstwo fundamenty do tego, zeby
potem wam blokowa¢ wypowiadanie krytycznych zdan pod adresem nowej wladzy. To jest
absolutnie zenujace, ze musimy w ogole sie tym zajmowac.

Wnosze do Wysokiej Komisji nie tylko o to, zeby odrzuci¢ ten wniosek, zeby go nie
popierac, ale przede wszystkim zeby sie opamietac i zeby dac jasny sygnal kazdemu, kto
chcialby podnies¢ reke na debate publiczng, szczegolnie taka, ktora nie naruszyta zasad
wspolzycia spotecznego, zeby nie blokowaé sobie debaty publicznej, debaty polityczne;j
i swobodnej wymiany informacji, pogladow w demokratycznym spoleczenstwie obywa-
telskim. Gdyz demokratyczne, pluralistyczne spoleczenstwo jest podstawa, jak mowi
EKPC, funkcjonowania demokratycznych spoteczenstw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pan poset Krzysztof Tchorzewski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Szanowni panstwo, funkcjonowatem kiedys$, kiedy$ tam i w opozycji, ale nigdy sie
nie posunglem do obrazliwego podej$cia do kogokolwiek, czy pelnit wysoka funkcje, czy
nizszg funkcje. Chcialbym podkresli¢ to, ze nie wyrazam zgody na to, zeby przychodzit
inny posel i na plocie mojego ogrodzenia wieszal mi plakat ,, Ty chu...” itd. Nie chce. Bez
zgody moje;j.

Nie, ale ja moéwie o jakiejkolwiek sytuacji.

Posel Beata Maciejewska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Prosze tego nie poréwnywac.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

To moze by¢ roznie obrazliwe. Co§ podobnego tez mnie spotkalo ze strony protestuja-
cych rolnik6w. Wylali mi gndj na podwérko w §rodku nocy, kiedy nie byto mnie w domu.
O godz. 12:00 w nocy, zona byla w straszliwej panice. Stuchajcie, to nie jest juz demokra-
cja. To nie jest takie posuniecie, to juz jest pewna forma terroryzmu. Demokracja, prosze
bardzo, mozna napisa¢ haslta: ,Nie zgadzam sie z tym, co robi rzad PiS-u, bo prosze
bardzo, to schrzanil” itd. Natomiast nie zgadzam sie, zeby to bylo na czyims$ ogrodzeniu.
Sa miejsca publiczne, gdzie mozna te rzeczy robic, ale na ogrodzeniu, czy to przedsiebior-
stwa, czy to firmy, czy to partii, czy innej rzeczy — to nie sg miejsca przeznaczone na to.

W moim przekonaniu demokracja jest, jest wazna. O nig walczytem gdzie§ pewnie
od 1985 r. i chce powiedzieé, ze nie rozumialem tej demokracji w taki sposob, zeby sie
wzajemnie obrazaé¢. Do dzisiaj nie obrazilem zadnego posta jakim§ nieprzyzwoitym
slowem. Uwazam, ze obowigzuje pewne dzentelmenstwo, ale z drugiej strony mozna
dobitnie wyrazac¢ swoje mysli i swoje poglady, jesli je wyrazamy w ramach systemu demo-
kratycznego. Zatem to juz jest nacigganie demokracji w drugg strone, jezeli tak popa-
trzymy, jezeli kto§ przyjdzie i mi na ogrodzeniu bedzie rézne rzeczy wywieszal i swoje
mysli wyrazal na moim ogrodzeniu. Zreszta tez polplugawe my§li wyrazono, wywiesza-
jac na moim biurze posta. Tez nie wyrazam na to zgody. To jest wynajete miejsce pan-
stwowe, gdzie ja w imieniu panstwa polskiego pelnie funkcje. Jezeli kto$ sie ze mnag nie
zgadza, to nie ma problemu, ale zawieszenie na moim biurze jakiego§ ogloszenia typu
nJeszcze ty bedziesz wisial” lub podobnych - to po prostu nie jest w porzadku. Po pro-
stu uwazam, ze te miejsca na biurze posta, na biurze partii, na biurze przedsiebiorstwa
to nie sg miejsca do walki politycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Najpierw poslowie cztonkowie Komisji.

W takim razie chcialbym jeszcze zabrac gltos. Wracamy do tej dyskusji, jak gdyby cia-
gle tej samej, bo juz o tym debatowaliSmy. Panie posle, panie mecenasie, panie doktorze
prawa, Komisja nie jest sgdem i nie ma takich kompetencji, zeby oceniaé i kwestie winy,
i kwestie, czy jest szkodliwa spolecznos¢ czynu, czy nie. Co do winy - to mysle, ze ona
jest, moim zdaniem, ewidentna. Posel musi wiedziec, jakie jest prawo, i wie o tym, ze nie
wolno tego robic.

Co do kwestii przepisu, ze on jest komunistyczny. Mamy juz dziewiatg kadencje
Sejmu i dziewie¢ kadencji Sejmu moglo ten przepis uchyli¢. Platforma rzadzila i Lewica
rzadzita — i nikt tego przepisu nie uchylil. Nawet nie styszalem teraz, zeby w tej kaden-
cji czy poprzedniej kto§ z panstwa zlozyl wniosek, zeby uchyli¢ ten przepis, bo on jest
niedemokratyczny i hamuje glos w debacie publicznej.

Pan mecenas sam mowil, ze demonstrujecie, trzymacie plakaty. Czy kto$ za to kogo$
oskarzal? Ja nie styszatem, zeby za to ktos kogo$ oskarzal. GdybyScie, panie, staly przed
biurem PiS-u i trzymaly te plakaty, obojetnie, jakiej one bylyby wielkosci, tez jestem
przekonany, ze nikomu nawet do glowy by nie przyszto, zeby za to kogo$ scigac. W Polsce
jest wolno§é stowa — co do tego nie ma zadnej watpliwosci. Natomiast przepis jest. Policja
tez nie ma mozliwosci ustalania, czy jest wina, czy nie ma winy, patrzy tylko na jedng
rzecz — czy jest zgoda zarzadcy lub wlaSciciela nieruchomosci. Jezeli tej zgody nie ma, jest
obowigzek skierowania takiego wniosku. Dziwie sie tylko, ze przy takim podej$ciu panie
nie skladajg o$wiadczenia o zrzeczeniu sie immunitetu, przeciez w panstwa prze§wiad-
czeniu, wedlug panstwa, wiadomo, ze sad uzna, ze nie ma winy, nie ma szkodliwoSci,
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i uniewinni czy umorzy sprawe. Skoro jest takie podejscie, to takie powinno by¢ tez...
Uwazacie, ze tak jest, to dlaczego tego o§wiadczenia o zrzeczeniu sie immunitetu nie
ma? Widocznie jednak jest jakas obawa, ze to dzialanie jednak jest naruszeniem prawa.

Gdyby kto§ na moim biurze, na drzwiach mojego biura powiesil, to nie sktadatbym
takiego wniosku. Jezeli kto$§ to robi na zewnatrz, na drzwiach, gdzie ja nie jestem wla-
§cicielem, to wtedy trzeba mie¢ zgode wlasciciela. Osobiscie nigdy nie skladatem zadnego
wniosku o §ciganie, jezeli kto$ na drzwiach mojego biura przykleit czy zostawil tam wto-
zong kartke. Nie slyszalem o takim czyms, zeby kto$ za to Scigal, ze tak powiem, karnie
czy probowat Scigac karnie jakiegokolwiek posta.

Powtarzam po raz kolejny — gdzie mamy postawic¢ granice? Jaka wielko§¢ tej kartki
ma by¢, ze ona jest mozliwa do powieszenia? Czy baner dwa na dwa to bedzie, czy jeden
na jeden, czy pol metra na p6l metra, czy A4 mozna, a juz A3 nie mozna? Nie ma, nie
wolno niczego wieszac, umieszczaé. Nie mozna niczego, bo inaczej kodeks powiedziatby:
do pol metra kwadratowego mozna, a powyzej p6t metra kwadratowego nie mozna. Nie
ma takiej granicy. To sad ocenia p6zniej, czy rzeczywiScie nalezy wyciagnac¢ jakie$ kon-
sekwencje wobec takiego dzialania, czy nie nalezy wyciagac. Myéle, ze to byloby bardzo
niebezpieczne, gdyby$my teraz jednoznacznie moéwili: tak, mozna to robic, bo przeciez
nie ma szkodliwosci spotecznej. Wtedy to nie tylko dla naszych politykéw, ale dla innych
bylaby tez droga do tego, zeby zaczac to robic i cale okna zawiesza¢ komus, ograniczac
widoczno$¢, bo mi sie nie podoba.

Juz nie méwie o samej tresci. ,,Panie prezydencie, panie premierze, drodzy ministro-
wie! Z przykroécia zawiadamiamy o Smierci ponad 100 tysiecy Polek i Polakéw. Zmarli
na COViD-19. Wine za to ponosi PiS, ktéry ze strachu przed antyszczepionkowcami nie
podjal decyzji ratujacych zycie”. ,Wine za to ponosi PiS”. Ja sie z tym nie zgadzam, ale
za to przeciez nikt pani jednej ani drugiej posel nie chce pociagaé do odpowiedzialno§ci.
Mimo ze absolutnie nie zgadzam sie, ze wine za to ponosi PiS. Czyli ja tez za to ponosze
wine? Czy moi koledzy? Za to, ze zmarto 100 tys. os6b wedlug panstwa?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza sktadu Komisji:
Panie postanki tak twierdza.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
To u siebie na ptotach powiescie, tam wolno.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mowie, ja sie z tym nie zgadzam, natomiast nie wyobrazam sobie, zeby za to kogo$§ pocig-
gac do odpowiedzialnoSci. Jest wolno§¢, mozna te rzeczy mowic, mozna trzymac w reku,
cokolwiek kto chce, chodzi¢ po ulicach z takimi wiekszymi, malymi, obojetnie jakimi
banerami - i nikt za to nie §ciga. Natomiast umieszczanie bez zgody — przepis jest jed-
noznaczny i nie widze podstaw, zebySmy my teraz mieli stwierdzi¢, ze rzeczywiscie nie
trzeba w takiej sytuacji sktada¢ wniosku o wykroczenie. Bo to jest tylko wykroczenie.
Mandat czy nie wiem, co tam za to moze sad ewentualnie zasgdzic. Jezeli nie ma zgody,
bylby mandat, zakonczyloby sie mandatem — albo tez i moze nie. Nie wiem, trudno
mi to okresli¢ tak na goraco.
Pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Mysle, szanowni panstwo, ze tracimy czas, nie pierwszy raz zreszta, na dyskusje godng
lepszej sprawy. Chce powiedzie¢ tylko jedno zdanie w tej dyskusji. Demokracja nie moze
prowadzié, nie moze uzasadniac¢ anarchii i bezprawia - i to jest dedykowane paniom
i panom poslom z opozycji. Demokracja daje szerokie uprawnienia, ale nie moze prowa-
dzi¢ do akceptacji, do uzasadnienia dziatan niezgodnych z prawem i do anarchii. Wezcie
to sobie panstwo do serca.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Rutka. Pani posel udziele za chwile glosu.

Posel Marek Rutka (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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W tym materiale, ktéry otrzymali$my, brakuje mi zatgcznika dowodowego, tzn. jakich
wymiarow byla ta kartka, za pomocg jakiej substancji byla przytwierdzona do drzwi,
bo to byt styczen, wiec pytanie, czy ta kartka sie nie oddalila z miejsca wykroczenia
samoistnie na przyklad, czy ona zostala faktycznie zdjeta przez administratora budynku
przy ul. Nowogrodzkiej. Bo to jest tez istotne. Tez nie wiemy, jaka to byla czcionka, mata
czy duza, z jakiej odlegltosci to bylo widoczne - to tez jest istotne, zeby bylo to dolgczone
do tych materiatéw, ktore otrzymujemy.

Chciatbym nawigza¢ do sytuacji z dzisiejszego dnia z Wroclawia, bo tyle mowimy,
ze akurat bardzo wiele wniosk6w dotyczy naszego klubu parlamentarnego, jak to nie
stosuje sie do obecnie obowiazujacych przepiséw. Tylko opowiem o sytuacji z dzisiejszego
dnia z Wroctawia. Z wroctawskich stupéw zdejmowane sg nielegalnie umieszczone pla-
katy wyborcze postanki PiS Agnieszki Soin. Straz Miejska informuje, ze zawiadomi pro-
kurature w zwigzku z tg sprawa, to jednak nie przeszkadza polityczce, aby domagac sie
odszkodowania i straszy¢ komendanta Strazy Miejskiej Policja i prokuratura.

Tak ze mdj apel jest o to, zeby te standardy, o ktorych tak panstwo duzo méwicie, byly
stosowane takze wobec czlonkéw PiS-u. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani posel Beata Maciejewska.

Posel Beata Maciejewska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jestem pierwszy raz na tej Komisji, pierwszy raz jest to proba
odebrania mi immunitetu. Musze powiedzie¢, ze w mojej ocenie Policja nie robi tego,
co powinna, a robi te rzeczy, ktorymi nie powinna sie zajmowac. Posel Smiszek méowit
juz o tym, ze ten czyn nie jest szkodliwy spolecznie. Chciatabym stwierdzié¢ jako osoba,
ktora powiesila ten plakat, ze w mojej ocenie jest to czyn spotecznie pozyteczny, kiedy
na bramie partii rzgdzacej, w miejscu publicznym powieszony jest plakat, ktéry ma rza-
dzacym przypomniec, co sie dzieje pod ich rzadami.

Zgadzam sie z panem postem, ktory powiedzial, ze demokracja nie moze prowadzié¢
do anarchii i bezprawia - ja sie z panem zgadzam. Nie powinna prowadzi¢ do wyboréw
kopertowych, nie powinna prowadzi¢ do tego, zeby respiratory byly kupowane od han-
dlarzy bronig z Albanii — do tego demokracja nie powinna prowadzi¢. To rzadzacy dzisiaj
w tym panstwie biorg szczegdolng odpowiedzialno$é za to, do czego prowadzi demokracja.

Panstwo sie kompletnie w tym nie sprawdziliScie. To, co robicie, to, co robi Poli-
cja — nie tylko Policja... Zanim trafiliSmy na te Komisje — cale zdarzenie mialo miejsce
w styczniu 2022 r., minelo p6ttora roku —ile pieniedzy polskie panstwo, polscy podatnicy
poniesli na to, zebySmy mogli tutaj dzisiaj usigéc? Moze warto by to bylo, panie przewod-
niczacy, policzy¢. Sam komendant gtéwny Policji pisze do marszalek Sejmu. Marszatek
Sejmu zwoluje Komisje, tu jest kilkanascie osob, ktore po prostu siedza przez godzine.
Ile to jest pieniedzy, ktore wydajemy na to, ze dwie postanki opozycji postanowity przy-
pomnieé partii rzadzgcej w miejscu ich siedziby, optacanej ze srodkéw publicznych,
wszystkich podatnikéw i podatniczek, ze ich rzady prowadza do tego, ze zmarto 100 tys.
ludzi na COViD-19? Czy to jest spotecznie szkodliwe? Nie. To jest spolecznie pozyteczne
i takie czyny powinny by¢ po prostu chwalone tak naprawde przez rzadzacych, ze ktos
im o tym przypomina w sposob, ktory wywoluje jakis rezonans spoteczny.

Apelowalabym o to, zebyscie panstwo nie kompromitowali sie, bo odbieranie immu-
nitetu poslankom za to, ze co§ powiesily na bramie w publicznym miejscu, jest po pro-
stu kompromitacjg. OczywiScie mozecie sie dalej kompromitowacé jako partia rzadzaca,
to jest wasz wybor, ale dla powagi tej izby parlamentu polskiego moze nie warto tego
robic. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Odnoénie do kompromitacji to chcialbym pani przypomnie¢, ze Komisja nie odbiera
immunitetu, Sejm moze odebra¢ immunitet, a decyzje, czy pani jest winna, czy jest
to szkodliwe spolecznie, czy nie, podejmie sad. To a propos kompromitacji.
Pan przewodniczacy Zielinski.
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tez krotko. Pani posel, prosze nie szafowac takimi oskarzeniami, bo przeciez pani opi-
nia, ze wybory kopertowe byly ztamaniem prawa, jest pani opinia, tylko i wylacznie pani
opinig — i tego zaden sad nie stwierdzit.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza skltadu Komisji:
Sady administracyjne sg innego zdania.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tak ze to jest zdanie wypowiadane tylko w ramach pani walki z rzagdem i PiS-em.

A jezeli chodzi o kompromitacje, pani tak sie martwi, to pani wlasnie kompromituje
sie, postepujac niezgodnie z prawem. Posel, postanka powinna, powinien by¢ przykia-
dem, wzorem stosowania prawa. Jezeli pani chciala wyrazi¢ swoj poglad, to ja sie z tym
pogladem oczywiscie calkowicie nie zgadzam, on jest w ogoble obrazliwy i bezpodstawny,
ale pomijajac juz to, to trzeba bylo powiesi¢ ten swoj plakat, jakich tam pani chciala
wymiarow, w miejscu dozwolonym. Po prostu wynajac¢ sobie miejsce ogloszeniowe i ogla-
szac swoje rewelacje, a nie w miejscu do tego nieprzeznaczonym - i stad jest wniosek
Policji. Pani posel, to pani sie wlasnie kompromituje takimi opiniami, ale zwlaszcza
tym swoim postepkiem, ktory jest przedmiotem postepowania, tzn. teraz przedmiotem
wniosku. Posel musi by¢ wzorem przestrzegania prawa, a jezeli nie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze o spokdj.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Jezeli nie jest, to niech sie podda ocenie sgdu, bo tu o to chodzi. Przeciez tak jak pan
przewodniczacy mowil, my jako Komisja wyroku tez nie wydajemy, tylko dajemy szanse
uwielbianym przez was sgdom, chwalonym za obiektywizm, zeby wlaénie...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Jak tam Mejza? Jak sie...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Mamy podawacé inne przyktady?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé. Zaraz udziele glosu kazdemu.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Juz koncze. Zatem dajmy szanse sgdowi — niech to oceni. Koniec kropka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja co prawda w kiepskiej kondycji, ale tego nie mozna pozostawic
w takim stanie dyskusji.

Po pierwsze, jedna podstawowa, konstytucyjna rzecz. To nie tylko w Polsce, ale
na calym Swiecie po to wymyS§lono immunitet, nie tylko parlamentarny, aby kazdy, wyko-
nujgc swoj zawod, w naszym przypadku bycie poslem czy senatorem - zeby nikt trzeci
nie mogl nam postawié zarzutu, oskarzy¢ za czyny zwigzane z wykonywaniem mandatu.
To jest podstawa. Przeciez nie méwimy, ze kto$ co$ ukradt, kto§ kogo$ pobit. To nie chodzi
o przestepstwo pospolite. To przeciez ma naprawde charakter polityczny i sami panowie
temu nie zaprzeczacie. Jest $ciSle zwiazane z wykonywaniem mandatu i dotyczy opinii
w bardzo waznej sprawie. Sami panowie przyznajecie, ze macie inne zdanie, my mamy
inne zdanie, kazdy z nas, jak tutaj siedzimy, moze to powtérzyc. To po pierwsze.

A po drugie, naprawde skandaliczne jest w takiej sytuacji to, ze powolujecie sie na ten
sam przepis, ja juz jestem w takim wieku, ze mnie i moich kolegéw to apalo, ze zamiast
za dzialalno&é polityczna, tak jak za péznej komuny, stawiano zarzuty dotyczace albo
zaSmiecania...

10 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 77)

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Bez przesady...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To doktadnie tak wygladalo. Kolegia do spraw wykroczen wszystkich moich kolegow
w czasie strajkow w 1988 r. oskarzaly o zasmiecanie i naruszenie porzadku publicznego.
Nikomu nie postawiono zarzutu dotyczgcego tego, co byto na tych ulotkach napisane.
Juz nic nie bylo o obronie socjalizmu. Bylo tylko o zaSmiecaniu $§rodowiska, te same
przepisy. Wstyd. Po trzydziestu kilku latach po prostu zwyczajny wstyd, zeby komus
zarzucac, ze plakat czy kawatek kartki z wyraznym tekstem politycznym... nie czepiaé
sie tekstu i nie debatowaé na ten temat, tylko podnosic to, ze nie byto zgody na powiesze-
nie tego. Jezeli panowie twierdzicie, ze tez dzialaliScie w opozycji przed 1989 r., to ja nie
przypominam sobie, zeby jakikolwiek plakat opozycji przed 1989 r. wisial legalnie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Zbigniew Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Tak, dziekuje bardzo.

Mozna by przyjac za dobrg monete to, co powiedzial pan poset Urbaniak, gdyby nie to,
co bylo na ostatnim posiedzeniu naszej Komisji, kiedy debatowaliémy o uchyleniu immu-
nitetu postowi Dolacie, czyli mojego immunitetu, kiedy powod tego uchylenia byt zupetnie
absurdalny, poniewaz jak pamietajg pewnie wszyscy obecni tutaj, starosta gnieznienski
z Platformy oskarzyl mnie o to, ze krytykujac jego dzialania, wytworzylem atmosfere,
ktora doprowadzila do tego, ze kto§ go tam na ulicy zaatakowal. Zreszta nie ma zadnych
dowodéw na to, ze do takiego ataku doszto. To co powiedzieliScie? To powiedzieliScie,
ze niech to rozstrzygnie niezawisly sad, i glosowali$cie za uchyleniem immunitetu.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza sktadu Komisji:

Koledzy wybronili czy nie?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

GlosowaliScie za uchyleniem immunitetu, wiec naprawde to, co pan powiedzial...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie po§le causa sua...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze nie przeszkadzaé.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Ja panu nie przeszkadzalem.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, pan jest adwokatem...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze nie przeszkadzac.
Panie przewodniczacy, bardzo prosze wytrzymac¢ chwile. Dlaczego takie nerwy?
Wy méwicie, to my nie przeszkadzamy.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Jak to niedobrze, jak sie kto§ tak odezwie, prawda? Qj, jak to niedobrze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Teraz pan poset Urbaniak zapewne zdal sobie sprawe z tego, ze popetnil malutkie faux
pas, bo lepiej, gdyby pan milczat, biorac pod uwage to, co pan méwil i jak pan zaglosowat
na poprzednim posiedzeniu Komisji, i to, co pan teraz powiedzial. Krétko moéwiac, to,
co pan zrobil, to sg szczyty hipokryzji. I jeSliby pan weze$niej nigdy nie miat podobnych
wypowiedzi i podobnych dziatan, to moégltby dzisiaj pan do nas apelowa¢. Jednak pan nie
ma moralnego prawa, zeby taki apel sktadac.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ad vocem, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, pan posel Dolata zna imienne glosowanie we wlasnej sprawie?
Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Wystraszyt...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie glosowal we wlasnej sprawie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Najwyrazniej wie, jak ja glosowalem w jego sprawie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Pan sie wystraszytl. Nie mam pretens;ji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie widze glosow.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jak widac, bardzo sie nie boje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie stysze wiecej glosow, wiec przystepujemy do glosowania. Prosze o wylgczenie jaw-
nosci posiedzenia i opuszczenia Komisji przez osoby spoza sktadu Komisji z wyjatkiem
pracownikow Kancelarii Sejmu i czlonkéw Komisji.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
To bylo o dwoch osobach, czyli nie bedzie prezentacji dotyczacej pani postanki Scheu-
ring-Wielgus?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jezeli pan chce doda¢ pare stow, to...

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie, nie. To bylo na temat obu pan postanek i argumenty sg takie same.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mysle, ze rozpatrzyliSmy obie sprawy — przeciez sg identyczne i argumenty w jedng
i w druga strone te same i za, i przeciw.

Glosujemy zgodnie z wnioskami o uchylenie immunitetu. Bedziemy glosowac, kto jest
za, kto jest przeciw. Prosze o przygotowanie glosowania. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za wnioskiem o uchylenie immunitetu pani poset Beacie Maciejewskiej? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze
sprzeciwu. W takim razie zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 15 postow. Za — 8, przeciw — 7, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek.

Przechodzimy do kolejnego wniosku. Prosze o przygotowanie glosowania. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem o uchylenie immunitetu pani posel Joannie
Scheuring-Wielgus? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali
glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 15 postow. Za — 8, przeciw — 7, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek.

Pozostalo nam wyznaczenie postéw sprawozdawcow. Czy pan posel Dolata?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
W jakiej sprawie?
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W przypadku pani Maciejewskiej.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie stysze innych wnioskow. Przyjmuje, ze posel Dolata jest poslem sprawozdawca
w sprawie posel Maciejewskiej.
W sprawie posel Scheruing-Wielgus jest kto§ chcetny? Pan poset tez by to wziagl?
Od razu dwa wnioski?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To dziekuje bardzo.
Innych wnioskéw nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta na spra-
wozdawce.
Wyczerpaliémy porzadek obrad.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.




