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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 78)

11 lipca 2023 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora — formalnej poprawnosci oswiadcze-

nia posta Michata Urbaniaka z dnia 30 czerwca 2023 r. w sprawie wyra-
zenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykrocze-

nie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 stycz-
nia 2023 r., o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie posta Michata Urbaniaka;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej spra-
wozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 roku (druk nr 3434)
w zakresie dziatania Komisji;

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela subsydiarnego Michata Szczerby
z dnia 5 lutego 2021 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej posta Marka Kuchcinskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu I finanséw Najwyz-
szej Izby Kontroli, Robert Kania radca Wydzialu Opiniodawczo-Analitycznego Biura Ruchu Drogo-
wego Komendy Gléwnej Policji, Agnieszka Romanska radca Wydzialu Prewencji Biura Prewencji
Komendy Gtéwnej Policji, Malgorzata Kosucka pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, Karol
Perkowski aplikant adwokacki oraz Krzysztof Dabrowski asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska i Jolanta Szymanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji.

Prosze o zalogowanie sie do systemu celem sprawdzenia kworum.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze mamy kworum, ale prosze jeszcze
o oddanie dowolnego glosu.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony.

Materialy zostaly przestane za pomocg poczty elektroniczne;j.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Sprzeciwu
nie slysze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Punkt pierwszy, zaopiniowanie dla marszatka Sejmu w trybie art. 8 ust. 3 ustawy
o wykonaniu mandatu poslta i senatora, formalnej poprawnosci o§wiadczenia posia
Michata Urbaniaka z dnia 30 czerwca 2023 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggnie-
cie do odpowiedzialnoSci za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Gtéwnego
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Policji z dnia 23 stycznia 2023 r., o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno-
Sci karnej za wykroczenie posta Michata Urbaniaka.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii stwierdzilo, ze o§wiadczenie posta spelnia
wymogi okre§lone w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz zawiera
przewidziane w niej skutki prawne.

Czy sa jakie$§ pytania w tej sprawie?

Jezeli nie ma zadnych pytan, czy jest sprzeciw do tego, aby zaopiniowac pozytywnie
formalng poprawno$c i o§wiadczenie posta Michala Urbaniaka? Sprzeciwu nie slysze.

Wobec tego stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala ten wniosek.

Dziekuje. Nie przywitatem przedstawicieli Komendy Glownej Policji, ale dziekuje
panstwu, pani inspektor Romanskiej i panu nadkomisarzowi Kani. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozda-
nia z dziatalno§ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 r. zawarte w druku nr 3434 w zakre-
sie dzialania Komisji.

Poprosze o zabranie glosu przedstawiciela NIK, pana dyrektora Stanistawa Jarosza,
ktorego witam jednocze$nie. Prosze o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej 1zby Kontroli Stanistaw

Jarosz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, do wlasciwoSci Departamentu Budzetu i Finanséw nalezy prze-
prowadzenie kontroli wykonania budzetu panstwa. Departament kontroluje kontrole
wykonania budzetu panstwa we wszystkich czeSciach budzetowych oraz opracowuje
analize wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej. W zakresie dziala-
nia Komisji prowadzimy kontrole budzetowe w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, w Kancelarii Sejmu, w Kancelarii Senatu i w Krajowym Biurze Wyborczym.
W tych czterech jednostkach w ubieglym roku wykonywaliSmy kontrole budzetowa.
We wszystkich tych czterech jednostkach oceny wykonania budzetu byly pozytywne.

Czyli to, czym sie Komisja zazwyczaj zajmuje. Poniewaz, jezeli chodzi o te jednostki,
to NIK ma uprawnienia do badania wykonania budzetu panstwa i gospodarki finanso-
wej. Natomiast nie ma bezpo§rednich uprawnien do kontroli dzialalnoSci. Kontrola dzia-
falnosci w zakresie innych obszaréw moze by¢ realizowana jedynie na wniosek Sejmu,
a takich wnioskow w ubieglym roku nie bylo, w zwigzku z tym wykonywaliémy w tych
obszarach jedynie kontrole budzetowa.

Jezeli chodzi o inne kontrole realizowane przez departament, ktorym mam przy-
jemno$¢ zarzadzac od 10 lat, sg to kontrola prawidlowosci i skutecznosci postepowan
kontrolnych, podatkowych i egzekucyjnych organow KAS. Jest to gospodarka finansowa
wybranych instytucji gospodarki budzetowej; realizacja zadan finansowanych z Fun-
duszu Przeciwdzialania COVID-19; dzialanie KAS w celu ograniczenia szarej strefy
w Internecie oraz to co juz wspominalem, czyli zalozenia polityki pienieznej za 2021 .
i wykonanie budzetu panstwa za 2021 r.

WykonywaliSmy dwie kontrole dorazne, to jest skutecznos¢ urzedéw skarbowych
w zakresie weryfikacji ulgi mieszkaniowej w podatku dochodowym od os6b fizycznych
i wdrozenie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 2006 r.
w zakresie ustalania stopy wskaznika WIBOR. Ta kontrola jeszcze sie nie zakonczyla,
bo przerwaliémy jg na czas kontroli budzetowej. Kontrolerzy weszli teraz od nowa
do Komisji Nadzoru Finansowego i ta kontrola jest realizowana. Zakladamy, ze zostanie
zrealizowana w ciagu najblizszych kilku miesiecy.

W ubieglym roku przekazaliSmy tez do parlamentu takie informacje, kiedy juz
mowie o szarej strefie w Internecie, jak chociazby efektywnosé wydatkowania srodkow
na inwestycje przez jednostki budzetowe. Nasz departament realizuje wszystkie gtowne
kontrole budzetowe w Ministerstwie Finanséw i w Narodowym Banku Polskim, a wiec
dochody, wydatki, obstuga dtugu, przychody, rezerwa ogélna, rezerwy celowe itd. Mysle,
ze to sg ogdélne informacje.
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W tej chwili jesteSmy na etapie realizowania juz kontroli tegorocznych. Dla ciekawo-
§ci powiem, ze rozpoczely sie kontrole tj.: organizacja i polityka kadrowa stuzby celno
-skarbowej; wsparcie finansowe samorzadow przez panstwo w okresie reform podatko-
wych i odbudowy gospodarki po epidemii; zmiany podatkowe w ramach Polskiego Ladu
oraz tarcz antyinflacyjnych. Rozpoczeliémy tez kontrole wybranych kosztéw dziatalnosci
Banku Gospodarstwa Krajowego. Finansowanie zadan zwigzanych z edukacjg klien-
tow podmiotow rynku finansowego z uwagi na to, ze te produkty oferowane na rynku
finansowym sg coraz bardziej skomplikowane, a wiedza klientow jest niedostosowana
do komplikacji tych produktow. Checemy zobaczy¢, jak te organy panstwa i instytucje
typu Komisja Nadzoru, Rzecznik Finansowy, NBP. MF, Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wykonujg swoje zadania w zakresie edukacji finansowej klientéw nie-
profesjonalnych ustug finansowych. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sg pytania? Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie stysze pytan.

Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania.

Prosze o przygotowanie glosowania w zakresie pozytywnego zaopiniowania.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem sprawozdania dzialalnosci NIK-u w zakre-
sie dziatania Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Wszyscy oddali glos?
Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 14 poslow. Za — 5, przeciw — 9, nikt sie
nie wstrzymat.

Komisja negatywnie zaopiniowala.

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.

Dyrektor departamentu NIK Stanislaw Jarosz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego.
Rozpatrzenie wniosku oskarzyciela subsydiarnego Michata Szczerby z dnia 5 lutego 2021 r.,
o wyrazenie zgodne na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Marka Kuchcinskiego.
Jest pelnomocnik pana posta, pani mecenas Malgorzata Kosucka. Jest pani obecna.
Prosze bardzo, pani mecenas. Prosze o zabranie glosu w zakresie wniosku.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Malgorzata Kosucka:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, wystepuje dzi-
siaj przed panstwem w zastepstwie adwokata Mikotaja Pietrzaka, ktory jest pelnomoc-
nikiem oskarzyciela subsydiarnego Michata Szczerby. Pan mecenas niestety nie mogt
stawic sie dzi§ z powodow obiektywnych przed Komisjg, ale mam nadzieje, ze uda mi sie
go godnie zastgpic.

Na wstepie chcialabym powiedzieé, ze bardzo ciesze sie, ze wniosek o wyrazenie zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Marka Kuchcinskiego znalazt swoja
droge przed oblicze tej Komisji. Ciesze sie dlatego, ze pokrzywdzony Michal Szczerba
czekal na ten moment nie niemalze 2,5 roku, jak zdawataby sie sugerowac data na wnio-
sku z dnia 5 lutego 2021 r., ale w istocie czekal ponad 5 lat.

Bowiem pierwszy wniosek w tej sprawie zostal ztozony w czerwcu na rece marszatka
Sejmu, 6wczesnie jeszcze w osobie pana Marka Kuchcinskiego, w czerwcu 2018 r. Dzi$
procedowany wniosek jest czwartym w kolejno§ci wnioskiem zlozonym na rece kolejnego
juz marszaltka Sejmu. Droga do tej Komisji ze wzgledu - nalezy chyba to powiedzie¢ —
na uporczywe przerzucanie sie odpowiedzialno$cig za dalsze losy wniosku o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Kuchcinskiego przez kolejnych
marszalkéw Sejmu oraz prokuratora generalnego, dwukrotnie wiodta przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, a takze przez Naczelny Sad Administracyjny rowniez
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dwukrotnie. W wyniku tego postepowania udalo sie prawomocnie juz sagdowi stwierdzic,
ze marszalek Sejmu dopusécil sie w niniejszej sprawie przewleklosci w procedowaniu.
Oé$mielam sie jednak mie¢ nadzieje, ze to dzi§ jest ten moment, kiedy ta przewleklosc,
kiedy ten zast6] w dochodzeniu przez pokrzywdzonego w osobie pana posta Szczerby,
w dochodzeniu swoich praw, wreszcie sie zakonczy.

Jestem przekonana, ze Komisja doskonale zna wniosek bedacy przedmiotem dzi-
siejszych obrad. Pozwole sobie jednak krétko przypomnieé, ze dotyczy on subsydiar-
nego aktu oskarzenia, ktéry zostal zlozony w dniu 7 czerwca 2018 r., ktory skierowany
zostal, jak juz tu wielokrotnie zostalo dzi§ przeze mnie powtorzone, przeciwko Mar-
kowi Kuchcinskiemu. W ktérym oskarza sie go o to, ze dopuscit sie czynu z art. 231
§ 1 Kodeksu karnego a zatem przekroczyl swoje uprawnienia poprzez bezpodstawne,
a takze nieprawidlowe wykluczenie pana posla Szczerby z obrad Sejmu, ktore miaty
miejsce w dniu 16 grudnia 2016 1.

To wykluczenie, jak rowniez sposob jego procedowania w trakcie trwania obrad sej-
mowych w tamtej dacie, w sposob oczywisty stalo w sprzecznoSci z regulacjami regula-
minu Sejmu w obowigzujgcej wtedy tresci. Koniec koncow uderzylo to nie tylko w interes
prywatny pana Michala Szczerby, ktory opieratl sie przede wszystkim na jego uprawnie-
niach, jako posla, ktory zostal mu w ten sposéb odebrany, ale takze uniemozliwito mu
realizacje jednego z podstawowych obowiazkow posla, jakim jest uczestnictwo w posie-
dzeniu Sejmu. Jednak uderzylo takze w interes publiczny, poniewaz cze$¢ obywateli
zostala w ten sposéb bezprawny i bezpodstawny, pozbawiona swojej reprezentacji sej-
mowej. Co w sposob bezposredni wskazuje na wage niniejszej sprawy, ktora swojg droga
cyklicznie wraca na usta opinii publicznej, jak chociazby w przypadku orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka sprzed kilku dni dotyczacego sedziego Igora Tulei,
dla spoteczenstwa.

Mam zatem nadzieje, ze wpierw szanowna Komisja, a nastepnie rowniez i Sejm zro-
zumie i dostrzeze postulowang przez oskarzyciela subsydiarnego konieczno$é podda-
nia ocenie zachowania Marka Kuchcinskiego w dniu 16 grudnia 2016 r., ocenie sadu
karnego. Jedynym bowiem powodem juz od ponad pieciu lat, dla ktorego sad karny
nie pochylil sie nad tg sprawg do dzis, jest konieczno$é oczekiwania wiaénie na te decy-
zje, ktora niewatpliwie jest decyzja o charakterze politycznym, a ktora od wielu lat jest
odwlekana.

Apeluje do panstwa dzisiaj, w imieniu oskarzyciela subsydiarnego, aby opowiedzieli
sie panstwo za prawem do dostepu do sgdu i do rozpoznania sprawy, juz nie w rozsad-
nym, ale w ogéle do rozpoznania sprawy w jakimkolwiek terminie, co jest absolutna pod-
stawg i fundamentem demokratycznego panstwa prawa.

Apeluje tez do panstwa o to, zeby pozwolili panstwo pochyli¢ sie nad tg sprawa nie-
zaleznemu, a takze niezawistemu sgdowi, ktory oceni zgromadzony w sprawie material
dowodowy, poprzez pryzmat wytycznych, ktére zawarte sg w Kodeksie postepowania
karnego i wyda wyrok, od ktérego nastepnie obie ze stron postepowania bedg mogly,
jezeli oczywiScie bedg z takiego rozstrzygniecia niezadowolone, wnie§¢ apelacje.

Apeluje wreszcie dzisiaj do panstwa, azeby egzekwowali panstwo standardy, ktore
wyznaczajg czy wyznaczaly 16 grudnia 2016 r., obowigzujace akty prawne, tak jak wia-
$nie regulamin Sejmu. Wyrazam nadzieje, ze wyrazenie zgody na pociggniecie do odpo-
wiedzialno$ci karnej pana Kuchcinskiego bedzie wyraznym sygnatem, ze takie standardy
sg egzekwowane. Dlatego tez, szanowna Komisjo, chcialabym w calosci podtrzymac zto-
zony 5 lutego 2021 r. wniosek. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani mecenas.
Pan poset Marek Kuchcinski ustanowit pelnomocnika, pana posta Jarostawa Zielin-
skiego. Pelnomocnictwo tez jest w aktach.
Panie posle, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
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Najpierw stowo do pani pelnomocnik reprezentujacej oskarzyciela subsydiarnego. To,
ze pani reprezentuje jego punkt widzenia to oczywiste, bo inaczej by pani nie wynajal.
Prosze jednak nie pouczac nas odnosnie do standardow, bo widocznie mamy nieco inng
ocene tego, co jest standardem, a co nie jest. Jednak chyba nie powinna pani nas jako
Komisji poucza¢ o standardach. My wiemy, co robi¢ w ramach tych standardow. Takze
prosze jednak moze troche powsciggnaé tego typu pouczenia.

Drugie odniesienie do pani wypowiedzi jest takie, pani powiedziala, ze pani sie cieszy,
ze mozemy dzisiaj wreszcie zajaé sie tg sprawg. Wprawdzie nie konsultowalem z panem
postem Kuchcinskim tej emocji, ale w swoim imieniu jg wypowiem. Tez sie ciesze,
bo bedzie to okazja, za chwile wlasnie bede o tym moéwit, do przypomnienia pewnych
okolicznoSci, ktére mialy miejsce w tym slynnym dniu 16 grudnia 2016 r., bo o tej dacie,
o tym posiedzeniu sejmu moéwimy. Wszyscy pamietamy ten dzien i sadze, ze postowie
wiekszoS§ci parlamentarnej pamietaja, jak i postowie opozycji. Pewnie pamietamy to ina-
czej, ale fakty sg niezaprzeczalne.

Szanowni panstwo, pan posel Szczerba oskarza pana marszaltka o to, ze skorzystal
z przystugujacych mu uprawnie regulaminowych. To do§é¢ kuriozalna sytuacja, bo prze-
ciez pamietamy tamte zdarzenia, tamten dzien, tamten przebieg posiedzenia Sejmu.
Pan poset Szczerba w sposob ewidentny zaktocal obrady Sejmu i uniemozliwiat obrady
Wysokiej Izby Sejmu Rzeczypospolitej, ktory w tamtym dniu mial przeglosowaé wazne
ustawy. Marszalek zastosowal wiec procedure dyscyplinujaca, wynikajaca z art. 175
regulaminu Sejmu i ostatecznie wykluczy! pana posta Szczerbe z obrad.

W tym wniosku pojawia sie taki moment, nie chce o tym za duzo moéwié, gdyz chce
skupi¢ na czyms$ innym, ale musze przywolac pare punktéw z tamtego czasu. Ot6z w tym
wniosku oskarzyciela subsydiarnego pojawia sie taki opis co do sekund wrecz tego zda-
rzenia, ktore miato miejsce przed wygloszeniem ostatecznej formuty w wykluczeniu
z obrad. Pojawia sie tam taka informacja, ze pan poset Szczerba moéwil, ze nie slyszy
pana marszalka, ,nie stysze panie marszatku”. OczywiScie jest nieprzekonujace, ze posel
przemawiajacy z mownicy jest w odlegloSci mniej wiecej 3 metrow, trzeba to zmierzy¢, ale
moze nawet mniej, nawet jesli ma wylgczony mikrofon, poniewaz marszatek Sejmu miat
mikrofon wlgczony i méwil z nagto$nieniem do mikrofonu. Posel Szczerba nie mégt nie
slyszec tego, co mowil marszatek Sejmu. Oczywiscie w sposob §wiadomy zaki6cal obrady
Sejmu, zreszta to co nastapito pdzniej pokazalo, ze to bylo tylko preludium do tego,
co mialo sie zdarzyc, bo to nie byl przypadek odosobniony, jednostkowy, wszystko byto
w tym zachowaniu wyrezyserowane. Potem miata miejsce eskalacja, awantury w Sejmie.

Pamietajmy, ze to hasto ,wolne media”, wtedy bylo hastem zupelnie sztucznym,
bo nikt mediom nie ograniczal wolnoSci, tak jak potem hasto ,wolne sady”, jak nikt
sadom wolnoSci nie ogranicza. Jezeli juz to jednym i drugim ogranicza wolnos¢, deficyt
prawny. To sie zdarza, ale to juz nie jest nasza wina, tylko ich samych, tych oséb, tych
§rodowisk.

Potem pamietam, ze nastapila okupacja méwnicy sejmowej, trzeba bylo przeniesé
obrady do Sali Kolumnowej. To jest ten dzien, ten 16 grudnia. Opozycja nie pogodzila sie
wtedy po roku, kiedy nie miala juz wladzy. Zresztg nie godzila sie od samego poczatku
z tym, ze utracila wladze w wyniku demokratycznych wyboréw. Chciata doprowadzic
do obstrukcji dziatan parlamentu, Sejmu RP, chciata sparalizowa¢ prace Sejmu. Zreszta
jednoczesnie narastala manifestacja pod Sejmem. Byla wielka awantura pod Sejmem
i to wszystko oczywiScie bylo na pewno zaplanowane, wyrezyserowane, uzgodnione.
Pan posel Szczerba dat preludium do tego, taki pretekst do tego, co nastgpito pdoznie;j.
Pan marszaltek Sejmu, chcgc prowadzic obrady, musial zastosowac srodki dyscyplinujace
i je zastosowal. Poniewaz posel Szczerba sie nie zastosowat do wezwan pana marszatka,
to oczywiscie pan marszalek podjal ostateczng decyzje o wykluczeniu, ktora spowodo-
wala eskalacje emocji w Sejmie, napiecia i tego wszystkiego, co bylo potem. Ale gdyby
pan posel Szczerba zastosowal sie do wezwan pana marszalka, to ta sytuacja nie eskalo-
walaby dalej i na pewno nie skonczyloby sie wykluczeniem pana posta z obrad.

Pani méwi i to jest napisane we wniosku oskarzyciela subsydiarnego, czyli pana posta
Szczerby, ze ta decyzja pana marszatka Marka Kuchcinskiego naruszyla interes pry-
watny pana posta, a nawet interes publiczny. Otz co do interesu prywatnego, to tu pew-
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nie mozna byloby dyskutowaé, jak on jest przez kogo pojmowany. Pewnie pan poset
inaczej go pojmuje niz powinien pojmowac posel wykonujacy mandat poselski. Gdyz
jednak to jest stuzba publiczna. Mysle, ze tutaj interes prywatny taki jak awantura poli-
tyczna czy partyjna, powinien jednak ustapi¢ miejsca temu zobowiazaniu, jakie ma poset
wybrany przez wyborcow wykonujacy mandat poselski.

Ale co do interesu publicznego, to juz w ogodle pani pelnomocnik, pani mecenas cal-
kowicie bym sie z tym nie zgodzil. Z tego prostego wzgledu, ze interes publiczny naka-
zywal prowadzi¢ obrady i uchwala¢ ustawy, a nie poddac sie destrukcyjnym dzialaniom,
awanturze w Sejmie tak, zeby nie mozna byto uchwali¢ ustawy budzetowej, gdyz w tym
dniu miala by¢ uchwalana i to byt jeden aspekt. Prawdopodobnie tak bylo to odczyty-
wane przez publicystow i pewnie przez czesc politykow, ze wtedy opozycji chodzito o to,
ze wlasnie doprowadzi do wczesniejszych wyboréw poprzez paraliz prac Sejmu, poprzez
nieuchwalenie budzetu, doprowadzi do przesilenia i ze beda wczes$niejsze wybory. Nie
mogla pogodzié sie z tym, ze wybory sa co cztery lata i ze te wybory rok temu przegrala
i musi pracowacé na to, zeby w nastepnych wyborach uzyskac lepszy wynik. Zreszta opo-
zycja do dzisiaj do tego nie dojrzata, przez osiem lat prowadzi te sama polityke destruk-
cyjna, bedac opozycjg totalna, jak sama siebie nazwala. Takze tu sie metody nie zmienily.
One wtedy nasilily sie w sposéb bardzo wyrazisty, ale po raz moze pierwszy. Po roku
rzadow wybranych wiadz przez polski nardéd — przez wyborcow, ktorzy powierzyli spra-
wowanie wladzy Prawu i Sprawiedliwosci.

Te dzisiejsze zachowania to jest zawsze cigg, ale nie o tym méwimy, nie bede rozwijat
tego watku. Jezeli juz mamy cieszy¢ sie z tego, ze mozemy o tym porozmawiac, to prosze
bardzo, to cieszmy sie wlaénie, tylko taka jest prawda o tej sprawie. Zatem marszaltek
Sejmu po prostu chcial, dzialajac w interesie publicznym i wykonujac swoje kompetencje
z art. 175, uporzadkowac sytuacje, aby umozliwi¢ dalsze obrady Sejmu i jego prace, zeby
Sejm mogl wykonywac swoje ustawowe, konstytucyjne zadania.

Powiedziatem, ze chodzito prawdopodobnie o to, zeby nie uchwali¢ budzetu, choc¢ ten
watek mozna jeszcze odezytywaé w inny sposob, bo to nie byl ostatni moment na uchwa-
lenie budzetu. Uchwalenie budzetu w tym dniu jeszcze nie grozito przeciez tymi konse-
kwencjami konstytucyjnymi. Jeszcze mieliémy troche czasu. Ale byl inny watek w tym
dniu, bardzo wazny i to ten watek, ja jestem o tym przekonany najglebiej, a sprawe
te i dobrze znam, i uczestniczytem w uchwalaniu tej ustawy. Mysle, ze chodzilo o to, zeby
nie uchwali¢ ustawy dezubekizacyjnej. Wiasnie to byl ten gléwny powdd tej awantury,
to byt ten glowny powdd proby okupacji czy okupacji sali sejmowej, awantury pod Sej-
mem, tych wszystkich wulgaryzmow, ktore byly wtedy wykrzykiwane. One mnie tez spo-
tkaly, kiedy wychodzilem z Sejmu tamtej nocy, bo to bylo juz p6zng nocg. Rowniez tego
do$wiadczylem. Mniej wiecej pamietam te hasta, ktore wtedy skandowano, wyglaszano.
Pamietam wlaénie niezwyklg agresje i nawet dzialania wymierzone w bezpieczenstwo
fizyczne postow, ktorzy opowiadali sie za ustawg dezubekizacyjna.

Pani mecenas, w zwigzku z tym oskarzyciel subsydiarny stroi sie w inne piorka niz
naprawde ten jego ubiér w rzeczywistosci wtedy wygladal. On spowodowal wlasnie ten
problem, wywolal ten problem w Sejmie. Ponidst konsekwencje regulaminowe, ktore
byly nie do unikniecia, je§li mial dalej tak sie zachowywaé. Gdyby oczywiscie postuchat
marszalka Sejmu, zszed! z méwnicy, byé moze moglby zabraé¢ glos jeszcze pdzniej przy
innych glosowaniach, czy w innych momentach obrad. Nie moze by¢ tak, ze jakis cel
anarchistyczny, w Sejmie bierze gore i wszyscy sg bezradni. Marszalek Sejmu nie mogt
postapic inaczej. W zwigzku z tym uwazam, ze tu w ogéle nie ma o czym mowié. Jestem
pelnomocnikiem pana posta Marka Kuchcinskiego, 6wczesnego marszatka Sejmu, ale on
w zasadzie nie potrzebuje pelnomocnika, bo fakty przesadzaja o obrazie tej rzeczywisto-
Sci, fakty same §wiadczg o tym, kto wtedy miat racje i o co komu chodzito.

Jeszcze na koniec odniose sie do jednego momentu z pani wypowiedzi z dokumen-
tow, mianowicie o tej przewlekloSci, rzekomej przewleklosci dziatan marszatka Sejmu.
Teraz pani Marszalek Elzbiety Witek, bo w tej kadencji pani marszalek pelni te funk-
cje. Otoéz, jezeli mamy interpretacje, taka i Biuro Analiz Sejmowych dato jednoznaczng
interpretacje, ze wniosek w przypadku oskarzyciela subsydiarnego, tak jak w innych
przypadkach, musi by¢ zlozony przez prokuratora generalnego. Ten wniosek wielokrot-
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nie wraca, odbija sie jak od §ciany, to przeciez pan marszalek czy pani marszalek nie
moégl czy nie mogla postgpic inaczej, tylko tak, jak wynika z tych przepiséw. Zatem,
kiedy wplyngl wniosek przez prokuratora generalnego, to mamy postepowanie, ktore
doprowadzilo do dzisiejszych obrad Komisji. Ten wniosek bedzie dalej procedowany, nie-
zaleznie od tego, jakg opinie wyda dzi§ Komisja to i tak trafi pod obrady Sejmu i Sejm
rozstrzygnie, czy godzi sie na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej, czyli mowiac
jezykiem prostszym, znanym nam z wszystkich obrad, czy sie zgodzi na uchylenie immu-
nitetu panu postowi Markowi Kuchciniskiemu, czy tez nie.

Konczac te wypowiedz w imieniu pana Marka Kuchcinskiego, pana posta, pana mar-
szalka z tamtego czasu chce wyraznie stwierdzi¢, ze nie ma najmniejszych podstaw
do tego, zeby uwzgledniac¢ ten wniosek. Sprawa jest w calosci polityczna. Nie ma tu zad-
nych innych aspektow, tylko jest po prostu aspekt polityczny. Jest to proba zbijania
kapitalu politycznego przez posta Szczerbe, ktory sie awanturowal na tym posiedzeniu
Sejmu, zreszta nie tylko na tym. Znamy jego sposob zachowania. Jest takich paru postow
w Platformie Obywatelskiej. Zaraz pan bedzie mogt mowi¢, ale to na razie ja mam glos,
wiec musi pan wytrzymac ci$nienie. Ja wytrzymuje tez jak wy moéwicie. Dzisiaj mam
taka role, wiec pozwolcie, ze skoncze swojg wypowiedz. Nie przerywajcie mi. Zmierzam
do konica. Krotko moéwigc, sprawa dla mnie i mysle, ze nie tylko dla mnie, mam nadzieje,
ze glosowanie to pokaze jest oczywista. Nie wolno ulega¢ presji politycznej. Dzisiaj ktos,
kto zawinil, staje sie oskarzycielem. Sytuacja jest paradoksalna. Pani mecenas, ta sprawa
sie nie broni. Pani oczywiScie sie tego podjeta, bo tak juz jest z prawnikami, wspoélczuje
troche, ale to wystgpienie jest godne lepszej sprawy. Prosze panstwa, ten pakiet doku-
mentow, tyle ma dokumentoéw ta sprawa, on jest godny lepszej sprawy, nie takiej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa postow...

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Malgorzata Kosucka:

Przepraszam, czy mogtabym ustosunkowac¢ do wypowiedzi?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ad vocem? Dobrze.
Prosze krétko sie odniesc.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Malgorzata Kosucka:

Dziekuje serdecznie.

Odnoszac sie do pana wypowiedzi, pozwole sobie nie komentowaé kwestii moich
pogladow iich zgodnoSci z pogladami pana posta Szczerby czy czymkolwiek takim,
poniewaz nie to jest przedmiotem dzisiejszej sprawy.

Standardy, co do ktérych miatam nie pouczaé¢ szanownej Komisji, wynikajg wprost
z obowigzujacych przepiséw prawa w przypadku, o ktérym rozmawiamy dzisiaj doktad-
nie z art.175 regulaminu Sejmu, sg jasne i czytelne. Procedura, ktora jest wymagana
do tego, zeby wykluczy¢ posta od obrad jest jasna, czytelna i wymagane sg do tego kon-
kretne przestanki, kolejne kroki, ktore, jak pan powiedzial fakty, sg niezaprzeczalne.
Zaiste, okolicznosci istotne dla tej sprawy odnotowane zostaly chociazby w stenogramie
z posiedzenia Sejmu.

Na nagraniu z tego posiedzenia zaobserwowac¢ mozna, ile faktycznie czasu trwala
ta sytuacjai w jaki sposob zachowywat sie poset Szczerba. Pozwole sobie mimo wszystko
krociutko przytoczyé wypowiedzi, ktore pan posel wtedy kierowal po tym, jak zostat
poproszony o zdjecie kartki zawieszonej na méwnicy, co tez zresztg zrobit. Wypowiedzi
pana posla ograniczyly sie do: ,nie stysze”, ,nie slysze”, ,ja pana marszalka nie stysze,
panie marszatku kochany”, , panie marszalku kochany, muzyka tagodzi, obyczaje, dla-
tego Warszawa jest nie tylko stolicg Polski”, ,,ta poprawka dotyczy budowy centrum
muzyki”. Na tym wlasnie polega¢ miato w ocenie pana marszatka Kuchcinskiego zak16-
canie, uniemozliwianie wrecz prowadzenia obrad Sejmu.
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Spos6b pamieci zaiste moze by¢ rozny, ale szczeSliwie te wydarzenia odwzorowane
zostaly nie tylko za pomoca stenogramu, ale i za pomocg nagrania. Jestem przekonana,
ze jezeli Sejm dojdzie do przekonania...

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Oskarzenie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie posle, po kolei wszyscy beda zabierac glos.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Malgorzata Kosucka:

Przepraszam, czy mogtabym dokonczyé? Dziekuje serdecznie.

Jestem przekonana, ze jezeli Sejm dojdzie do przekonania, ze zasadnym jest wyraze-
nie zgody na pociggniecie pana posta Kuchcinskiego do odpowiedzialnosci karnej, to sad
karny rowniez i nad tym materialem dowodowym sie pochyli. To, o co oskarzyciel sub-
sydiarny wnosi dzisiaj, to nie jest kwestia merytorycznego rozstrzygniecia tej sprawy,
poniewaz Komisja w tym przypadku nie ma do tego kompetencji. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani mecenas, to Komisja wie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Niech pani Komisji nie poucza. Znowu pani poucza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Juz setki razy mieliémy takie przedmioty.
Prosze bardzo.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Malgorzata Kosucka:

Juz koncze. Zlozenie tego wniosku i rozpatrzenie go, najpierw zaopiniowanie przez
Komisje, a nastepnie poddanie pod obrady Sejmu jest determinantg do tego, zeby Sad
Karny w ogoéle mogt sie tym zajgé. Dlatego tez powiedzial pan, ze pan Kuchcinski nie
potrzebuje pelnomocnika, bo fakty §wiadczg same o sobie. Apeluje zatem, aby Komisja
pozwolila, a nastepnie Sejm, mowié¢ tym faktom samym o sobie i pozwolita sgdowi kar-
nemu zaja¢ sie subsydiarnym aktem oskarzenia, ktory od pieciu lat czeka na rozpozna-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Urbaniak sie zglaszal? Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mi troche wstyd za Komisje przed panig mecenas. Niewytrzymywa-
nie i nieeleganckie wtracenia wydajg mi sie hanbigce dla obrazu Sejmu i naszej Komisji.
Tu jakby moja pierwsza uwaga dotyczaca tego, czy obywatel Rzeczypospolitej ma prawo
oceniac prace komisji sejmowej i Sejmu i mowic o tym, czy komisja sejmowa, czy Sejm
zachowuje odpowiednie standardy. Wydaje mi sie, kto jak kto, ale jeszcze absolwent
prawa i kto§, kto wykonuje zawod adwokata takie prawo do oceny naszej dziatalnosci
ma. Bardziej niz my do oceny dzialalnosci innych. To po pierwsze.

W trakcie tej krotkiej dyskusji dzisiaj, tyle razy padlo stowo ,fakty”, to jest przera-
zajace, jak malo o faktach tutaj sie méwi. Tak jak powiedziata pani mecenas, nie ma nic
tatwiejszego niz zajrze¢ do Internetu albo przeczytaé stenogram z tych kilkudziesieciu
sekund, o ktérych caly czas méwimy, albo obejrzec film z nagrania z sali sejmowej, co sie
dzialo w trakcie tych kilkudziesieciu sekund. Gdyz po pierwsze, wielkim ktamstwem
jest to, ze tak bardzo dobrze stycha¢ z méwnicy sejmowej, co méwi marszatek. Moze
przecietny czlowiek nie wie, jak wyglada akustyka w klasycznym teatrze greckim, ale
kazdy aktywny posel dobrze wie, ze to, co szepcze marszalek jest Swietnie styszalne
na sali, ale nawet jak méwi glo$no, nie jest styszalne na méwnicy. Taka jest konstrukcja
amfiteatru i tak to dziala. Dlatego klopoty z tym, ze posel przemawiajacy z méwnicy
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niedobrze styszy to, co méwi marszalek, szczegblnie, gdy na sali jest szum, a byt szum,
sg czym§ normalnym, ale to jest jakby drobiazg.

Pani mecenas przytoczyla wypowiedzi pana posta Michala Szczerby, co do ktorego
uwazam, ze jest bardzo niesprawiedliwe stwierdzenie, ze jest takie jeszcze ogélne,
ze wszyscy wiemy, jak on sie zachowuje i ze zachowywal sie niewlaSciwie. Kto jak kto,
ale pan Michal Szczerba zdaje sie nie tylko w ocenie kolezanek i kolegéw z klubu, ale
takze z innych klubéw nalezy do osob, ktorych kultura osobista i dobre wychowanie
jest oceniane nie tylko w tej kadencji Sejmu bardzo dobrze, wrecz jako jeden z najlepiej
zachowujacych sie.

Chciatbym zwrécic uwage, ze po pierwsze, tak jak powiedziala pani mecenas, kartka
z napisem ,,wolne media” zostala przez pana posta Michala Szczerbe usunieta, czego
prawdopodobnie pan marszalek nie zauwazyl, bo tak jak jego zle sie styszy z mownicy
sejmowej, tak on kiepsko widzi, co sie dzieje na méwnicy sejmowe;j. Tez banalna kwestia
konstrukeji amfiteatralnej. Zaczynajac od tego pierwszego stwierdzenia, ,nie slysze”
po dopuszczeniu do glosu przez pana marszatka, pana posta Szczerbe, pan marsza-
tek méwi ,,czas sie panu rozpoczal”. Ponownie pan Szczerba méwi ,nie slysze”. Pan
marszalek w dziwny sposéb reaguje na to przypomnieniem, ze za chwile go wykluczy
na podstawie art.175 ust. 4, po czym nastepuje slynne stwierdzenie: , panie marszatku
kochany, muzyka agodzi obyczaje, dlatego Warszawa jest”, tu pan marszaltek kolejny
raz przerywa i wyklucza pana Szczerbe. To widzieli wszyscy, niestety nie tylko w Polsce,
ale takze za granicg. Wstydu pan marszalek narobit polskiemu sejmowi, przekroczyt
uprawnienia w sposob szczegdlny, bo ze on takie uprawnienie do wykluczania postow
z obrad Sejmu ma, to owszem, ale musi mie¢ ku temu jakiekolwiek podstawy. Pan poset
Szczerba w zadnym wypadku nie przeszkadzal w prowadzeniu obrad Sejmu. Co wiecej,
patrzac dokladnie na to, co sie dzieje przez te kilkadziesigt sekund na sali sejmowe;j,
mozna powiedzie¢ zgodnie z prawda, ze to pan marszalek przeszkadzal panu Michalowi
Szczerbie uzasadni¢ wniosek o poprawke do budzetu panstwa na rok 2017, aby prze-
znaczy¢ pienigdze na Centrum Muzyki dla Sinfonia Varsovia, bo tego dotyczyt wniosek.

Panowie, spéjrzcie, jak przeksztalciliScie wniosek dotyczacy potrzeby nowej siedziby
dla jednej z najstynniejszych polskich orkiestr symfonicznych w polityczng kalkulacje,
ktora negatywnie wplywa na Sejm i jego wizerunek. To byl wniosek o pieniadze na sie-
dzibe dla Sinfonia Varsovia i po stowach , panie marszatku kochany, muzyka tagodzi
obyczaje” — najwidoczniej w PiS-ie to znane powiedzenie nie jest znane - zostalo potrak-
towane jako naruszenie obrad Sejmu. Naprawde przemilczcie to i dajcie sadowi orzec
w tej sprawie. Gdyz to bylo i jest jednoznaczne z prawdg i powtarzanie o waszych opi-
niach, ze to sg fakty, nie, fakty sg takie jak kazdy Polak moze zobaczy¢ w Internecie lub
przeczyta¢ w stenogramie Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zbigniew Dolata. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo.

Nie bede sie odnosil do tego wniosku, bo tutaj kompetentnie odniost sie pan przewod-
niczacy Jarostaw Zielinski

Natomiast nie sposoéb nie odnies¢ sie jednak do wypowiedzi pana posta Urbaniaka,
ktory uzyt bardzo ostrych slow, ze sie wstydzi za Komisje, ze bylo haniebne przerywa-
nie. Chcialbym przypomnie¢ nasze ostatnie posiedzenie i mojg wypowiedz, ktorg pan
przewodniczagcy Urbaniak przerywal wiele razy. By¢ moze przez te kilka dni jednak zre-
flektowat sie i teraz okazal jaka$§ skruche i wstydzi sie tego swojego zachowania. Miejmy
nadzieje, ze tak wlasnie bylo.

Natomiast sposob obrony, ktory zaprezentowal pan posel Urbaniak, jest do§é¢ kurio-
zalny, powiem szczerze. Jest postem juz wiele kadencji i chyba tez do&¢ czesto jednak
przemawia z mownicy sejmowej i mysle, ze jesteSmy mniej wiecej tyle samo lat w Sejmie.
Powiem szczerze, ze nie miatem nigdy problemu ze zrozumieniem tego, co méwi mar-
szalek Sejmu. Tam nie ma zadnej czarnej dziury, ktéra stowa marszatka jakos§ pochta-
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nia. Wszystko stychaé doskonale i wypowiedzi z sali plenarnej i wypowiedzi marszatka.
Naprawde panie poSle. Zatem broni pan pana posla Szczerby w taki sposéb dosc¢ oso-
bliwy. Naprawde trudno zrozumieé, co pan chcial osiagnaé, natomiast wszystkie...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Sprawiedliwosc.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Prosze bardzo, zwroccie panstwo uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze panstwa, szanujmy sie wzajemnie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Uderz w st61 i od razu haniebne przerywanie. Co teraz panie posle Urbaniak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo jeszcze pan posel.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

12

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Kroétko, jesli pan pozwoli, bo jednak dtugo odnosit sie do tych wydarzen pan przewod-
niczacy Zielinski, natomiast wydaje sie, ze mocno sie ta opowies¢ rozmijala przynajmniej
z faktami, ktore ja pamietam. Nie padlo tutaj dzisiaj, warto, zeby to jednak wybrzmiato,
ze w tym dniu postowie opozycji protestowali przeciwko planom marszatka Sejmu,
wyrzucenia dziennikarzy z gtéwnych budynkow Sejmu, wyrzucenia gdzie$ na oplotki,
do jakiego$ pomieszczenia, przez ktore nikt nie przechodzi. Rozumiem po to, zeby nie
przeszkadzali panu marszatkowi w przejsciu z gabinetu do sali obrad. Rzeczywiscie te
protesty trwaly. Byla kartka ,,wolne media” na pulpicie, ktérej nie wnidst poset Michat
Szczerba, ona pojawila sie tam wczesniej. To wyraznie wida¢ na nagraniu. Marszalek
wczesniej polecit pracownikom Sejmu, zeby te kartke zabrali. Nie zabrali, ta kartka
byta. Posel ja podniost. Faktem jest, ze im nizej na sali obrad tym gorzej jest stychac
marszalka. U gory slychac dobrze, im nizej sie siedzi, naprawde w najnizszych rzedach
slycha¢ zdecydowanie gorzej.

Wokot tej sprawy dzialy sie dziwne rzeczy. Nikt jeszcze nie podniést dzisiaj, ze ze ste-
nogramu posiedzenia Sejmu zniknely ostatnie stowa, ktére wypowiedzial pan poset
Michat Szczerba. Chodzi o slowa: ,,chodzi o budowe siedziby Sinfonia Varsovia”, a one
sie nie pojawily w stenogramie. Nawet pisalem w tej sprawie do pani szefowej Kancela-
rii Sejmu wyjaénila mi, ze na nagraniu tego nie stychac. Jak nie stychaé — jak stychac.
Gdziekolwiek sie nie obejrzy to stychaé te stowa, ale ze podobno pracownik sejmu, ktory
spisywal ich nie slyszal. Jak nie slyszal? Styszal, oczywiscie, ze slyszal. Chodzilo o to,
ze probowaliScie zrzuci¢ wine na to, ze poset Michat Szczerba co§ §miesznego powiedzial,
ze powiedzial, ze muzyka lagodzi obyczaje. Powiedzial to jako wstep do tego, ze uzasad-
nial poprawke o budowie siedziby Sinfonii Varsovia w Warszawie i mogliscie z tej btednej
decyzji, podjetej pod wplywem impulsu, jako$ jeszcze wyjsé. Nie rozumiem, jak marsza-
tek Sejmu mogt podjac taka decyzje.

Pamietam dokladnie, ze chwile po tej decyzji poset Michal Szczerba zlozyt odwolanie
do marszatka, ono trafilo do zaopiniowania Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, w ktorej takze wowczas pracowalem. Dobrze pamietam zdziwienie
tez postow PiS-u, ktorzy zobaczyli, ze jest instrukcja, ze trzeba glosowac za odrzuceniem
tego odwolania. Szlo to odwolanie przyja¢, marszalek mogt sie wycofaé z tej decyzji,
wszystko moglo sie normalnie toczy¢. Potem przeprowadziliScie jakie$ posiedzenie w Sali
Kolumnowej, do ktorej blokowaliScie wstep postom opozycji. Nawet w czasie zeznan
przed prokuratorem wielu z was przyznawalo, ze odbylo sie to niezgodnie z regulami-
nem Sejmu i ze budzet zostal przyjety w niezgodny sposéb, nie dopuszczajac do dyskusji
parlamentarzystow. Takze trudno sie dziwié, ze poset Michal Szczerba zglasza pretensje
do decyzji pana marszatka i ten wniosek tutaj skierowal. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje panu, postowi Glogowskiemu.
Prosze pan posel Krol.

Posel Wojciech Krol (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani pelnomocnik, wszyscy zapamietamy ten
16 grudnia i niewatpliwie przejdzie on do historii parlamentaryzmu jako dzien wstydu.
Mysle, ze wszyscy, ktorzy byli wowczas parlamentarzystami, mogg wspominaé ten dzien
w sposob wylgcznie wstydliwy. Nie ma czego bronié. Jedynie, co moge powtorzyé po panu
posle Zielinskim, ze ja panu wspoélczuje, ze musi pan byé pelnomocnikiem swojego kolegi.
Gdyby pan marszalek Kuchcinski byl sprawnym, dobrym marszatkiem, to z pewnoScia
bytby tym marszatkiem po dzi§. Wowczas nie wytrzymatl ci$nienia, wowczas zdenerwo-
wal sie na stowa, ktore w zaden sposob nie byly ani obrazliwe dla niego, ani uwlaczajace
debacie, ani tez w zaden sposob nie byly to slowa nieparlamentarne. Posetl ma prawo
do swojej wypowiedzi i pan posel Szczerba wowczas, jak dobrze pamietam, poszedt
wypowiedziec sie na mownice sejmowg po wczesniejszym wywolaniu go przez marszatka
Kuchcinskiego, czyli glos miat udzielony i miat prawo do swojej wypowiedzi od poczatku
do konca. Pan marszalek Sejmu, kimkolwiek by nie byl, nie ma prawa do tego, zeby inge-
rowaé w wypowiedzi parlamentarzystow, a tym bardziej wykluczaé z obrad Sejmu. Pan
posel Zielinski powiedzial o tym, ze jest takie regulaminowe uprawnienie marszalka.
Owszem, jest. Jednak czy dowolnie pan marszalek Kuchcinski moze z niego korzy-
stac i wykluczaé parlamentarzyste, wowczas, gdy wypowiada slowa ,,panie marszatku
kochany, muzyka tagodzi obyczaje”? Czy kogokolwiek tutaj takie stowa by obrazaty?

Wykluczenie z obrad jest najdalej idgca sankcjg, jakg moze zastosowaé marszatek. Powinna
by¢ stosowana wylacznie w sytuacjach nadzwyczajnych, a wystapienie posta Szczerby nie
mialo w zaden sposob obrazliwego charakteru. Odbywalo sie w zwigzku z debatg nad budze-
tem. Wykluczenie posta Szczerby byto absolutnie bezprawne, ale pan pelnomocnik, pan poset
Zielinski powiedzial, ze fakty sg oczywiste, material dowodowy, obiektywna ocena, padlo tutaj
wiele stow. Skoro jestescie, bo jestem az naprawde taki zaskoczony, jak daleko potraficie nacig-
gnac te sytuacje i broni¢ marszatka Kuchcinskiego, bo tutaj nie ma czego bronic. Ale jezeli
jestescie pewni, to mozemy jako Komisja zaopiniowaé pozytywnie uchylenie immunitetu
i niech obiektywnie oceni to niezawisty sad.

Drodzy panstwo, jezeli tak jak pan poset Zielinski powiedzial, jesteScie pewni, ze mar-
szalek tutaj w zaden sposob nie przekroczyl swoich uprawnien, zachowat sie prawidlowo
i regulaminowo to pozwolmy, aby obiektywnej oceny mogt dokonaé niezawisty sad. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo jeszcze pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, bo to jest bardzo wazna sprawa, to nie taki sobie zwykly immuni-
tet. Moze wroémy, bo grzezniemy — art. 175 ust. 4 regulaminu Sejmu. W przypadku nie-
zastosowania sie posta do polecen marszalka Sejmu, o ktérych mowa w ust. 3 marszatek
Sejmu, ma prawo ponownie przywola¢ posta do porzadku, stwierdzajgc, ze uniemozliwia
on prowadzenie obrad. Tu wazne jest niezastosowanie sie posta do polecenia marszatka
Sejmu. Jakie bylo polecenie marszatka Sejmu? Aby zabral glos chwile wcze$niej, a ten
pkt 5 — marszalek ma prawo podjaé decyzje o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu,
jesli poset nadal uniemozliwia prowadzenie obrad. To czym posel Szczerba uniemozliwial
prowadzenie obrad? Powiedzeniem ,nie slysze”? Usunieciem kartki z napisem ,,wolne
media”? Drugim ,nie slysze”? Czy stwierdzeniem , panie marszatku kochany”? Czy moze
,muzyka lagodzi obyczaje”? Czy moze, tak jak mowil pan posel Glogowski, tym stwier-
dzeniem, ktore znikneto ze stenogramu, czyli ze poprawka dotyczy budowy siedziby Sinfo-
nia Varsovia? Bardzo prosze, odpowiedzcie mi panowie na to proste pytanie. Ktora z tych
wypowiedzi pan posel Szczerba uniemozliwial prowadzenie obrad? Gdyz mozna wykluczy¢
posta tylko z tego powodu, ze uniemozliwia prowadzenie obrad. Wedlug starej podstawo-
wej zasady, ze dobro jednego czlowieka nie moze naruszaé drugiego.
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To nie pan marszalek, to nie PKW. Nam mandaty daje suweren i to jest naprawde
przepis bardzo wyjatkowy, ze marszalek moze nas wykluczyé¢ z posiedzenia Sejmu,
ze moze nam odebrac¢ podstawowe prawo, jakie ma kazdy parlamentarzysta, czyli prawo
do wykonywania tego mandatu. To musi by¢ jasne i oczywiste, a wy nie umiecie odpo-
wiedzie¢ na proste pytanie, w czym posel Szczerba uniemozliwial prowadzenia obrad.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan pelnomocnik jeszcze? Pan poset Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Krotko jeszcze na koniec. Prosze panstwa, moze tak. Ja jestem 20 lat w Sejmie, wyko-
nuje mandat poselski, wykonywalem go w réznych kadencjach, kiedy byly rézne opcje
przy wiadzy. Rozni byli marszatkowie, skladatem wielokrotnie rézne poprawki, takze
do budzetu, r6zne wystapienia i zawsze, kiedy marszatek Sejmu czy to z SLD, czy z PO,
czy z PSL-u, czy z PiS-u kierowal do mnie jako do posta jakie§ dyspozycje, polecenia,
typu na przyklad, zebym skonczyl czy zebym przerwal, bo co§ marszalek chce powie-
dzieé, jaki§ komunikat wydag, to ja sie do tego stosowatem. Poniewaz uwazam, ze na tym
polega ta subordynacja posla, zeby marszatkowi Sejmu umozliwiaé wykonywanie przez
niego czynnosci marszatka Sejmu prowadzacego obrady, ktory odpowiada za przebieg
tych obrad, za ich organizacje.

Tutaj niestety nie mieliSmy do czynienia z taka postawg pana posta Michatla Szczerby.
Prosze nie odrywac tego jednak od kontekstu, ktory nastgpit potem. OczywiScie sama
ocena tego zdarzenia nie mogla przynajmniej wtedy byc jakby w kontekScie p6zniejszych
zdarzen analizowana, ale dzisiaj juz mozemy to robié¢. Nie mam watpliwoSci, ze to bylo
wszystko zaplanowane i wyrezyserowane, a pan posel Szczerba wzigl udzial wtasnie
w tym scenariuszu.

Posel Jarostlaw Urbaniak (KO):
Kto byl rezyserem?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Natomiast, panie posle jeszcze i pani mecenas, odno$nie do tych standardéw, pouczania
i tego, co pan powiedzial, bo panstwa glos troche wspoétbrzmiat ze soba.
Moze pan postuchaé przez moment? Naprawde caly czas jest to samo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie, nawotujecie do poszanowania wzajemnego, ale tez przeszkadzacie.
Prosze pozwoli¢ skonczy¢.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Caly czas to samo jest. Niech pan nie burczy, niech pan mi nie przerywa tam p6t glosem
jakim$, naprawde. Nie ma pan juz kultury na tyle, zeby postuchaé¢? Naprawde, ja panu
nie przerywatem. Wszyscy mowimy zawsze do siebie dyskusji w dyskusji ,,ja panu nie
przerywalem, pan mi przerywal”. Po co to? Jest nas tutaj niewielu na sali.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan co§ styszal? Przepraszam, bo teraz juz czuje sie oburzony. Pan co$ slyszal czy omamy
jakies?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Kto§ zareagowal, wiec prosze o zachowanie spokoju.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, pan kiedys bedzie obiektywny czy nie? Co ja powiedziatem w trak-
cie? Nagle panu przewodniczgcemu, Zielinskiemu zabrakto mysli, to przyatakowal mnie,
Ze mu przerywam.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Niech pan sie nie martwi.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Nie denerwujmy sie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kto$ z tej czesci sali co$ powiedzial. Nie wiem, czy pan przewodniczacy, kto§ zareagowatl.
Bardzo prosze o nieprzerywanie w trakcie wystapien i dotyczy to wszystkich postow.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Niech pan sie nie martwi o moje my§li. Daleko panu do tego, zeby nadazy¢, ale zostawmy to.

Zatem obywatel ma prawo oceniac postéw i dziatania w Komisji Sejmowej. OczywiScie
my jesteSmy obywatelami, pani mecenas jest obywatelem i wszyscy inni maja prawo
oceniac. Tylko my tutaj jesteSmy w szczegdlnych rolach. My jesteSmy cztonkami Komisji
sejmowej, Komisji Regulaminowej, ktéra ma zaopiniowa¢ dla marszatka Sejmu wniosek
zlozony, a pani nie jest bezstronnym obywatelem, tylko pani reprezentuje strone oskar-
zyciela subsydiarnego. Totez pani nie jest obywatelem, ktory obiektywnie ocenia nasze
zachowania. Pani po prostu jest po drugiej stronie, po stronie przynajmniej tych osob,
ktére majg inne zdanie. Bo moze ci, ktére maja podobne zdanie, to nie sg po drugiej
stronie, ale w sensie formalnego procesu, to pani ma inng role, my mamy inng role jako
postowie, wiec to nie jest sytuacja obywatelska do tej oceny. Panie posle, jednak musze
to skomentowac, bo pozostawiane bez komentarza stwierdzenia po tym, jako$ zyja wia-
snym zyciem. Chociaz moze czasem szkoda czasu, ale trzeba na to reagowac.

Prosze panstwa, konczac, chce powiedzieé tak, jako pelnomocnik pana posta Marka
Kuchcinskiego, byloby zupelnie kuriozalne i to byltby jaki$§ niebywaly precedens, zeby
wlasnie dopusci¢ do tego, zeby marszalek Sejmu, dlatego ze wykonuje swoje uprawnie-
nia, korzysta ze swoich uprawnien i wykonuje swoje zadania okreslone w regulaminie
i reaguje na probe zaklocania obrad Sejmu, a nawet dochodzi do wniosku w pewnym
momencie, ze posel uniemozliwia dalsze prace do Sejmu, zeby za to, ze korzysta ze swo-
ich uprawnien regulaminowych, byl karany przez sad. Prosze panstwa, wyobrazcie sobie
kolejnych marszatkow, ktorzy beda sie bali zareagowac na to, ze poset zakloca obrady,
to doszlibySmy do anarchii. To dzialanie, ktére wtedy miato miejsce bylo dzialaniem anar-
chistycznym, ewidentnie. Powtérze, opozycja nie mogla sie pogodzié¢ po roku od wybo-
row, ze stracila wladze. Chciata w spos6b niedemokratyczny doprowadzi¢ do przesilenia
i ja odzyskac. Taka byta prawda wtedy, taki byt 16 grudnia. Zakoncze takim wnioskiem,
ze naprawde nie widze zadnego uzasadnienia, zeby zgodzi¢ sie na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej bylego marszatka Sejmu, pana prof. Marka Kuchcinskiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wszystkie argumenty zostaly przedstawione. Panie przewodniczacy, zaczynamy
powtarzaé te same argumenty.

To prosze bardzo krociutko sie odnies¢ i zamkne dyskusje.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, jesteSmy na posiedzeniu Komisji. Nie ma zwyczajow w Sejmie,
zeby ogranicza¢ wypowiedzi na posiedzeniach komisji. JesteSmy przyzwyczajeni do tego,
ze ograniczenie wypowiedzi jest na sali plenarnej. Tutaj ma by¢, ze tak powiem, kolo-
kwialnie do zdychu, wiec prosze pozwoli¢ mi powiedziec.

Po pierwsze, nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie, ktéra wypowiedz pana posta
Szczerby uniemozliwiala dalsze prowadzenie obrad panu marszatkowi Kuchcinskiemu,
chociaz pytatem panéw.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale to juz pan sie pytal.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Teraz pan przerywa. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie, bo pan powtarzal.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Glos z sali:

Nie chodzi o to, ze ja postawitem pytanie, tylko wstawiajac pytanie oczekiwalem odpo-
wiedzi, bo ta sprawa, jak powiedziatem, jest bardzo wazna, bo dotyczy wolnosci wyko-
nywania mandatu poselskiego, czyli jest fundamentalna dla naszej pracy. Nie tylko dla
pracy posla opozycji, ale kazdego posta. To po pierwsze.

Po drugie...

Jezus Maria.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Boli, nie? Coz, takie jest zycie.

Po drugie, tutaj pan poset przewodniczacy Zielinski kilkukrotnie w ostatniej wypo-
wiedzi powiedzial, ze on sie stosuje do polecenn pana marszatka, a pan poset Szczerba
nie. Totez znalazlem, jakie bylo polecenie w trakcie tych kilku minut dla pana posta
Szczerby i brzmiato ono tak: , pytanie zadaje poset Michal Szczerba, klub Platforma
Obywatelska” i pan posel probowal zadaé pytanie, dojechat tylko do momentu, ze chodzi
mu o poparcie poprawki, ktora przeznaczala dodatkowe pienigdze na budowe siedziby
Sinfonia Varsovia. Rozméweca pana Zielinskiego tak méwi, zeby jednak wskazaé, bardzo
prosze o prawdziwa odpowiedz na to pytanie. Gdzie jest naruszenie i uniemozliwianie
prowadzenia obrad? Ktérego polecenia pana marszatka, pan poset Szczerba nie wyko-
nal? Nie chodzi o to, ze ja zadaje to pytanie, tylko chodzi o to, zeby ktokolwiek z was
na to pytanie odpowiedzial, bo tak jest w normalnym §wiecie. Dzieki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Po raz drugi pan zadal pytanie. Kazdy ma prawo zadaé¢. Natomiast nie ma obowigzku
odpowiedzi.

Wyczerpaliémy, wszystkie argumenty.

Zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 regulaminu Sejmu prosze wszystkich zaproszonych gosci
i osoby nieuprawnione do udzialu w dalszej czesci o opuszczenie sali. Pozostajg tylko
cztonkowie Komisji i pracownicy Sejmu.

Jednocze$nie prosze o wylgczenie transmisji.

Chwile po gltosowaniu poinformujemy panstwa o jego wyniku.

Prosze o przygotowanie glosowania w zakresie przyjecia wniosku zgodnie z wnio-
skiem wnioskodawcy o uchylenie immunitetu.

Glosowanie jest juz gotowe.

Kto jest za przyjeciem wniosku o uchylenie immunitetu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Panie przewodniczacy nie mam glosowania, nie dziala mi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze sie zalogowac.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Ale sie logowalam.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

To przez podniesienie reki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Nie, nie. Jak nie dziala to prosze dac karte rezerwowa.
Wszyscy oddali glos? Rozumiem, ze wszyscy. W takim razie zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 14 postow. Za - 5, przeciw — 9, nie wstrzy-
mal sie nikt.
Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala wniosek.
Kto chcialby zosta¢ postem sprawozdawcg?
Pan poset Uruski?
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Posel Piotr Uruski (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wyraza zgode.
Nie ma innych propozycji. Dziekuje.
Poset Uruski zostal sprawozdawca.
Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo.
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