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Si. F. Michalski (£6d?)

EPOS INDYJSKIE | EPOS GRECKIE

Epos indyjskie i epos greckie sg najstarszymi zabytkami epickimi ludéw
indoeuropejskich, — powstaty one mniej wiecej w tej samej epoce (epos indyj-
skie zapewne nieco pozniej od greckiego) i wykazuja juz na pierwszy rzut oka
tak wiele podobienstwa i tyle wspdlnych cech, ze zdawatoby sie, dwa te eposy
powinny by¢ doktadnie z sobg poréwnane i wszelkie rozbieznosci krytycznie
i szczeg6towo zbadane. A jednak, rzecz dziwna, nie mamy dotad jakiegokolwiek
poréwnania Scislejszego obydwoch eposéw. Jedyng powazniejsza pracg, ha
ktdrg moznaby wskaza¢ w tym zakresie, jest rozprawa stynnego niemieckiego
indianisty A. Webera z r. 1870 pt. ,,Ueber das Ramava", w ktOrej autor porow-
nywa te epopeje indyjskg z Odyssejg i przychodzi do wniosku, ze Ramajana
zapozyczyta gtdwne motywy z Odyssei. A przeciez juz w starozytnej Grecji,
by¢ moze na podstawie niedosztej w catosci do nas rejacji stynnego posta grec-
kiego Megasthenesa na dworze kréla Czandragupty, uwazano, — jak podaje
grecki retor Dio Chrysostomos, zyjacy w koncu I w. po Chr. w jednej ze
swych ,Mow", (A0701) zatytutowanej ,,O Homerze", ze wsrod Indow recyto-
wane byto epos Homera przetozone na ich ,dialekt i jezyk", (sie t7jV gcpsrspay
8taksxtcv ts zat cpwv7jv) i ze ,cho¢ Indowie"—mowi dalej Dion,—,nie znajg gwiazd
widocznych u nas i nie btyszcza u nich obydwie Niedzwiedzice, to jednak cier-
pienia Priama, skargi i lamenty Andromachy i Hekuby, mestwo Achillesa i Hek-
tora, nie sg im nie znane. Naturalnie nie mogto to by¢ zadne ttumaczenie lliady
na sanskryt, chodzito tu po prostu o epos indyjskie Mahabharate, a mozliwe
ze i Ramajane. Cierpienia Priama moga odpowiada¢ tylko cierpieniom krola
Dhritarasztry, ktéry chociaz, aby nie patrze¢ na zgube swych synéw i catego
rodu, — urodzit si¢ juz Slepym, to jednak przezywat bolesnie wszystkie nie-
szczeScia rodzinnego sporu i straszliwej bratobojczej walki. Zale i skargi
Andromachy i Hekuby majg dla siebie odpowiednik w Il rozdz. XI ksiegi ,Stri-
vilapa" ,Placz kobiet", gdzie podobnie jak Hekuba po $mierci Hektora, rozpacza
i placze Gandavi, matka krdla Durjodhany i stu synow (wraz w Karng) lezacych
bez zycia na pobojowisku. Wreszcie mestwo Achillesa i Hektora da sie fatwo
poréwna¢ z mestwem Ardzuny, Karny czy Durjodhany. Badacze europejscy,
ktérzy juz od konca XVIII w. mieli moznos$¢, najpierw w rekopisach, nastepnie
i w drukowanych wydaniach zapozna¢’sie z Mahabharatg i Ramajang, stwier-
dzi¢ mogli bez trudu wspdlne motywy i podobienstwa pomiedzy eposem grec-
kim a indyjskim, ale tez nie mogli nie widzie¢ gtebokich réznic i catkowitej
oryginalnosci Mahabharaty i Ramajany. Poznano wtedy dzieto o olbrzymiej
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wadze i niezmierzonym prawie zasiegu, skomplikowanej strukturze i wielkiej
réznorodnosci problematow, tak ze sitg rzeczy nalezato najpierw ogarna¢ ca-
tos$¢, uszeregowaé problematy, rozpozna¢ dawne zarysy eposu i nowe nawar-
stwienie budowy. Przez poréwnanie z eposem greckim nie spodziewano sig
rozstrzygna¢ jakichkolwiek zagadnien, zwigzanych z indyjskimi epopejami,
gdyz jeszcze nawet materiat indyjski nie jest -wyczerpany, stad tez brak zainte-
resowania wsrdd indianistdw zagadnieniami pordwnaczymi i Scislejszg kon-
frontacja obydwoch eposow. Ale tzw. ,kwestia Homerowa" moze niestychanie
duzo zyska¢ na poréwnaniu'greckiego eposu z indyjskim. Zaja¢ sie tym powin-
naby raczej filologia klasyczna niz indyjska; znalaztaby ona niewatpliwie
w eposie indyjskim i jego genezie wiele bardzo cennego materialu i mogtaby
wyjasnic¢ wiele zagadnien. O ilez wiecej moze da¢ poréwnanie lliady z Mahab-
haratg -lub Odyssei z Ramajang, niz analogie, ktérymi sie dzi$ operuje: z eposem
staroniemieckim, Beowulfem, piesniami Eddy, eposem serbskim, bylinami ro-
syjskimi, eposem estonskim, Kalewalg, piesniami episckimi Karakirgizéw lub
AtjekOéw na Sumatrze! Juz tylko samo réwnoczesne niemal powstanie obydwdéch
eposOw wyznacza pierwszenstwo indyjskiemu eposowi przed wszystkimi inny-
mi. Tre$¢ lliady, jak i Odyssei jest powszechnie znana. Mniej znana jest tres¢
epopei indyjskich, ktérg dla tatwiejszego zrozumienia dalszych wywodow na-
lezy krétko przypomnie¢. Mahabharata rozpoczyna sie olbrzymim wstepem,
niewatpliwie pdzniejszego pochodzenia, zawierajacym najpierw nadzwyczaj
ciekawe wiadomosci 0 samym eposie, 0 jego redakcjach, o jego tworcy i 0 oko-
licznosciach, w jakich poraz pierwszy bylo recytowane, dalej nastepuje wy-
szczegOlnienie wszystkich rozdziatéw (parw) i liczby wierszy w kazdym, oraz
pare dituzszych lub krotszych spisow rzeczy. | po tych przedwstepnych wia-
domosciach wkraczamy odrazu w ggszcz nieprzebranych opowiesci: odlegte,
zamierzchte historie o wieszczach i dawnych brahmanach, wirowanie przez
bogéw oceanu, ktéry wyrzucit z siebie rézne potwory i skarby, a w koncu napdj
nieSmiertelnosci — amrtam, genealogie bogoéw, gandarwow, krolow, boha-
terow i wreszcie powolne zblizanie sie do wiasciwego eposu: pochodzenie
Kaurawéw i Pandawdw, czyny ich przodkdw, historia krdla Pandu, rdsatki Satja-
wati 0 rybim zapachu, o jej synu Wjasie, autorze Mahabharaty, ktéry wielka
przezyt bratobojczg walke swych wnukéw, (gdyz wiasciwie on byt ojcem Pandu
i Dhritarasztry) i opisat jg w czterdch wielkich epopejach, — jedna z nich naj-
krotsza, przeznaczona byla dla ludzi, trzy inne, bardzo dtugie — dla bogow,
zmartych ojcéw i pétbogéw. Obaj protoplasci dwoch rodéw pochodzg ze staw-
nego rodu Bharatyddw, siegajgcego czasOw Rigwedy. Pierwszy z nich Slepy
Dhritarasztra jest ojcem 100 synow z Durjodhang na czele (Kaurawowie), drugi
Pandu. ma pieciu synéw — Pandawow, — cnotliwego Judhiszthire, bohater-
skiego Ardzune, zywiotowego Bhime, oraz z innej zony — dwoch najmiodszych
Nakule i Sahadewe. Wszyscy oni ¢wiczg sie razem w sztuce wojennej w stolicy
Hastinapurze, pod kierunkiem brahmana Drony. Ale juz niemal od niemo-
wlecia ro$nie w nich duch wspotzawodnictwa, zazdrosci i nienawisci, ktory
doprowadzi kiedys do tragicznego rozwigzania. Gdy Judhiszthira wyznaczony
zostaje przez Dhritarasztre na nastepce tronu, Durjodhane przepetnia zazdros¢.
Z jego namowy krol Dhritarasztra wysyta pieciu Pandawow daleko od sto-
licy i daje im na mieszkanie domek z laki. Durjodhana chce w nocy podpali¢
ten domek, aby bracia zgineli w pozarze. Uratowat ich od $mierci medrzec
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Widura, syn Wjasy. Pandawowie sami podpalajg domek z laki i uciekajg do
puszczy. Wedrujac pézniej po Swiecie, w kraju Panczala trafiajg na uroczys-
tos¢ Swayamwavy, tj. wyboru meza przez ksiezniczke Draupadi. Podobnie
jak Penelopa w Odyssei, miata ona odda¢ swa reke temu, kto naciggnie wielki
fuk. i trafi do nadzwyczaj trudnego celu. Z posréd mnoéstwa zgromadzonych
pretendentéw jeden jedyny Ardzuna, fatwo spetnia obydwa zadania i zdobywa
mito$¢ i reke Draupadi. Stosownie do dawnego rodowego zwyczaju Pandawow
Draupadi zostaje zong wszystkich pieciu braci. Zdobywszy za zone cérke po-
teznego krola, Pandawowie wracajg do kraju. Dhritarasztra oddaje im potowe
krdlestwa. Nastepuje teraz zalozenie przez pieciu braci nowej stolicy Indra-
prastha (w poblizu dzisiejszego Delhi), wyprawy wojenne w rozne strony Swiata,
zdobycie wielu krajow. Judhisztira ogtasza sie krélem kréléw (Samradz). Dur-
jodhana przepetniony zazdroscig zaprasza Pandawow do Hastinapury na gre
w kosci. Zaslepieni namietnoscig bracia, nie przeczuwajac swej zguby, zasia-
daja do gry. Za Durjodhane gra mistrz w rzucie kosci — Kaurawa Sakuni.
Judhiszthira przegrywa w tej grze wszystko, co ma, dziedziczne i zdobyte kro-
lestwa, pdzniej swych braci, siebie, a w konicu i wspdlng matzonke Draupadi.
Durjodhana wycigga jg za wiosy sposrod skamieniatych z bélu Pandawdw.
Bhima przysiega, ze roztrzaska mu maczugg ledzwie, i napije sie jego krwi.
Przysiega ta zostanie spetniona po wielkiej bitwie, po ostatecznej klesce Kaura-
wow. Wskutek wdania sie Dhritarasztry, gre uniewazniono, Slepy krol za-
rzadza nowag gre, w ktorej Pandawowie znéw przegrywajg wszystko, jedynie
Draupadi Judhiszthira tym razem juz nie rzucit na los szczescia. Nedzni, pozba-
wieni wszystkiego Pandawowie idg wraz z Draupadi na wygnanie- do puszczy
na lat 12, a rok trzynasty majg przepedzi¢ wsréd ludzi pod przybranymi naz-

wiskami. Pobyt w puszczy opisany jest w wielkiej 11l ksiedze, Wanaparva,
a pobyt wérdd ludzi na dworze kréla Viraty, — w IV ksiedze, bardzo popular-
nej w Indii — Virataparva. W puszczy bohaterzy doznajg nadzwyczajnych

przygéd, walczg z demonami, wielkoludami, ale nade wszystko stuchajg opo-
wiesci pustelnikéw, ktérymi zaludniona jest puszcza. Z opowiesci tych naj-
stynniejszymi jest poemat Nal i Damajanti. Po 13 latach Pandawowie wracaja
do ojczyzny. Chcg otrzymac¢ swojg potowe krdlestwa, a jesli nie, to cho¢by matg
cze$¢, chocby tylko pie¢ wsi. Wash rodzinna zbliza sie do tragicznego kohca.
Gdy Kaurawowie odmawiajg wszystkiego Pandawom, wojna staje sie nie-
unikniona. Jedni i drudzy gromadza olbrzymie sity. Wszystkie panstwa i ludy
indyjskie spieszg z pomocg tej lub tamtej stronie. Sa posrod nich, naturalnie
wedtug pdzniejszych uzupetnien, i Jawana, tj. Grecy, i Romaka i Romana, tj.
Rzymianie. Ale jeszcze, zdawaloby sie, nie wszystko stracone. Medrzec Widura
i przyjaciel Adzuny, wcielony w cztowieka bog Kriszna, — starajg sie doprowa-
dzi¢ do zgody. Naprozno. Losu juz nie mozna odwroci¢. Zewszad Sciggajg
olbrzymie zastepy wojsk na Swiete pole Kuru, pomiedzy Jamung a Gangesem.
Przed przystgpieniem do boju utozono zasady rycerskiej walki, ktérych obydwie
strony obowigzaty sie Scisle trzyma¢. Nastepuje gigantyczna walka, trwajgca
18 dni, — 18 armii Kaurawdw ulega catkowitemu zniszczeniu. W pierwszych
dniach przewodzit Kaurawami sedziwy pradziad Bhiszma, nastgpnie wielcy wo-
jownicy Karna, Drong, Salja. VI, VII, VIl i I1X ksiega Mhbh. poswigcona jest
opisowi tej bitwy. Wraz ze $miercig wszystkich gtéwnych bohateréw Kaura-
woéw, a w koncu i Durjodhany walka koriczy sie zwyciestwem Pandawow. Ale
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tragizm tej bratobojczej walki dosiega i zwyciezcow. Jeden z Kaurawow,
Aswatthaman, wspomagany przez boga Siwe, zakrada sie w nocy do obozu
zwycieskich Pandawow i morduje ich wszystkich. Z catego wojska unikneto
Smierci tylko 5 braci i Kriszna, przebywali oni bowiem tej nocy poza obozem.
Konczy sie ta walka przejmujgcym ptaczem kobiet na pobojowisku, pokrytym
niezliczonymi trupami (Strivilapaparva). Pandawowie, przyttoczeni ogromem
nieszczescia, widzg nicos¢ swych wystkow i czynéw i odtad z rezygnacja, jakby
najciezsze brzemie, wlokg swoj zywot na tej ziemi, zanim nie osiggng ostatecz-
nego wyzwolenia. To stanowi juz drugg czes¢ Mahabharaty, niewatpliwie poz-
niejsza, drugi jej okres, — jest on jednak dla duchowej atmosfery indyjskiej
niemal koniecznym rozwinieciem i wypetnieniem pierwszego okresu, okresu
walk i namigtnosci, — jest uspokojeniem, ztamaniem pragnien, ktére juz nic
da¢ nie moga. Wielka XII ksiega, Santiparva, ,Ksiega Spokoju" jest gtownie
rozmowg umierajacego na tozu ze strzat Bhiszmy z Judhiszthirg. Bhiszma po-
ucza kroéla o jego obowigzkach, o prawie, o polityce i wielu innych sprawach.
W tej ksiedze, a takze w nastepnej, Xlll-tej, stale pociesza on krdla, pograzo-
nego w rozpaczy z powodu utraty tylu krewnych i powinowatych na polu Kuru.
Ale rozpacz i gorycz rozpamietywaé, zal i zrezygnowanie oczekiwaniem korca
nie ustepuje pomimo stéw Bhiszmy. Setki przykiadow, jakie mu daje, nauki
filozoficzne, ktdre wyglasza, riie sg w stanie zetrze¢ smutku z duszy Judhisz-
thiry. Panuje on jeszcze pewien czas u boku Dhritarasztry, juz tylko jakby cien
samego siebie, gdyz prawdziwym krélem dla nich obydwéch jest wiadczy Czas,
— Kala, czas, ktory gubi bezlitosnie ludzi i Swiaty. Jakby na zakoriczenie swej
ziemskiej wedrowki Pandawowie skiadajg jeszcze wielkg ofiare Konia Aswa-
medha, a potem majg przed sobg juz tylko krotkg droge, jakg im i innym wy-
znacza bezlitosny Czas. Dhritarasztra, zgnebiony wiekiem, porzuca krolowanie
i wraz z Gandhavi i Kunti, matkg Pandawow, odziany w skore i tyko, uchodzi
jako asceta odbiezca, do puszczy, by spedzi¢ tam ostatnie dni zywota. Ging we
wzajemnej walce narody Kriszny, Wriszni i Andhaka, wybijajgc sie pomiedzy
sobg maczugami, umiera i sam Kriszna, wielki bdg, przyjaciel i opiekun Pan-
dawow. Bracia udajg sie¢ w swa ostatnig podroz, — pragna obejs¢ dookota calg
ziemie. Towarzyszy im tylko Draupadi i wierny pies. Przekraczajg Himalaje,
wielkg pustynie piaszczystg, dochodzg do Swietej gory Meru. Tu pada martwa
na ciezkiej drodze Draupadi, a po niej kolejno padajg bracia: Nakula, Sahadewa,
Ardzuna, Bhima. Pozostaje przy zyciu jedynie Judhiszthirg. Indra przybywa na
wozie niebieskim i zabiera go z sobg do nieba. Pies, ktéry towarzyszyt do konca
Judhiszthirze, okazat sie wcieleniem Dharmy (Cnoty). Ostatnia, XVIII ksiega
Mahabharaty dzieje sie w niebie, gdzie Judhiszthirg tgczy sie ze swymi zmar-
tymi braémi i z Draupadi. W niebie jednak beda przebywali tylko dopoty,
dopdki nie wyczerpig sie ich dobre czyny z poprzednich narodzin.

Ramajana jest znacznie krdtsza od Mahabharaty i tres¢ jej da sie krocej
opowiedzie¢. Skiada sie z 7 ksigg, ale pierwsza ksiega Balakhanda, opisujaca
miodos¢ Ramy, jest pdzniejszego pochodzenia. ROwniez bez watpienia pdzniejsza
jest siédma ksiega, Uttarakhanda (Najdalsza). Podobnie jak Odysseja, Rama-
jana sklada sie z dwoch odrebnych czesci: z czesci dworskiej, z opowiescig
0 wydarzeniach na dworze krolewskim i z czesci fantastycznej, zawierajacej
przygody bohatera w nieznanych, tajemniczych krainach. W pierwszej czesci
Ramajany mamy dwor krolewski w Ajodhji, starego krola Dasarathe, trzy zony,
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dwie dobre: Kausalia i Sumitra, trzecig ztg: Kaikeji oraz 4 syndéw, majgcych
kazdy w sobie czastke boga Wisznu. Syn Kausalii Rama, miat w sobie naj-
wiekszg czastke boga, byt jego inkarnacjg na ziemi. Wszyscy petni cnét, oddani
ojcu i postuszni na kazde jego skinienie. Najstarszy Rama, ubdstwiany przez
miodszych braci, miat objg¢ tron po Dasaracie, Ale zta Kaikeji wymogta na
zniedotezniatym juz z powodu starosci matzonku, by wystat Rame na wygnanie
na lat 13, a tron po sobie przeznaczyt dla jej syna Bharaty. Rama bez stowa
sprzeciwu wypeinia wole ojca i uchodzi do puszczy wraz z matzonkg Sitg i bra-
tem Lakszmang. Dasaratha z rozpaczy umiera, a syn jego i Kaikeji, Bharata,
udaje sie clo puszczy na czele wojska, by btaga¢ Rame o powr6t i objecie kro-
lewskiej wladzy w Ajodhji. Rama pozostaje jednak niewzruszony. Musi wypet-
ni¢ zyczenie ojca i przeby¢ w puszczy cate lat 13. Rama wedruje z matzonka
\'i Lakszmang po lasach i gorach i doznaje najrozmaitszych przygoéd. Tu wiasnie
rozpoczyna sie druga cze$¢ Ramajany. Site porywa demon Rawana, majgcy
siedzibe na wyspie tapka (Cejlon). Zrozpaczony wyrusza wraz z Lakszmang
na poszukiwania utraconej matzonki, zawiera sojusz z krélem matp, Sugriwa,
ktéry obiecuje mu pomoc w odzyskaniu Sity. Przy pomocy madrego Hanumata,
ministra Sugriwy, Rama przechodzi z wojskiem matp na Lanke i tam po zacie-
tych bojach zwycieza Rawane i odzyskuje wieziong przez Rawane Site. Wraca
z matzonkg do Ajodhji i obejmuje panowanie po Dasaracie.

Z posrod narodéw indoeuropejskich jedynie Grecy i Indusi wkraczajg na
arene historii nie tylko z mieczem zdobywcéw w reku, ale i w blasku zadzi-
wiajgcej poezji, z rozleglym Swiatem nadprzyrodzonym, wysnutym z wiasnej
fantazji i snow (ok. 2000 — 1500 r. przed Chr.). Grecy mieli swe siedziby w pon.
Grecji, w gorach Pindos, zatrzymani, by¢ moze, w swym pochodzie na potudnie
przez ,boskich" Pelazgéw czy inne ludy przedgreckie. Tam zapewne, w tych
gorach, wytworzyt sie, a moze tylko wyrazniej sie zaznaczyt podziat na szczepy,
ktére z czasem w trzech wielkich kolejnych lalach, Jondw, Achajow i Dorow,
opanowaly Grecje Srodkowa, Peloponez, wyspy Egejskie, Krete i brzegi Azji
Mniejszej. W tym samym mniej wiecej czasie Indowie przeszli z Iranu do Indii,
do Pendzabu, pozostawiajac za.sobg, poza gérami na wyzynie perskiej stosun-
kowo niewielki szczep lranczykow.

Grecka religia i mitologia uksztattowaly sie niewatpliwie w goérach poln.
Grecji, na obszarze Olimpu, Dodony, — i podobnie religia indyjska rozwineta
sie juz po zajeciu przez plemiona aryjskie swych nowych siedzib w dorzeczu
Indu, w Pendzabie. Monumentalng trwatos¢ uzyskata ona w hymnach Rigwedy,
w tych zdumiewajacych, najstarszych w literaturze Swiata, piesniach na chwate
natury, — nieba, stonca, ksiezyca, gwiazd, burz, wichrow, piorunéw, deszczu..
Sg w tych hymnach modlitwy, blagania, zaklecia, zale, obietnice, skargi, — hie-
ratyczna wzniostos$¢ religijna i zadza wojny, ofiary kaptanskie i zycie codzienne
cztowieka, ale co w nich uderza przede wszystkim, to wielka blisko$¢ tworcow
Rigwedy do natury, — mitologia tworzy sie na naszych oczach, béstwa wyta-
niajg sie wprost ze zjawisk przyrody, posrdéd barw, ksztattow, Swiatet, gtosow,
ruchow i drzen podzwrotnikowej fauny i flory, przetwarzajg sie w petne zycia
postaci, ktére niekiedy uzyskujg wysoki charakter moralny: sg strozami wiecz-
nego prawa (rta), ktére rzadzi Swiatem, staje sie uosobieniem sprawiedliwosci,
przyjazni itd. | wreszcie to, co najdziwniejsze: caly ten wielobarwny, wielo-
ksztattny Swiat Rigwedy, wszystkie jego uniesienia i wzloty oplata juz niepo-
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kdj zagadki bytu: skad powstat Swiat? co sie za nim ukrywa? jakiego boga
nalezy czci¢? Zjawiajg sie tu juz pierwsze przeblyski tej zasadniczej mysli
indyjskiej o nierealnosci zewnetrznego Swiata, mysli, ktéra towarzyszy¢ bedzie
odtad catemu rozwojowi indyjskiego zycia, ogarnie wszystkie dziedziny jego
bytowania, stworzy wielka literature egzegezy Wed, a w dalszym nastepstwie
przeniknie swym blaskiem cate epos indyjskie. Caty ten okres od Rigwedy do
eposu. — okres wielkiej tworczosci religijnej i filozoficznej, ciggnacy sie ok.
1000 lat, poza rok tysigczny przed Chr., obejmujgc i pierwsze wieki nowego
tysigclecia, — u Grekdw nie ma zadnego odpowiednika. W tym okresie Grecy
posuwali sie na potudnie jako zdobywcy, ale ich twdérczos¢ religijna byta za-
pewne nikla, w kazdym razie nie pozostato po niej zadnych sladéw literackich,
chyba moze tylko w pdzniejszych piesniach orficznych. Niewiadomo jakie byty
powody, ze jeden z dwdch bliskich sobie ludéw, o kulturze podobnej, ze wspol-
nymi wyobrazeniami religijnymi, z pokrewnym jezykiem, — wydat wspaniata
literature religijng, drugi za$, ktory pdzniej w swej tworczosci literackiej do-
trzyma kroku literaturze indyjskiej, a nawet niejednokrotnie jg przewyzszy,
nic w tym okresie nie pozostawit po sobie, Moznaby tu tylko snu¢ rozmaite
przypuszczenia, mniej lub wiecej prawdopodobne. Dojriero po roku 1000-nym
przed Chr., gdy szczepy greckie wyszty zwyciesko z walk z przeciwnikami
obcej rasy, gdy walczono juz nie na ladzie europejskim i nie na wyspach, ale
na brzegach Azji Mniejszej, niespodzianie, zapewne w 8-mym wieku przed
Chr., zjawiajg sie w Grecji pierwsze dzieta literackie, ale odrazu w wielkim
monumentalnym stylu, lliada i Odysseja. Jezeli pominiemy catkiem odrebna,
majacg swe wilasne zadania i drogi, literature religijna Indéw, to i epos indyj-
skie, podobnie jak greckie, wytonito sie odrazu i stoi na poczatku catej niereli-
gijnej literatury indyjskiej. W obszernych pismach religijnych indyjskich,
Brahmanach, zachowaty sie liczne legendy i opowiesci mitologiczne, ktéreby
mozna byto nazwa¢ epicznymi i ktére datyby sie powigza¢ z Mahabharatg i Ra-
majana. Wystepuje w Brahmanach, tu i owdzie, najwyzej kilka imion lub nazw
geograficznych, wspdlnych z eposem. | w innych pismach religijnych tego okre-
su réwniez nie znajdziemy wzmianki o jakichkolwiek piesniach epicznycn
poprzedzajacych wihasciwe epos. A wiec Mahabharata i Ramajana nie byty zakon-
czeniem i ostatecznym utrwaleniem dtugiej dziatalnosci piesniarzy epickich,
ktorzyby w rdéznych przygodnych rapsodach opracowali i stworzyli to, co p6z-
niej domniemany ,redaktor" zebrat i zwigzat w jedng wielkg epopeje, fakty nie
mowig nam o zadnej literaturze rapsodow, poprzedzajacej Mahabharate. Co
do Ramajany, to jej autorem jest Walmiki, jak podaje tradycja oraz | Ksiega
tej epopei. Filologia indyjska, przynajmniej dotad, nie posiada ani swego ksie-
dza d'Aubignac'a, ani Fr. Augusta Wolfa, tak ze uznawanie Walmikfego za
autora Ramajany nie budzi wiekszych watpliwosci, chociaz niezbitych dowodow
na to, ze stworzyt Ramajane, mamy tak samo mato, jak na to, ze Homer jest
autorem lliady i Odyssei. Niewatpliwie legendy o Ramie istnie¢ mogty i przed
Walmikim i jak sie zdaje istnialy rzeczywiscie juz w bardzo dawnych cza-
sach, przyczem poszczegdlne wersje znacznie roznity sie migdzy soba, tak naprz.
jedna z takich wersji (buddyjska) robi z Sity siostre Ramy, inna, c6rke Rawany.
Teoria wiec dAubignaca i Wolfa, polegajaca na przypuszczeniu, ze epos grec-
kie pierwotnie byty/to tylko oddzielne, niepowigzane z sobg piesni réznych rapso-
doéw, ktére dopiero przez pozniejszego kompilatora — redaktora utozone zostaty
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w lliade i Odysseje, ta teoria w zastosowaniu do indyjskiego eposu nie miataby
zupetnie podstaw. | zdaje sie wiasnie, ze najstabszg strong teorii D'Aubignac’a —
Wolfa jest to, ze nie mamy zadnego rapsodu epicznego, poprzedzajgcego lliade,
jak nie znamy rapsodow poprzedzajagcych Mahabtharate. Stynne ,Prolegomena”
Wolffa, wydawane w r. 1795 (Conjectures d'Aubignac’a wyszty w 1715) nadaty
kierunek badaniom eposu greckiego, i staly sie podstawg tzw. kwestii home-
ryckiej. Poddano lliade i w znacznie mniejszym stopniu Odysseje szczegOtowej
analizie i starano sie wyszukiwa¢ argumenty, ktéreby potwierdzaty teorie
Wolffa. Dopiero stosunkowo w niedawnych czasach rozpoczat sie odwro6t teorii
Wolffa i coraz wiekszego znaczenia nabiera kierunek badan unitarny, ktory
uwaza zarowno lliade jak Odysseje za dzieta mniej lub wiecej jednolite, nie
zlepione z poszczeg6lnych utwordw réznych autoréw, ale utworzone przez
jednego poete wedblug zgory obmyslonego planu, przyczem przewaza zdanie,
ze lliada i Odysseja byly dzietami dwoch réznych twércéw. Pomimo jednak
cigglych badan przez najwybitniejszych filologéw wszystkich krajow nie osiag-
nieto dotad zadnych pewnych rezultatow, nie przekroczono tej linii rozgra-
niczajacej badania, — po jednej stronie sg fakty, dokumenty, po drugiej hipo-
tezy, przypuszczenia, domysty. Mozna tu operowac tylko wiekszym lub mniej-
szym prawdopodobienstwem, i chocby nam wszystkim teoria unitarna wyda-
wata sie 0 wiele prawdopodobnigjsza, to nie mozemy mie¢ pewnosci, czy epos
nie wytworzyto sie wkasnie w zupetnie inny sposéb. Zastona, ktéra przykrywa
poczatki eposu greckiego jest za ciezka, by sie data catkowicie unies¢. Jednak
poréwnanie warunkéw w jakich pojawia sie lliada i Mahabharata na arenie
literatury, rzuci¢ moze, jak mi sie wydaje, pewne swiatlo na powstanie eposu
greckiego i w szczegélnosci poderwa¢ dogmat, jakoby przed Homerem istniata
w Grecji plejada cudownych poetdw, ktdérzy- niemal masowo tworzyli krotkie
wspaniate poematy, tak ze trzeba bylo tylko nauczy¢ sie ich wszystkich na
pamie¢ (bo jakze inaczej wyobrazi¢ sobie kompilacje, kiedy pismem sie jesz-
cze nie postugiwano?), a potem wybra¢ z nich te, co nadawaly sie do pota-
czenia, zlepi¢ z tego wielka epopeje i przekaza¢ je potomnosci, jako utwér jed-
nego poety - kompilatora. Czy taka kradziez literacka w owych czasach byta
mozliwa, nad tym na ogot sie nie zastanawiano. Uwazano najczesciej, ze ten
kompilator byt réwniez znakomitym poetg i dorobit do zlepionej przez siebie
epopei — niezbyt zresztg udolnie, jak wykazuja zwolennicy teorii Wolffa, —
drugie tyle wiasnych wierszy wedtug Wilamowitza von Mdllendorfa (,Die llias
und Homer"), a nawet ok. 3500 wierszy wedtug P. Cauera (,Grundfragen der
Homerkritik"); pozatem do skomplikowanej przez Homera lliady dodawa¢ miano
jeszcze rézne rapsody. Wszystkie tego rodzaju koncepcje i przypuszczenia,
w zasadzie mozliwe, sa jednak mato prawdopodobne. Nie majg analogii ani
w indyjskim eposie, ani nprz. w rosyjskim, gdzie, gdy zjawit sie wybitny poeta,
autor Stowa o putku Igora, to nie czerpat on z istniejacych juz bylin, ale stwo-
rzyt wlasny poemat, swoéj wiasny styl i Swiat. Niezbyt jest prawdopodobne, aby
wielki poeta w ogdle chciat by¢ kompilatorem, a jesliby nawet chciat zapozyczy¢
temat z innych utwordw, to niewatpliwie przerobitby go tak, jak przerabiat
Szekspir nowele $redniowieczne czy inne zrddla, lub jak Corneille przerobit
w Cydzie dramat hiszpanski de Castra, a w Cynnie opowiadanie Seneki.

Epos indyjskie z greckim gczy to, co jest samg istotg eposu: rozlegtosc
zamierzen, wielko$¢ koncepcji, usitowanie odtworzenia catoksztattu tego zycia,
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materialnego i duchowego, ktore otaczato poete. Wszystko, co jest piekne i cie-
kawe naokoto, — wszystko to jest trescig eposu. Stad te stowa we wstepie do
Mahabharaty i w jej zakonczeniu.

Yatha samudro bhagavan, yatha hi Himavan girih,
Khyatavubhau ratnanidhl, tatha Bharatam uczyate. (18, 5, 78).

Tak jak ocean przedostojny, i tak. jak goéry Himalajskie,
Bharata zwie sie posrdd ludzi: klejnotéw skarbcem niezmierzonym.

Ta rozlegta koncepcja, w ktoérej odbita sie otaczajgca poetéw roznolita rzeczy-
wisto$¢, czy moze tylko wieloksztattna utuda, -wynikata z ich wiasnego, gteb-
szego niz dotad pojmowania Swiata, i byta zgota inna, catkiem zapewne niepo-
dobna do $wiata tych pierwotnych piesni, o ograniczonym horyzoncie i bez
wigkszego znaczenia, co poprzedzaty wielkie epopeje greckie i indyjskie. Piesni
te nie mogty sie mierzy¢ z tymi wielkimi epopejami. Nie od nich zaczyna
sie znane nam. zycie duchowe Grecji, ale od lliady i Odyssei. Twércom tych
dziet nie wystarczy to pierwotne bohaterstwo piesni, tak, jak autorowi ,Stowa
0 putku Igora" nie wystarczaty byliny.

Tworcy Mahabharaty, lliady, Ramajany,- Odyssei zyli, mysleli i $nili we
wihasnym przez siebie wyczarowanym Swiecie i pozostawili nam wizje tego
Swiata w ol$niewajgcym poteznym jezyku, stowami tak wyrazistymi jak kwiaty
na ziemi lub gwiazdy na niebie, niekiedy tak wzniostymi i poetyckimi, ze
serce zamiera z podziwu.

Swiat ich poezji byt wypetniony nie tylko walkg bohateréw i bogéw, ich
zwyciestwami, kleskami, ich takimi lub innymi kolejami loséw, ale miat dafekie
perspektywy i nadzwyczaj rozlegte tto, na ktorym rysowato sie zycie catego
narodu. Stad powstata koniecznos¢ epizodow, gdyz w samej tresci epopei nie
moglto pomiesci¢ sie wszystko, co oczy poety widzialy i co mysl jego chciata
w stowie utrwali¢. Trzeba bylo nawet rozszerzy¢ ramy epizoddéw i tworzy¢
fikcje, jak np. tarcze Achillesa, ktéra istniata tylko w fantazji poety, ale data
mu moznos¢ przedstawienia waznych dla niego stron codziennego zycia grec-
kiego. W Mahabharacie jest wprost nadmiar epizodéw i w tym nadmiarze
opowiesci, legend, basni i bajek, smutnych jakby sie zdawato bez konca, kazdy
wybierat to co mu wydawato sie najlepszym i najpiekniejszym. Epizody te
w Mahabharacie malujg bardzo szeroko tto epopei, przedstawiajg zycie na dwo-
rach. krolewskich i w pustelniach bralimanskich, opisujg podréze po Indji do
Swietych miejsc, rzeki, lasy, gory i miasta, Swigtynie, zycie po wsiach i zycie
w miescie, bogdw, demondw, rusatki, koboldow, Swiaty nie tylko zywych, ale
i umartych, namietnosci i ideaty, wyrzeczenia sie i zgdze, realizm zycia i utude
zycia, przyziemno$¢ mysli i najwyzsze zagadnienia filozofii. Te nad wyraz liczne
epizody tak pokrywajg Mahabharate, jak nieraz dzungla pokrywa dawng $wig-
tynie indyjska. Duzo trzeba nieraz wysitku, by poprzez te dzungle epizodow
dotrze¢ do wiasciwej epopei. Sama Mahabharata .mowi, ze istniata wersja eposu,
ktora bez epizodéw liczyta tylko 8000 dwuwierszy (Slok).

Poréwnywujac pomiedzy sobg lliade i Odysseje, zdaje mi sie, moznaby
stwierdzi¢, ze przed Homerem $piewacy nie odgrywali wigkszej roli i nie po-
siadali wiekszego znaczenia, a prawdziwe epos zaczyna sie dopiero od autora
lliady. Bo jezeli uznamy, jak to zdaje sie stusznie czyni prof. Sinko, ze autorem
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lliady i Odyssei jest ten sam poeta, powiedzmy Homer, to brak prawie zupetny
wzmianek o piesniach w lliadzie, a wystepowanie dwoch aojdéw w Odyssei
wskazywatoby na to, ze whasnie w okresie pomiedzy lliadg a Odyssejg, ktory
musiat trwac pare dziesigtkéw lat, nastgpit rozkwit poezji epickiej i bodzcem
tego rozkwitu byta lliada. Dlatego zapewne stusznym jest poglad starozyt-
nych, ze Homer w postaci Demodoka przedstawit siebie. Odysseusz mowi, ze
Demodok opiewat czyny i cierpienia i trudy Achajow pod Troja:

Atvjv yap xaua z.oajw "Ayauoy ot/rov asioEte
0ao $pfav Us'codl-ov te z.ai 000" Ejioy/pav ‘A/aioi. (VIII. 490)

Tak zaprawde, jak trzeba, opiewasz niedole Achajow,
To, co zdziatali, co wycierpieli i jak sie trudzili Achaje.

Nalezy przypusci¢, ze mowa tu jest wprost o lliadzie, ktdrej autorem byt
oslepty zapewne pod koniec zycia — Demodok-Homer. Odysseusz wystawia
bowiem tego Demodoka ponad miare wszystkich ludzi: jest on ,bowiem boha-
terem”, ,boskim piesniarzem" (xaXtaaa™s os 8eidv'adt8ov), ,uczniem Apollona
czy tez muzy, corki Zeusa", ,najbardziej wsrdd ludzi wielbionym” przez
Odysseusza (rAr/a Saos ppoTtov aivifot)." airavTiov), ,najdrozszym wieszczem czczo-
nym wsrdd naroddw™.
. .Ip'ftev aywv sptTjpov aciSov
Avjp.ooo7.0v Xaotgi csujxsvov

| dalej jeszcze Odysseusz mowi: ,bede gltosit wsrod ludzi, ze bog ci przychylny,
boska cie piesnig obdarzyt":
. .ub)7jClp.al av&pu)7CCICHV
Ik apa tci irpoaeoy >hoc rozaos ihcmv aotSVjV.

Oczywiscie jest tu mowei o pieSniarzu — tworcy, a nie o zwyklym $piewaku,
powtarzajgcym cudze piesni. Ten twoérca wedtug Odysseusza, opiewat czyny,
cierpienia i trudy Achajéw, a wiec to co whasnie stanowi najistotniejszg tresé
Iliady. Ale Demodok nie recytowat tej epopei w patacu Alkinosa w obec-
nosci Odysseusza, wiec Odysseusz musiat zna¢ Demodoka skadingd, musiat
on juz styngé wsrod narodéw jako twdrca lliady. Jesli wiec teraz na zadanie
Odysseusza Demodok odrazu rozpoczat opowies¢ 0 jego czynach, to stad bliski
juz wniosek ze Demodok-Homer mogtby by¢ i tworcg Odyssei.

JezelibySmy sie zgodzili na wyzej wytozone tezy, to wtedy dos¢ jasno zary-
suje sie przed nami proces powstania eposu.

Przed Homerem istniata niewatpliwie w Grecji literatura ludowa, badz
to w postaci piesni, $piewanych przy akompaniamencie liry, badz to w po-
staci podan o bohaterach, legend, opowiesci mitologicznych. Na podstawie
poréwnania z eposem indyjskim doszliSmy do wniosku, iz jest bardzo prawdo-
podobne, iz wiekszych piesni epicznych nie byto. Nie mamy najmniejszego
dowodu na to, ze piesni pierwotne przeszty w dtugim rozwoju poprzez tak zwa-
ne mate epos w wielkie epos, tj. w epos Homera, ani tez aby heksametr rozwi-
jat sie cd czaséw prymitywnych piesni eolskich krok za krokiem, az do lliady.
W literaturze nie ma rozwoju, tylko sg pierwsze jej szepty, jej wzloty i jej
upadki. Ustalenie heksametru musiato byt dzietem tego samego twdrcy, ktéry
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wzgardziwszy piosenkami i lirg, czujgc sie niezmierzenie wyzszym ponad nie,
wysnut z siebie nowg forme, nowg tres¢ i nowy jezyk. Bo i jezyk Homera, ta
wspaniata zagadkowa mieszanina elementow jonskich i eolskich, byt zapewne
wzlotem tego samego geniuszu. Zaznacze tu krotko, ze jezyk eposu indyjskiego
nie przedstawia takiej zagadki, jak jezyk Homera i jest kontynuacjg jezyka
Brahmanéw i Upaniszaddw, to jest pism powedyjskich, z pewnymi tylko osobli-
wosciami.

Jest jeszcze drugi wazny bardzo problem w eposie greckim, ktéry przynaj-
mniej w pewnym stopniu moze sie da¢ wyjasni¢ przez epos indyjskie, miano-
wicie problem, kiedy epopeje greckie zostaty utrwalone poraz pierwszy na
pisSmie. WSrod badaczy eposu greckiego panuje tu chaos: nie majgc zadnych
konkretnych danych gubig sie w domystach i sprzecznos$ciach. Rozbiezno$¢ jest
tak wielka, ze gdy jeden np. z badaczy, Wilamowitz, dowodzi, ze juz w VIII w.
byta utrwalona na pismie nie tylko lliada, ale i rapsody, z ktérych lliade skle-
jono, to inny, Cauer, uwaza, ze lliada powstata dopiero za Pizystrata, a wiec
w potowie VI w,, i ze wtedy wiasnie zostata po raz pierwszy zapisana, miano-
wicie prze cztonka Komisji Czterech, ktorg miat zwota¢ Pizystrates, dla ustale-
nia tekstu Iliady. Tak wiec Homer awansowat na cztonka Komisji i w tym cha-
rakterze zlepit w ogole poraz pierwszy lliade, z krétkich poematéw. Jeszcze
inny badacz utrzymuje, ze tylko sam Homer miat zapisywac sobie dla pamieci
swe utwory na tabliczkach woskowych i recytowat tekst z tych tabliczek.

Wystarczy jednak uswiadomi¢ sobie, jakie stosunki panowaly pod tym
wzgledem w Indii, by, jesli nie mozna juz inaczej, to cho¢by na podstawie ana-
logii, wyrobi¢ sobie pewien sad w sprawie zastosowania pisma do eposu grec-
kiego. Ot6z najstarszy zabytek literatury indyjskiej Rigweda, ktora zawiera
10.600 strof i okoto 30000 wierszy, ma wiec ich wiecej niz lliada i Odysseja
razem wziete, — byla prezz dhugie wieki, niemal do naszych czaséw, recytowana
z pamieci z nadzwyczajng doktadnoscig i przekazywana przez nauczycieli ucz-
niom w nieprzerwanej wielowiekowej tradycji. Tekst ten recytowany przez
brahmanow dzisiaj, prawie niczym sie nie rozni od tekstu recytowanego przed
3-ma — 4-ma tysigcami lat. Nauka tekstu Rigwedy oraz innych $wietych ksiag,
trwata jak podaje choéby Czhandogja Upaniszad kilkanascie lat, ale po takim
studium uczen umiat recytowaé Rigwede bez najmniejszego btedu i mdgt roz-
poczac recytacje od. kazdego wiersza, jaki mu wskazano. Cata nastepna literatura
byla réwniez przekazywana pamieciowo, tak samo Mahabharata i Ramajana.
Epopeje te nie byly swietymi ksiegami jak Rigweda i nie uczono sie ich z takg
samg doktadnoscig jak Wed, ale pomimo to, na ogét mozna powiedzieé, ze doszty
one do naszych czaséw w stanie dos¢ dobrym, chociaz naturalnie z licznymi
wariantami. Kiedy epopeje indyjskie zostaly zapisane nie wiadomo. Ale wia-
domo, ze nawet wtedy, gdy juz byty utrwalone na pisSmie, uczono sie w dalszym
ciggu recytacji z pamieci. | na og6t teksty recytowane z pamieci posiadaty dla
Induséw wiekszg wage niz teksty pisane.

Dla literata Greka czy Indusa pamie¢ byta bibliotekg, byta papierem, pidrem
i atramentem. Czytali oni w pamieci i zapisywali w pamieci. Ludzie pdzniejsi
w Europie, wyrosli posrod ksigzek, nie rozumiejacy literatury bez papieru i czar-
nej farby, przeniesli swoj spos6b myslenia, swodj stosunek do literatury na
dawniejsze czasy, stagd powstato nieporozumienie. Homer nie miat zapisanych
tabliczek z lliada, gdy jg wygtaszat, i nawet gdyby istniato wtedy juz pismo,
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to do jego poezji bylo mu niepotrzebne. Poezja ta powstata z natury rzeczy,
nie jako literatura pisana, ale literatura pamieciowa. Nie autorowi i nie rapso-
dom pismo bylo potrzebne, ale tym, co nie umieli eposu na pamieé. Mozna
przypusci¢, ze pierwsi, ktorzy poczeli zapisywa¢ poezje Homera, dochodzili
do znaczenia i majgtku. Pismo zabito aojdéw. Najwiekszy ich rozkwit przypada
na epoke pomiedzy powstaniem lliady a Odyssei i jeszcze zapewne na kilka-
dziesigt lat pozniej. Wiemy zreszta, ze lliada raz jeden wspomina pismo i to
jakby z lekiem, jakby o jakiej$ groznej tajemnicy (semata lugra — ,znaki
zgubnej'). W Odyssei nie ma w ogole wzmianki o piSmie. Gdyby za czasow
Homera pismo byto w uzyciu, mozna przypusci¢, ze umiescitby pisarzy na tar-
czy Achillesa, tak jak malowano ich w Egipcie. Niewatpliwie obydwie epopeje
przekazane zostaly przez ich twdrce wykwalifikowanym rapsodom i dopiero
w epoce tych rapsodoéw nastgpito utrwalenie na pismie Iliady i Odyssei. Inne
utwory przypisywane Homerowi, jak Thebais, nie zostaly zapewne zapisane
w czasach rapsodéw i dlatego zaginely. Mamy nadto jeszcze pare $wiadectw
starozytnych, m. in. J6zefa, ze Homer nie spisat swych poematéw. Epoka pomiedzy
powstaniem obydwoch epopei a Pizystratem musiata by¢é przejsciem stopnio-
wym od eposu wygtaszanego z pamieci do eposu utrwalonego na pismie. Fakty
nam mowia, ze najstarsze napisy greckie .siegajg zaledwie VII w., to jest rzecz
rozstrzygajaca; z konca VI w. dopiero mamy wyryty na skale napis zotnierzy
greckich w Abu Simbel w Egipcie. W tym czasie na Panatenajach ustalono po-
rzadek wygtaszania eposu, miano wiec juz zapewne jego rekopisy. Przy koncu
zatem VI w. nastapit przetom: pismo wchodzi w uzycie, rekopisy sie mnoza,
tak, ze nic dziwnego, ze w kilkadziesiat lat pozniej Pizystrat czy tez kto inny,
tistalit tekst eposu na podstawie pordwnania réznych rekopiséw — i wtedy
wiasnie musiat powstaé ten jedyny rekopis atenski, od ktérego, jak dowiodt
Wilamowitz, wyprowadzajg sie wszystkie pézniejsze rekopisy. *

Szczegbtowe porownananie eposu greckiego i indyjskiego powinno by¢
zadaniem przysztosci. Poréwnanie np. udziatu bogéw w akcji w obydwoch epo-
sach, scen wojennych, stanowiska kobiet, zestawienie analogii takich, np. jak to,
ze zaréwno Homer jak i autor Mahabharaty wiekszg sympatia obdarzajg czesto
przeciwnikow, niz swych wiasnych bohateréw, — wszystko to moze przyczynié
sie do wyjasnienia niejednej kwestii. W kazdym razie epos indyjskie jest zja-
wiskiem zbyt potgznym, aby go mozna byto pomija¢ w tego rodzaju badaniach.

Swiat Homera nie jest wielki: sktada sie z paru skrawkdéw ladu, z morza,
z zawieszonego nad nimi nieba, zamieszkatego przez kilkunastu bogdéw i z Ha-
desu pod ziemia, dokad zstepujg bohaterowie po $mierci. Ale ten ograniczony
Swiat wypetniony jest niespotykanym nigdzie indziej w literaturze blaskiem,
zyciem i ruchem, gra pierwotnych namietnosci, walka, mestwem i zemstg, mi-
toscig i nienawiscia, a kiedy potrzeba to potrafi on snu¢ z siebie przedze wzru-
szajgcych uczu¢ i bolesny patos ciezkich przezy¢ duchowych. Jezyk, styl, rytm,
sita wymowy, piekno pordwnan i metafor, przenikliwo$s¢ w malowaniu stanu
dusz ludzkich, ten niczym niezamacony spokdj widza jakby bardzo dalekiego
od rozgrywajgcych sie wypadkdw i wreszcie szeroki, réowno ptynacy tok opo-
wiesci — wszystko to jest ztgczone z sobg w doskonaty, jedyny w literaturze
sposéb, jak, zeby uzy¢ poréwnania indyjskiego poety Kalidasy, — zwiazany
jest sens ze stowem. Homer pierwszy stworzyt typ cztowieka-bohatera, ludzi
o wielkich charakterach, olbrzymim mestwie, gwattownych namietnosciach;
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stali sie oni wzorami dla nastepnych, pokolen. | tych, bohateréw i ich koleje
losow, ich walki, upadki, zatamania sie, triumfy, kleski, oprawit w nieporéwnang
fantastyczng scenerje o rozlegtych perspektywach i coraz to nowych obrazach,
wywotujac z Hadesu cienie umartych, blgdzagc po morzach, po grotach rusatek
i jakby jeszcze zbyt mato, malujac zycie i sprawy codziennego dnia na tarczy
Achillesa dtornmi Hefajsta.

I co zdaje sie by¢ najdziwniejszym w tym eposie, to to, ze cala ta poezjg
oplata swym delikatnym kwieciem lud w gruncie rzeczy surowy i barbarzynski.
Najgtowniejszym motywem dziatan bohateréw jest pragnienie skarbow, zdo-
byczy, tupéw. Odebranie Achillesowi jego branki wywotato straszliwy gniew
bohatera i sprowadzito ,tysigczne" nieszczescia na Grekow. Agamemnonowi nie
wystarcza, ze jest wodzem Achiwow, kioci sie o tupy jak prosty zotnierz.
Achilles wiéczy kormi trupa swego przeciwnika, a pozniej za wydanie trupa
bierze okup od zbolatego ojca. A juz prawdziwe barbarzynstwo przejawia
Achilles, gdy w dniu pogrzebu Patroklesa morduje 12 miodziencoéw trojanskich,
a jeszcze bardziej moze Odysseusz, gdy urzadza okropng rzez zalotnikéw, za to
tylko, ze ucztowali w jego domu i zjedli mu troche $win i wotéw; zostato mu
zresztg jeszcze w chwili, gdy przybyt spowrotem na Itake, 12 stad bydia, tylez
stad $win, poza tym liczne stada koz i owiec. A z jakg naturalng prostotg wiesza
Telemak na linie okretowej miode stuzebnice za to, ze zbyt byty uprzejme dla
zalotnikow:

to; at {EEetTje XE<paXae syov, apzpt Se tcacate
Sstp7]<5tv Ppolot, 7jaav ozcoe oizttara ilavoisv

Rzedem sterczaty ich gtowy, a kazda z nich miata,
Sznur zadzierzgniety na szyi, by jak najhaniebniej zginety.

Wreszcie obaj z Odysseuszem pastwig sie nad Melantem, odcinajgc mu nos
i uszy a potem wyrywajgc i obcinajac wszystkie czionki po kolei. A przeciez
wedlug Platona w Rzeczypospolitej oraz scholii najokrutniejsze czyny boha-
teréw homeryckich byly juz dawniej usuniete z tekstu, by nie razity uszu Gre-
kow z bardziej ucywilizowanej epoki.

Bohaterowie Mahabharaty i Ramajany sg ludZmi innego rzedu. Analogie
do tego pragnienia tupéw i bogactw mozemy znalez¢ w Indii tylko w Rigwedzie,
w ktorej piesniach rozbrzmiewajg nieustanne modty do bogéw o krowy i bo-
gactwa. Cztowiek Rigwedy ma te same pragnienia, co cztowiek lliady czy Odys-
sei. Rigweda z zachwytem mowi 0 najazdach wodzow indyjskich na osiedla
wrogéw, o ich zwycieskich walkach, burzeniu twierdz, tepieniu tubylczej lud-
nosci. Ale cztowiek Mahabharaty i Ramajany jest juz inny. Dlaczego? Oto dla-
tego, ze po epoce Rigwedy w czasach Upaniszaddéw nastgpit niezwykty i do-
niosty przelom w mentalnosci Indusa; przetom, ktory wywart niewatpliwie
wiekszy wpltyw na Indie, niz chrystianizm na Europe. Byto to rozpoznanie przez
medrcow indyjskich nierealnosci $wiata i zycia, i postulat o absolutnej jednosci
ducha i materii. Trudno powiedzie¢ dlaczego, ale faktem jest, ze idea ta, w tej
czy innej formie zawtadneta swiatopoglagdem indyjskim, ogarneta religie, litera-
ture i cate bytowanie Induséw. Kazdy niemal utwor religijny czy literacki prze-
nikniety jest odtad tym Swiatopogladem, wszedzie widoczne sg jego S$lady,
wszedzie droga prowadzi do ostatecznego celu, — poznania, a przez poznanie

14 12



do wybawienia. To poznanie streszcza sie w stynnych lapidarnych zdaniach
upaniszadowych — ,, Tat tvam asi"” i ,,Aham Brahma asmi", —
»T0 jestes ty” ,Ja jestem Brahman" — ja jestem wszechswiat. To wszystko co
ciebie otacza, chocby najbardziej rézne sie zdawato, to jestes$ ty.

Duchem to tylko zdoby¢ mozna: —
»Niema roznicy tutaj zadnej",

Od jednej Smierci idzie w druga,
Kto mniema, ze tu réznos¢ widzi,

mowi Kathaka Upaniszad.

| cata Mahabharata i Ramajana przesigknieta jest nawskro$ tg najwyzsza
w oczach Indusa madroscig. Bohaterzy obydwoch epopei zyja ta madroscig i tg
prawda, Swiadomie, czy nieSwiadomie i poprzez pryzmat tej prawdy patrza na
Swiat. Tylko przeciwnicy Pandawdw, jak Durjodhana i jego bracia sg postaciami
jak gdyby z epoki Rigwedy, chciwi, zaslepieni, namietni, jakgdyby cata nauka
Upaniszaddw nie musneta ich nawet najlzejszym powiewem poznania.

Mahabharata i Ramajana nie majg tej nadzwyczajnej zwartosci kompozy-
cyjnej, co lliada i Odysseja, tego doskonatego uktadu, tego zesrodkowania catej
poezji i piekna na matej przestrzeni, jak w diamencie, posiadaja natomiast jakby
rozlewnos¢ Indu, czy Gangesu, jakgdyby wybujaty nad miare rozrost tropikal-
nych laséw, tak sg olbrzymie i tak oszatamiajgce sprawiajg wrazenie. Wsku-
tek tego mozna sie nieraz diugo bigka¢ po tej zwrotnikowej puszczy zanim sie
natrafi na piesni wyraziste i bezposrednie jak u Homera, lub tez, co jest juz wihas-
ciwoscig tylko indyjskiego eposu, na wzniostos¢ i monumentalno$é mysli, jak
w piesniach Bhagawadgity lub w naukach Vidury i Bhiszmy, wreszcie na nie-
poréwnane piekno opisow przyrody w Ramajanie. Nadzwyczajng wyrazistos¢
posiadajg niektdre sceny tego eposu, jak np. epizod o Akampanie z VI ksiegi lub
budowa mostu na wyspe Lanka przez matpy, ktére w ogble odmalowane sa
w Ramajanie z nieporéwnang plastyka. Inne wreszcie rapsody, jak ptacz kobiet
w Mahabharacie lub rozpacz Tary nad zwiokami meza w Ramajanie siegajg
wyzyn rozdzierajgcego dusze patosu.

Mahabharata sktada sie jak gdyby z dwdch czesci, — pierwszej, niewatpli-
wie wczesniejszej (I— XI ksiega), gdzie przedstawiona jest wasnh, walka i zatra-
ta rodu Bharatéw, i druga pozniejsza (XIl— XVIII ksiega), ktora jest naukg
moralng i filozofig, jakby komentarzem etycznym do pierwszej czesci. Ale bez
tej drugiej dodanej czesci Mahabharata nie bytaby tym, czym, jest dzisiaj dla
Indusa: Ksiega Prawa (Dharmasastra), nie bylaby epopejg narodowa, ktora
nie tylko przedstawia czyny bohaterow, ale jeszcze je sadzi. W tej drugiej do-
piero czesci otwiera sie perspektywa na pierwszg, ktorg ogladamy teraz z pun-
ktu widzenia wielkiej przemiany duchowej, jaka zaszta w Pandawach po zakon-
czeniu wojny: wyjasnia sie tu np. gorliwie, ze Bhima nie pit krwi Duryodhany
po swym zwyciestwie nad nim. W licznych rozmowach z wielkimi wieszczami
i bohaterami, szczegdlniej z Bhiszma, Pandawowie poznajg zasady, ktOrymi
powinni sie kierowaé, otrzymujg podstawy moralne i filoficzne do dalszego
dziatania. Chociaz byli przeciwni bratobdjczej walce, los zmusit ich do wojny.
Gdy juz olbrzymie wojska zgromadzity sie po obydwu stronach, gotowe do wal-
ki — pomiedzy obydwa wrogie sobie zastepy wjezdza Ardzuna na wozie wo-
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jenirym, majac u boku woznice swojego Kriszne. Nastepuje scena podobna do
sceny na poczatku lliady. Podobnie jak Achilles, Ardzuna postanawia zanie-
cha¢ walki i rzuca na ziemie swoj luk darowany przez boga i strzaly. Tutaj
motywy sg inne: nie chodzi mu o zdobycz ani o branke. Ardzuna nie chce wal-
czy¢, poniewaz nie chce mordowaé, nie chce zabija¢ tych wszystkich, co stoja
z bronig w reku naprzeciwko niego, — krewnych, powinowatych, przyjaciot.
| trzeba byto dopiero catego poematu o 700 dwuwierszach i catej wymowy boga
Kriszny, przedstawienia filozofii Wedanty i Samkhji i wreszcie w fantastycznym
obrazie przemienienia sie Kriszny na oczach Ardzuny w najwyzsze béstwo, aby
sktoni¢ go do podjecia walki. ,Zatujesz tych, ktérych nie nalezato zatowaé, wo-
tat do niego Kriszna — chociaz zresztg moéwisz rozsadnie. Medry nie zatujg ani
umartych ani zyjacych. Wiedz, ze te ciala, ktdre podlegaja tu zniszczeniu, po-
chodzg od niezniszczalnego, wiecznego, niezmiennego Ducha, walcz przeto Bha-
rato! — Ktokolwiek mysli, ze duch zabija, albo ife moze by¢ zabity, ani ten,
ani tamten nie posiadajg prawdziwej wiedzy: on nie zabija ani nie moze by¢
zabity. On sie nie rodzi ani nie umiera, bez poczatku, bez konca, wieczny, pra-
stary, on nie jest zabity, choéby ciato zabito. Wiedz, ze to, przez co caty wszech-
Swiat jest rozsnuty, jest niezniszczalne; zniweczy¢ to niezmienne nikt nie jest
w stanie”.

Tu, w Mahabharacie, tak samo zresztg, jak w Ramajanie, mamy juz zycie
przeniesione na zupetnie inng ptaszczyzne. Bohaterzy epopei indyjskiej tamig
swe zadze, usmierzajg pragnienia i szukajg zaciekle i z uporem tego Jedynego,
niezmiennego, co znajduje sie poza zjawiskami natury, jest po drugiej stronie
ciemnosci. Ich Swiat stale sie rozszerza: obejmuje z kolei krewnych, bliskich,
przyjaciot i wrogow, lady, n orza, calg ziemie, niebo i gwiazdy — caty wszech-
Swiat. Wszechs$wiat ten jest dla nich snem. Osiagneli olbrzymie bogactwo, tylko
nie z tego Swiata. To tez stynny krél Dzanalca, wkadca Mithiii, jeden z tych,
co kroczg po drodze poznania, mowi:

Anantam, bata, me vittam, yasya me nasti kimczana,

Mithilayam pradiptayam na me kimcit pradaliyate.

.Nieskoriczone jest moje bogactwo, w ktérym ja nie mam nic wiasnego,
Gdyby cata Mithila sptoneta, mego sie nic nie spali”.

Coraz bardziej oderwani od Swiata, zapatrzeni w najwyzszy cel, idg spokojni
do ostatniej przystani, gdzie bdg India zabiera ich wszystkich po kolei do swego
nieba. Ale niebo indyjskie nie jest wieczne. Jest ono tylko jednym z niezli-
czonych przeksztalcen Brahmana, jest ono jedng jeszcze utudg wiecej, z ktorej
oni kiedy$ po wielu jeszcze moze wecieleniach, otrzasna sie catkiem, po to, by sie
w tym Brahmanie rozptynaé¢, ztaczy¢ sie z nim na nowo, w ekstazie najwyzszej
btogosci, i bra¢ wraz z nim udziat w jego wieczystych metamorfozach, w ,szalo-
nym jego biegu", jak mowig Upaniszady.
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SZEKSPIROLOGIA WOJENNA | POWOJENNA
(War and Postwar Shakespeariology)

Cz. I. Gléwne kierunki krytyczne

1. Szekspirotogia oficjalna

2. Szkota amerykanska
A. Teoria wzglednosci charakteréw — Prof. E. E. Stoli
B. Szkota historyczna
C. Synteza tragizmu szekspirowskiego

3. Mit Falstaffg

4. Badania nad stylem Szekspira
5. Symbolika szekspirowska

6. Quartomachia

Cz. 1l. Bibliografia krytyczna.

Wojenna i powojenna Szekspirotogia (1939—1947)
(War- and Postwar Shakespeariology in England and U.S.A.)

Praca niniejsza majgca na celu uzupetnienie spowodowanej wojng
luki w znajomosci krytyki Szekspirowskiej rozpada sie na dwie czesci:
w pierwszej zostaty omowione wazniejsze dziaty i Kierunki krytyczne,
druga zawiera wykaz bibliograficzny publikacji z krotkim resume dziet
nieomowionych w pierwszej czesci. W wyborze opieratem si¢ na katalo-
gach National Library of Scotland i British Museum i staratem sie dotrze¢
do samej ksigzki. W bibliografii pominagtem artykuty zamieszczone w cza-
sopismach i dzieta z zakresu herezji szekspirowskichl). Z wydawnictw
1947 r. nie udato mi sie dosta¢ niedostepnych nawet w. Anglii dziet. Prof.
Baldwina ,Five act structure in Sh." | Miss Campbell ,Sh, 's History
Plays". Ze wzgledu na rzadko$¢ wielu publikacji podanych przezemnie
\(/jv _vxiykazie bibliograficznym datem w resume dos¢ doktadny obraz tresci

Zieta.

CZESC |.
Gtowne kierunki krytyczne
1
Szekspirotogia oficjalna

Najwybitniejszym reprezentantem nie tylko naukowej Szekspirologii
w Anglii lecz najbardziej autorytatywnym ekspertem na polu catego dra-
matu Elzbietanskiego jest dzi$ ,,grand old man" E. K. Chambers. Jego
~Scena sredniowieczna', ,ScenakElzbietanska" i ,W.
Shakespeare' stanowiag nlezbedna dla kazdego badacza encyklo-

1) Tylko wyjatkowo uwzglednitem pare publikacji z tego zakresu.



pedle zdumiewajgcg ogromem nagromadzonego w nich materiatu i wy-
trawnoscig sadu. Balast erudycyjny powstrzymuje Sir E. K. Chambersa od
stawiania Smiatych hipotez i dyktuje mu nadzwyczajng ostroznos¢ w ak-
ceptowaniu cudzych zapatrywan tracacych zbytnig oryginalnoscia. Jest
on typowym przedstawicielem ,urzedowej Szekspirologii" kierujacej sie
common sense'm i kompromisowoscig. W czasie wojny ogtosit on dwie
mniejsze prace. Pierwsza to ,,Sources to Shakespeare's life"”
(drugie wydanie 1947 r). W drugim tomie swego podstawowego dzieta
0 Szekspirze zebrat Chambers wszystkie znane dokumenty i aluzje szek-
spirowskie opatrujac je drobiazgowym komentarzem i bibliografiag, przez,
co wypart przestarzaty i rzadki juz dzi$ zbior Halliwell-Philipsa. W $Swiezo
ogtoszonej ksigzeczce bedacej publikacjg wyktadoéw, daje Ch. raczej
wstep metodologiczny do studiowania dokumentéw i przeprowadza
szczegotowa klasyfikacje wszelkich Zrodet biograficznych poczawszy od
autentycznych ,records" az do legend narastajacych z biegiem czasu.
Naukowa bowiem biografia Szekspira musi opierac si¢ na zréznicowanym
wartosciowaniu zrodet, zeby nie ulec pokusom vie romancee. Dlatego tez
metodologiczna introdukcja Chambersa jest niezbednym kluczem do stu-
diowania dokumentoéw szekspirowskich. Pewnego rodzaju pendant do
ksigzeczki Chambersa stanowi nowe ich wydanie w Ameryce przez Prof.
B. R. Lewisa (The Shakespeare Documents, Stanford Univer-
sity Press, 1940, 2 vol.). Monumentalne to dwutomowe dzieto wydane
wprost luksusowo z facsimiliarni, ttumaczeniami tekstow #acinskich i ad-
notacjami usuwa w cien wspomniane wyzej ostatnie wydanie Chamber-
sa z 1930 r. i powinno znalez¢ sie w kazdej uniwersyteckiej bibliotece,
cho¢ cena jego (40 dolaréw) nie jest bardzo przystepna.

Druga praca Chambersa z okresu wojennego to Shakespearean
Gleanings (Oxford University Press 1944). Zebrat tu Chambers swoje
artykuty poswiecone kwestiom szekspirowskim na przestrzeni 1907—1943.
Z dawniejszych warto tu wymieni¢ klasyczny dzi$ artykut zawierajacy
polemike z dysintegratorami Szekspira Robertsonem i Dover Wilsonem
(The disintegration of Shakespeare 1924 i The integrity of The Tempest
1925). Przyczynit sie on nie mato do podwazenia kierunku dysintegra-
cyjnego w krytyce szekspirowskiej a epitet ,the folly of wisdom" (,sza-
lenstwo madrosci”) trafnie scharakteryzowat caty ten ruch, Z nowszych
zastuguje na wzmianke rozprawa na temat kolejnosci sonetow Szekspira
(The order of the Sonnets 1943). Polemizuje tu Chambers z hypotezg Sir
D. Braga, jakoby Szekspir ,przetasowat" pierwotny porzadek sonetow
w celu zatarcia swych intymnych przezy¢ (Shakespeare's Sonnet Sequ-
ence 1938) wykazujac, jak na podstawie ,word links" sonety w tradycyj-
nym uktadzie Thorpe'a wigzg sie w naturalne grupy bedace wariacjami, na
pewien okreslony temat. Stanowisko swe w tej sprawie formutuje Ch.
W nastepujacy sposéb: ,,I am myself more inclined to look upon the unity
of Ch.'s sonnets as an autobiographical one following the ups and downs
of an emotional relationship, than as a planned attempt to develop a pre-
conceived dramatic design.” | trudno odmowi¢ temu pogladowi stusznosci.
Z sonetami wigze sie inny artykut Chambersa, w ktérym stara sie on roz-
wigza¢ problem zagadkowego sonetu 107 (The ,Mortal moon" Sonnet
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1943). Rozmaicie wyjasniano tajemniczg aluzje do ,zaémienia $miertelne-
go ksiezyca" i w zwigzku, z tym rozmaicie datowano ten sonet (1596 —
1598 — 1603 jako date, Smierci krolowej Elzbiety). Chambers proponuje
1599 opierajgc sie na archiwach dyplomatycznych, w ktérych sg aluzje
do nowej inwazji hiszpanskiej i pogtosek o $mierci krélowej. Réwniez na
podstawie urzedowych zapiskéw stara sie Ch. udowodni¢ (jeszcze raz), ze
adresatem sonetéw, owym pieknym miodziencem a zarédzem przyjacielem
poety jest'Lord Herbert, Earl of Pembroke. W artykule zatytutowanym
~W. Shakeshafte" (1943). porusza Ch. ciekawg sprawe, ktéra moze rzucic¢
nowe Swiatto na zycie Szekspira przed pojawieniem sie jego w Londynie.
Oto w testamencie niejakiego Al. Houghtona, obywatela z Lancashire,
znajdujemy wzmianke o aktorze W. Shakeshafte ,nowe dwellynge with
me", a poniewaz przodkowie Szekspira'figurujg w aktach pod tg oboczng
forma, moznaby tu widzie¢ mtodego Szekspira jako aktora juz w 1581 r.
Chambers popiera to przypuszczenie wykazujgc, ze Shakeshafte mogt
fatwo przejs¢ od Houghtona do niedaleko mieszkajgcego lorda Strangea,
z ktérego trupg teatralng historyczny Szekspir zetknat sie po przybyciu
do Londynu. Ostatnia kwestia to data Hamleta (The date of Hamlet 1943):
idgc za D. Wilsonem przesuwa jg Ch. z 1600 r. na 1601 r. a idgc za Schue-
ckingiem uwaza Hamleta za ,Lesedrama” ze wzgledu na dtugos¢ sztuki,
normalny bowiem czas trwania przedstawienia w teatrze Elzbietarskim
wynosit dwie i p&t godziny a Hamlet grany w petnym teks$cie (3762 w.)
bez przerw w Old Vic zajat 4 godz. 20 min. Dotyczy to takze innych sztuk
Szekspira wychodzacych poza 3000 w. jak réwniez Ben Jonsona, u ktore-
go przecietna dtugos¢ 11 sztuk wynosi 3580 w.

Nie wymieniam innych essay'ow ogtoszonych przed 1939 r, a prze-
drukowanych w tym wydaniu, cho¢ poruszajag one ciekawe zagadnienia
zwigzane z tworczoscig Szekspira. Cato$¢ stanowi wartosciowy przyczy-
nek do krytyki szekspirowskiej i dobrze sie stato, ze Chambers udostep-
nit je zbierajgc w jeden tom.

Na polu wydawniczym tekstow sztuk Szekspira zanotowaé nalezy
dwa wydarzenia: kontynuacje New Variorum Edition i kontynuacje New
«Cambridge Shakespeare. Pierwsza pod nowg redakcjg naczelng dato
drugg cze$¢ Henryka IV. w opracowaniu M. A. Shaaber'a (1940 p.
715 i dwutomowe wydanie Sonetdéw w opr. H. E, Rollinsa (1944
Vol. | p. 404, Vol. li p. 531), z czego pierwszy tom zawiera tekst z apa-
ratem Krytycznym i egzegetycznym, a drugi porusza wszelkie kwestie
ogoélne jak chronologia sonetéw, identyfikacje adresata i ,,czarnej damy"
etc. Eklektyczny i encyklopedyczny charakter jest tu przewodnig ijieg
wydawnictwa: prawdziwa kopalnia wiadomosci dotyczacych jednego
dzieta i to od najdawniejszych czasoéw. Inny cel przySwieca wydawnictwu
New Cambr. Sh. pod redakcjg prof. D. Wilsona, Zapoczatkowane do spot-
ki z Quiller-Couch’em, przyczym Prof. D. Wilson objat strone filologiczng
a Quiller-Coutch literacka, obecnie po $mierci tego ostatniego prowadzo-
ne w catosci przez prof. D. Wilsona, jest to wydawnictwo obliczone
na wprowadzenie t. zw. inteligentnego czytelnika w naukowe ujecie pro-
blemow tekstowych i literackich. Szkoda tylko, ze prof. D. Wilson, ktory
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jest dzi$ po E. K. Chambersie najwybitniejszym Szekspirologiem w Anglii,
probuje w catym szeregu- sztuk przeprowadzi¢ swoja, teorie ,rewizji"
I ,cuts" (skrotow teatralnych). Argumenty jego jednak — niekompletne
wiersze, rzekomo ,0bciete" role etc. —nie sg przekonywujgce. Ostatnio
ukazaty sie wydania dwoch czesci Henryka IV (korzysta tu czesto
Prof. D. Wilson z New Variorim Edition), Henryka V. i w listopadzie
1947 r. Macbetha. Prof. D. Wilson jest obecnie mniej wiecej na poto-
wie drogi wydania catego Szekspira i dla ukonczenia swego dzieta zrzekt
sie katedry na Uniwersytecie w Edynburgu. Swoje wydania Szekspira
opiera Prof. D. Wilson na gruntownej znajomosci teorii bibliograficznej,
co omowimy osobno.

Do oficjalnej szekspirologii nalezy zaliczy¢ tzw. handbook’l szekspi-
rowskie t. j. podreczniki obejmujgce zaréwno biografie jak i twdrczosé
Szekspira. Z natury rzeczy tego rodzaju compendia muszg unika¢ zbyt
skrajnych sadow i dawac raczej obiektywny catoksztatt. Tuz przed wojng
ukazat sie taki podrecznik w opracowaniu prof. Parrota. Z okresu wojen-
nego mamy do zanotowania pare ksigzek tego typu. ,Pemguinowsky"
biografie dat specjalista od zycioryséw (kogo on nie opisywal!) H. Pear-
son (A life of Sh. 1942, p. 160). Matym rozczarowaniem jest podrecznik
napisany pizez autora $wietnej monografii o quartach Henryka VI Prof.
P. Alexandra (Sh's Life and Art, London 1939 p. 297). Nie wiadomo,
dla kogo jest on utozony: dla zwyczajnego $miertelnika jest on zbyt
suchy i schematyczny, dla naukowca nie wyczerpujacy tematu i miejsca-
mi powierzchowny. W Ameryce ukazaty sie dwie prace tego typu: pierw-
sza Williams Frayne'a (Mr. Shakespeare of the Globe, N. York,
1941 p. 396) jest raczej ,a seéries ohmonographs" (szeregiem monografii)
na tematy szekspirowskie zaréwno biograficzne, krytyczne, teatralne,
estetyczne jak i antykwaryczne. Jako probke oryginalnosci krytycznej
autora przytocze nastepujaca wypowiedz autora (p. 136): We can arrive,,
then, at the following conclusion with regard to Sh.: first that he, is a
great poet, and, what is more rare, a great dramatist at the same time"
Druga natomiast ksigzka obejmujgca catoksztatt zagadnien szekspirow-
skich wydana w Ameryce jest bezsprzecznie najlepszg publikacjg tego
typu od szeregu lat. Jest to dzietlo H aze 11 ona, Spencera (The art
and life of W. Sh., N. York 1940, p. 495). Swietne analizy sztuk — biblio-
graficzne, filologiczne, estetyczne, teatralne- i pozniejsze ich dzieje (Spen-
cer jest autorem specjalnego dzieta poswieconego tej kwestii p. t. Shakes-
peare improved), krytycznie zestawiona bibliografia a przede wszystkim
Interesujgcy sposob pisania czynig ksigzke Spencera pierwszorzednym
vademecum szekspirowskim.

2.
Szkota amerykanska

Zbiorowe .wydanie Szekspira w formie Variorum Edition z poczat-
kiem XIX. w. zamykato-pra.ce catego wieku nad Szekspirem w Anglii:
wznowienie tej edycji w zmodernizowanej formie jako New Variorim
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Edition (in progress) w drugiej potowie XIX w. sygnalizuje rozkwit stu-
djéw szekspirowskich w Ameryce. Nie mato przyczynito sie do tego
ufundowanie dwdch bogato wyposazonych bibliotek, jednej w Washing-
tonie The Folger Shakespeare Library, drugiej w St. Marino w Kalifornii
zwanej Huntington Library. Uczeni amerykanscy majg tu do rozporza-
dzenia najbardziej rzadkie druki z epoki Elzbietanskiej, co umozliwia im
pogtebienie studium Szekspira. Termin ,szkota amerykanska" nie jest
tylko nazwg geograficzng. Ma ona specyficzny charakter taczacy jg z in-
nymi pradami mysli tego kraju, jak pragmatyzm i behaviouryzm. Jest
spora doz” trzezwego i praktycznego common sense'u we funkcjonalnym
powigzaniu twdérczosci Szekspira z jego poprzednikami (nie tylko na polu
dramatu) tak, jak. go ujmuje kierunek historyczny tej szkoty. Rozped tych
studidéw i gruntowno$¢ zapowiada, ze punkt ciezkosci szekspirologii prze-
suwa sie zwolna do kraju dolara.

A. Teoria wzglednosci charakteru — Prof. E. E. Stoli

Prof. E. E. Sto 11 moze stusznie uchodzi¢ za najwybitniejszego dzi$
szekspirologa w Ameryce. Cho¢ operuje gtdwnie formg essayu i nie za-
znaczyt sie na polu krytyki i egzegezy tekstu tak, jak np. prof. D. Wilson
w Anglii, to tgczy zato niezwykle wysoka kulture literackg ze Swietng
znajomoscig epoki Elzbietanskiej, rozprawia réwnie swobodnie i wnikli-
wie o0 Aischylosie jak i Corneille’u, o Lopez de Vega jak o Dostojewskim,
erudycje zas ¥aczy z oryginalnoscig koncepcji. Forma essayu, w ktorej sie
wypowiada, jest zawsze mistrzowska zarowno pod wzgledem stylu jak
i glebi mysli. W czasie wojny wydat dwa zbiory swych rozpraw, jeden
obszerny tom zatytutowany ,Shakespeare and other masters” (1940, p.
430), drugi mniejszy w formacie ,From Shakespeare to Joyce". (1944)2).
Jak juz wida¢ z tytutbw obejmujg one procz Szekspira takze innych auto-
row (Miltona, Browninga, Moliera, Joyce'a). Wszystkie te essay'e choc
rozbiezne, koncentrujg sie w jednej podstawowej zasadzie krytycznej
sformutowanej jeszcze przez Arystotelesa w Poetyce, ktorego tez cytuje
Stoll: Arche men oyn kai hoion'psyche ho mythos tes tragodias, deyte-
ron de ta ethe (ot6z podstawowa zasadg i jakby duszg tragedii jest fabu-
fa, na drugim za$ miejscu sg charaktery)3). Krytycy szekspirowscy igno-
rujgc te zasade robig z dramatow Szekspira studia psychologiczne i stwa-
rzajg przez,to nierozwigzalne problemy, gdyz Szekspir nie starat sie wca-
le o prawde psychologiczng a nawet zyciowg swych postaci. Mimo to sg
one Jakby zywe, gdyz jak wyrazit to Eliot, zywa posta¢ nie koniecznie
jest prawdziwg zyciowo. ,Jest to osoba, ktorg mozemy widzie¢ i styszed,

2) Przed wojng ogtosit prof. Stoll précz monografii o Hamlecie i Makbecie naste-
pujace prace: Sh. studies 1927, Poets and playwrights 1930, The art and artifice in
Sh. 1933, Sh's young lovers 1937. Niektére tematy zostaty tu opracowane kilkakrotnie.

3) Art and artifice ch |. Dogmata critica. W Niemczech juz w 1912 r. wypowie-
dziat to zapatrywanie Dr. A. Ruegg (Sh.'s Hamlet p. 53): dass die dramatische Handlung
das Primaere, der Charakter Hamlet's aber erst das Sekundaere ist.
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bez wzgledu na to czy ona jest zgodna czy nie zgodna z naturg ludzkg tak
jak ja znamy". Makbet jest dzielny i czcigodny a jednak zabija starca i do
tego krola; Othelo niepodejrzliwy z natury w ciggu jednej rozmowy po-
pada w skrajna, zazdrosé.

Lecz najbardziej jest to widoczne w Hamlecie,' z ktérego krytycy zro-
bili studium psychologiczne. Tysigce rozpraw poswiecono problemowi
charakterologicznemu Hamleta a szczegodlnie jego zwlekaniu. Tymczasem
naprawde Hamlet wcale nie zwleka, tylko wykonanie zemsty musi by¢
opOznione, gdyz inaczej sztuka skonczytaby sie w pierwszym akcie. Nie
ma zadnej staboSci w jego charakterze a jego ,feigning” (maskowanie
sig) jest jednym ze sztucznych srodkow praktykowanym w starozytnym
i Elzbietanskim dramacie i opowiesci a pozbawionym wszelkiego psycho-
logicznego znaczenia. Jesli Hamlet wyrzuca sobie opieszatoSC i jest ga-
niony za nig przez ducha, to ma to na celu ,nie tylko przypomnie¢ stu-
chaczom, ze zadanie nie zostato zapomniane lecz takze zaznaczyC jego
wazno$¢ i groze". W ogole bohaterowie Szekspira sg pod wzgledem
swej psyche tylko do potowy wykonczeni podobnie jak figury prze-
znaczone do nisz — mozna je oglada¢ z frontu a nie od tytu. Stosunek
ich do fabuty jest zupetnie odwrotny do tego, jak to sobie przedstawiali
dotychczas krytycy: charakter nie jest samodzielnym i absolutnym
czynnikiem, z ktorego wyptywa fabuta lecz ,miesci sie" w niej i pod jej
wptywem ulega wahaniom ,,kurczap sie lub wydtuzajac sto-
sownie do jej struktury". Niepsychologicznos¢ postaci szekspi-
rowskich widoczna jest jeszcze z innego faktu. Zachodzi dysproporcja
miedzy charakterem-a jego postgpowaniem i wypowiedziami. Innymi
stowy ,charakter nie jest koekstensywny z czynami i nie zawsze w har-
monii z nimi". Tak n. p. Makbet daje wyraz myslom i uczuciom nie sto-
jacym w Scistym zwigzku z rozgrywajaca sie akcjg i z wojownika prze-
obraza sie we" filozofujgcego poete. Desdemona stucha bez protestu nie-
przystojnych dowcipéw .Jaga. Wszystko to wskazuje, ze .nie prawda
psychologiczna postaci byta dominantg dramatu Szekspira lecz fabuta.
Szekspir rozumiat, ze istota dramatu i jego cel lezy w wywotaniu ,the
most overpowering emotional effect” za pomocg najbardziej uderzajg-
cych sytuacji, choéby zupetnie nieprawdopodobnych. Dla wielkiej sytu-
acji i efektu poswieca Szekspir prawdopodobienstwo i jedynie rozchodzi
sie 0 to, czy ,efekt jest warty kosztow, czy widz zostanie wstrzasniety
i to silniej, niz przy zachowaniu zasad zdrowego rozsgdku". W zwigzku
z tym przypomina Stoli zdanie Corneille'a: ,Les grands sujets doivent
toujours aller au dela du vraisemblable". Najwiekszy dramat jest raczej
einocjonalny niz psychologiczny i geniusz Szekspira jest w przewaza-
jacej mierze imaginatywny a nie analityczny. Jesli nie razi nas nie-
prawdopodobienstwo sytuacji i brak prawdy psychologicznej w cha-
rakterach, to kaze nam o tym zapomnie¢ jedna wiasciwo$¢é geniuszu
Szekspira: poezja i muzyka jego stowa. ,Poezja stwarza rzeczywistosc"
i harmonizuje wszystkie sprzecznosci. | to jest prawdziwa wielkos¢
Szekspira. Te zasadniczg koncepcje rozprowadza' Stoli w szeregu arty-
kutbw omawiajacych protagonistow sztuk szekspirowskich: Makbeta,
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Hamleta, Othella, Shylocka, Falstaffa, dajac zarazem wielkie syntezy po-
réwnawcze Szekspira z Jonsonem, Sofoklesem,Homeremd).

I Koncepcja Stolla jest rewolucyjna i obraz Szekspira, jaki przedsta-
wia nam jego teoria, rozni.sie zasadniczo od tradycyjnego. Stoli pomniej-
sza Szekspira jako ,najwiekszego stwoérce dusz ludzkich po Bogu"
(Dumas) a zato wynosi jego zmyst dramatyczny i technike sceny. Teoria
Stolla Sciera z jego sztuk narosty romantycznych interpretacji i przybli-
za do nas Elzbietanskiego Szekspira w oswietleniu 6wczesnych kon-
wencji teatralnych i tradycji dramatycznych. Nie rozwigzuje oczywiscie
wszystkich trudnosci bez reszty, jak tego nie moze dokonac zadna teoria,
a przede wszystkim nie moze wyjasnic, dlaczego tyle pierwszorzednych
umystow mylito sie widzac w Hamlecie problem charakterologiczny i sta-
wigc realizm postaci szekspirowskich™ Na ,wypadanie z roli" (deperso-
nifikacje) zwrdcono juz przedtem uwage jako na konwencje tradycyjng
techniki teatralnej, ktéra moze stuzy¢ jako Srodek przedstawienia zmian
charakterologicznych (np. ,transformacja Makbeta")5 Odbrazowienie
Szekspira udato sie prof. Stollowi tylko w potowie. Je$li Szekspir mody-
fikowat fabute swych Zrodet, to mogt tez modyfikowaé charaktery.

B. Kierunek historyczny

Cho¢ przewodnig ideg teorii prof. Stolla jest nawrét do Elzbietan-
skiego Szekspira i idea ta skupita koto niego szereg uczniéw pracuja-
cych nad Szekspirem w tym samym duchu (np. J. W. Draper: Hamlet
and Sh's audience), to jednak nie nalezy go miesza¢ z inng grupg bada-
czy, ktdrzy rowniez starajg sie interpretowac Szekspira na tle jego epoki
i dzieki temu zyskali epitet szkoty historycznej. Metoda ich badan polega
na tym, ze szukajg oni w Szekspirze wptywdw rozmaitych wspdtczesnych
mu teorii politycznych, filozoficznych, medycznych etc. Sam Stoli odzeg-
nywa sie od tego rodzaju dociekan nazywajac je antykwarskimi i pietnuje
»the intrusion of antiquarian learning into interpretation of Sh's charac-
ters" a specjalnie teorje ,humorow8). Teoria ta datuje swdj poczatek
z 1926 r. kiedy to Miss Sullivan wydobyta z zapomnienia traktat T. Brigh-
ta ,Treatise on melancholy” (1586) 1 na tej podstawie interpretowata
Hamleta jako okaz typu melancholicznego. (W Niemczech juz w 1913 r.
interpretowat Hamleta jako melancholika A. Bieber, co rozwinat pozniej.
L. Schiicking w swoich Charakter probléme 1919 r.). Ostatnia praca J. W.
Drapera (The humors andSh.characters 1945)Tdzie w tym samym kierun-
ku lecz rozszerza badanie do wszystkich czterech humoroéw i klasyfikuje
wedtug nich wszystkie postacie szekspirowskie. W analizie kazdego hu-
moru uwzglednia Draper nastepujgce dane: cechy fizyczne i fizjologiczne,
wptywy astrologiczne, okresy zycia, cechy psychologiczne, uzdolnienia

4) Opieram sie w tym resume na cytatach z wymienionych prac prof. Stolla.
°) p. Fairchild: Sh. and the tragic theme.

6) p. From Shakespeare to Joyce ch. VII: Jacques and the antiquriens. Do niej
nalezy Lily Campbell.
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zawodowe (caty materiat do tego czerpie autor ze wspodtczesnych Szekspi-
rowi podrecznikéw). Analizujgc nastepnie cechy postaci Szekspira do-
chodzi Draper do takiej klasyfikacji: typ sangwiniczny — wszyscy
youthful lovers jako Romeo, Bassanio etc. dalej Prospero (ograniczam sie
tylko do wazniejszych oséb), typ flegmatyczny — Falstaff, Sir Andrew7,
M. Antonius (in Anthony the phlegmatic type reaches even to tragic
heights p. 36), z kobiet Lady Makbet, Maria, Ophelia, Desdemona, Imogen,
typ choleryczny — wojownicy jak Hotspur, Henryk V, Othello, z kobiet
Julia, Rosalinda, Cordelia, Miranda, Regan, typ melancholiczny — Ham-
let, Edmund, Don John, Ryszard 11l (best example of innate melancholy).
Précz tych ustalonych i prostych typow Draper uwzglednia typy zrowno-
wazone (Horatio) i typy zmienne jak Ryszard Il, ktory przechodzi przez
wszystkie formy (sanguine monarch-phlegmatic luxury-choleric soldier-
melancholy) i Kleopatra (infinite variety). Humory moga dalej ulegac
zmianie pod wptywem zmieniajacych sie warunkéw. | tak Lady Makbet,
z natury flegmatyczna, pod wptywem ambicji staje sie choleryczka, a pod
koniec popada w melancholie. Antoniusz pod wptywem Kleopatry prze-
obraza sie z cholerycznego zotnierza we flegmatycznego lover. W koncu
moga osoby Swiadomie i celowo maskowac sie udajac pewne humog/, np.
Jago, Regan, Prospero, Hamlet. W $wietle teorii humoréw kwestia deter-
minacji czynéw zarﬁsowuje sie posrednio miedzy fatalizmem tragedii gre-
ckiej a chrzescijanska koncepcja wolnej woli. Osoby moga przybiera¢ hu-
mory, mogg réwniez je opanowywac. Humor szekspirowski nie robi bo-
hatera swym niewolnikiem tak, jak anormalny humor Jonsonowski.

Z pracy Drapera wynika niewatpliwie, ze Szekspir znat teorie humo-
réw i interesowat sie nig, co jest widoczne chocby z tego, ze stowo me-
lancholy powtarza sie w jego sztukach 80 razy a choler(ic) 40 razy. Nie
wynika jednak z tego, zeby Szekspir budowat swe charaktery na podsta-
wie podrecznikdéw ,humorowych". Bogactwo cech indywidualnych i ory-
ginalnos¢ ich kombinacji jest tak wielka, ze schematy czterech humoréw
nie mogg ich wytlumaczy¢. Jesli jednak dadzg sie pewne postacie z dra-
matow Szekspira zestawi¢ z humorami, to moze to $wiadczy¢ jedynie o
ich zyciowosci i 0 pewnej dozie realnosci samej teorii humorow. O pe-
wnej dozie, gdyz ogolnikowos$¢ tej teorii jest widoczna z tego, ze Ofelia
znalazta sie w jednej klasie z Sir Andrew a Regan z Mirandg. Koncowa
uwaga Drapera o determinizmie humoru. Jonsonowskiego zapomina
o drugiej sztuce tego autora Every man out of his humor, w ktérej posta-
cie wyzwalajg sie ze swych humoréw (podobnie jak sie to dzieje we wcze-
s&rfég%sz?j komedii humorowej Chapmana p. t. An humorous day's mirth

r).

Wphywu Jpnsonowskiej teorii humoréw doszukuje sie-O. J. Camp-
bell w swej ksigzce p. t. Sh.'s Satire (1943). Tradycja glosi, ze Szekspir
zaprotegowat pierwszg humorowa sztuke Jonsona do wystawienia w swo
im.teatrze, nie bytoby wiec nic dziwnego, zeby znalazty sie u niego-echa
tej teorii. Wystarczy wymieni¢ nazwisko Nyma i Pistola jako przyktady
typow humorowych a Wieczdr Trzech Kréli jako typ komedii Jonsonow-
skiej (the most Jonsonian comedy of Shakespeare — Herford cytowany
przez Campbella). Typ malkontenta znalazt swoje ucielesnienie w Jaques
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z ,Jak wam sie podoba"”, jak rowniez i w Hamlecie, ktérego Szekspir
précz tego wyposazyt wszystkimi cechami melancholii, najsilniej za$
w Timonie (the most furious malcontent), ktéry w koncu traci naszg sym-
patie i staje sie karykaturg typu malkontenta-satyryka. Coriolana uwaza
Campbell za ,najudatniejszg sztuke satyryczng Szekspira” gdyz w niej
Szekspir traktuje z szyderstwem zaréwno bohatera jak i thum.

Zastugg pracy Campbella jest wydobycie elementu satyrycznego
w twdrczosci Szekspira, ktory na ogét w komedii traktuje utomnosci ludz-
kie z dobrotliwym humorem i pogodnie bez zékci a w zyciu znany byt
jako ,,gentle Shakespeare".

,C. Synteza tragizmu Szekspirowskiego

Tragizm postaci szekspirowskich nie jest jednego typu i nie tatwo tez
daje sie zamkna¢ w jednej formule. JeSli hamartia Lira, w zalozeniu
dos¢ widoczna prowadzi go do koncowej katastrofy, to trudno jej do-
patrzy¢ w Hamlecie; jesli trzy wiedZzmy w Makbecie symbolizujg greckie
fatum'), to gdzie ucielesnia sie ono w Othellu? czy w postaci Jagona? For-
malnie tragedia szekspirowska odpowiada Sredniowiecznej definicji okre-
Slajacej tragedie jako ,historie petng niezwyktych nieszcze$¢ konczaca
sie Smiercig wysoko postawionej jednostki”, ale tylko formalnie, bo poza
fabuta szukamy idei | sensu tragedii. Bradley ktérego ksigzka o tragedii
Szekspira (Shakespearian tragedy 1904) moze jeszcze dzi$ uchodzi¢ za
najwybitniejszg publikacje na tym polu, widziat w tragicznym cierpieniu
i Smierci wynik Scierania si¢ zasady moralnego tadu w Swiecie z pierwiast-
kiem zta. Cho¢ w walce tej pada ofiarg wiele wartosciowych sit, to jednak
tragedia szekspirowska nie przygnebia nas, gdyz wyczuwamy, ze tad musi
wzigé gore i zatriumfowac; Dzieki temu glebokiemu filozoficznemu uje-
ciu, jak réwniez dzieki wnikliwej estetycznej analizie bohateréw tragedii
wydawato sig, ze Bradley wypowiedziat ostatnie stowo na temat tragedii
Szekspira. Lecz juz w trzy lata pézniej prof. Dowden (Elizabethen Psy-
chology — artykut opublikowany w Allantic Monthly 1907), sta-
wiajgc postulat krytyczny interpretacji autora na podstawie wspotcze-
snej jemu epoki i mysli, skierowat uwage na psychologie elzbietarska
jako pomoc w analizie charakter6w tragicznych. Tak powstata szkota
historyczna krytyki szekspirowskiej i z ducha tego kierunku zrodzito sie
duze dzieto P. Lily B. Campbell p. t Shakespeare's Tragic Heroes
(Cambridge 1930). Jak Swiadczy podtytut (Slaves of passion—niewolnicy
namietnosci), autorka chce udowodni¢, ze w tragediach Szekspir kiadt
nacisk nie na akcje lecz na strone emocjonalng, nie na rozw6j wypadkdw
lecz na namietnosci, ktére je wywotaty. A ze Szekspir zdaniem autorki
byt dobrze obeznany ze wspotczesng naukg i filozoflg, w ktérych temat
i problem namietnosci ludzkich stanowit gtbwny osrodek rozwazan, prze-

7) Por. G. Wilson Kright The Crown of Life p. 317: Looking yet deeper, we
can remark that Sh.'s persons are seldom more than half responsible for what they do:
chance or destiny does the other half pushing Macbeth and his wife towards crime and
forcing Cleopatra, in her own despite, to a noble sacrifice.
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wertowata P. Campbell Elzbietanskie podreczniki medyczne i filozoficz-
ne i doszta do przekonania, ze Szekspir w swoich czterech tragediach dat
studium namietnosci ,in accordance with the medical and philosophical
teaching of the period"”. | tak. Hamlet to tragedia smutku, Othello zazdros-
ci, Lir gniewu, Makbet strachu. Nie mozna powiedzie¢, zeby zasadnicza
teza autorki byla przekonywujaca i zeby jej ksigzka usuneta w cien dzie-
to Bradleya. Bohaterowie tragiczni Szekspira nie wygladajg na konstruk-
cje podrecznikowe i same etykiety, ktorymi ich opatruje P. Campbell,
wydaja sie watpliwe (zwhaszcza Makbet). Istoty tragizmu nie da sie ujac
na drodze takiej symplifikaciji.

O wiele glebsze studium tragedii szekspirowskich dat w czasie wojny
inny krytyk amerykanski, Ar th ur H. R. Fairchild w ksigzce p. t. Shake-
speare and the Tragic Theme (Columbia 1944). Cho¢ podobnie jak P.
Campbell szuka on w tragedii reakcji Szekspira na idee i zagadnienia
wspodtczesne, to nie podchodzi do tego z punktu widzenia erudycji nauko-
wej, lecz raczej podobnie jak Bradley drogg analizy filozoficznej i este-
tycznej. W Hamlecie widzi, odbicie charakteru epoki Elzbietanskiej, ktora
byta okresem przejSciowym i tragedia Hamleta to nie tragedia zemsty
lecz tragedia cztowieka wybitnego w okresie przetomu dwoch epok, pod-
niesiona do poziomu ogolno-ludzkiego przezycia . Osobiste doSwiadczenia
(Essex) znalazty tu swoj wyraz tak, jak w zadnej innej sztuce. W analizie
charakteru Othella podkre$la Fairchild jego hyper-romantycyzm (the
arch-romanticist) i za dominujaca ,pasje" jego uwaza nie zazdro$¢ lecz
poczucie honoru. Lir daje obraz zupeinego rozkladu spotecznych insty-
tucji (rodziny, religii, moralnosci), by z serca cztowieka pozostawionego
na taske sit przyrody wydoby¢ nowa religie i nowg moralno$¢. Makbet
ulega transformacji pod wptywem shocku doznanego przy morderstwie:
z cztowieka honoru, czynu i dzielnoSci przeistacza sie w filozofa i poete.
Po tej analizie postaci tragicznych daje Fairchild w drugiej czesci swej
ksigzki synteze tragizmu szekspirowskiego. Tragiczny-konflikt wystepuje
u Szekspira pod trzema formami: 1) jako konflikt protagonistéw z tadem
kosmicznym, ktory konczy sie stanem rownowagi 2) jako starcie sie anta-
gonistycznych typow i 3) jako walka wewnetrzna dusz bohateréw. Dusza
ludzka jest istotnym teatrem szekspirowskiej tragedii, gdzie walczg ze
soba uczucie i wola. Wszyscy bohaterowie tragiczni sg uczuciowi i ogar-
nieci ,destrukcyjng pasjg”™ Cnoty ich w gtdwnej mierze sg oparte na rac-
jonalizmie greckiej etyki, po czesci przypominajg chrzescijanskie (mito-
sierdzie, litos¢). W ten sposob ,Sh. in his tragedies integrated into drama-
tic unity and in balanced adaptation virtues that were mainly Greek and
partly Christian" (p. 128). Tragedie Szekspira nie konczg sie w pesymi-
stycznym nastroju. W zmroku widzimy $wit nowego i lepszego porzadku
ktdrego Zrodto lezy w boskim pierwiastku duszy ludzkiej.

W poroéwnaniu z ksigzkg P. Campbell studium Fairchilda stoi o wiele
wyzej zarowno pod wzgledem subtelnosci charakterystyk jak tez préby

8) Por. G. Mai Rodegg: Hamlet, 1917 i Dr. J. Wihan: Hamlet, 1921, gdzie znajdujemy
podobne ujecie epoki Hamleta.
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syntezy tragizmu szekspirowskiego. Cho¢ i on podkresla znaczenie ,pa-
s)i" to jednak nie redukuje catej indywidualnosci do jednej etykiety lecz
ujmuje jg na szerokim podtozu filozoficznym i literackim w najlepszym
stylu Bradleya.

3.
Mit Falstaffa

Nie przypuszczat zapewne opasty Sir John, gdy uciekat ,ryczac jak
cielak"” pod Gadshill, ze stanie sie wielkim problemem charakterologicz-
nym i ze jegoxrehabilitacja uro$nie do rozmiar6w romantycznego mitu.
Przez blisko dwiescie lat patrzano na niego oczyma Drydena, ktéry obda-
rzyt go dosadnymi epitetami: tgarz, tchorz, obzartuch, btazen. Az tu nagle
u Switu romantycznej epoki pojawita si¢ rozprawa M. Morgannap. t.
An Essay on the. Dramatic Character of Sir John Falstaff (1777), z rewe-
lacyjng teza, ze Falstaff tylko pozornie robi wrazenie tchdrza lecz w rze-
czywistosci nie byt tak pomyslany przez Szekspira. Przeciez Sedzia Shal-
low nazywa go ,great leader and soldier" i Lord Chief Justice chwali go
za ,dobrg stuzbe pod Shrewsbury". Jesli w obliczu przeciwnika udat trupa,
to tylko dlatego, ze nie widziat najmniejszej szansy zwyciestwa. Jesli ry-
czat uciekajac, to robit to nie z tchérzostwa lecz dla kawatu, tak jak péz-
niej tgat dla kawatu, przejrzawszy podstep Ksiecia i Poinsa .Dowcip i hu-
mor jest charakterystyczng cechg Sir Johna, tchdrzem jest tylko z pozo-
ru, w istocie za$ jest dzielny. Raz tylko styszymy — przyznaje Morgann
— bardzo ujemng opinie o dzielnosci Falstaffa (2H.IV.A4.3.25) a to z ust
Lancastra i, jest to’rzeczywiscie ,a formidable passage", lecz nie nalezy
przywigzywac do tego wielkiej wagi, gdyz Lancaster jest ,a politican by
nature".

Essay Morganna wywotat silng reakcje. Krytycy podzielili sie¢ na dwa
obozy: po stronie jego oswiadczyli sie tak wybitni znawcy Szekspira jak
Coleridge, Hudson, Swinburne, Bradley, w przeciwnym obozie znalezli sie
Davies, Johnson, Stack. Protest swoj przeciw opinji Morganna ujat John-
son w takiej reductio ad absurdum: ,Nel, jeszcze doczekamy sie nowego
wystepu tego pana, i jak udowodnit, ze Falstaff nie jest zadnym tchorzem,
tak moze udowodni¢, ze Jago jest bardzo szlachetnym cztowiekiem9) a Da-
vies pierwszy ostrzegt, ze jesli Falstaff wyjdzie na cztowieka petnego od-
wagi, to potowa komizmu sztuki stracona. Tymczasem pojawity sie no-
we préby naswietlania opastego rycerza. H. Graf (Der Miles Gloriosus
1892) zestawit go z typem Zzoinierza samochwata przekazanym przez ko-
medie rzymska | doszedt do wniosku, ze Szekspir rozszczepit ten typ mie-
dzy Falstaffa 1 Pistola, przydzielajgc wszystkie odrazajace cechy temu
drugiemu. Przeciw temu rodowodowi Falstaffa zaoponowat J. Weber
Spar go (An interpretation of Falstaff, Washigton Univ. Studies 19221
wskazujgc brak u Falstaffa cech specyficznych dla typu miles gloriosus
(coward, stupid, beaten by womenen etc) a wywiddt go z Vice, postaci wy-
stepujacej w Moralitetach Sredniowiecznych btaznowatego ucielesnienia

9) Nie spodziewat sie Johnson — zauwaza Stoli — ze i taki sie znajdzie!
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wystepku. Rowniez inne osoby a nawet zasadnicza akcja dadzg sie nawig-
za¢ do tych alegoriji: jesli Falstaff reprezentuje obzarstwo i rozpuste, to
Lord Chief justice jest symbolem Cnoty, a Hal przedstawia Everymana.
0. ktorego dusze toczy sie miedzy nimi walka. | los Falstaffa jest przesa-
dzony od samego poczatku: musi zosta¢ potepiony tak jak Vice zostaje
przy koncu Moralitetu porwany przez Djabta do piekta. To ,odtracenie"”
Falstaffa przez jego towarzysza zabaw bylo zawsze kamieniem obrazy
krytykow, ktorzy widzieli w tym krzywde i wprost ,morderstwo" dokona-
ne przez Hala i potepiali za to juzto Ksiecia juzto Szekspira. Inni uwa-
zali to odtracenie za usprawiedliwione i przygotowane stopniowym mo-
ralnym upadkiem Falstaffal0).

Spér o Falstaffa toczyt sie nieprzerwanie az do czasu wojny a osta-
tnimi protagonistami w nim byli po stronie Morganna prof. Charlton
(Falstaff 1935 powt. w Shakespearian Comedy dr. wyd. 1947) zdecydowa-
nym za$ przeciwnikiem byt prof. Stoll (Falstaff 1914 powt. Sh., Studies
1927) i w ich polemice kontrast szkoty impresjonistycznej z metodg kry-
tyki historycznej znalazt swéj najlepszy wyraz. Falstaff jest tchorzem —
dowodzi Stoli — bo nalezy do popularnego typu literackiego Capitano
Spavento i na tym opiera sie komizm akcji. Wedtug Charltona Falstaff
jest doskonalym pragmatystg, zycie jest dla niego summum bonum
I wszystkie jego dziatania sg obliczone na zachowanie go. ,Nie mozna
przypisywac Falstaffowi odwagi ale tez nie mozna oskarza¢ go o tchorzo-
stwo — ani jedno ani drugie nie jest odpowiednim terminem — charak-
teryzuje go raczej polityka samozachowania". Powoli ta ,,0lbrzymia goéra
migsa" i humoru zarazem zaczeta sie rozrastac do rozmiaréw_uniwersal-
nych. ,Falstaff — méwi D. Wilsonwv Essential Sh. 1932 —jest czym$
wiecej niz cztowiekiem, on jest podobnie jak wszystkie mitologiczne po-
stacie, wcieleniem principium wszech$wiata. Falstaff urodzit sie w morzu,
ktére wydato Venus. A nazwa tego morza jest Poezja".

W czasie wojny prof. Stoll jeszcze dwa razy zabierat gtos w obronie
~Swego" Falstaffa, raz zestawiajac go z Tartuffem (w Sh. and other ma-
sters ch. X. Tartuffe, Falstaff and the optique du theatre), drugi raz repli-
kujac Charltonowi i Kittredgeowi (1940) w zbiorze essayi p.t. From Sh. to
Joyce p. 205—234 ,Falstaff again”. Dla swej charakterystyki Falstaffa
szuka Stoli oparcia we wiasciwosciach komedji szekspirowskiej i ko-
medii w ogole. Sens sztuki lezy w tym, co jest na powierzchni, chyba ze
sg dane dostatecznie jasne wskazdwki (raczej niz ukryte impresje) ze tak
nie jest (p. 224) a Falstaff jest zupetnie jasno nazywany tchorzem przez
tych, co powinni go zna¢. Wad ludzkich Szekspir w komedii nie ,smaga"
lecz daje im folge i traktuje z pobtazliwym u$miechem. Ale ktkamstwa sg
ktamstwami i odtracenie Falstaffa przy koncu jest ekspiacjg autora za
jego pobtazliwosc.

*°) por. Bradley: The rejection of Falstaff 102. Charlton (Falstaff 1935) zapy-
tuje: Is it Henry or is it Sh. who rejects Falstaff? Zdaniem jego w drugiej czesci Henryka
Falstaff ,,wypada z task Szekspira”. A moze Szekspir utrzymuje tu tylko tradycje sztuki
the Famous Victories, gdzie mamy podobne odtragcenia towarzyszy zabaw przez Hen-
ryka.
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Pewnego rodzaju zamknieciem debaty nad istotg Falstaffa jest ksigz-
ka prof. D. Wilsona réwniez z okresu wojennego p. t. The Fortunes of
Falstaff (1943). Stanowisko gutora®nie zawsze jest jasne. Wobec dylema-
tu ,miles gloriosus" czy ,Vice" z Moralitetow D. Wilson przechyla sie
raczej do drugiej ewentualnosci. ,F. is no miles gloriosus . .. rather he is
Sh.'s improvement upon that ancient stock figure” (p. 87) pisze on a w
rozd. Il widzi w F. skrzyzowanie si¢ wielu watkow: alegorii Moralitetdw,
przypowiesci 0 synu marnotrawnym., rzymskiej komedii i dochodzi do na-
stepujacego wniosku: ,The Falstaff — Hal plot embodies a composite
mith which had been centuries a-making”. Tak dyskutowang kwiestie
tchorzostwa pozostawia otwartg: F. jest rownocze$nie tchorzem i nie
tchérzem (p. 48), a w innym miejscu: Szekspir pozostawit rozmysinie
kwestie tchdorzostwa Falstaffa jako problem do debaty dla studentow pra-
wa na sali teatralnej (p. 54). W drugiej czeSci Henryka charakter F. ulega
zdaniem autora stopniowemu obnizeniu i jego koncowe odtragcenie wyni-
ka z catego przebiegu akcji jako nieunikniona konsekwencja. Zaniecha-
nie zapowiedzianej kontynuacji opowiesci 0 F. przypisuje autor zmianom
w skladzie personelu jego trupy a mianowicie wycofaniu sie komika
W. Kempea w 1599 r.

Konczac ten. przeglad sporu o dusze tego moze najwigkszego w lite-
raturze Swiata przedstawiciela komizmu mozna doj$¢ do konkluzji, ze
caty ten spor jest wynikiem jednej z antynomji umystu ludzkiego, zary-
sowanej tutaj w dwoch przeciwnych kierunkach Kkrytycznych: history-
cyzrnie i impresjonizmie. MozliwosS¢ tego jest uwarunkowana samg po-
stacig Falstaffa: Shakespeare's Falstaff is fluid, with possibilities as wide
as Sh.’s ranging Choughts (Duthie Queen's Quarterly, 1931). Jest to istota
z innego wymiaru, do ktérej prawo sprzecznosci nie ma zastosowania.

v 4
Badania nad stylem Szekspira

W 1794 r. ukazata sie w Londynie zapomniana dzi$ praca W. W hii t-
era pod oryginalnym tytulem: A specimen of a commentary on Sh.
z podtytutem: Proba wyttumaczenia i objasnienia rozmaitych urywkow
Szekspira na podstawie nowej zasady krytycznej zaczerpnietej z teorii
Locke'a asocjacji idei. We wstepie zapowiada autor, ze bedzie starat sie
odstoni¢ tajemne i subtelne ,operacje geniuszu" opierajac sie¢ na ,naj-
bardziej niezachwianej doktrynie w obrebie teorii metafizyki”. Mimo tych
podejrzanie szumnych zapowiedzi praca Whitera jest naprawde ciekawa
I nawet jak na tak dawne czasy rewelacyjna. | dzi$ kiedy sie daje prze-
glad historyczny badan nad stylem Sz. trzeba siegng¢ do tej pracy jako
pionierskiej na tym polull). Autor jej wychodzi z rozréznienia asocjacji
bezposrednich i swiadomych z jednej strony, a posrednich i ukrytych
(podswiadomych —powiedzielibySmy dzisiaj) z drugiej strony. Otoz ten

11) Ze wzgledu na to, ze la praca jest prawie ze niedostepna, podaje dos¢ doktadny
wyciag z niej na podstawie egzemplarza zachowanego w British Museum.
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drugi rodzaj asocjacji jest wywotlany przewaznie specjalnymi warunkami
i zwyczajami tej epoki, w ktorej zyje dany pisarz. Te warunki czy zwy-
czaje dla nas czesto nieznane pozostawity w umystowosci autora gtebo-
kie i ukryte impresje, ktére znajdujg swo6j wyraz w obrazowaniu twor-
czym, nieraz zagadkowym. Zadaniem krytyka jest odcyfrowaé te pod-
Swiadome asocjacje i wyttumaczy¢ je na tle epoki. Do takich wiasciwosci
zycia Elzbietanskiego, ktore musiaty utkwi¢ w podswiadomosci Szekspira
nalezaty zdaniem autora urzadzenia sceniczne i terminologia teatralnal?)
Tak n. p. w Makbecie szereg asocjacyjny: pall-heaven-peep through
blanket, dalej: night-hell-stage, ktérego ogniwa nie przedstawiajg dla nas
naturalnego pokrewienstwa, tlumaczag sie jasno tym, ze za czaséw Sz.
,heaven" oznaczato w teatrze ,nadscenie”, skad zjezdzali bogowie, a
~heli",, podscenie, do ktérego ,trap" zapadali sie aktorzy grajacy duchy
czy djably. Takze state rekwizyty sceniczne jak tomb, caldron,-cavern,
mouth of hell zbity sie w jeden szereg, ktérego ogniwa miaty tendencje do
wzajemnego wywotywania sie spod progu swiadomosci. Innym przykia-
dem niezrozumiatych asocjacji sg ,puns” t. j. asocjacje oparte na homo-
nymach. | tak stowo ,suit" — prosba lub ubranie wywotuje ,weed." —
ubranie lub chwast i dalej przechodzi w ,service" przez ogniwo ,livery".
Stowo ,,brook" — znosié —prowadzi do asocjacji ,run" przez drugie zna-
czenie ,brook" — potok. Rowniez utkwione w pod$wiadomosci teksty li-
terackie moga wyttumaczy¢ jakis szereg idei wystepujacych grupowo
w urywkach dramatu Sz. Popiera to Whiter przykladem dowodzgcym
rownoczesnie, jak glebokie $Slady w duszy Sz. zostawita lektura Biblii.
W M. f. M. A. |. 137 czytamy:

for if our virtues
did not go forth of us, ‘twere all alike
as if we had them not... spirits are not finely touched,
but to fine issues.

Pierwsze zdanie jest echem Ew. $w. Marka 5.25: the virtue had gone
ouf of him. Jesli w ostatnim zdaniu Sz. uzywa stéw touch i issue, to zosta-
ty one pod$wiadomie wywotane przez stowa Ew.: the woman was cured
on issue of blood by touching his garment.

Metoda, ktdrg stosuje tu Whiter, przypomina najnowsze badania w tej
dziedzinie, jesliby tylko zmieni¢ przestarzalg terminologie (zamiast ,zig-
czone asocjacyjnie idee" uzy¢é modnego dzi$ wyrazenia ,image-clusters”
—zespoty obrazowe) i dziwic sie nalezy, ze nie znalazt on kontynuatoréw
I praca jego ulegta zapomnieniu na przeszto sto lat.

Dopiero w XX w, wznowiono w Anglii metodyczne badania nad sty-
lem i ukazaty sie najpierw ogoélne studia jak T. Hilding Svarten-
gren: Intensifying Simile in English, 1918 (o przystowiowych poréwna-
niach) i w tym samym roku H. W. Wills: Poetic Imagery, illustrated
from Elizabethan Literature (z podziatem funkcji obrazéw na decorative,

12) Zwyczaj pokrywania "Scian arrasami przedstawiajagcymi- sceny mitologiczne i bi-
blijne pozwala Whiterowi wyttumaczy¢ jeden passus z A. Y. L. I
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intensive, expansive etc.), dalej Middle ton Miirray, St, J. Brow n,
Miss El. Holmes (specjalnie o obrazowaniu Elzbietariskim) i w korcu
F. C. Kolbe: Sh.'s Way, 1930, ktory zwrdécit uwage na zwigzek miedzy
tematem i nastrojem dzieta a stale powtarzajgcymi sie przedmiotami obra-
z6w!13). Rok 1935 to data wydania podstawowego dzieta na tym polu napi-
sanego przez P. C. Spurgeon p. t. Sh.'s Imagery and what it tells us.
Materiat do tego dzieta zbierata pani Sp. przez szereg lat zorganizowaw-
szy niemal ze 'biuro wypisywania metafor i poréwnan Sz., klasyfikowania
ich, obliczania procentowego, poréwnywania z obrazowoscig innych dra-
maturgow Elzb. epoki, sporzadzania tablic poglagdowych w rozmaitych ko-,
lorach etc. Specjalng uwage zwrdcita P. Sp. na t. zw. iterative imagery
(pod tym tytutem wyglosita, ona w 1931 r. referat przed Akademig Bry-
tyjska), to jest powtarzajace sie zespolty obrazowe w dramatach Sz.
W konkluzji pokusita sie autorka na odtworzenie psychiki Sz. na podsta-
wie jego obrazowania i data wcale interesujgcy cho¢ hipotetyczny roz-
dziat poswiecony jego zyciu i upodobanioml4). Dzieto P. Sp. spotkato sie
poczatkowo z podzielong opinia:- jedni przywitali je jako najwazniejsze
zdarzenie na polu krytyki Sz. od ukazania sie ,Tragedii Szekspirowskiej"
Bradley'a, drudzy troche z nieufnoscig patrzyli na te ,kobiecg robote".
Dzi$ ustalito sie zdanie co do tego i ksigzka P. Sp. jest uwazana za pod-
stawowg-i wzorowg prsce na polu badan stylu Sz. W rok pdzniej ukazata
sie w Niemczech ksigzka W. Cierne ria: Sh.'s Bilder -ihre Entwicklung
und Funktionen im dramatischem Werke. Praca ta rozni sie od poprze-
dniej tym, ze Clemen nie daje tak drobiazgowego materiatu statystycz-
nego, jak to czyni P. Sp., ale za to zwraca uwage na forme obrazow i ich
rozwo), podkreslajgc stopniowe zespalanie.sie obrazéw z catym konteks-
tem i funkcjonalny zwigzek obrazu z catym utworem. 1

Ostatnia praca Armstronga (Sh.'s imagination, 1946) sktada sie
z dwoch czesci: w pierwszej mamy kontynuacje tych mikroskopowych
analiz zespotow' obrazowych w duchu Whitera, w drugiej czesci ©golnej
prébuje P. Arm. podda¢ analizie sam proces twdrczy wyobrazni poetyc-
kiej (z pewnym podkiadem Freudyzmu). We wstepie tak okresla Armst-
rong cet swojej pracy: , This essay is an endeavour to study Sh.'s mind
in the travail of composition, by investigating the associative processes re-
vealed in his imagery" a nastepnie ,to discover the principles on which
Sh.'s imagery was organized". Z nieskonczonego skarbca obrazéw szek-
spirowskich wybiera autor (ornitolog z powotania) Swiat ptakéw i bada
grupy asocjacyjne, w ktérych one wystepuja. Tak np. kites (kanie) aso-
cjuja sie. w 14 kontekstach z coverlets (narzuty). Co za zwigzek istnieje
miedzy kanig a t6zkiem? , Through the connexion of both with death od-
powiada Armstrong Mamy taki szereg asocjacyjny: kite—death—death
—bed—sheets. Analizujgc inne zespoty obrazowe (np. birds—beetles—
mice) dochodzi autor do wniosku, ze $Smier¢ jest ,the master image: about
which all the other are orientated”. Sledzac pewng grupe obrazowg w sze-

13) Ten urywek mego ~przegladu historycznego opieram na referaci'e P. .Una Ellis
-Fe rm or: Some Recent Research in Sh.'s Imagery, 1937, Sh. ASSOC.
14) Tak np. wykazuje P. Sp', ze Sh. nie znosit psow.
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regu ~ztuk mozna zauwazy¢ jej przeobrazenie sie¢ w inne zesEo}y. Proces
ten poréwnywa Arm. do chemicznych reakcji wytwarzajgcych nowe sub-
stancje o nowych wiasciwosciach. Niektore pary asocjacyjne trzymaja
sie ,sztywno" i z pojawienia sie jednego stowa mozna przepowiedzie
drugie. Ma to wplyw na catg fabule sztuki i charakteryzacje postaci. ,,Po-
jawienie sie bowiem szczeg6lnych zasocjowanych obrazéw w pewnej
sztuce miato bez zwatpienia -tendencje do wywotania sytuacji i charakte-
ryzacji w sztuce napisanej pozniej" (p. 54). Tak np. zarodek pary: Prospe-
ro—Caliban mamy w grupie: Ulysses—Thersytes. Czesto ogniwo asocja-
cyjne moze by¢ ukryte w podswiadomosci, gdyz zespoty obrazowe sg
w ogole wynikiem ,podprogowego czynnika organizujgcego”, przy czym
element emocjonalny ma silny wptyw. Jesli w pierwszej czesci Henryka
IV Akt 2 sc. w 360 mamy szereg: bombast—knee—eagle’s talon, to ttuma-
czy sie to w ten sposéb, ze bombast wigze sie z pride a pride ,,is the master
idea of eagle and knee". Tak tez cho¢- Ikar i wosk nigdy nie wystepujg
razem w zadnej sztuce Szekspira, to jednak sg one pod$wiadomie zasocjo-
wane w zespotach obrazowych (p. 38). Jeszcze jedna cecha charaktery-
styczna tych zespotow obrazowych: oto metafory wziete ze Swiata zwie-
rzecego nadajg specjalne pietno sztuce przez odpowiednig selekcje ga-
tunkdéw. | tak w Makbecie napotykamy zwierzeta: sep, kania, nosorozec,
niedzwiedz, tygrys, w Othello: matpy, lew, dzikie koty, wilki, kozy, ropu-
chy,kkrokodyle, zmije. Tego rodzaju zestawienia wytwarzajg ,atmosfere"
sztuki.

Druga czesc¢'ksigzki Armstronga ma charakter ogolny: zawiera roz-
wazania na temat psychologii wyobrazni, nie zapomina jednak Arm. o
Szekspirze starajac sie wnikngé w istote jego procesu tworczego. Analizu-
jac tworzenie sie zespotdbw wyobrazeniowych podkres$la Arm. role czyn-
nika emocjonalnego, ktéry pobudza podswiadoma dziatalno$¢ nurtujaca
w naszej duszy, czesto przez diuzszy czas, zanim przejdzie ona w ,ptasz-
czyzn”™' Swiadomej asocjacji. Wazng przytym role odgrywa oczywiscie
tez pamiec, ktora u Szekspira musiata byc fenomenalng jpodobnie jak u
Macaulay a). Niezwykta tez musiata byC jego zdolnosc asocjacyjna wi-
doczna w niestychanym bogactwie metafor. Nazywa to Arm. ,the stre-
aminess of his thought" — swiadomo$¢ jego byta podobna do wcigz pty-
nacego nurtu rzeki. Jego wyobraznia miata charakter antytetyczny: prze-
biegata stale miedzy kontrastami, ktére dadzg sie podciggna¢ pod naj-
wyzsze kategorie ﬁrzeciwieﬁstw. Sg nimi z jednej strony ,Life-—love",
z drugiej za$ ,,Death—hatred”. Pod te naczelne kategorie podporzadkowu-
je Armstrong caty szereg par przeciwienstw, jak Swiatto—ciemno$¢, cie-
pto—zimno, cnota—grzech, duma—choroba etc. Druga cecha jego wy-
obrazni to tendencja do tworzenia zespotéw obrazowvch, ktére przypomi-
najg zywe organizmy: rodza sie narastaja, przetwarzajg si¢, by w korcu
ulec dysintegracji i rozktadowi. Szekspir mys$lat zespotami obrazowymit))
i jesli Hamlet ma by¢ wizerunkiem Szekspira, jak chce Harris, to racja
tego lezy w tym, ze ,Hamlet is cluster-thinking come to life" (p. 172) t.
zn. myslenie zespotami stato sie tu ciatem. Niezwykle ciekawa i wnikliwa

15) W App.-proponuje Ann. uzy¢ ich jako kryterium autentycznosci sztuk Szekspira,
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ksigzka Armstronga jest dowodem, jak szerokie perspektywy otwierajg
sie przed badaczem analizujgcym mikroskopowo styl Szekspira. Jesli te-
go rodzaju badania dajg realne wyniki, to zawdzieczamy to naturalnej
spontanicznosci geniuszu Szekspira. ,Geniusz Szekspira” — moéwi Arm
(p. 125) — ,ujawnia sie w tym ze dopuszcza zaréwno drobiazgowe jak
i wszechogarniajgce metody badania. Jego tworcza sita widoczna jest za-
réwno w mikrokosmosie jak i makrokosmosie jego wyobraZni. Przypo-
mina w tym dzieto Stworzenia z jego prawami przyrody". Bez watpienia
duzo zawdziecza autor swoim poprzednikom na tym polu, przede wszyst-
kim P. C. Spurgeon. Uwage na obrazy zaczerpniete ze Swiata zwierzat i
ptakéw juz przedtym skierowat prof. G. Wilson Knight w App. A.
do swego dzieta , The Shakespearian Tempest" zatytutowanym ,The Sh.
Aviary" (p 293-—325). Juz dawniej rowniez zauwazono wewnetrzny zwig-
zek miedzy nastrojem sztuki a specjalnym doborem metafor. Nowos$¢ pra-
cy Armstronga polega na wprowadzeniu gtebokiej analizy psychologicz-
nej w studium obrazéw szekspirowskich, cho¢ i tu miat do pewnego sto-
pnia prekursora we wspomnianym na wstepie a zapomnianym Whiterze.
Obserwacje Armstronga sg rzetelne i ciekawe, dedukcje, ktére z nich wy-
cigga, logiczne. Co do dwoch punktéw tylko moznaby mieé zastrzezenia.
Pierwszy, to naczelne kategorie z podlegtymi im parami kontrastow, co
ma by¢ charakterystyczne dla przebiegu asocjacji u Szekspira. Przypomi-
na to Pythagorejskie systoichie, gdzie miaty one by¢ principiami metafi-
zycznymi, w rzeczywistosci za$ odzwierciedlajg znane prawo asocjacji
kazdego normalnego cztowieka. Uogdlnienie ich jest zwyklg operacja
logiczna. Drugie zastrzezenie dotyczy wnioskéw ,,0sobistej natury" wypro-
wadzanych z analizy zwigzkéw. W roz. XVI zastrzega sie Arm. przeciw
nim mowiac: this kind of ‘speculative reconstruction (specific incident.) is
illegitimate". Sam niestety puszcza wodze swej fantazji twierdzac, ze Szek-
spir kradt czasem fiotki (p. 80), zdradza zupetnie wyraznie osobistg zna-
jomosé pchet w t6zku i ubraniu (p. 89) i wreszcie okoto 1600 r, zarazit sie
syfilisem' (p. 61). Nie ujmuje to jednak wartosci catej pracy, ktora jest
oryginalnym przyczynkiem do psychologii tworczosci i otwiera pole do
dalszych studiéw w tym kierunkulf).

5.

Symbolika Szekspir.o wska

Solidna konkretno$¢ Swiata szekspirowskiego i obiektywizm w przed-
stawieniu graniczacy z bezideowoscig nalezg do clichés krytycznych i na-
strajaja sceptycznie wobec wszelkich ezoterycznych i symbolicznych od-
kry¢ w dzietach Szekspira. Nie odstraszyto to jednak P. G. Wilson Knighta,
ktory za kanon krytyczny postawit zasade, ze nie to jest wazne, co mowi
dany autor lub co zamierza wyrazi¢, lecz istotne jest to, co mozna w nim

1(i) por. Patridge: Sh.s Bawdy 1947, gdzie podobnej analizie poddany jest stow-
nik seksualny Szekspira (ksigzka ta ukazata sie jgz po zamknieciu mej bibliografii).
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wyczytacll). Za fatalny biad dotychczasowej krytyki uwaza wytgczne po-
Swiecenie uwagi analizie charakteréw, badaniu zrodet etc. a zupetne igno-
rowanie ,,imaginatywnego elementu” L symboliki wizji szekspirowskiej.
Kazda sztuka jest dla P. Wilsona ,an expanded metaphor" (rozwinietg
przenosnig) i zadaniem, krytyka jest wydoby¢ z konkretnej fabuty ten
ukryty'symbol Takim zasadniczym symbolem przewijajacym sie przez
wszystkie niemal sztuki ma by¢ kontrast burzy z muzyka. Burza (specjal-
nie na morzu) jest symbolem chaosu i tragedii, nienawisci, roztgki i Smier-
ci, muzyka natomiast symbolizuje pokoéj, mito$¢, pojednanie, narodziny.
Tak np. na temacie nienawisci osnuty jest Timon, mito$¢- i wojna tgczg sie
razem w zasadniczy motyw Antoniusza i Kleopatry (Kleopatra jako sym-
bol mitoSci pomaga Antoniuszowi wdzia¢ zbroje" p. The Imperial Theme
p. 280), Hamlet to , postannictwo $mierci" (,an embassy of death"). Cha-
rakter symboliczny przejawia sie w catej ,imaginatywnej atmosferze”
sztuki, w jej obrazach (np. poréwnania zaczerpniete ze Swiata zwierzat),
doborze stow etc. Punkt szczytowy osigga symbolika w ostatnich sztu-
kach, w ktérych ,obraz poetycki dazy nie tylko do stopienia sie z fabutg,
lecz sam staje sie trescig'sztuki” (The Sh. Tempest p. 218). a zwiaszcza
w Burzy, ktéra jest catkowicie zbudowana na kontrascie ,burzy i muzyki"
i ,distils the poetic essence of the whole Sh. universe" (ib. p. 24?).

Tym ostatnim sztukom poswiecit P. G. Wilson Knightl7) osobne dzieto
p. t The Crown Of Life z podtytutem ,Essays in interpretation of Sh.'s
Final Plays" (1947), gdzie szczegétowo omawia symbolike i motywy prze-
wodnie pigeciu ostatnich utworéw Szekspira. Fabuta Periklesa odpowiada-
ta Szekspirowi, gdyz znalazt w niej wszystkie swoje symbole: podréze
morskie, burze, rozbicia, narodziny, odnalezienie zaginionych. ,Zmar-
twychwstanie" ma giebsze znaczenie oparte na religii chrzescijanskiej
i Cerimon ,jest uwazany za narzedzie boskie, gdyz dziata zupetnie tak sa-
mo jak Chrystus" (p. 69). Zazdro$¢ Leontesa w Opowiesci Zimowej jest
nieumotywowana, .bo Szekspir nie troszczyt sie o drobnostki lecz o samo
zto, ktérego przyczyna jest tak ciemna jak teologia (p. 84). Paulina re-
prezentuje ,czyste chrzeScijanskie sumienie" i frazeologia chrzescijanska
jest widoczna w catej sztuce. Problem grzechu, kary i zalu jest zasadni -
csz motywem sztuki zobrazowanym w postaci Leontesa a religijny ¢ha-
rakter ma rowniez wskrzeszenie Hermiony. W Cymbelinie mamy te same
tematy tylko jeszcze szerzej opracowane z dodatkiem tta politycznego
(Brytania a Rzym). Ukazanie sie Jowisza jest pidra Szekspira i harmoni-
zuje z teologicznym nastrojem sztuki (p. 183). Najsilniej przebija sie sym-
bolika w Burzy: Prospero jest ,epitomg" wszystkich wazniejszych posta-
ci tragicznych a zarazem reprezentuje samego Szekspira, Ariel, ktérego
zarodek widzimy réwniez w poprzednich sztukach (Puck), jest rezyserem.
Prospera, Caliban to ,element fizyczny w przeciwstawieniu do ducho-
wego". Burza jako cato$¢ moze by¢ uwazana za artystyczng autobiogra-
fie" Szekspira, lecz zawiera ponadto ,szerokg skale uniwersalnych zna-

1T) Dzieta G. Wilsona Knighta Myth and Miracle 1929 — artykut progra-
mowy, The Wheel of Fire 1930, The Imperial Theme 1931, The Sh. Tempest 1932, nadto
Principles of Sh. Production.
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czen, gdyz Szekspir zobjektywizowat tu nie tylko siebie jako stworce lecz
takze ,mit stworzenia w jego catej uniwersalnosci”. Procz tego Prospero
symbolizuje Renesans w potaczeniu z Purytanizmeni (?) pod kierownic-
twem Elzbiety (p. 242), a w koncu zostaje ,a close replika of Christ, with
similar miraculous powers". Nie jest tez Burza pozbawiona pierwiastka
patriotycznego, gdyz Wyspa Prospera symbolizuje w pewnej mierze W.
Brytanie (kolonizacja, pacyfizm, liberalizm,). Tak Burza staje sie ,a myth
of the national soul” (p. 255). W Henryku VIII, ktérego uwaza autor w ca-
tosci za dzieto Szekspira wbrew og6lnemu pogladowi, podkre$la autor ry-
tualny ceremoniat i tendencje narodowa sztuki zawartg w koncowej prze-
powiedni: he has not only defined the indwelling spirit of his nation, but
also outlined that greater peace, those olives of endless age, whose cause
that nation was, and is, to seyve (p. 336).

Dzietem ,The Crown of Life" zakonczyt G. W. Knight caty cykl sym-
bolicznych interpretacji Szekspira. Metoda jego byta juz przedtem stoso-
wana ale gtdwnie tylko do jednego dramatu t. j. Burzy, ktéra wywotata
wiele sprzecznych ze sobg interpretacjil8). P. G. W. rozszerzyt jg na catego
Szekspira. Djo konkluzji swych dochodzi drogg wielkich generalizacji za-
rowno charakterow jak i fabuty. Dzieki niezwykle rozwinietej zdolnoSci
abstrakcyjnej widzi i uchwytuje wspolne cechy catego szeregu postaci
i redukuje je do paru zasadniczlych t%péw. Tak samo generalizuje moty-
wy akcji i sprowadza jg do kilku abstrakcyjnych tematow. W jednym
i drugim wypadku mozna mie¢ zastrzezenia co do trafnosci niektorych
uogdlnien. Tak np. Juliusza Cezara charakteryzuje jako sztuke nawskro$
erotyczng (erotic throughout w The Imperial theme p. 58) a samego Ce-
zara nazywa ,a general lover". W rodowodzie Calibana umieszcza Fal-
staffa, ktéry ponadto ma. wykazywac punkty wspolne z Arielem, co ma
znowu Swiadczy¢ o jego ,uniwersalnej naturze" (The Crown of Life p.
211). Wiele tych zestawien i abstrakcji jest niezaprzeczenie bardzo suge-
stywnych ale nasuwa si¢ pytanie, czy one charakteryzujg geniusz Szeks-
pira czy tez umystowosc krytyka. Zasadniczy symbol ,burzy i muzyki"
jest egzageracjg tego Srodka dramatycznego stosowanego rowniez przez
innych dramaturgéw Elzbietariskich. Ma on oczywiscie swa motywacje
i zwigzek z akcjg lecz podnosi¢ go do roli wszechogarniajacego princi-
pium tworczosci Szekspira jest przesada. Ksigzki C. W. K. wykraczajg
poza ramy czystej krytyki i nalezg w duzej mierze do dziedziny oryginal-
nej twaérczosci. Kontynuacjg tej metody jest monografia poswiecona Opo-
wiesci Zimowej napisana przez S. L. Bethella (The Winter's Tale
1947). W sztuce tej sg widoczne zdaniem” autora dwa watki: hellenistycz-
n.o-$redniowieczna romanca (Florizel—Perdita) i nieromantyczna zaswia-
towos¢ ortodoksyjnej Sredniowiecznej religii (Leontes—Hermione). W
tym drugim watku Szekspir trzyma sie Scisle chrzescijanskiej wiary w od-
kupienie. Przywrécenie do zycia Hermiony jest ,starannie przygotowa-

18) Rozprawa Colin Still a: Sh.'s Mystery Play (1921) wywarta silny wptyw .na
caty kierunek symboliczny. Wedtug Stilla Prospero-Bég, Ariel-Aniot Panski, Caliban-
Djabet, Miranda-Oblubienica Niebieska. Monografia Pani Wagner, ktéra widzi w Burzy
synteze historii catej ludzkosci, ukazata sie pdzniej (1933).
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leta jest prawdopodobnie oparte na rekopisie Szekspira a F (0 200 wier-
szy krotsze) na promt-book rezysera.

Wojna nie przerwala prac nad tekstem sztuk Szekspira i mamy tu do
zanotowania pare pozycji. Dr. G. J. D u thi e wydat wyczerpujacg mono-
grafie 0 ztym Q Hamleta The Bad Quarto of Hamlet (Cambridge 1941, p.
279), gdzie po bardzo przejrzystym przegladzie catej historii rozmaitych
zapatrywan na zte Q stara sie udowodnic, ze zte Q Hamleta jest pozZniej-
sze od dwoch innych tekstdéw i jest ich pamigeciowg rekonstrukcjg przez
aktora, ktory grat role Marcellusa, a dodatkowe improwizacje sa zlep-
kami wierszy z Hamleta i innych sztuk. Nie udaje sie mu jednak, wyczer-
pa¢ na tej podstawie wszystkich wiasciwosci pierwszego Q i musi uzu-
petni¢ to zdanie teorig rewizji reportazu przy pomocy Pra-Hamieta
W kazdym razie studium Dr. Duthie, ktéry obecnie przeniost sie z Edyn-
burga na katedre w 'Montrealu, jest wzorowg pracg i ostatnim wyrazem
tego, co mozna na ten temat Q Hamleta powiedzieC.

Catoksztatt probleméw dotyczacych wszystkich ztych Q znajdujemy
w obszernym dziele uczonego australijskiego A Ifre da Harta (,Stolne
and surreptitious Copies” — a comparative study of Shakespeare’s Bad
Quartos 1942, Melbourne University Press p. 478). Cel swojej pracy for-
, inutuje autor w nastepujacy sposoéb: All my work is directed to one end-
to prove that the six bad Quartos are derivative texts and take their ori-
gin from the corruption of the respective six plays written by Shakespea-
re" (cata moja praca zmierza do jednego celu—do udowodnienia, ze sze$¢
ztych Q to teksty pochodne i jze sg one wynikiem zepsucia szesciu odnos-
nych sztuk napisanych przez Szekspira). Hart przyjmuje bez zastrzezenia
teorie ,aktora-reportera” postawiong przez Grega) i odrzuca wszelkie
dodatki w formie czeSciowej czy podwojnej rewizji wedtug poprawek
D. Wilsona, (,nhie posiadamy zadnego dowodu, zeby Szekspir kiedykol-
wiek przerabiat chocby jeden wiersz swej sztuki" p. 447). Dla poparcia
tej tezy poddaje Hart szczeg6towej analizie styl, fabute, wiersz, rymy
a przede wszystkim stownictwo Q | w tym ostatnim punkcie drogg nie-
zwykle zmudnych obliczen procentowych dochodzi do interesujgcych
wynikéw. Okazuje sie, ze podczas gdy rzeczywiste pra-sztuki posiadajg
34 do 50% wiasnych stow w stosunku do analogicznych sztuk Szekspira,
to zapas wiasnych stow' ztych Q wynosi tylko 7 do 13%. Jest to wynik
bardzo uderzajacy i dowodzi, ze zte Q nie mogg by¢ pra-sztukami. Wska-
zuje ha to réwniez dtugos¢ sztuk. Nie znamy bowiem przyktadu, zeby dra-
maturg piszacy dla sceny ludowej przedtuzat sztuki juz wystarczajgco
dtugie, by wypetni¢ dwie z gbérg godziny (two hours' traffic). W append,
(p. 449—469) udowadnia Hart do$¢ przekonywujaco, ze Marlowe nie mo-
ze by¢ autorem ani wspdtautorem drugiej | trzeciej czeSci Henryka VI.
Pracowite i wszechstronne dzieto Harta moze uchodzi¢ stusznie za kla-
syczne na tym polu.

Drobny przyczynek do. catego problemu ztych Q i do teorii Grega
dorzuca Leo Kirsch b aum (An hypothesis concerning the origin of
the bad Quartos w PMLA, 1945), ktéry zwraca uwage ha podobne prze

2l) Podobno sugerowat ja juz Capell w XVIII w. a w 1864 r. Th. Kenny.
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stankowanie, ortografie, italiki i wskazéwki sceniczne Q z autentycznymi
tekstami, czego teoria pamieciowej rekonstrukcji nie jest w stanie wy-
ttumaczy¢. Dlatego Kirschbaum stawia ,,a new theory" a mianowicie, ze
wszystkie zte Q zawdzieczajg swe powstanie memoryzacji teatralnych
manuskryptéw a czynnik wzrokowy i stuchowy odgrywaty, tylko dodat-
kowg role. Niech mi bedzie wolno zauwazy¢, ze z jednej strony ta ,nowa’,
teoria nie jest znowu tak oryginalna, gdyz juz Chambers wymieniat
.book-keepera" jako przypuszczalnego reportera, a z drugiej strony po-
dobienstwo typograficzne ztych Q z autentycznymi tekstami moze byé
rezultatem zupetnie przeciwnego faktu tj. ze przy druku 'dobrych tekstow
positkowano sie ztymi (p. art. Grety Host w MLR 1926, ktéra przy-
puszcza, ze ,parts of good quartos printed from a capy of bad quartos").

Najwazniejszym wydarzeniem jednak w studiach bibliograficznych
z okresu wojny2) jest bezsprzecznie ksigzka samego tworcy nowej biblio-
grafii dr. W. Grega p. t. The Editorial Problem in Sahkespeare (Oxford
1942 p. 210). Podczas gdy praca Dr. Duthie omawiata problem tylko jedne-
go ztego Q, cho¢ na szerokiej podstawie, a ksigzka' Harta -rozszerzyta za-
gadnienie do wszystkich ztych Q, studium Grega jest najogoélniejsze, po-
niewaz obejmuje zagadnienia bibliograficzne wszystkich sztuk Szekspira.
Rozwaza on nie tylko zte i dobre Q lecz takze teksty F i probuje ustalié
ich ~pochodzenie, co jest koniecznym do rozstrzygniecia, ktory tekst jest
blizszy autografu Szekspira. W niektérych wypadkach decyzja Grega nie
wydaje sie jeszcze definitywna, mimo to jednak ksigzka jego jest Swiet-
nym podsumowaniem wynikow osiggnietych na jfolu bibliografii szeks-
pirowskiej i niezbednym podrecznikem encyklopedycznym dla kazdego
wydawcy sztuk Szekspira.

CZESC II.

Bibliografia krytyczna

Adams J. Q.— A new signature, Manchester 1943, p. 4.
W zakupionym na licytacji dla Folger Library dziele W. Lamberic: Archainomia
wyd. 1568 widnieje taki napis pochodzacy prawdopodobnie z XVIII w.: Mr. W.
Sh. lived at N. 1 Little Crown Str. Westminister. NB neer Dorset Steps. Na zagie-
tym i pomarszczonym rogu karty znaleziono wyblaktymi literami napisane stowa:
W. Shakespere. Poczatkowo przypuszczano, ze to ,,forgery" (jeszcze jedna wiecej)
ale pozniej, kiedy zastosowano fotograficzne, chemiczne, mikroskopowe testy,
orzeczono, ze to jest oryginalny autograf Szekspira.

Agate J.— Brief Chronicles, London 1943, p. 311
Jest to ,.flirt z Melpomeng" znanego krytyka teatralnego i literackiego (zmartego
w b. r.j. Recenzje zebrane pod tytulem wzietym z Hamleta (A. 11.2. the abstracts
and brief chronicles of the time) obejmujag nie tylko sztuki Szekspira lecz takze
innych Elzbietariczykéw — Marlowa, Dekkera, Jonsona, Fletchera, Marstona —
wystawiane w Anglii w okresie 1923—19421 Do naukowej Szekspirologii nic spec-
jalnego nie wnosza.

25) Tuz przed wojng ukazata sie podobnego typu ksigzka Mac Kerrow'a jako
Prolegomena do wydania Szekspira, ktére jednak nie doszto do skutku z powodu $mier-
ci autora.
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Alexander P.— Sh.'s Life and Art, London 1939, p. 297 p. cz. I.
Alexander P.— Sh.’s Punctuation, British Acad. Lecture 1945, p. 24.

Przestankowanie przedstawia dla wydawcéw Szekspira do$é¢ trudny problem, po-
niewaz, primo, ElZbietaniskie uzycie znakéw przestankowych byto zupetnie od-
mienne od dzisiejszego i secundo, zachodzi wielka réznica pod tym wzgledem
miedzy QQ a FF. Dawniejsi wydawcy byli bardzo arbitralni i nie liczyli sie
z ,,punktacjg" starych drukéw. Tak np. Johnson uwazat, ze ta kwestia jest
»wholly in my power". Dzisiaj w zwigzku z ,,nowg bibliografig" wydawcy sa
o wiele ostrozniejsi i kierujg sie zasada ze ,,knowledge of documents should pre-
cede final judgment upon readings"”. Na ten temat wywigzata sie polemika miedzy
rewolucyjnym reformatorem przestankowania prof. D. Wilsonem i wiecej ostroz-
nym prof. Alexandrem. W swoim wydaniu Hamleta prof. D. Wilson przedkiada
przestankowanie Qz nad F uwazajac, ze pierwsze pochodzi od samego Sz. a dru-
gie wynika z,.dramatycznego przestankowania" i niedbatosci przepisywacza. Jak
wielkie zmiany w sensie tekstu moze to powodowaé¢, mamy przykiad na urywku
z Hamleta A. 1l. 2. Wedtug ogélnie przyjetego tekstu F czytamy tam: What a pie-
ce of work is man! How noble in reason! how infinite in faculties! in form and
moving, how express and admirable! in action, how like an angel! in apprehen-
sion, hew like i god! a oto jak wyglada ten sam tekst wedtug’prof. D. Wilsona
w oparciu 0 Q2:......... how infinite in faculties, in form and moving! how express
and admirable in action! how like an angel in apprehension! how like a god!
Przez te zmiane napozér drobna w przestankowaniu otrzymujemy zupetnie od-
mienny tekst. Prof. Alexander wystepuje przeciw tej interpretacji tekstu i za-
rzuca prof. D. Wilsonowi, ze z jednej strony nie jest konsekwentny w swej re-
formie przestankowania na podstawie Q2 a z drugiej strony nie uwzglednia spec-
jalnej metody przestankowania stosowanej w epoce Elzbietanskiej polegajacej
na silnej ,,punktacji" wewnetrznej przy stabej zewnetrznej. W zwigzku z tym
przypomina prof. Alexander ,prawa" tego przestankowania sformutowane przez
Thiseltona. Warto tu przytoczy¢ dwa pierwsze prawa ilustrujgce t. zw. wewnetrz-
ne przestankowanie: 1) kiedy' zdanie, fraza, lub nawet stowo przerywa prostg
linie konstrukcji, przecinek znajduje sie czesto nie na poczatku przerwy lecz na
koncu. Frzyktad:

The Queen your mother in most great affliction of
spirit, hath sent me to you.

2) kiedy jest wiecej niz jedna przerwa... istnieje tendencja zaznaczenia podje-
cia linii konstrukcji przez srednik lub dwukropek:

I'll call upon you ere you go to bed.
And tell you what | know.

Armstrong E. A. — Shakespeare's Imagination, London 1946, p. 191. p. cz. I.

Baldwin T. W. — W. Sh.'s Petty Shool, Urbana 1943, p. 240. -
Baldwin T. W. Sh.'s Small Latine and Lesse Greeke, Urbana 1944, Vol. I. p. 753. Vol.
1. p. 772.

Baldwin T. W. — trzecie dzieto prof. B. pt. Sh.'s fire act structure 1947 nie jest jeszcze
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dostepne w Anglii.

Dwa te pracowite i pelne erudycji antykwarskiej dzieta nalezg w gtow-
nym swym zrebie raczej do historii szkolnictwa angielskiego niz do krytyki Szek-
spirowskiej. Za ostateczny cel postawit sobie prof. Baldwin przedstawi¢ ,,ewo-
lucje duchowa Szekspira", jak mianowicie, geniusz Sz. rozwingt sie pod wptywem
istniejacych woéwczas warunkéw. Przygotowujgc sie do tego doszedt do przeko-
nania, ze koniecznym jest wpierw ,to know as much as possible of the formal
education to which he was subjected”. Przestudjowat w tym celu wszystkie mo-
zliwe Zrédia pedagogiczne z epoki Elzbietanskiej, éwczesne podreczniki szkol-
ne i instrukcje i zebral niestychanie bogaty materiat obrazujacy edukacje na
stopniu elementarnym (,,petty school”) i $rednim (grammar school — tytut dru-
giego dziela jest wziety ze znanego aforyzmu Jonsona o Szekspirze). Z najwiekszg
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drobiazgowosciag przechodzi autor cate curriculum obu tych stopni nauczania, ro-
zwéj programoéw szkolnych, przedmioty, poszczegélnych autoréw (Cicero, Owid-
jusz, Wirgiliusz, Lucan etc.), kompozycje poetyckie i prozaiczne, i na kazdym
kroku szuka wptywéw i oddZzwiekéw tego systemu szkolnego w utworach Szeks-
pira. Pierwsze dzielo koriczy sie rozdzialem poswieconym przekonaniom religij-
nym Sz., gdzie autor do$¢ stabo zresztg stara sie udowodnié, ze Sz. nalezat do
wyznania anglikariskiego (por. ostatnig ksigzke o Sz. W. Blissa p. t. The real
Shak. 1947 gdzie w ostatnim rozdziale czytamy (p. 284): all his writiggs show
that he was catholic-minded!), w drugim dziele prof. Baldwin dochodzi do kon-
kluzyj dostatecznie juz znanych bez calego jego aparatu erudycyjnego (p. 677
v. I): Latin and Grek as such had no appeal to Sh.-they were thrust upon him.
He had indeed but small Latin and less Greek.

Barker H. G. — Othello, London 1945, p. 223.

Zmarty niedawno autor, dramaturg-aktor-krytyk w jednej osobie dat tu ostatnig
ze swych cenionych Prefaces do Szekspira. Dzigki swoim wielostronnym uzdol-
nieniom Gr. Barker tgczyt w swoich komentarzach do sztuk szekspirowskich sub-
telng wrazliwo$¢ artystyczng ze znawstwem techniki rezyserskiej i aktorskiej» Na
dawato to jego uwagom specyficzny i oryginalny charakter. Ostatnia przedmowa
do Othella, pisana, cho¢ wytwornym, jednak dos$¢ ciezkim stylem, jest troche ,.di-
sappointing”. Na wstepie omawia autor tradycyjnag fabute sztuki i modyfikacje
Sh., zwraca uwage na uczynienie Jaga bezdzietnym wbrew Zrédtu (pomysleé: Jago
jako czuly ojciec!), wprowadzenie Roderiga i przeistoczenie ,,anonimowego
Moor'a" w zindywidualizowanego Othella. Nastepnie podkresla Barker ,,podwéjng
gre czasu" w Othellu (zwracano na to juz przedtym uwage) i zblizenie sie Sh. do
tak zalecanej przez Jonsona zasady ,,jednosci czasu", gdyby opusci¢ akcje w We-
necji i da¢ tylko jej streszczenie. Sz. przy$piesza katastrofe i ,the effect is that
of the quickening flow of a river as it enters a gorge and nears a cataract; our
interest quickens as we watch". Charakterystyki postaci nie rzucajg nowego
Swiatta na ich psychologie a nazwanie Othella ,,urodzonym poeta" jSst co najmniej
jednostronne. W dodatkowej nocie Barker opierajac sie na wyrazeniu Othella
,haply for I am black" opowiada sie za ,,czarnym" a nie ,,brazowym" Othellem,
a na podstawie A. V. 2. uwaza go za chrzescijanina (,,here the reference to his
Christianity and his betrayal of it is unmistakeable").

Bennet H. — Sh.'s Audience, Brit. Acad. Leet., 1944, p. 16.

W poréwnaniu z wyczerpujacg praca Harbage'a (p. n.) jest to do$¢ powierzehow-
ny wyktad na temat ,,publiki” teatru Szekspirowskiego. Autor zwraca uwage ha
».composite nature of the audience", ktérej wiekszos¢ byta ,illiterate™ a tylko
mata grupka t. zw. the judicious posiadata wyksztatcenie $rednie. Stopien wraz-
liwosci tego rodzaju publiki byt o wiele nizszy od dzisiejszego, gdyz miata ona
stepione nerwy widowiskami w rodzaja bear-baiting'i lubowata sie w ,,wild horse
play".Sztuki Sz. powinno sie ocenia¢ z punktu widzenia teatru a nie jako lekture
gabinetowa. Dlatego tez ze sceptycyzmem nalezy przyjmowac wszelkie drobiazgo-
we analizy stylu w rodzaju P. C. Spurgeon. Ze sam Szekspir traktowat swoje dra-
maty jako ,widowiska"”, dowdd na to mamy w tym, ze nie troszczyt sie wcale
o wydawanie ich. Wyjatkowo tylko byly jego sztuki przeznaczone dla the judi-
cious jak np. Tr. i Cr.

Bentley G. E. — Shakespeare and Jonson: their reputations in the XVII c¢. compared,

25

Chicago 1945, Vol. I. p. 149, Vol. Il p. 307.

Do utartych clichees krytyki literackiej nalezy opinia, ze w XVIi w. Szekspir byt
uwazany za najwybitniejszego dramaturga i ze stawa Jonsona zaczeta upadac
bezposrednio po jego $mierci. Dwa te twierdzenia poddat P. Bentley krytycznemu
zbadaniu i na podstawie szczegétowej analizy materiatu doszedt do wniosku, ze
rzecz przedstawia sie wprost przeciwnie: caty prawie wiek XVII uwazat Jonsona
za wiekszego geniusza od Szekspira a stawa Jonsona zaczeta blednac dopiero
w ostatniej dekadzie tego wieku. Do zadania swego podszedt P. B. w sposéb nad-
zwyczaj naukowy stosujac metode obliczen statystycznych. Za kryterium popu-
larnosci wziat ilo$¢ aluzji do danego autora w ciagu pewnego okresu czasu. Ma-



tenat miat do. pewnego stopnia zebrany w t. zw. Sh. allusion book i Jonson allu-
sion book lecz nie ufajac ich kompletnosci sprawdzit je na podstawie catej lite-
ratury XVII w. i do znanych 1371 aluzji Sz. dodat 59 nowych (niestety bardzo
mato znaczacych i dopiero od 1619 r. poczawszy) a do 760 aluzji Jonsonowskich
dorzucit az .1079 nieznanych. W ten sposéb okazato sie, ze Jonson ,/'oije" Sz.
w stosunku 1839 : 1430. Nastepnie roztozyt te liczby wedtug dekad i wykazat, ze
+ tylko w ostatniej dekadzie t. j 1691—1700 Sz. przewyzsza Jonsona liczbag aluzji
w stosunku 251 : 244. Nastepnie wychodzac ze stusznego zatozenia, ze aluzja nie
rowna aluzji co' do swej wagi, poklasyfikowat je na 22 grupy jak np. aluzje-cy-
taty, uwagi krytyczne, aluzje do sztuk, aluzje do /.charakteréw" (dramatis perso-
nae) etc. Rezultat byt ciekawy: okazato sie, ze Jonson wszedzie ,,bije" Sz. z wy-
jatkiem grupy ,,charakteréw", co Swiadczyto, ze postacie Sz. przewyzszaty Jon-
sonowskie swa popularnoscig dzieki lepszej charakteryzacji. | tak na pierwsze
miejsce wybit sie Falstaff (131), dalej szedk Othello, Desdemona, Brutus, Jago,
Cassio, Hamlet etc. i dopiero na 6smym miejscu pierwsza posta¢ Jonsonowska;
Doll Common- a na dziesigtym Morose. Natomiast w sztukach stosunek byt zu-
petnie odwrotny: pierwszych siedem miejsc zajat Johnson z Catiline i Volpone
na czele a dopiero na 6smym miejscu znalazta sie pierwsza sztuka Sz. t. j. The
Tempest, dalej Othello, Macbeth a Hamlet az na 14-ym miejscu (Burza gtéwnie
w opracowaniu Drydena a Macbeth w operowej przerébce Davenanla!) Koncowa
konkluzja dzieta P. Bentleya: Clearly Jonson and not Sh. was the dramatist of
the XVII c. (Drugi tom zawiera, nhowo odkryte aluzje).
Trzeba przyznaé, ze pracowitos¢ i sumienno$¢ P. B. jest nadzwyczajna a metoda
jego dowodzenia nadzwyczaj Scista i naukowa. Jedna tylko watpliwo$¢ budzi sie
wobec jego dowodzen: mianowicie czy naczelne jego zalozenie jest stuszne t. j.
czy ilos¢ ,,aluzji'™ rozstrzyga o popularnosci danego pisarza. Aluzje moga czesto
by¢ objawem przypadkowym i wyrazy najwiekszego uznania pochodzi¢ od mato
wazkich osobistosci.

Bethel S. L. — Sh. and the popular dramatic tradition, London 1944, p. 164.

Ksigzka Bethella jest kontynuacjg studiéw nad ,,konwencjami" teatru Szekspira,
na ktére zwrécit uwage Scliucking a pézniej opracowat dla catej sceny Elzbie-
tanskiej Bradbrook. Istnienie tych tradycyjnych elementéw dramatycznych
przekazanych jeszcze przez $redniowiecze obok realistycznych wymaga — zda-
niem Bethella — jakby rozdwojenia $wiadomosci widza (dual awareness) oscyl-
lujacej miedzy Swiatem realnym a sztucznym, miedzy dwiema ptaszczyznami rze-
czywistosci. Jako, przykitad tego zjawiska omawia autor takie konwencje jak:
teatr w teatrze, przebieranie sie dziewczyny za .chlopca, w rzeczywistosci granej
przez chtopca, anachronizmy, monologi, asides (,,na stronie"), autocharakterystyki,
partie epickie (opis Kleopatry przez Enobarbusa), depersonifikacje (,,wypadanie
z roli" gdy np. krélowa opisuje $mieré¢ Ofelii). W jeszcze szerszym zakresie te
.wieloptaszczyznowos$¢ sztuki™ a ,,wielodwiadomos$é widza" (multiconsciousness)
spotykamy w alegorycznej czy symbolicznej interpretacji charakteréw czy catych
sztuk. Tradycja alegoryczna istniata bardzo silnie w epoce Szekspira i nie mozna
jej zdaniem Bethella ignorowa¢ w interpretacji jego sztuk (Burza). W ostatnim
rozdziale (Certainn problems) rozwaza m. i. autor kwestie, czy deklamacja aktora
0 zabiciu Priama jest pomys$lana na serjo. czy jako burleska i stosujgc swoja za-
sade ,,podwodjnej Swiadomosci” dochodzi do wniosku, ze urywek ten jest ,serious
for Hamlet" a ,actually burlesque”. Sugestywna ksigzka Bethella zastuguje na
przeczytanie, gdyz dotyczy ona nie tylko Szekspira ale wkracza w psychologie,
przezywania kazdego dzieta sztuki. Moznaby tylko mieé¢ te watpliwosci, czy to,
co my odczuwamy jako nierealistyczng konwencje, byto tak samo przezywane
przez widza Elzbietanskiego.

Bethell S. L. — The Winter's Tale, London 1947, p. 128. p. cz. [

Bliss W. — The real Shakespeare, London 1947, p. 311

Ksigzka ta nazwana w podtytule ,,a counterblast to commentators” stoi na pogra-
niczu beletrystyki i krytyki i jest, czym$ w rodzaju ,,Symposionu" (zaprawionego
obficie sherry), w ktérym bierze udziat autor jako Yorick i jego przyjaciel Euge-
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niusz. Trudno jest tez oceni¢ te ksigzke, bo niewiadomo czy ja traktowa¢ na
serio czy z humorem takim samym, z jakim dwaj przyjaciele rozprawiajg a was-
ciwie snujg fantazje na temat osoby Sz. Bo czego nie dowiadujemy sie tam o Sz..
ze dwa razy odbywat dalekie podréze morskie, pierwszy raz wyptynat 13 gru-
dnia 1577 r. z portu Milford Haven (autor zna doktadnie date i miejsce) i wraz
z Drake'm objechat $wiat dookota, drugi raz w 1587 r. rozbit sie koto brzegéw
Ilyrii lecz ocalit sie przyczepiony do masztu (przeciez opisat to wszystko Tw. N.!),
zwiedzit Italie, gdzie poznat sie i zaprzyjaznit z Sauthampton'em, nawet byt
w goscinie na zamku hi. Roussillon i t. d. fantazjuje zajmujgco i suggestywnie
P. Bliss podniecony zapewne alkoholem (temu prawdopodobnie przypisa¢ nalezy
lapsus, jaki mu sie zdaiza., gdy twierdzi (p. 34) ze Sz. byt pierwszym dzieckiem
swego ojca). Najgorzej dostaje sie komentatorom, ktérzy zdaniem P. Blissa sg
przyczyng i zZrédtem wszystkich trudnosci w poznaniu Sz. i jego dziet. Czcigodny
reverend Warburton zostaje tu nazwany ,the most perfectly assiduous and self-
satisfied ass", Schlegel w Niemczech a Coleridge w Anglii sg zatozycielami tej
szkoty ,,pséw policyjnych”™ w krytyce Sz. W rozdziale X zatytutowanym ,Co sie
nie dzieje w Hamlecie" rozprawia sie P. Bliss bardzo zywo i przekonywujaco
z ksigzka prof. D. Wilsona p. t. ,,Co sie dzieje w Hamlecie" i wykazuje, jak pro-
fesor, ekspert Szekspirowski, gmatwa sie W zagadnieniach, ktére sam wymyslit.
Wieczor Xl i Xl poswiecone sg charakteryzacji psychiki i osoby Sz. (miedzy in-
nymi argumenty za katolicyzmem Sz.), ktéry w koricu sam sie pojawia i daje
autograf autorowi.

Zywy i sugestywny sposéb prowadzenia dialogu sprawia, ze ksigzke P. Blissa
czyta sie ,,jednym tchem™ i jest sie wdzieczny sedziwemu prawnikowi za ten
»lusus ingenii”, w ktérym obok fantazii spotykamy wiele zdrowego common sen-
se'u w sadach. Tak zgodzimy sie, gdy wystepuje przeciw wszelkim teoriom dysin-
tegracyjnym i rewizjom, tak réwniez ,gdy sprzeciwia sie ,mitom Sz." i identyfi-
kowaniu Sz. z jego postaciami (w roz. X Szekspir jako morderca).

Boas F. S. — Aspects of classical legend and history in Sh., Brit. Ac. L. 1943 p. 28

Jak na doroczny wyktad przed Akademig Brytyjskg temat do$¢ stabo opracowa-
ny. Autor wymienia po kolei rozmaite aluzje klasyczne znajdujgce sie w drama-
tach Sz. (bogéw, bohateréw, autoréw etc.) by dojs¢ do zdawkowego wniosku: the
dramatist's classical lore was for'the most part gained at second-hand (p. 26)
i ,though second-hand not second-rate”. W poréwnaniu z wielkim dzietem prof.
Baldwina, ktére ukazato sie w rok pdézniej, referat ten robi wrazenie czego$ bar-
dzo powierzchownego. Sposréd filozoféw starozytnych uderza autora brak nazwi
ska Platona, cho¢ Sz. wymienia Fythagorasa, Sokratesa, Aristotelesa, Epikura,
a z wielkich mezéw brak Scipionéw, Sulli, Mariusa.

Campbell O. J. — Sh.'s Satire, O. U. P. 1943, p. 227. p. cz. |

Chambers E. K. — Sh. gleanings, O. U. P, 1944 p. 147. p. cz. I

Chambers E. K. — Sources for a biography of Sh., O. LL P. 1946, p. 80. p. cz. I
Crosse G. — Fifty years of Sh. playgoing, London\1940, p. 159.
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W latach 1890—1940 widziat P. Crosse 400 przedstawien Szekspirowskich i opisuje
tu swoje wrazenia dajgc obraz zmian, jakie w ciggu tego piecdziesieciolecia za-
szty w metodzie gry i rezyserii sztuk Sz. Spotykamy tu nazwska wszystkich wy-
bitniejszych aktoréw i ailystek, poczawszy od Irvinga i Ellen Terry, dalej Ben-
sona, Keana, Daly'ego, Tree, Gr. Barkera, rodzenstwo Thorndike, Atkinsa, Olive-
ra, oryginalne inscenizacje (Tyrone Guthrie, Jackson, Komissarjewsky), krotka
kronika teatréow Sz. (Old Vic, Stratfordzki) a wszystko zaprawione szeregiem cie-
kawych anegdot i zapomnianych dzi§ bajeczek zakulisowych, tak ze zamiast
nudnej i suchej kroniki mamy tu zajmujaca lekture. A wiec znane powiedzonko
Shawa, gdy odmoéwit udzialu w pogrzebie Irvinga: ,Literatura niestety nie ma
miejsca na jego pogrzebie, jak nie miata miejsca w jego zyciu. Irving przewrdcit
by sie w trumnie, gdybym przyszedt, tak samo jak Szekspir przewréci sie w tru-
mnie, gdy Irving przyjdzie". O aktorze Tree w roli Hamleta opowiada p. Cr, ze na
koncu sceny z Ofelig (nunnery scene) wracat, by pocatowac¢ lekko wiosy Ofelii,
gdy ta lezata twarzag ku ziemi. Na przedstawieniu Snu nocy letniej pod rezyserig
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Tree wypuszczano w scenie le$nej gromade zywych krélikéw, ktére biegaty swo-
bodnie po scenie. W 1925 r. Sir Barry Jackson wystawit Hamleta w Kingsway
Theatre na sposéb, nowoczesny: piepierosy, zapalniczki, zegarki na reke, czterech
statystow grajacych bridgea, whisky and soda, odgtos auta, Claudius modlacy

. sie w szlafroku etc. Na przedstawieniu Wesotych kumoszek z Windsoru w 1929 r.

Clark

Falstaff wychodzac ze sceny zawsze wotat takséwki a Mrs. Page dawala instruk-
cje Mrs. Quicly przez telefon. W 1938 r. wystawiono Troit, i Cress. ubierajac Gre-
kéw w niemieckie uniformy a Trojan w khaki. W tym samym roku wystawiono
powtérnie Hamleta na scenie Old Vic w nowoczesnych strojach: inowacjg byt
deszcz na pogrzebie Ofelii i otwarcie parasoli przez gosci zatobnych; reklamowa-
no tez piwo angielskie marki Guiness. Najbardzej fantastyczne byly inscenizacje
Komissarjewskiego w Stradfordzie. Jako przykiad moze stuzyé przedstawienie
Makbeta: tendencjag inscenizacji byto usungé wszelkie barwy i poezje zostawia-
jac wszystko monotonne i szare; dekoracje polegaty przewaznie na sterczacych
kominach na tle mas aluminium; wiekszo$¢ stroi byta utrzymana w szaro-zielonym
kolorze; pierwiastek nadprzyrodzony zostat zupetnie wyeliminowany; zjawa, ktérg
Makbet wzigt za ducha Banka, byta jego wiasnym cieniem na $cianie; czarownice
byty starymi jedzami, ktére obdzieraty trupy po bitwie i wrézyty z reki; scena
w jaskini nie byta w ogéle wystawiona na seenie; po uczcie Makbet potozyt sie
na sofie ,,duszony zmorg". Wrazenie swoje z tego widowiska charakteryzuje P.
Cr. jako ,the least ehjoyable Sh. performance”. O wiele wiecej podobato sie
autorowi ksigzki przedstawienie Hamleta w inscenizacji Elzbietanskiéj, jakie
miato mejsce w 1937 r. wedtug wskazan prof. D. Wilsona. Na. podstawie tych se-
tek przedstawiern dochodzi autor do konkluzji: ,,Prosta i naturalna inscenizacja
jest lepsza metoda interpretacji Sz. niz wszelkie fantastyczne i symboliczne"
i drugi wniosek: ,,nowoczesne stroje wiecej odejmujg wartosci i atrakcji przed-
stawieniom sztuk Sz. niz dodajg". Zgodzimy sie z autorem w tym przekonaniu.

C. — Sh.'s World, Southampton 1940, p. 242.

Cho¢ autor jest stawiony w przedmowie jako ,one of the greatest writers upoh
Sh.", to nie przeszkadza, ze dzieto jego jest pozbawione wszelkiej naukowej
i literackiej wartosci a autor moze by¢ tylko prowincjonalng wielkoscia. Gdy P.
Cl. "zdobywa sie na jakie$ syntezy, popetnia ptycizny w rodzaju nastepujacych:
,»That Sh. was a loyal subject and a patriotic Englishman there can be (p. 32) no
doubt whatever" albo ,,all Sh.'s women, being essentially women, either love or
have loved or are capable of loving" 4p- 109) albo wreszcie ,,it is not improbable
that Sh. saw in Hamlet's metamorphosis his own meteoric (?) career”. Inne jego
zdania styszeliSmy juz dawniej jak np. ,,ze Sz. dat portret swojej matki w posta-
ci Volumni (p. 65) lub ,,ze Sz. sam zakochat sie w niektérych swoich postaciach".
Oto tytuly rozdziatéw: | Sh.'s self in his works Il. Sh.'s ideal characters Ill. Sh.'s
wit and homour IV. Sh. on love and lovers V. Sh. and childhood VI. Sh.'s Kings
Queens VII. Europe as Sh. saw it (miejscowosci sztuk) VIII. England in Sh.'s
plays. Nie wiele sie zyskuje z przeczytania lej ksigzki, jak tez nie wiele traci
z jej nieznajomosci.

Daube D. — Sh. on aliens learning English, Cambridge 1942, p. 19.

Problem nauki j. angielskiego przez ,refugees" w czasie wojny przypomniat auto-
rowi tej rozprawki sceny u Sz. gdzie réwniez cudzoziemcy ucza sie tego jezy-
ka. Mamy tego pare przyktadoéw a przede wszystkim w Henryku V. (lekcja Kata-
rzyny). Autor konkluduje (p. 17): ,,From the foregoing remarks it appeais that
most aliens whpse English endeavours Sh. depicts for us are either French or
Welsh" i motywuje to tym, ze z tymi narodowo$ciami spotykat sie Sz. na ulicach
i w tawernach Londynu.

Van Doren Mark — Shakespeare, New York 1939 (London 1941' p. 344.
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P. Van Doren ma specjalne kwalifikacje do oceny dramatéw Sz.. jest sam poeta.
Odbija sie to na charakterze catego dzieta. Nie ma tu dociekan filologicznych ani
bibliograficznych, nie interesuje sie tez P. Doren stosunkiem Sz. do epoki i Zrédet,
daje natomiast szereg subiektywnych impresji ujetych w poetycka frazeologie.
| tak rymy w C. of Er. ,rattle like bleached bones" (grzechocza jak wyblakie
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piszczele™), R. i J, jest ,tak orzeZwiajaca sztuka jak wczesny poranek™, M. N. D.
jest ,.skropiony rosg gdy nie jest przesigkniety deszczem", Kleopatra doskonale
wyraza ,elastyczno$¢ powietrza Egiptu” i t. d., i t. d. Nic tez dziwnego, ze dla nie-
go i Othello przeobraza sie ,,into one of the greatest poets” (p. 231), i Lear ,,is a
great poet" i Makbet ,is a great poet”. Lubuje sie rowniez F. D. w paradoksach.
Falstaff jest ,,so much himself because he is never himself" (p. 127) a Hamlet jest
»intellectual but we do not learn this from his thougts for he has none" lub
Sh. wrote some of the finest poetry in the language and he did not write perfect
poems" (p. 11). Niektére obserwacje i ujecia P. D. sa trafne: np. gdy mowi, ze
Rich. Il ,,dramatyzuje swoje cierpienie”, ze w Heni. IV ,historia jako dramatycz-
na forma dojrzewa do punktu, poza ktéry dalszy rozwdj juz nie jest mozliwy",
ze ostatnie sztuki Sz. sg jego ,richest writing but they are not his best plays" lub
gdy robi zarzut Sz., ze tak wazna scena jak anagnorisis Leontesa z corka jest
usunieta z przed oczu widzéw (p. 321). Do interpretacji symbolicznej niektérych
sztuk a zwilaszcza Burzy zajmuje P. D. stanowisko raczej niezdecydowane. Wpra-
wdzie przyznaje, ze rozbicie okretu jest ,,ostatecznym symbolem Sz." (p. 294) to
jednak uwaza, ze ,kazda interpretacja Burzy jest mniej lub wiecej prawdopo-
dobna™ a co do postaci Prospera to odpowiedZ nie jest tatwa ale raczej negatyw-
na, gdyz Sz. ,,nigdy nie dramatyzowatl samego siebie"™ (p. 330).

Ogélne wrazenie z ksigzki P., D. jest dodatnie Cho¢ nie daje ona specjalnych
przyczynkéw do naukowej Szckspirologii, to jednak pozwala nam spojrze¢ na
sztuki Sz. oczyma oryginalnego i subtelnego poetyl).

Draper J. W. — The humors and Sh.'s characters, Durham (America) 1945, p. 125 p. cz. |
Duthie G. J. — The Bad Quarto of Hamlet, Cambridge 1941, p. 279 p. cz. |.
Eagle R. L. — Forgers and Forgeries (Baconian Society) 1941 n. p.

Bardzo sumaryczna rozprawa na temat ,,falszerzy Szekspirowskich" wydana z ra-
mienia Towarzystwa Bakonskiego. Autor wymienia szes$ciu falszerzy dokumen-
tow Sz. z ,krélem falszerzy" Irelandem na czele podajac ich ,zastugi" na tym
polu. Cel: wykazaé, ze zrédlem tej manii falszerstw jest niepokojacy brak wszel-
kich dokumentéw po ,,analfabecie-aktorze"™ Szekspirze.

Eckhardt Ed. — Sh. s Anschaim.ngen ueber Religion and Sittlichkeit, Stgat unci Volk,

Weimar 1940 p. 156.

Podstawowy i do$¢ przejrzysty btad w metodzie odbiera wszelka naukowa war-
tos$¢ tej pracy: autor probuje odtworzy¢é poglady religijne i polityczne Sz. zbie-
rajgc rozmaite wypowiedzi postaci z jego dramatéw. Znajac ,,0obiektywizm" cha-
rakteryzacji Sz. wiemy, ze jedno nie ma nic wspélnego z drugim. Zdaniem P. Eck.
Sz. nie byt ani katolikiem ani purytaninem, cho¢ postugiwat sie genewskim wy-
daniem Biblii i wysmiewat protestanckich; duchownych, wierzyt w czary i cuda,
potepial samobdjstwo i byt arystokratycznych przekonan. Ale co najwazniejsze
byt edit germanisch a nawet ,,national-socialistisch”. Ta konkluzja zastuguje na
dostowne przytoczenie (paragr. 352): Der Nordische Geist, der in Sh.'s Dramen
waltet, liegt auch der n.-s. Weltanschauung zugrunde; da ist es gans natuerlich,
dass des Dichters Lebensauffassung sich vielfach mit der des Nationalsocialismus
beruehrt”. W szczegélnosci wida¢ to w pogladach Sz. na: Juden, Fuehrerprinzip,
Vererbung. Warto dodaé, ze praca P. Eck. nalezy do serii wydawnictw Shakesp.
Gesellschaft.

Fairchild A. H. R. — Sh. and the Tragic Theme, Columbia 1944, p. 145 p. cz. I.
Gordon G. — Shakespearian Comedy, O. U. P. 1944, p. 158.
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E. K. Chambers wydajac po $mierci prof, Gordona te ksigzke opatrzyt jg zbyt wie-
le zapowiadajgcym tytutem; w rzeczywisto$ci mamy tu zbiér essay'éw nie wy-
czerpujacych tematu (por. pod tym samym tytutem wyd. ksigzke prof. Charltona
1938 wyd. trzecie 1947) a précz tego rozdzialy nie majgce nic wspdlnego z tytu-

) filologicznych obserwacji P. D. zanotowa¢ nalezy ,muzyke jednozgtoskowycli stéow" w J. C
i Iatinizm)é w TR. CR., myli sie jednak P. D. gdy twierdzi, ze K. John byt przerabiany przez
Sz. ,hre by lire* (p. 106).
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tem jak np. Othello — tragedia chusteczki, note o Kr. Liize i o angielszczyznie
Sz. We wstepnym rozdziale prof. G. zastanawia sie nad istotg komedii i podkresla,
ze ani ujecie komedii wedtug definicji Mereditha jako krytyki zycia ani Berg-
sonowska analiza komizmu, ktéry apeluje do intelektu, nie odpowiada charakte-
rowi komedii Sz. Komedia Sz. jest oderwana od zycia (a Wesote Kum. z Wind-
soru?) i ma charakter romantyczny. Sh. byt ,too good-natured", zeby uprawiaé
satyryczng komedie (por. jednak ostatnie prace O. Campbella nad ,satyrg" Sz.)
i buduje swo6j wiasny Swiat komediowy, w ktérym rzadza kobiety (Henry IV jest
recompense for men!). W tym romantycznym $wiecie komedii, ktérego istote sta-
nowi ,tajemnica $wiatta i powietrza"”, zyjg.obok siebie ,,sighers and laughers" —
zakochani i wesotki. Po tej ogdélnej charakteryzacji komedii Sz, opisuje prof. G.
typy kobiece wiasciwe temu romantycznemu $wiatu i typy clown/éw (jeden to
half wit, half natural, drugi part fool, part knave).

Cho¢ nie wyczerpujaca tematu ksigzka prof. G. jest pisana subtelnym i wytwor-
nym stylem, jak zresztg przystato na profeso,ra ,,poezji" Uniw. Oxfordzkiego.

Greg W. W. — The editorial problem in Sh., Oxford 1942, p. 210 p. cz. |
Greg W. W. — The. variants in Qi of King Lear, Oxford 1940, p. 192 p. cz. 1
Harbage A. — Sh.’s audience, Columbia U. Pr. . p. 201.

W przeciwienstwie do ogoélnikowego odczytu P. Benneta na ten sam temat mamy
tu $cista, opartag na danych cyfrowych prace o publice teatru Elzbietanskiego.
Wedtug dos$¢ prawdopodobnych obliczen przecietna dzienna frekwencja we
wszystkich teatrach Elzb. wynosita okoto 3000 widzéw, tygodniowa okoto 21.000
co przy 160.000 mieszkancéw daje 13% kazdego tygodnia (w St. Zj. uczeszcza do
kina 85 milionéw tygodniowo tj. 65%). Wptywy kasowe obliczone na podstawie
zapiskéw Henslowe'a wynosity przecietnie od nowej sztuki ! 308 penséw, od sta-
rej 676 penséw (przy systemie czterech rodzajéw optat: jednego pensa za wejscie,
jednego za miejsce siedzace, jednego za poduszke i osobna optata za miejsce na
scenie). Ciekawe sag tez dane co do rodzaju publiki: byta ona ,,przecietna” catej
ludnoéci stolicy, miodziezy przewazata nad starszymi, mezczyzni nad kobietami
(light women under a mask), a klasa robotnicza by#a silnie reprezentowana (52%).
Ataki wspotczesne na teatr jako zrédto demoralizacji i awantur nie znajduja uza-
sadnienia w danych statystycznych: kroniki notujg tylko dwa wypadki zaburzen
wywotanych w teatrze. Zarzuty te nalezatoby raczej skierowaé¢ pod adresem ta-
wern. Tak samo nieuzasadniony jest — zdaniem autora — zarzut brutalnosci i ste-
pienia wrazliwosci publiki teatralnej oparty na scenie wykluwania oczu Gloste-
rowi (nie wiadomo jednak, czy tu stuszno$¢ nie lezy po stronie P. Benneta?)
Apendiksy zawierajg tablice frekwencji.

Praca P. H. zastuguje na uznanie, za $ciste a zmudne obliczenia statystyczne, ktoie
sg niezbedne do wszelkich uogdlnien charakteryzujgcych publike teatru Szekspi-
rowskiego.

Hart A. — Stolne and surreptitious Copies, Melbourne 1942, p. 478 p. cz. I.
Jarrat J. — The Grafton Portrait, Manchester 1945, p. 5 (Bulletin of J. R. L.).
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Portret ten z podpisem ,,1588 W. S.", ktory prof. D. Wilson wzigt za frontispiece
do swojej ksigzki ,,The essential Sh." a ktéry zostat odrzucony przez eksperta od
portretbw Sz. Spielmana, moze stuzy¢ jako ,a useful clue for further investi-
gations into the missing years of the Poet's life" t. j. lat miedzy opuszczeniem
Stratfordu (okoto 1587) a pierwszym $ladem jego pobytu w Londynie (1592). Ma-
my nastepujace dane: 1) w testamencie niejakiego Hoghtona, sgsiada Lorda Ferd’-
nanda Stanley'a (Lorda Strange'a’ z 1581 r. jest wzmianka o aktorze W. Shakes-
hafte (wiadomo ze Szekspirowie w dokumentach sg czasem tak nazywani), ktore-
go testator poleca opiece znajomych, 2) w 1587 r. trupa Leicestera bawita w go-
$cinie u lorda Strange'a w Lancanshire 3) portret nalezy historycznie do Lancan-
shire. P. Jarrat taczy te trzy fakty razem i konkluduje: ,tiough influence of the
Stanleys Sh. might have sat to a painter”. Mozna doda¢, ze otwiera sie tu szero-
kie pole dla fantazji zwolennikéw herezji ,,Stanley'owskiej". (Wzmianke o testa-
mencie Hoghtona znajdujemy w dziele Chambersa ,,Elizabethan Stage™ tom |
p. 280 n. z.).
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Johnson E. D. —Will Shaksper's Portrait, Birmingham, n. d. p. 8.

,,Bakonskie nastawienia autpra przejawia sie juz w samym ,spelling”, nazwiska
Shakespeare (jedno z 83 uzywanych); Zaobserwowano juz dawniej, ze wymiary
i perspektywa na portrecie Sz. we Folio sa nienaturalne i ze twdérca portretu
Droeshout miat 15 lat, gdy Sz. umart. Poniewaz Sz. jest przedstawiony na portre-
cie o jakie 20 lat miodszy, Df. nie moégt go wogodle widzie¢ i ,,monstrosity” we
Folio nie moze zdaniem P. J. , wyobraza¢ ludzkiej istoty. To wszystko jest baga-
telkg w poréwnaniu z odkryciem, ktére robi P. J. i dla ktérego cytujemy jego
rozprawke. Oto liczba liter nad i pod portretem wynosi 157, liczba za$ liter w pod-
pisie : Martin Droeshout Sculpsit London wynosi 29. Kierujgc sie tymi dwiema
cyframi otwieramy Folio na str. 159 v. 29 i czytamy: | must to the Barbers, Mon-
sieur, lor me thinks | am marvellous hairy about the face” — zagadka portretu
wyjasniona!: ,,gentleman przedstawiony na nim ma zarost przynajmniej dwudnio-
wy i gwakltownie potrzebuje balwierza". Lektura krytyki Sz. czasem nie jest tak
nudna, jakby sie wydawato.

Keen Al. — A short account of the recently discovered copy of E. Hall's Union etc.,

Manchester 1940 n. p.

Zagadka biblioteki Sz. dreczy jego biograféw i daje pole do sensacyjnych ,,0d-
kry¢", ktore pézniej okazujg sie humbugiem. Tradycja, gtosi, ze w czasie wojny
domowej pewien chirurg wojskowy nazwiskiem J. Cooke/ zakupit za bagatelng
sume od corki Sz. Zuzanny kolekcje ksigzek i manuskryptéw. Istnieje dzisiaj pa-
re ksigzek roszczacych pretensje do pozostatosci z tej biblioteki. Ekspert biblio-
graficzny Dr. Tannenbaum za autentyk uwaza tylko egzemplarz Montaigne a (jak
wiadomo w ,,Burzy" mamy S$lady lektury tego pisarza), a odrzuca Owidiusza
i Plutarcha. Niedawno przed wojng wystgpita hr. Clara Langworth de Chambrun
z rewelacja, ze egzemplarz Kroniki Holinsheda znajdujacy sie w jej posiadaniu
nalezat kiedy$ do Sz. P. Keen w podanej wyzej krociutkiej nocie stawia hipo-
teze, ze egzemplarz kroniki Halla z 1550 r. byt wiasnoscia Sz. i co wazniejsze, ze
marginalia w liczbie 405 przy kronice panowania kréléw Rich. I, Henry 1V
i Henry V sa pisane reka samego Sz. Nalezatoby tylko przeprowadzi¢ analize
paleograficzng pisma i poréwnac je z autentycznymi podpisami Sz. i ewentualnie
z rekopisem sceny w sztuce'Sir Th. More przypisywanej Sz.

Kennedy M. B. — The Oration in Sh,, Univ. Carol. Pr. 1942, p. 270.
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Doktorska teza P. Kennedy'ego (pdzniej pogiebiona i rozszerzona) ma za temat
problem ,,oracji" (przeméwien) w dramatach Sz. Autor wychodzi z Arystotele.w-
skiego rozrézniania retoryki, ktorej istotg jest ,,ekspozycja i argumentacja”, i po
etyki, ktorej przedmiotem’jest .,,opis i narracja”. Jak sama retoryka ulegata sto
pniowemu zwyrodnieniu przeradzajac sie w ,,pustg deklamacje" t. zw. sofistyczng
retoryke, tak. réwniez w poetyce element retoryczny (zwihaszcza pod wplywem
dramatu Seneki) brat gore i wypierajac klasyczng koncepcje retoryki w poetyce
doprowadzit do ,rhetoricated poetic" (zretoryzowanej poezji). W Elzbietanskiej
literaturze Scierajg sie te dwie koncepcje: dramatu w stylu klasycznym i dramatu
retorycznego — Senekanskiego. Odbija sie to tez na charakterze samych ,,oracji’”
traca one swa pierwotng funkcje argumentacji i perswazji i stajg sie deklama-
cjami dekoracyjnymi. Po tych ogélnych uwagach przechodzi autor do analizy
samych ,,oracji”. Wystepuja one w trzech formach: jako ,mowy" — (a format
public speech spoken before an audience, for the purpose of persuading), jako
monologi i w koncu jako retoryczna konwersacja. Drugi podziat to tradycyjny
wedtug tresci; na genus deliberativum, demonstrativum i iudicale. U Sz. wyste-
puja wszystkie te trzy rodzaje i autor daje szczegdétowsq statystyke ich. w tabelach.
Oto kilka danych cyfrowych: g. iudicale—18, g. demonstr.—45, g. delib.—20-, roz-
ktad wedlug rodzajéw dramatycznych: komedie—14, historie—48, tragedie—21.
Whioski: najliczniej wystepuja oracje w historiach, prawie potowa catej liczby w
pierwszym okresie twoérczosci, zupetny brak oracji w Makbecie, Krélu Lirze i Ant. i
Kleop. Mowy u Sz. sga przewaznie rozwinieciami drobnych ,hints” w Zrédtach
jego dramatéw. Dalej stwierdza autor maty procent sofistyczaej .retoryki u Sz.
i to gtébwnie w tych sztukach, ktérych autorstwo jest watpliwe albo-ktére uleglty
Lrewizji' (Hen. VI, Hen. VIII, T. Andr.j. Sz. pisze P. K. — ,,przeistoczyt sofistycznag
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retoryke z czysto mechanicznej deklamacji obliczonej na teatralny efekt bez
zwigzku z osobg moéwiacaw spontaniczny wyraz indywidualnego uczucia”. W ten
sposéb ,,oracja" staje sie czym$ organicznym w dramacie, poniewaz stanowi cze$¢
charakteru osoby. Nazywa to autor ,,dramatyczng integracjag méw", ktéra objawia
sie nie tylko w stopniowym zespalaniu sie ich z charakterem o0s6b ale takze z samg
fabulg sztuki. Réwniez struktura méw wykazuje rozwéj od sztucznej retoryki do
,»Spontaneous persuasive rhetoric”. Twierdzenia te popiera P. K. cytujac przy-
ktady méw z szeregu sztuk Sz. Swa znajomo$¢ retoryki zawdzieczat Sz. nie tylko
grammar-school w Stradfordzie, nie tylko lekturze angielskich podrecznikéw jak
n. p. p. Wilsona Arte of Rhetorique ale takze ,,must have known Aristoteles' Po-
etics first hand, at least in Latin. .. his plays reveal an application of the princip-
les of the Poetics not only in tragedy but in comedy and history plays as well'
(p. 234).

Te ostatnie wnioski P. K. budzg pewne watpliwosci zwtaszcza na tle dzieta prof.
Baldwina (p. w.), ktéry na podstawie niestychanie drobiazgowych studiéw moze
tylko potwierdzi¢ w ostatecznej konkluzji tradycyjng opinie Jonsona o ,less
Greek" Sz. Z tej samej przyczyny analiza i cytaty z Isokratesa dla o$wietlenia
struktury méw Sz. wy.daje sie ,far-fetched". Juz predzej zgodzimy sie na ,Pro
Milone™ Cicerona. Lecz sa to tylko drobne szczegéty na marginesie tej sumiennej,
wyczerpujacej temat i inteligentnie przeprowadzonej tezy.

Kirschbaum Leo — An hypothesis concerning the origin of the Bad Quartos odbitka

z PMLA 1945 Vol. LV. p. 697—715 p. cz. |

Knight G. W. — The Crown of Life, O. U. P. 1947, p. 336 p.cz. |

This sceptered isle — Sh.'s Message for England at War, Oxford 1940, p. 35.
The Olive and The Sword, O. U. P. 1944, p. 102

Dwie bardzo okolicznosciowe i jingo'istyczne ulotki z czasu wojny. Pod tytutami
zaczerpnietymi ze Sz. (,,this sceptered isle” — Rich. Il A. 2 i ,this olive with my
sword" — T. of At. A. V. 5.) daje tu autor trzech wielkich dziet o Sz. (The Wheel
of Fire, The Imperial Theme, The Sh. Tempest) z silnym zabarwieniem subiektyw-
no-symbolicznym, szereg urywkéw ze Sz. na temat ideologii wojennej Anglii.
Tytuty rozdziatéw pierwszej ulotki moéwig zami za siebie: 1) What England is,
2) How England should act, 3) What England must oppose, 4) What England
stands for.

Tytuby drugiej: 1) Our English Heritage, 2) Roses at War, 3) St. George for Eng-
land, 4) Crack of Doom, 5) Maiden. Phoenix, 6) The Sovereign Flower. Do kry-
tyki Sz. te popularne rozprawki oczywiscie nic-nowego nie wnosza ale sg one cie-
kawym dokumentem ,,delfickiego™ autorytetu Sz. dla ducha angielskiego w chwili
niebezpieczenistwa. A oto jedna prébka ideologicznego nastawienia P. K. (This
sceptered isle, p. 33): This phrase goes deeper than you might think, suggesting
a royal responsibility held by our own island, home and race among the peoples
of the world".

Landa M. J. — The Shylock Myth, London 1942, p. 45.
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W krétkim odstepie czasu ukazaty sie w Anglii dwie ,,apologie” Shylocka (p. n.
pod Sinsheimer) majace raczej polityczny niz literacki charakter i obie wyszty
oczywiscie spod pidra jego rodakéw. Stanowisko P. L. wobec tego problemu okre-
Sla wyraznie jej zatozenie domagajace sie usuniecia Kupca Weneckiego z pro-
gramu szkét, jak to podobno miato miejsce przez pewien czas w St. Zjedn. gdyz
w sztuce tej Zydzi zostali wybrani bez zadnej podstawy na ,kozta ofiarnego",
odwiecznego mitu. Bo ani Zydzi nie mieli monopolu na lichwiarstwo, czego dowo-
dy mamy w ksiegach zydowskich zakazujacych wyraznie uprawianie go i w nie-
dopuszczaniu lichwiarzy do synagogi, ani historia funta ciata ludzkiego nie ma
specyficznego zwiagzku z lichwiarzem zydowskim gdyz na $lad jej natrafiamy juz
w Mahabharacie i dopiero w XIIl w. w Anglii ,,przetozono” (spatchcocked) ja
Zydem wigzac ja z legenda Holy Rood (poszukiwanie $w. Krzyza w Cursor Mun-
di). Jest nawet prawdopodobienistwo, ze pierwszym ,Shylockiem™ byt chrZesci-
janin za papieza Sykstusa V. Nienawi$¢ do Zydéw i spotwarzanie ich (Srednio-
wieczna legenda gtosita, ze Zydzi majg ogony i wydaja specyficzny ,,odour") da-
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tujg sie od -XIl w. a w Anglii gdzie w ogodle nie byto Zydéw od 1290 r. wskutek
wygnania ich, pierwsza obelzywa wzmianke o nich spotykamy u Lylyego w po-
wiesci p. t. Euphues, (1578) w wyrazeniu ,worse than a Jew" wzietym zresztg
7 hiszpanskiego zrodta Guevara (th. Northa). Na scenie Elzb. przed Sz. widzimy
Zyda w sztuce Wilsona. Charakteryzujac sztuke Sz. w rozdziale zatytutowanym
,».Sprzecznosci Sz." P. L. wyraza sie o Porcji, ze jest nieludzka jak Sz. i w do-
datku hipokrytka"™ (p. 37)“a scene sgadowa nazywa ,najgorszg forma parodii"
i opowiada, ze gdy Moscovitch grat Shylocka w zargonie na scenie teatru East
fendu, publiczno$¢ zydowska ryczata ze Smiechu. -Jak zaznaczylem na wstepie
ksigzeczka p. L. pisana z polityczng ,,bias" podpada raczej pod sad i ocene history-
ka kultury i socjologa i nie porusza zasadniczych probleméw literackich zwigza-
nych ze sztukag Sz. n. p. czy Shylock ujety jest przez Sz. jako posta¢ tragiczna czy
tez komiczna (Stoli).

B. R. — The Shakespeare Documents, Stanford Univ. Pr. 1940, 2 Vol. p. cz. |

C. S. —Hamlet, The Prince or The Poem, Brit. Ac. Lect. 1942 p. 18.

Nie mozna oczywiécie zgda¢ 6d prelegenta ograniczonego czasem, by w jednym
odczycie wyczerpat tak skomplikowany i nieskoriczony (kein Ende!) problem, jaki
przedstawia Hamlet Sz. Autor zastrzega sie na wstepie, ze nie zamierza dawa¢ no-
wej interpretacji charakteru Hamleta i zgadza sie ze Stollem, Ze istotng rzecza
w tej sztuce jest ,,plot” a nie ,,character” jak przyjmuje wiekszo$¢ krytykéw. Mo-
zna ich podzieli¢ na trzy szkoty: 1) sztuka jest nieudana, bo niema dostatecznych
motywow dla akcji (Hanmer, Johnson) i Hamlet musi zwlekaé, gdyz inaczej sztuka
by sie skohczyla w | akcie. Tu zalicza tez autor Eliota, ktéry poréwnat sztuke do
dwdéch filméw natozonych na siebie: warstwa Sz. na prymitywnym materiale pra-
Hamleta. 2) Hamlet w ogéle nie zwleka (Ratson, Stoli), 3) Hamlet zwleka i przyczy-
na zwlekania da sie wyttumaczy¢ jego charakterem (Goethe, Coleridge, Clutton-
Brock). Zdaniem p. L. jest wielkim bledem tych szkét krytycznych wysuniecie
charakteru jako gtéwnego problemu i egzagerowanie podrzednych wzmianek
o zwlekaniu. Zasadniczym tematem Hamleta jest $mier¢ i podczas gdy w innych
tragediach bohaterowie mys$lg o S$mierci, to Hamlet ré6zni sie od nich tym, ze
dreczy go mysl jego $mierci i to jest racjg jego zwlekania. Dusza Hamleta biadzi
na pograniczu dwdéch $wiatéw i wypowiedzi jego dlatego nas tak przejmuja, po-
newaz tak dobrze oddajg pewien stan psychiczny, przez ktéry wiekszo$¢ nas
przeszta (p. 15). Wielko$¢ i tajemnica sztuki lezy nie w motywach Hamleta lecz
w ,,tej ciemnosci, ktéra spowija jego, calg tragedie i wszystkich, ktérzy czytajg
ja i obserwujg". ,,It is a mysterious play in the sense of being a play about my-
stery" (p. 17).

Mozna dysputowacé z p. L. (a wiasciwie Stollem) na temat, czy dla Sz. wazniejszg
rzecza w Hamlecie (i w ogéle w dramacie) byt ,plot" czy ,.character" ale z tego
faktu, ze Hamlet zastanawia sie nad $miercig i filozofuje na jej temat,, wcale nie
wynika, ze jego wahanie wyptywa z obawy $mierci. A zresztg czy koniecznie mu-
siat H. przypuszczaé, ze spetnienie rozkazu ducha i wykonanie zemsty pociggnie
za sobg jego $mieré? Motywujac w ten sposéb postepowanie H. popada p. L
w sprzeczno$¢ ze swoim zatozeniem metodycznym i przylgcza sie do szkoty
psychologizujacej, ktéra potepiat?).

Ness Fr.— The use of rhyme in Sh.'s plays, Yale Univ. Pr. 1941, p. 168.
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Kwestia rymu w dramatach Sz. a szczeg6lnie kwestia jego stopniowego zanika-
nia w poézniejszych sztukach oddawna absorbowata krytykéw. W 1874 r. Fleay
wykorzystat to zjawisko jako chronologiczne kryterium: jak widaé¢ z tabeli me-
trycznej umieszczonej w Appendix H dzieta Chambersa vol. Il p. 399 istnieje
wielka rozpieto$¢ w uzyciu rymu przez Sz. od 62% w L. L. L. do 0% w The Tem-
pest. Mimo szeregu prac, na tym polu (ostatnia M. A. Bayfield: A study of Sh.'s
versification, 1920) nawet same tabele statystyczne wykazujg duzo rozbieznosci
(wystarczy w tym wzgledzie poréwna¢ tabele tak sumiennego badacza, jakim
jest Chambers, ze $wiezymi obliczeniami Nessa). Dlatego jako pierwsze zadanie

2) G. Wilson Knight. The Wheel of Fire, gdzie Hamlet nazwany jest ,,on embassy- of death".
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stawia sobie Ness jeszcze raz sprawdzi¢ tabele statystyczne lyméw a na pod
stawie tego nastepnie zbadaé, gdzie lezy przyczyna stopniowego zanikania rymu.
Jak sie okazuje z wynikéw jego studidw, ani wspotczesna Sz. teoria ani praktyka
dramatyczna nie uzasadniajg tego zjawiska; jedno co mozna stwierdzi¢, to jest
unikanie przez wspoétczesnych dramaturgéw diuzszych partii rymowanych (bez
wiekszego wpltywu na ogélng sume rymowanych wierszy). Wynik ten formutuje
p. Ness nastepujaco (p. 24): ,,during his career as a dramatist there was'no out-
side influence sufficiently marked to explain its fluctuations in his dramas".
Wobec tego przyczyny nalezy szukac¢ ,w jakiej$ organicznej przemianie towa-
rzyszacej jego dramatycznemu rozwojowi' . By zda¢ sobie z tego sprawe, nie moz-
na rozprawia¢ o rymie u Sz. in abstracto i na podstawie tylko ogdélnikowej sta-
tystyki lecz trzeba zanalizowa¢ rymy z punktu widzenia ich funkcii i pozycji.
Przeprowadza wiec p. Ness nastepujaca klasyfikacje rymoéw:

1) speech-end rhyme — funkcje: kontrast, emfaza, gnomiczna sentencja: tu daje
sie zaobserwowac rozwoj od ,,upiekszajacego dodatku" we wczesnych sztukach do
zupetnego zespolenia z kontekstem w pézniejszych.

2) speech-pause rhyme — autor zaznacza, ze ,.this classification is made here for
the first time' ; chodzi tu o rym, ktéry stanowi jakby przerwe w $rodku dtuzszego
przeméwienia; nie jest to rym przypadkowy, gdyz np. w The Tragical Reign of
Selimus (1594), ten rodzaj rymu przewyzsza pierwszy; funkcje podobne do poprze-
dniego, précz tego wystepuje przy zwrocie do innej osoby,

3) sweech-beginning r. —' rzadki u Sz. (30 w.) i tendencja do zaniku; funkcja:
,,a forceful opening™, !
4) speech-link r. — t. j. rym wigzacy ostatni wiersz jednej mowy z pierwszym

wierszem nastepnej; funkcja czesto komiczna podobna do. doggerel; spotykany
w formie rymowanej stychomythii; w pézniejszej komedii zanika,

5) single-speech r. — t. j. rym dwéch wierszy jednej osoby; uzywany czesto
w ,asides" (na stronie) i sentencjach; wystepuje w ostatnich sztukach tak samo
jak i w poczatkowych,

6) exit and eue r. — tu rym oznacza wyjscie ze sceny lub zapowiada przybycie
nowej osoby; z biegiem czasu zanika,
7) scene and act-end r. —ten rodzaj rymu zastepowat do pewnego stopnia brak

kurtyny: dawat widzowi znak, ze nastepuje nowa scena lub akt; mégt przybieraé¢
rozmaite formy: single line with the first line of the new scene, single couplet,
couplet and a quatrain or triplet; w przeciwienstwie do exit-rhyme, ktéry wyka-
zuje wyrazng tendencje do zaniku, ten rodzaj rymu utrzymuje sie prawie w tej
samej frekwencji az do ostatnich sztuk,

8) consecutive r. — diuzsze partie rymowane w pierwszych sztukach spetniaty
rozmaite funkcje: oddawaty liryczny charakter (L. L. L) réznicowaly grupy oséb
(tak w M. N. D. grupa Theseus i Hippolita — blank verse, rzemieslnicy — proza,
zakochani — rym, faires — trocheiczny tetrametr), stuzylty do komicznego dialogu.
Zanik tego rodzaju partii rymowanych przypisuje autor catemu splotowi przyczyn
(p. 89): a distaste for rhyme in more complicated stanzaic forms, the development
of Sh.'s medium from. lyrical to dramatic, the shift from doggerel to prose for
lively comic dialogue, the mastery of a flexible blank verse to convey deep
feeling,

9) external r. — do tej grupy zaliczajg sie rymy wystepujace w a) maskach ,,sztu-
kach w sztuce" b) chéry, prologi i epilogi; ze wzgledu na przypadkowy charakter
lego rodzaju ryméw nie nalezy ich bra¢ pod uwage przy badaniu rozwoju rymu
u Sz.

Po tej klasyfikacji rodzajéow ryméw i ich funkcji omawia p. Ness wiasciwosci
i strukture dwuwiersza rymowanego (couplet rhetoric) jak: $redniéwke (stata
przewaga medialnej cezury), enjamhement (nieznaczne zwiekszenie pod koniec),
rymy meskie (wiekszo$¢). Jest rzecza ciekawa, ze cechy t. zw. neo-kldsycznego
dwuwiersza rymowanego, jaki mamy n. p. u Pope.'a pojawiajg sie juz w zaczat-
kach u Sz. A wiec mamy tu wypadki: symetrii, antytezy, inwersji, alliteraciji,
internai rhyme etc. Wszystkie te figury jednak stuzg u Sz. raczej jako'ozdoba

34



niz jako zasadnicze formy stylistyczne. Wiersz rymowany w przeciwienstwie do
blank verse nie wykazywat dynamiki rozwojowej, dlatego tez kontrast miedzy
tymi dwoma $srodkami ekspresji z biegiem czasu zaostrzat sie. W konkluzji omawia,
p. N. ogdlnie kwestie zaniku rymu u Sz. Przytoczywszy poglady swoich poprze-
dnikéw na te sprawe (Malone: zasadnicza nieodpowiedno$¢ rymu w dramacie,
Boyle: rym zanikat wraz ze wzrastajgcym opanowaniem blank verse, dalej wptyw
wspotczesnych. dramaturgéw, wpltyw upodoban literackich Kréla). P. L. reasumu-
je swoje wnioski i podkresla, ze nie mozna tej kwestii uogdlnia¢ bez analizy
funkcji rymu: tak n. p. rym zamykajacy scene lub akt nie ulegat redukcji az do
ostatnich sztuk. Gdzie przeto sztuka wymagata specjalnych efektéw, tam Sz.
postugiwat sie rymem bez wzgledu na to, czy dramat byt napisany w 1600 r. czy
w 1610 r. Tabele statystyczne zamykaja prace.

Ksigzka p. N. nalezy pod wzgledem metodycznym i rzeczowym do najlepszych
studiow Sz., jakie ukazaly sie w czasie wojny.

Palmer J, L. — Political characters of Sh., London 1945, p. 335.
Palmer J. L. — Comic characters of Sh., London 1946, p. 135.
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Autor, sekretarz Ligi Narodéw, zmarty w 1944 r. byt z zawodu raczej dyplomata
a literaturg zajmowat sie z amatorstwa. Mimo to nie mozna odméwié¢ jego stu-
djom nad Sz. wartosciowych i trafnych uwag.

Political characters to szereg inteligentnie naszkicowanych sylwetek charaktero-
logicznych postaci ,politycznych”: Brutusa, Ryszarda IlI, Henryka V i Co-
riolana. Wiele ryséw charakterystycznych tych postaci, tyle 'razy, poczawszy od
Hazlitta, analizowanych, nalezy juz do oklepanek podrecznikowych, mimo to Pal-
mer daje niekiedy interesujgce ujecie osoby i wykazuje niezalezno$¢ swego sadu.
| tak charakteryzujac Brutusa widzi go najpierw w kontrascie do Cassiusa, jako
niepraktycznego idealiste w przeciwstawieniu, do politycznego realisty, pdzniej
w kontrascie do Antoniusa, jako cziowieka sentymentu do czlowieka namiet-
nosci. W Ryszardzie Ill, (ktérego nazywa ,,nadcztowiekiem dreczacym naszg wy-
obraznie'l), jest widoczny zdaniem Palmera stopniowy zanik zdecydowanej enegrii
czynu. Nadprzyrodzona zjawa duchéw przy koncu jest pozbawiona wszelkiej
zgrozy a nawet tajemniczosci wskutek formalnego schematyzmu tej sceny. Ry-
szard Il to ,,the king, the artist and the man'. Jego detronizacja ma momenty ana-
logiczne do meki Chrystusa. W zwiazku z Henrykiem V, symbolem kréla-boha-
tera-patrioty, porusza autor sprawe F-alstaffa: o $mierci jego wyraza sie, ze w ca-
tym Szekspirze ,,nie ma niczego gtebszego i subtelniejszego™ (p. 227). W sprzecz-
nosci pogladéw krytycznych na posta¢ tego kréla widzi Palmer ,,najlepszy dowaéd
zupetnej neutralnosci Szekspira” (p. 249). Najtrafniej ujmuje autor Coriolana.
Sztuka ta nie jest wcale dramatyzacja politycznej tezy (p. 310), jak to niekiedy
krytycy chcieli, istotg jej jest konflikt w duszy bohatera miedzy dumag zadna
zemsty a uczuciem rodzinnym. Dlatego scena z matka stanowi punkt szczytowy
dramatu. Cho¢ w sztuce tej nie ma jednego wiersza poezji, mimo to nazywa ja
Palmer ,,jednym z najszlachetniejszych dziet Szekspira" i cytuje na poparcie tego
Swinburna: ,,a loftier or more perfect piece of work was never done in all the
world than this tragedy of Coriolanus"”. Obiektywizm polityczny Szekspira —
pisze Palmer w konkluzjach — przebija sie we wszystkich sztukach i poglad
Brandesa, jakoby Szekspir byt przekonan prawicowych (o’the right-hand file) nie
da sie udowodnié. To, co charakteryzuje kréla Jana, da sie uogélni¢ na cata twor-
czo$¢ Szekspira: The public scene fades and vanishes and we find ourselves
alone with a human sodl in triumph or disaster” (p. 335).

We wstepie do ,,Comic characters” prébuje p. P. da¢ synteze komedii Sz.
»Sympathy and not satire is the inspiration of Sh.'s comedy" — w tych
stowach okres$la autor specyficzne nastawjiemc Sz. w komedii. Raz tylko
byt Sz. w satyrycznym nastroju (Tr. Cr.) zresztg zawsze obok ,nieczutego
komediopisarza” stal poeta, ktéry z sympatiag patrzyt na ,wysmiewane
ofiary” dajac, réwnocze$nie ujemng sylwetke postaci wySmiewajacej. Wi-
da¢ to w komedii L. L. L, gdzie Sz. trzyma sie zlotego $rodka miedzy satyrg
a sympatig (ciekawe jest zestawienie tej komedii z Molierowska: Précieuses Ridi-
cules) nawet w karykaturalnej postaci Don Armada. Autor przychyla sie do pogla-
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du, ze mamy tu ,a topical piece": Holofernes to J. Florio, Moth to Nashe a cata
Akademia przedstawia grupe Chapmana (idzie tu autor za p. Yates). W kazdej
komedii Sz. mamy jakas$ centralng posta¢: w L. L. L. Berowne, w A. Y. L. Touch-
stone, w M. N. D. Bottom (do$¢ ryzykowne twierdzenie). Touchstone ma za zada-
nie pokazac reszte postaci ,,w odwrotnym Swietle" i wprowadzi¢ troche realistycz-
nego common sensu w S$wiat fantazji romantycznej. Omawiajgc Shylocka autor
podkresla, jak Shylock z figury komicznej staje sie prawie postacig tragiczng
(p. 66) i jak jego charakterystyka poczatkowo zdeterminowana fabutg staje sie
powoli tworem fantazji Sz. Najbardziej trwatym rysem jego charakteru jest zda-
niem p. P. nienawi$¢ do ,,ekstrawagancji'. Do 1741 r. przedstawiano na scenie Sh.
jako posta¢ komiczna i dopiero Maclein zrobit z niego figure patetyczna.
Przechodzac do M. N. D. widzi P. P. w postaci Bottoma centrum akcji trzech
fantastycznych s$wiadkéw: klasycznego, rural Britain i fairies. Ostatni rozdziat
ksigzki poswiecony jest komedii Beatryczy i Benedicta, ktdra jest zdaniem auto-
ra ,,Sh.'s nearest approach to the comedy of manners" (p. 117).

Cala ksigzka pozbawiona balastu erudycyjnego, choé¢ nie wyczerpujgca tematu
i troche ,,amatorska", pozwala spojrze¢ na kilka postaci komedii Sz. oczyma
bezstronnego i kulturalnego czlowieka.

Pearson H. — A life of Sh., Penguin 1942, p. 160. p. cz. I
Phillips J. E. — The state in Sh.'s Greek and Roman plays, Col. U. P. 1940, p. 230.

Wychodzac z zatozenia, ze Szekspir przystgpit do dramatyzowania historii sta-
rozytnej majac pewne zdecydowane przekonania polityczne i prawno-panstwowe,
przestudiowat Phillips wspdiczesng Szekspirowi literature polityczng (Bodin,
Elyot) i na tej podstawie stara sie wykry¢ przewodnig idee sztuk grecko-rzym-
skich. Panstwo w Swietle éwczesnej teorii przedstawiato sie jako hierarchicznie
ustopniowany organizm ztozony z réznych klas ludzi o réznych zawodach.
Kazda klasa (degree) ma przestrzega¢ swego zawodu, co jest warunkiem tadu
i pomyslnosci. Za najlepsza forme panstwowag uwazano monarchie a nie de-
mokracje, gdyz ta sprzeciwia sie podstawowej zasadzie nieréwnosci ludzi. W do-
wodzeniach postugiwano sie czesto analogig, z ktérej korzysta réwniez Szekspir
(panstwo pszcz6t — Arcyb. Cantenbury w Henryku \/, Makrokosm-Ulisses w Tr.
i Cr., organizm ludzki — Menenius w Coriol.). Na tym podtozu widzi Ph. w sztu-
kach grecko-rzymskich cykl ilustrujgcy pewne zagadnienia polityczne: Tr. i Cr.
i Timon przedstawiajg $wiat, w ktorym cztonkowie klas zaniedbujg swoje po-
wotanie zawodowe (vocation), w Coriolanie mamy naruszenie tadu (order) i orga-
nizacji klasowej (degree), co pociagga za sobg zgubng walke domowg i inwazje
nieprzyjacielska, w Juliuszu Cezarze wykazuje Szekspir praktycznag i teorety-
czng konieczno$¢ monarchii a w Ant. i Cleop. jej ,,nieunikniono$¢”. W konklu-
zjach uprzedza autor fatwo widoczny zarzut, i przyznaje, ze w zadnej z tych
sztuk temat polityczny nie jest osrodkiem dramatycznego zainteresowania ale,
twierdzi, ze ,,w zadnej z tych sztuk dramat ludzki nie moze by¢ w petni oceniony,
jesli sie go oderwie od spoteczno-politycznego tla, w ktérym rozgrywa sie
akcja". Na to zgodzimy sie oczywiscie, nie mniej jednak polityczne etykiety,
ktérymi opatruje autor sztuki, wydaja sie troche naciggane i spreparowane na
modie abstrakcyjnej krytyki niemieckiej.
Rendall G. H. Ashbourne pertrait of Sh., Colchester 1940, p. p. 16.
Rendall G. H. — Sh. in Essex an East Anglia n. d. p. 13.

Dwie bez zadnego znaczenia rozprawki wyznawcy herezji ,,Oxfordzkiej":
w pierwszej autor ,,dowodzi, ze portret Sz. znajdujgcy sie w Folger Collection
przedstawia Edwarda de Vere, 17-go Lorda Oxfordu, w drugiej za$ wykazuje

aluzje w sztukach Sz. (2 H VI. i Cymbei.) wskazujgce na pobyt autora na po-
graniczu hr. Essex i Suffolk.

Ridley M. R. — On reading Sh., Br. Ac. L. 1940, p. 31

Jedna z tych dorocznych prelekcji urzadzanych przez Akad. Bryt, gdzie trzeba
w krotkim czasie a w eleganckiej formie poda¢ co$ oryginalnego na temat Sz.
Autor przeprowadza teze, ze nigdy nie mozemy osiagna¢ petnego zrozumienia
Sz. tylko przez teatr. Ze sam Sz. pojmowatl swoje sztuki jako ,Lesedramen”,
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wskazuje na to ich dlugosé. Tak np. zeby wystawi¢ Kréla Lira bez obcie¢ trze-
ba z goéra 3 godzin a przedstawienie w teatrze Elzb. trwato tylko 2 godz. (Juz
Schiicking twierdzit to samo & propos Hamleta). W szczegdlnosci koniecznym
jest czyta¢ Sz. (a nie tylko widzie¢ w teatrze), zeby 1) zrozumieé¢ charaktery
bohateréw, 2) zrozumie¢ znaczenie archaicznych dzi$ stéw i fraz, 3) ,enjoy much
of his poetry.

Russel J. — Sh.’s country, London 1942, p. 152.

Bogato ilustrowany przewodnik pé kraju Sz. Rozdziaty: I. Introduction II. Sh.
and Stradford Ill. Social and economic history IV. Houses and some people
V. Churches in the Sh. country. VI. Town and Country. Index.

Sinsheimer Hermann-Shylock, the History of a Character or The Myth of The Jew,

London 1947, p. 146. Przedmowa J. M. Murry'ego.

Jest to ttumaczenie ksigzki napisanej w Niemczech w latach 1936—1937 a nie
wydanej z powodu opuszczenia Niemiec przez autora na skutek przesladowania
rasy zydowskiej. Konstrukcja i tendencja podobna do poprzednio oméwionej
apologii P. Landy. Autor daje krétki szkic historii zydowskiej w Sredniowieczu
i w XVI w., wymienia postacie Zydéw w literaturze angielskiej przed Szekspi-
rem, $ledzi rozwéj legendy o ,funcie ciata ludzkiego"”, w koricu charakteryzuje
Shylocka w opracowaniu Szekspira na tle mitu $redniowiecznego. Uwaza, ze
Szekspirowi, udato sie, przedstawi¢ z jednej strony $redniowieczng posta¢ w ,,no-
woczesnej" sztuce a z drugiej wilozy¢ jej w usta poglady postepowe (Hath not
a Jew eyes?). Szekspir napisat satyre i jego ,sshylockiada" jest ,the most inge-
nious satire on justice and courts of law in the literature of the world. Shylock
thinks that he has the law in his hands. He has indeed-but it is only the Jew's
law p. 139). Ksigzeczke zamykajg ilustracje dajgce ,,a crosssection of the Jewish
drama in medieval and modern times".

Speaight R. — Sh. and Politics, The Wedmore Memorial Lecture 1946, p. 20.

Zasadnicza teza tego wyktadu brzmi (p. 20): mysl polityczna Sz. byla pesymi-
styczng az do cynizmu ... lecz problem polityki moze byé¢ rozwigzany jedynie
przez ,stan taski" — ,przez wiarg, skromnos$¢ i karno$¢ cztowiek moze sta¢ sie
czystym do sprawowania wiadzy". Z ,ulotnycji powiedzen" autora warto zacyto-
wacé nastepujace: ,,Cezar jest zamrozong parodig wielkosci", ,,Coriolan jest dra-
matem dumy"”, ,,od Henryka V. Sz. staje sie¢ demokrata” (p. 17).

Spencer H. — The art and life of W. Sh., New York 1940, p. 445. p. I.
Spencer Theodore — Sh. and the nature of man, C. U. P. 1943, p. 233.
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Dzieto to nalezy do rzedu wielkich syntez na polu krytyki literackiej. Autor wy-
chodzac z zalozenia, ze wielki dramat moze zrodzi¢ sie tylko w epoce potez-
nego konfliktu $wiatopogladéw, przedstawia w pierwszych rozdziatach $cieranie
sie dwoch teorii na przetomie wiekdw S$rednich i renesansu. Z jednej strony
mamy obraz peten optymizmu: cziowiek jako istota doskonata, stworzona na
podobienstwo Boze, zyjgca w ramach wszech$wiata uporzadkowanego w mysl
uktadu Ptolomeusza i panstwa, hierarchicznie ustopniowanego (,,degree” u Sz.).
Temu obrazowi przeciwstawia sie obraz pesymistyczny, w ktérym cztowiek stra-
cit swojg doskonato$¢ wskutek grzechu pierworodnego, a idealny tad wszech-
Swiata zostal podwazony, na polu astronomii przez Kopernika, ha polu poli-
tyki przez Macchiavela a w dziedzinie, filozofii przez Montaigne’a. Sz. zyje
w epoce Scierania sie tych dwoéch Swiatopogladéw i w dzietach jego mamy nie
tylko echa tego konfliktu lecz dramatyzacje. | tak w sztukach historycznych
przebija sie mys$l zwigzku przemian politycznych z kosmosem, co tlumaczy tak
wielka ilo$¢ poréwnan i metafor z tego zakresu. Zakldcenie tego ukiadu, ktéry
jest wytozony tak klasycznie w znanej mowie Ulissesa w T. Cr. $cigga na pan-
stwo nieszczesScia w postaci ‘'wojen domowych, a porzadek (order) moze byé
przywrécony ,,by the destruction of the force or forces that originally viola-
ted it" (p. 73). Lecz dopiero w Hamlecie zarysowuje sie w calej peini ten kon-
flikt pogladéw na nature cztowieka: on one side was the picture of man as he
should be-it was bright, orderly and optimistic; on the other was the picture
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of man as he is — it was full of darkness and chaos (p. 94). Ten”konflikt mie-
dzy pozorem a rzeczywistoscig nie stanowi tu tylko tka lecz przenosi sie do
duszy bohatera. Charakter Hamleta ulega ewolucji: na poczatku byt roztam
w jego duszy szarpigcej sie miedzy ideg a rzeczywisto$cia: przy koncu jest on
.reconciled"” (p. 108). Othello, ktéry jako ,personal tragedy" nie podkresla
zwigzku polityki z kosmicznym uktadem, stanowi raczej ,a close and intensive
study of man himself and of the terrible contrast between the good and evil™
(p. 124). Kontrast miedzy zewnetrznym pozorem a wewnetzrng prawdag jest
istotg nie tylko duszy Jaga ale tez catej sztuki. W Lirze, gdzie motyw naruszenia

. przyrodzonego porzadku odgrywa zasadnicza role, zto zdaje sie triumfowacd

w ostatniej scenie, w ktoérej Lir wchodzi ze zwlokami Cordelii. Lecz Lir
nie wierzy w rzeczywisto$¢ tego i aktor grajacy go powinien przy po-
mocy dykcji, gestow i spojrzenia wyrazi¢ nie rozpacz lecz niewystowiona radosé
(pz 154). W Makbecie zalamanie sie porzadku naturalnego i co za tym idzie,
upadek panstwa i cztowieka, posuneto sie do ostatecznych granic, lecz jak w Li-
rze Swita lepsza nadzieja na odrodzenie jednostki, tak tu na sprawiedliwy ustréj
panstwowy. W Ant. i Kl. upadek bohateréw przeradza sie w katastrofe imperium
i Swiata i znajduje echo w przyrodzie. Timon moze by¢ uwazany za szczyt
w przedstawieniu ztej rzeczywistosci pod pozorem dobra w ludzkiej naturze.
W ostatnich sztukach nastepuje zmiana: tylko pozér jest zly, rzeczywisto$¢ na-
tomiast dobra (Hermiona powraca do zycia, Perdita odnajduje sie). Powtarza
sie tu trojdzielny schemat moralitetéw: ze stanu laski przez upadek idzie droga
do odrodzenia. W koricowym rozdziale reasumuje P. S. zasadnicze idee swego
dzieta: tematem dramatéw Sz. jest konflikt miedzy porzadkiem a chaosem w za-
kresie trzech sfer — przyrody, panstwa i jednostki; rozdZzwiek miedzy pozorem
a prawda i poszukiwanie tego, co jest najbardziej naturalne dla czlowieka. Ze-
stawienie Sz. z Ajschylosem, Toitstojem i Dickensem zamyka ksigzke.

Nie mozna zaprzeczyé, ze Sz. jest dzieckiem swojej epoki, i ze w sztukach jego
znajdujemy echa wspéiczesnych pogladéw, zwilaszcza w zakresie polityki (p.
Tillyard i Miss Campbell). Trudno jest jednak uwierzyé¢, zeby konflikt renesanso-
wy $wiatopogladéw stanowit istote jego dramatéw. Dlatego tez sam P. Sp.
w swych wywodach przesuwa sie w sfere ogdélno-ludzkich probleméw walki
dobrego ze ziem, prawdy z falszywym pozorem. | w tej czesSci swej ksiazki daje
ciekawa synteze. ' *

Sprague A. C.-Sh. and the actors, Tke stage business in his plays, 1660 — 1905, Harvard

Univ. Pr. 1944 p. 442.

Ksigzka ta obejmujgca przeglad wybitnych odtwércéw rél Sz. w Anglji i Ame-
ryce nalezy raczej do teatrologji niz do krytyki literackiej. Autor daje charakte-
rystyke gry, sylwetki aktorow i metody inscenizacyjne. llustracje. (Pare razy
wspomniana ,,Modjeska").

Stevenson D. L.-The love-game comedies, Columbia 1946, p. 259.
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Tylko rozdz. I. (Sh.'s love-game comedies), X. (Sh.'s sonnets), XI. (Sh. comedies
of courtship), XIl. (Much Ado Ab. IV, Tr. Cress.), XIll. (The right Promethean
fire) dotyczg Sz. Autor rozpatruje rozmaite ujecia mitoSci w epoce renesansowej
i formutuje trzy stanowiska wobec tej kwestji: 1) mitos¢ dworska 2) mitosé
zmystowa 3) ideat ascetyczny. ,Sz. nie tylko odzwierciedla sprzeczne ideaty mi-
tosne znane jego epoce, lecz takze sugeruje w sposéb komiczny niemozliwos$é
pogodzenia ich ze sobg”. Komedia T. C. V. jest ,triumfem romantycznej przyjaz-
ni nad niewiernoscig”, L. L. L. ,,wySmiewa filozoficzny ascetyzm” A. Y. L. ,paro-
djuje pasterska odmiane romantycznych mitosci”, w M. A. A. N. ,,dylemat Klaudja
przedstawia ironie i paradoksy powstajgce wtedy, gdy Elzbietanskie roman-
tyczne uczucie szukato realizacji w rzeczywistym s$wiecie XVI. wieku", w Tr.
Cress, ,,pogodny duch komedii zupetnie zniknat” a ,,ideaty tradycyjne romantycz-
nej mitosci stajg sie niedorzeczne w cziowieku zadnym jedynie zmystowych
przezy¢". Koncowe konkluzje P. St. brzmig: Sh's love-game comedy and Eliz,
love poetry held the mirror up to the contemporary attitudes, to the delusions
and the desires of the XVI. c. lover” i it is a poetical representation of the
cittempt to formulate a consistent philosophy of love from medieval inconsisten-
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+ cies"(p. 231) i w koncu ,but these lovers are sufficiently individualized for their
skirmishes to resolve not only the partikular problem of the age but also the
universal one”. X

Stoll E. E.-Sh. and other masters, Harvard 1940, p. 430 p. Cz. |

Stoll E. E. From Sh. to Joyce, New York 1944, p. 442 p. Cz. |.

Thaler Al.-Sh. and democracy, Tennesee 1941, p. 312
Zbior essayoéw (dotyczacyh nie tylko Sz.) zawdzigcza swoj tytul pierwszej
rozprawie, w ktérej autor polemizuje ze zdaniem Whitmana gloszacym, ze cala
dawna poezja jest wroga ludowi a w szczeg6lnosci poezja Sz., ktory byt piewca
feudalnych ideatéw i nienawidzit ttumu.
Chociaz nie znajdujemy u Szekspira stowa ,,demokracja"”, ani ,,demokratyczny",
cho¢ w swoich sztukach historycznych gloryfikuje dwéch uzurpatoréw, to jest on
zwolennikiem ,order" (,fadu”) w panstwie i domaga sie utrzymania réwnych
praw dla trzech stanéw (krol, szlachta, lud). Dlatego mozna znale$¢ w Szekspirze
wiele interesujacych rzeczy, ktére dotyczg probleméw zwigzanych z zyciem
wspotczesnym demokracji amerykanskiej i sam Szekspir ,,zgodzitby sie z wieloma
rzeczami, ktére stanowig podstawe naszej demokracji”. Obrona demokratycznego
nastawienia Sz. przez Thalera wypada do$¢ stabo i nieprzekonywujaco i nic
w tym dziwnego, gdyz mimo wszystko zdaje sie, ze teza Whitmana byta stuszna.
Warto jednak z rozprawy Thalera przytoczy¢ trzy dowcipne cytaty z Sz. aktu-
alne w czasie ostatniej wojny: Hamlet IV. 4. Goes it against the main of Poland?
Yes, it is already garrisoned. Drugi cytat z 1941 r,, gdy wskutek nalotu bombow-
cow sptoneto szes¢ milionéw ksigzek — The Tempest Ill. 2. Burn but his books...
for without them He's but a sot, as | am. Trzeci, gdy Hess uciekt do Anglii —
Macbeth IV. 1. Macduff is fled to England....his flight was madness.

Z innych essayoéw dotyczacych Szekspira mamy w roz. Ill. poruszong sprawe
pogladéw Sz. na ,poezje, wyobraznie i styl” (konkluzja tego artykuliku brzmi:
powtarzane ogdlniki na temat braku artyzmu u Sz. wymagajg modyfikacji),
w roz. IV. autor polemizuje stusznie z J. Q. Adamsem a propos rzekomo zagi-
nionych trzech scen w Makbecie, w roz. V. zatytutowanym ,Spenser and M. A.
A. N." wykazuje wiekszy wplyw Spensera (The F. Q. Il. 4 16 — 46) na fabule
tej sztuki niz Ariosta i w koncu w roz. VI. doszukuje sie oryginatu Malvolia
w stewardzie Lorda Derby, nazwiskiem W. Ffarington (zupetnie nieprzekony-
wujace, gdyz byt on zonaty i z opisu nie posiadat tak charakterystycznych cech).

Thorndike R. — A wanderer with Shakesperae, London 1940, p. 381.
Topografia miejscowos$ci wymienionych w sztukach Szekspira.
llustracje.

Tillyard E. M. W. — Shakespeare's History piays, London 1944, p. 336

P. Tillyard, .autor przedwojennej niewielkiej monografii o ostatniej fazie twor-
czosci Szekspira (Sh.'s last plays) daje tu obszerng synteze, sztuk historycznych,
podobnie jak to zrobit w Swietnej monografii Mac Callum dla dramatéw rzym-
skich. Mamy wyczerpujacy cho¢ troche juz przestarzaty zbiéd'zrédet do chroni-
cie plays angielskich redakcji Boswell-Stone'a ale dawat sie odczuwac¢ brak synte-
tycznego ujecia samych sztuk na poziomie wspoétczesnym. W pierwszej czesci
omawia T. zrédia historyczne i literackie wskazujac na szeroka lekture Szeks-
pira (nie tylko Hall czy Holinshed) i widzi w tych sztukach uwazanych zwykle
za bezideowe kroniki wypadkéw, realizacje pewnej ogdlnej dokryny gloszacej ze
»poza nietadem na ziemi lezy pewien rodzaj fadu, lub ,,uszeregowania"” i ze ten
tad ma swoéj odpowiednik w niebie” lub innymi stowami ,ze mikrokosm (ustréj
polityczny) i makrokosm pozostajg we wzajemnym zwigzku".

We wstepie do drugiej czesci podkresla autor zmyst pragmatyczny Szekspira,
charakter informacyjny jego historii, troche szowinistyczny ton, a z punktu
techniki dramatycznej brak istotnego protagonisty, ktérego miejsce zajmuje
bezimienny bohater: Anglia. Po tej ogodlnej charakterystyce analizuje T. szcze-
g6towo caty cykl sztuk historycznych, ktére grupuje w dwie tétralogie, doia-
czajac jeszcze Makbeta. W konluzjach pisze T.: The Chronicle play turns out to
be less important in shaping Sh.'s history plays, and the Morality turns out to
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be more so in that prompted their central theme, tha of England... put in a so-
lemn and highly moral setting".

Przez to dramatyzowana kronika stata sie w rekach Szekspira samodzielnym
i prawdziwym, typem dramatu, ktéry w swej zasadniczej tresci—,,naruszenie
praw natury przez zbrodnie i przywrécenie ich przez kataklizmy" — zbliza sie
do schematu szekspirowskiej tragedii.

Wiliams Frayne-Mr. Shakespeare of the Globe, New York 1941, p. 396 —p. Cz. I
Webster Margaret — Shakespeare without tears, New York 1942, p. 319

Szekspir bez tez ,to Szekspir widziany oczyma artystki, ktéra w ciggu swego
zycia wielokrotnie kreowata role jego bohaterek i w ksiazce tej zwierza sie ze
swych wrazen. Podchodzac do sztuk nie z punktu widzenia literackiego lecz
scenicznego daje autorka interesujgce oceny sztuk. | tak Juliusz Cezar jest
,eternally acceptable in the theatre™ (wiecznie popularny), Krél Lir, ,ta dino-
saurowata sztuka", jest ,the least actable of the four plays" (najmniej sceniczna
z czterech tragedii), barwa skéry Othella ma pierwszorzedne znaczenie dla catej
sztuki i musi by¢ czarna (p. 237), Timon jest ,bad philosophy and bad theatre",
Antoniusz i Kleopatra to ,,most impressive piece of theatre craftmanhip in the
tragic vein" itd. W koncowym rozdziale (,,Sh. to-day") stwierdza autorka, ze
Szekspir jest jeszcze ciagle jednym z najbardziej popularnych dramaturgéw
na Broadwayu (p. 294) i wystawiajac go ,,nie potrzebujemy ubiera¢ Hotspura
w mundur R. A. F.-u celem ozywienia jego postaci ani parodiowa¢ Coriolana na
karykature Generata Franco ani Enobarba na modie R. Hessa. ,, The truth of the
plays is a timeless truth" (prawda sztuk Szekspira jest prawda niezalezng od
czasu).

Westacott C. W.-The Compassionate Onlooker W. Shakespeare, 1941 Litchworth, p. 8

Ulotka wydana z ramienia Ligi przyjaciot zwierzat podnosi humanitarno$¢ Sze-
kspira w traktowaniu zwierzat: sympatia jego byla zawsze po stronie S$ciganej
zwierzyny, byt przeciwny barbarzynskiemu kurtyzowaniu ogonéw u pséw i eks-
perymentom dokonywanym na zwierzetach (Cymbelin 1. 5.: shall from this prac-
tice but make hard your heart).

Wilson Fr. P.-Sh. and the New Bibliographv, Studies of The Bibl. Soc. 1945, p. 76—135.

p. Cz. I

Wilson Fr. P.-Sh. and the diction of common life, Brit. Ac. Leet. 1941, p. 33

Do$¢ powierzchowny wyktad na temat kollokwializméw Szekspira, odmiennych
od dzisiaj uzywanych. ,,By zrozumie¢ Sz. musimy sta¢ sie Elzbietanczykami". Na
poparcie tej tezy autor cytuje przykiady stéw, ktére u Sz. miaty inne znaczenie:
unlucky, presently etc. Nastepnie omawia trzy figury stylistyczne: paronomasie,
metafore i przystowia.

Wilson J. D. — The Fortunes of Falstaff, Cambridge 1943, p. 143, p. Cz. I
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Artur Sliwinski (L6d?)

TRAGEDIA | SENS POWSTAN POLSKICH )
Sad historii

Literatura, poswiecona Powstaniu Warszawskiemu, stanowi dzisiaj do$¢ po-
kazna pozycje bibliograficzng. W licznych, rozprawach, wspomnieniach, artyku-
tach, z roznych punktéow widzenia oswietlano ten nowy w dejach naszych
dramat. Wielu autorow widziato w nim jeden z przejawéw tego Samego ducha,
ktory w okresie niewoli wywotat wszystkie poprzednie walki wyzwolercze
i decydujaco zawazyt na porozbiorowych dziejach naszego narodu. Totez dy-
skusja zatoczyta szerokie kota. Poruszyla wiecznie zywe zagadnienia i dotkneta
zasadniczych probleméw polityki polskiej. Roznorodne sady, jakie wypowiadano
0 powstaniach, i tym razem zademonstrowaly rozbieznos¢ naszej opinii. Ale
zaréwno obroncy Powstania Warszawskiego, jak jego przeciwnicy na jednym
punkcie godzili sie z sobg. Oto jedni i drudzy niejednokrotnie stwierdzali, ze
brak dokumentow i materiatow nie pozwala dzi$ jeszcze zorientowaé sie w ca-
toksztatcie pamietnych wypadkdéw, a aktualnos¢ tematu utrudnia ich ocene.
Stusznie podkreslano, ze kazde wazniejsze zjawisko historyczne wymaga per-
spektywy czasu, aby doktadniej mogto by¢ widziane.

Z tej stusznej uwagi niektorzy autorowie wysnuli zgota niestuszny wniosek,
ze dopiero sad historii wyda swodj ostateczny o Powstaniu wyrok.

Ot6z 6w sad historii, do ktoérego tak skwapliwie odwotuje sie wielu
politykdw i publicystow, jest wielkim nieporozumieniem. A poniewaz nieporozu-
mienie to zaciemnia istote sprawy, nalezy je wyjasni¢, aby nie obarcza¢ przy-
sztosci zadaniem, ktore bedzie dla niej takim samym trudnym problemem,
jak dla naszych czas6w.

Sad historii nie wydawat nigdy i nie wydaje zadnych wyrokdéw, po prostu
z tego porodu, ze trybunatu takiego nie bylo i nie ma. W ogdle historia nie
wypowiada swych sadow. Sady wypowiadajg jedynie historycy, ale nawet
w sprawach, odnoszacych sie do zamierzchlej przesziosci, nieraz wygtaszajg
tak samo sprzeczne opinie, jak sprzeczne sg opinie wspotczesnych o biezacych
wypadkach.

Historycy — i o tej banalnej prawdzie nie nalezy zapomina¢ — nie tylko
nie majg monopolu na ferowanie obiektywnych wyrokéw, ale sg zwyktymi omyl-
nymi $miertelnikami. Tworzg swe dziela wedlug zmiennych metod badania,
a podlegajg ideologicznym i umystowym pradom epoki. Sg, jak wszyscy ludzie,
dzie¢mi swego czasu. Szukajg prawdy, ustalajg fakty, ale gdy o tych faktach
i prawdach wypowiadajg swe opinie, sa one zalezne od tylu réznorodnych czyn-
nikéw, ze nie moga by¢ jednolite. Z posrdd tych czynnikdéw jednym z najpo-
tezniejszych jest dziatanie czasu, sprawiajgce, ze oblicze dziejow jest zmienne

* Z przygotowanej do druku pod wymienionym w tytule rozprawy praca niniejsza
stanowi jej rozdziat pierwszy i ostatni.
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i inaczej wyglada w oczach nastepujacych po sobie pokolen. Dos¢ uprzytomnic
sobie wyktad dziejéow Polski Naruszewicza, Lelewela i przedstawicieli ,szkoty
krakowskiej”, aby zmiennos¢ te stwierdzi¢. Przynajmniej od pottora stulecia
kazde pokolenie stwarza sobie wiasng historie Polski, patrzy na nig innymi
oczyma, czego innego w niej szuka i inne snuje z niej wnioski. Widzi coraz to
inne walory w naszych heroldach wolnosci, stwarza sobie wiasnego Kosciuszke,
wihasnego Mickiewicza, cho¢ nie znaczy to, by poglad na poszczeg6lne etapy
naszych dziejowi wielkie postacie historyczne w kazdym pokoleniu byt jednolity.

Zmiennos¢ oblicza historii $wiadczy tylko o postepie dokonywanych nad
nig badan i odstanianiu mysli ludzkiej nowych horyzontéw. Jest to zastuga histo-
rykéw. W wieku XIX rozszerzyli oni pojecie historii, uczynili wielki krok na-
prz6d na polu "*"itcdologii i na nowo przeorali dzieje ludzkosci, a kazda generacja
historykdw inaczej je przedstawiata. | to nie tylko wtedy, gdy przybywaly
nieznane dokumenty, rzucajace nowe Swiatto na ludzi i wypadki, ale réwniez
i wtedy, gdy w gre wchodzity fakty bezspornie ustalone. Totez sgd historii
jest tylko zwrotem retorycznym. Dzialanie czasu jest tak decydujace, ze pod
jego wpltywem jeden i ten sam historyk nieraz juz zmieniat swoj punkt widzenia
i przeczyt sam sobie. Joachim Lelewel, ktérego niezawistos¢, jako badacza, nie
podlega dyskusji, piszac w dwoch epokach swego zycia o Stefanie Batorym,
wypowiedziat dwie krancowo odmienne opinie. Raz Batory byt w jego oczach
ostatnim mezem opatrznosciowym, ktory mogt Rzeczpospolita wstrzymaé nad
przepascig zginienia, drugi raz byt czlowiekiem, ktory zlowrogo zawazyt na
losach naszego narodu i zgubit Polske. Pierwszy poglad wypowiedziat Lelewel
w kraju, na dtugo przed Powstaniem Listopadowym, drugi, jako tutacz, w kilka-
dziesiat lat pozniej, na skutek przeobrazen, jakie pod wplywem czasu w nim
samym sie dokonaty.

Céz nowego w przysztosci powiedza historycy o Powstaniu Warszawskim?

Powiedzg niewatpliwie duzo, gdyz na podstawie analizy nowych materiatow,
zobrazujg szczegétowo piecioletnie prace, wysitki i walki narodu polskiego
z okupantem niemieckim, a w pierwszym rzedzie zapasy, toczone z Niemcami
przez ludnos$¢ Warszawy, dadza geneze wybuchu | sierpnia 1944 rokji, rzucg
wiele $wiatla, na sprawy juz znane i wiele spraw zgota jeszcze nieznanych,
odstonig niedostepne dzi$ kulisy walk wewnetrznych, toczonych w tonie spo-
teczenistwa polskiego, ukazg w blasku prawdy oblicza przywddcow podziemnej
akcji i tworcow wybuchu, wreszcie dzien za dniem odtworzg przebieg powstania
az do jego upadku i kapitulacji.

Ale sady hstorykéw o Powstaniu Warszawskim nie bedg-jednolite, jak nie
byty jednolite ich sady, wygtaszane w roznych czasach o powstaniach wczesniej-
szych.

Z. gorg 150 lat uptyneto od Insurekcji Kosciuszkowskiej, wkrotce minie 120
lat od Powstania Listopadowego, a Powstanie Styczniowe obchodzi¢ bedzie nie-
bawem 85-tg rocznice. Literatura, poswiecona tym powstaniom, a szczegOlnigj
Powstaniu Listopadowemu, jest tak obfita, ze moznaby jg nazwaé jeziorem
w poréwnaniu z kropla, jaka stanowig dzi$ prace o Powstaniu Warszawskim,
cho¢ kropla ta stale sie zwieksza. A przeciez wszystkie trzy powstania poprzed-
nie, mimo obfitosci ogtoszonych juz materiatéw i opracowan, wymagaja jeszcze
powaznych studiow i dtugich lat pracy, aby ustali¢ stan faktyczny wielu do dnia
dzisiejszego niewyswietlonych nalezycie dziatan i wypadkow, najscislej zwigza-
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nych z przygotowaniami do walki oreznej i przebiegiem tej walki. Tylez trudéw
wymaga¢ bedzie Powstanie Warszawskie. Ale i wtedy, gdy poswiecone mu prace
uczynig wielkie postepy, wypowiedziane o wypadkach sierpniowych 1944 roku
sady nie beda ostatnim o nich stowem, gdyz historiografia takich stéw nie zna.
Zawiodg sie przeto ci, co czekajg na sad historii 0 Powstaniu Warszawskim.

Spor o celowos¢ naszych walk wyzwolenczych, jak toczyt sie dawniej, tak
toczy sie dzisiaj. Wplyw tych walk poteznie zacigzyt na umystowosci polskiej
i cigzy¢ na niej nie przestaje. Wymownie $wiadczy o tym podjeta ostatnio na ten
temat dyskusja. Jest to dyskusja pierwszorzednego znaczenia. Nie dlatego, by
mogta doprowadzi¢ do uzgodnienia rozbieznych dzisiaj pogladow, ale dlatego,
ze te poglady powinna pogtebi¢ i przyczyni¢ sie do usuniecia wielu nieporozu-
mien, do zgodnego z faktycznym stanem rzeczy interpretowania mylnie dotad
oswietlanych zjawisk, a przede wszystkim do wzmozenia poczucia odpowiedzial-
nosci za. losy kraju i -jego przysztosc.

Jest rzeczg zrozumialg, ze w okresie niewoli historia powstan przestonita
spoteczenstwu polskiemu odleglejszg przesztos¢. Stato sie to przeciez z krzywda
dla saniowiedzy narodu. Historia kazdej epoki ma te samg wartos¢ wychowaw-
Cza, a powstania nasze, rozwazane W zwigzku z dziejami- przedrozbiorowymi,
ukazatyby w nowym Swietle bledy, jakie nasz narod popetniat i tragedie, jakie
przezywat na catej przestrzeni swej historii w czasach, zwanych nowozytnymi.-
Dzieto, pisane pod tym katem widzenia, mogtoby odda¢ mysli polskiej powazng
ustuge. Nie jest to celem pracy niniejszej. Stanowi ona tylko wkiad do dyskusji,
jakg wywotato Powstanie Warszawskie.

W perspektywie czasu

Powstania nasze rozpoczynaly walke z zarodkami smierci, tkwigcymi gtebo-
ko w przesztosci. Tragedia powstan przedstawi sie inaczej, gdy cofniemy sie
o stulecia wstecz i z miarg doswiadczen historycznych przystgpimy do ich oceny.
Wtedy dopiero ukaze sie w pelnym swietle tragedia Polski, trwajgca przed roz-
biorami i, po wykresleniu jej z mapy Europy. Wieki poprzedzaty utworzenie sie
wielkiego panstwa polskiego i wieki pracowaly nad doprowadzeniem go do
upadku. Ale Polska trwata. Gdy po zdtawieniu powstania 1794 roku Rzeczpospo-
lita skonczyta swa egzystencje panstwowa, nardd egzystowat dalej, zachowujac
wszystkie swe przyrodzone cechy, wszystkie swe wady i zalety. Niewola pogte-
bita zaréwno dodatnie, jak ujemne wiasciwosci charakteru polskiego. Wzmogta
ukochanie utraconej wolnosci, -spotegowata patriotyzm, ale w zyciu codziennym
ostabita odpornos¢ na gwatt i przemoc, odebrata pewno$¢ siebie, jakg zywi oby-
watel, majacy za sobg wihasny rzad i wiasni panstwo. Ponadto na catym zyciu
polskim wycisneta tyle $ladow, ze z biegiem lat wytworzyty sie w trzech zabo-
rach jak gdyby trzy narody polskie o innych cechach psychicznych iinnej mental-
nosci. Odrebne warunki ekonomiczne, urzadzanie zycia polskiego przez trzy od-
mienne typy zaborcow, wreszcie codzienna styczno$¢ z obcymi wiadzami, nie
mogty nie wywrze¢ wplywu na przedzielone kordonami spoteczenstwo. Ale two-
rzace sie odrebnosci spodowane osadem trojzaborowej niewoli, jak to okazato
sie po odzyskaniu niepodlegtosci, byty tylko' grubg powloka. Natura polska
w istocie swej nie ulegta zmianie. Antagonizmy pomiedzy tak zw, Kongresowka,
Galicja a Poznanskim, tracagc zwolna swe cechy naleciatosci obcych, przeksztat-
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caty sie w odrebnosci dzielnicowe, ktére w dawnych czasach réwniez z wielka
wystepowaty sitg i wywieraty ujemny wplyw na bieg spraw Rzeczypospolitej.

Odzyskana wolnos¢ robita swoje. Wszystko, co bylo cechg Polski przedroz-
biorowej, wyptyneto na widownie w innych ksztattach, ale z tg samg trescia,

Zjawisko to taczy sie z sytuacjg odrodzonej Polski, ktéra powstata w innych
granicach, ale znalazta sie w potozeniu niezmiernie trudnym, gdyz staneta w obli-
czu tych samych niebezpiecznstw, jakie zagrazaty jej w ciggu stuleci.

Zadne z wielkich panstw w okresie, nazywanym historig nowozytng, nie
zyto pod tak ustawiczng grozg, jak dawna. Rzeczpospolita Polska. W Zzadnym
z nich nie wypowiedziano tyle obaw o przysztos¢ i byt niepodlegty, co u nas.
Juz za Jagiellonéw w monumentalnym gmachu panstwa polsko-litewskiego uka-
zujg sie niepokojgce szczeliny i budza obawy bystrzejszych statystow. Obawy
te rosng z biegiem lat, a po $mierci Zygmunta Augusta wzmagajg sie do tego
stopnia, iz w przeswiadczeniu o$wieconego ogotu Polska staje nad przepascia.
Ten stan rzeczy zgodnie stwierdzajg wybitniejsi kronikarze 6wczesni: Orzelski,
Heidenstein, Bielski, Lubieniecki, Solikowski. A najtezszy umyst tej epoki, Jan
Zamoyski, wkraczajgcy w owym czasie na szerokg widownie publiczng, pisze
wyraznie 0 powszechnie panujacej w Polsce obawie, by zgon Zygmunta Augusta
nie stat sie zgonem Rzeczypospolite;j.

A przeciez Rzeczpospolita posiadata w owyiA czasie silng w.Europie pozycje,
odgrywata do$¢ znaczng role w stosunkach miedzynarodowych, miata przed sobg
panowanie Batorego, ktory na krotki okres czasu uczynit z Polski mocarstwo,
cieszace sie wielkg powagg na potnocy i potudniu, wschodzie i zachodzie. A prze-
ciez Rzeczpospolitg czekaty jeszcze za Zygmunta Il sukcesy miecza i dyplomacji
w rozprawie z Austrig, nim za tegoz kréla i nie bez jego przyczyny zmarnowane
zostaty wszystkie zdobycze, nim rozpetata sie anarchia i podkopata fundamenty
panstwa.

Gtosy trwogi o losy i byt Polski, odzywajg sie znowu i grzmiag coraz gtosniej.
llez to niepokoju miesci sie w mowach, uniwersatach i listach Zotkiewskiego.
Jakze groznie brzmig prorocze ostrzezenia Skargi. Jak jasno patrzy w przy-
szto$¢ Jan Kazimierz, gdy przestrzega wspotczesnych, ze bez koniecznych reform
Rzeczpospolita padnie ofiarg trzech swoich sgsiadéw i wskazuje niemal doktadnie,
co ktdry z nich z posiadtosci polskich pod swe berto zagarnie. Rozpaczg natchnio-
ne sg stowa Jana Sobieskieoo, gdy wota, ze Polacy pozbawieni sg instynktu
samozachowawczego, ze $wiat caty zdumiewac sie bedzie, iz Polska po tylu swiet-
nych zwyciestwach stacza sie¢ w przepas¢ wiekuistej hanby!

Czemze wywotane sg te rozpaczliwe stowa i przepowiednie?

Niebezpieczenstwo, o jakim mowig najtezsi statysci swego czasu, jest cal-
kowicie uzasadnione, a ma dwie przyczyny. Jedna tkwi w geopolitycznym poto-
zeniu Rzeczypospolitej i zaborczosci jej sgsiadow, druga w samej Polsce, w tych
warstwach, ktére wywierajg wptyw na bieg spraw panstwowych, lecz zaslepione
swg rolg, sprzeciwiajg sie kazdej zdrowej mysli, uniemozliwiajgc najniezbed-
niejsze reformy i rzady doprowadzajg do zupetnej niemocy.

Gdy za panowania Michata Wisniowieckiego Rzeczpospolita przygotowy-
wata sie do wojny z Turcjg, nuncjusz papieski Boinvisi, obserwujacy te przygo-
towania, a widzacy niestychany bezwiltad machiny panstwowej, nazwat rzad
polski ,potworem", ktory cierpiany jest przez Pana Boga chyba po to, aby sie
w tym wszechmoc boska okazywata.
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Te stowa cudzoziemca wywotane sg wewnetrznym stanem kraju.

Obraz, jaki przedstawia Polska przedrozbiorowa, to walka wszystkich ze
wszystkimi: walka magnatéw z magnatami, magnatéw z krdélem, magnatéw ze
szlachta, szlachty ze szlachtg, krélem, duchowienistwem, mieszczanistwem, izby
poselskiej z senatem, walki na sejmach i sejmikach, walki o rzeczy wielkieimate,
walki, ktére nigdy sie nie konczg i, nie prowadzac do zadnego pozytywnego
rezultatu, pograzajg panstwo w odmetach coraz wiekszej anarchii.

W innych panstwach burze wewnetrzne oczyszczaly atmosfere, rozpoczy-
naly nowa, nieraz $wietng epoke, a w kazdym razie konczyty sie jasnym i wido-
mym dla ogétu wynikiem. W Polsce walczace z sobg sity nie wysnuwaly zad-
nych konsekwencyj ani ze swych porazek, ani ze swych zwyciestw. Nawet
wtedy, gdy walka rozstrzygana byla orezem, strona zwycieska rezygnowata
z przywilejéw zwyciezcy. Zygmunt Ill, po zadaniu rokoszanom kleski, nie umiat
wykorzystaé, swojej przewagi, a raczej skutkiem panujacych w kraju stosunkow
i whasnych btedow, wykorzystaé jej nie mégt. Lubomirski dtugo walczyt z Janem
Kazimierzem, ale gdy pod Matwami pobit go na gtowe, natychmiast ukorzyt sie
i pobitego krola prosit o przebaczenie. Wszystkie walki wewnetrzne najczesciegj
koncza sie zgoda. Ale jest to haniebna zgoda pozoréw. Atmosfera intryg, spi-
skéw, zamachow, cechujgca upadajgcg Polske, zgeszcza sie nieustannie i za-
truwa zycie narodu. Najwieksze zbrodnie pozostajg bez kary. Tacy osobnicy,
jak gtosny zdrajca Hieronim Radziejowski lub Bogustaw Radziwi#t, powracajg
do wplywow i znaczenia, cieszg sie¢ nawet wzgledami krola i krélowej. Jan Il
ostania swojg powagg Morsztyna, przebacza mu popetniong zdrade i pozwala
bezkarnie wyjecha¢ do Francji.

Triumfujgca w ciggu wiekdw bezkarnos¢ uswieca wszelkie bezprawie i za-
bija instynkt samozachowawczy narodu.

Jest to odwieczna tragedia polska. Nieodpowiedzialno$¢ staje sie w Polsce
prawem, cigzy na jej dziejach przed rozbiorami i po rozbiorach, jest jedng z przy-
czyn licznych klesk w walce z zaborcami.

Niewola Polski tkwita swymi korzeniami w dalekiej przesztosci, a nasze
dzieje porozbiorowe Swiadcza, ze spoteczenstwo polskie nie wysnuto z tragicz-
nych doswiadczen zadnej nauki, ze zachowujac swe zalety, nie wyzbylo sie ani
jednej z wad, ktore spowodowaty tyle nieszczes¢, gdy warstwg decydujgca
o0 losach narodu byta poktécona z sobg szlachta. Nie wynikajgce z odmiennych
zasad roznice zdan i pogladow, ktérych Scieranie sie $wiadczy, ze spoteczen-
stwo nie jest zastygtym bajorem, lecz organizmem zywym, byly przyczyng
klesk naszych. Wywotywat je wiasnie brak zasad, opartych o moc charakteru
i moc, jaka daje poczucie odpowiedzialnosci. Powstania nasze, acz same w sobie
nie byly bledem, popetnity mnéstwo btedéw/ byly bowiem kontynuacjg szla-
checkiej przesztosci.

Z gobrg przed stu laty pisat Mochnacki, ze ,element szlachecki jest oddy-
chalnym powietrzem Polski". Tej szlacheckosci nieubtagang walke wypowie-
dziata demokracja polska. Ale rodowdd polskich pionieréw idei demokratycz-
nych pierwszej potowy XIX stulecia byt z nielicznymi wyjgtkami, pochodzenia
szlacheckiego. Bojownicy ideatow postgpu i wyzwolenia ludu, jak Szaniecki, Le-
lewel, Worcell, Swietostawski, Zawisza, Konarski, Mierostawski i tylu innych,
byli szlachcicami, cho¢ znalezli sie po drugiej stronie barykady i walczyli ze
szlachta. Znacznie pozniej, gdy dziata¢ zaczely organizacje masowe, gdy uswia-
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domieni robotnicy i chtopi wyptyneli na widownie zycia publicznego, stosunek
liczebny w szeregach walczacych o lepsze jutro, zmienit sie gruntownie na ko-
rzys¢ ludu. Na tej nowej sile zaczeto budowac przysztos¢ Polski. Wierzono gle-
boko, ze robotnicy i chtopi wniosg do naszego zycia nowe walory bez wszyst-
kich okropnych wad szlachetczyzny. Na wiele lat przed pierwszg wojng Swia-
towa, patriotyczna miodziez wyzszych uczelni, zaciagajgca sie pod sztandary
socjalizmu, badz wspodtdziatajgca z radykalnymi organizacjami chtopskimi, nie-
raz wiodta z sobg goragce dyskusje na temat przemiany spotecznej, jaka doko-
nywa sie w Polsce i rzezbi jej nowe oblicze. llez z tg przemiang zwigzano na-
dziei! Oto po raz pierwszy do walki 0 wolnos¢ i niepodlegtos¢ stawaly masy
ludowe i demonstrowaly swa nieugietg wole, swoéj program, ktory gtosit zmar-
twychwstanie Polski bez gwaltu i wyzysku ludu pracujgcego. Wierzono gle-
boko, ze te masy zmienig ,,oddychalne powietrze Polski" z zatruwajgcymi naszag
przesztos¢ miazmatami szlgchetczyzny.

Ale zjawiska, na ktore patrzyliSmy od konca roku 1918 w Polsce odrodzonej,
zywo przypominaty walki wewnetrzne Rzeczypospolitej szlacheckiej. Czasem
odnosito sie wrazenie, jakby dtugie lata niewoli zapadly sie w przepas¢, jakby
w zyciu panstwowym Polski nie bylo zadnej przerwy, jakbysSmy, wskrzesza-
jac swa samoistnos¢ panstwowg w wieku XX, nie tylko nie poszli naprzod, ale
cofneli sie o trzysta lat wstecz, jakby nowe warstwy, tworzac atmosfere poli-
tyczng w zmartwychwstatym panstwie polskim, urabiaty jg na wzor szlachecki,
jakby ich dazeniem byto zachowanie ujemnych cech, charakteryzujgcych Polske
w wieku XVII.

Z kryzysem wewnetrznym konczyta swe zycie Rzeczpospolita, z kryzysem,
wewnetrznym powstawata do nowego zycia.

Jakze przedstawiata sie rzeczywisto$¢ polska w okresie miedzy rokiem 1918
a rokiem 1926, a wiec w okresie, swobodnej gry sit spotecznych, kiedy wszystkie
stronnictwa, stojgce na gruncie panstwowosci polskiej, miaty réwne szanse, kie-
dy kazda warstwa spoteczna miata mozno$¢ wycisniecia, swego pietna na zyciu
kraju i wptywania na ustrdj panstwa, na ksztattowanie sie polskiej przysztosci.

Walka klas nie wyczerpuje zagadnienia. Niezaleznie od tej walki zaczety
sie walki wewnetrzne, przypominajgce dawng przesztos¢. Juz pierwszy rzad
musiat walczy¢ ze szlacheckim hastem, szeroko kolportowanym w kraju, by
nikt nie ptacit na rzecz panstwa podatkéw.. Dochodzito do rozpraw miedzy bo-
jéwkami partyjnymi, a zaciektos¢ stronnictw, z krzywda dla powagi panstwa,
uniemozliwiata ich. porozumienie sie w najwazniejszych sprawach. Obok rzadu,
sprawujacego w najtrudniejszych warunkach wladze w Polsce, dziatal na ob-
czyznie Komitet Narodowy, traktowany przez powazne liczebnie stronnictwa,
jako prawdziwy rzad polski. Ten drugi rzad nie uznawat rzadu w kraju i przez
pewien okres czasu usitowat na wiasng reke decydowaé o losach panstwa.
Szerzyty sie spiski i tajemne knowania. Uknuto zamach na Naczelnika Panstwa
i rzad przez niego utworzony. Przy akompaniamencie wrzawy zwalczajgcych
sie stronnictw, spiskowcy organizowali swe plany i przystapili do czynu. Uwie-
zili ministrow i usitowali pochwyci¢ wtadze w swe rece. Ale zamach, jak niemal
wszystkie zamachy w dawnej Rzeczypospolitej, nie osiggngt celu. W decy-
dujacej chwili spiskowcom zabrakio odwagi. Przestraszyli sie wlasnego dzieta.
Rzad istniejacy ocalal, lecz nie $miat podnies¢ leki na spiskowcow. Jak w daw-
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nej Rzeczypospolitej szlacheckiej, powraocili oni bezkarnie do zycia publicznego,
a jeden z przywodcow spisku, jako minister spraw zagranicznych, reprezento-
wat pdzniej Polske na widowni miedzynarodowe;j.

Czy nie sg to obrazy, jakby zywcem wyjete z XVII stulecia?

A pierwszy sejm odrodzonej Polski?

Zasiedli w nim przedstawiciele robotnikdw, chtopéw, mieszczanstwa,
a wszyscy razem stanowili przewazajgcg wiekszo$¢ w stosunku do przedstawi-
cieli kapitatu. Réznice intereséw, reprezentowane przez poszczeg6lne warstwy
spoteczne, nie byty w sejmie wieksze, niz w innych parlamentach. Ale nie one
staty sie wyktadnikiem stosunku stronnictw do panstwa i przyczyng rosna-
cej nieustannie anarchii. Byt to sejm na obraz d podobienstwo dawnych
sejmow szlacheckich. Zmienity sie formy, ale istota rzeczy nie ulegta zmianie.
Ta sama niemoc, ten sam bezwiad, to samo warcholstwo, ktére przez wieki
cigzyty nad parlamentaryzmem polskim, pod innymi formami opanowaty pierw-
szy sejm odrodzonej Polski. Postowie chtopscy catg swag postawg, sposobem
obrad, traktowaniem spraw politycznych, stosunkiem do rzadu, niejednokrotnie
przypominali swych poprzednikéw ubranych w kontusze. A postowie klasy ro-
botniczej nie zdotali dokona¢ niczego, coby S$wiadczyto, ze Polska, zaczynajac
nowa egzystencje, zerwata z potepiana przesztoscig. Element mieszczanski ze
swej strony przyczyniat sie do owego bezwiadu i anarchii, jaka charakteryzo-
wata pierwsze lata zmartwychwstatej Rzeczypospolite;.

Okazato sig, ze z jednego pnia wyroste gatezie te same majg ksztatty,
ze klimat polski nie zmienia swych wiasciwosci na przestrzeni stuleci, ze
gleba polska wszystkie warstwy narodu zywi tymi samymi sokami, ze w kazdej
warstwie spotecznej Polak jest Polakiem o wszystkich wybitnych cechach
swego narodu, ze nardd stanowi jednolity pod wzgledem charakteru orga-
nizm, jedna bryte, ktorej pewne poktady, skutkiem odbywajacych sie pro-
cesdw, odpadaja i ging, lecz bryla pozostaje bryls.

Réznica miedzy szlachcicem a chlopem, polegajaca rzekomo na tym, ze
szlachcic byt marnotrawcg i prézniakiem, ze bawit sie, pit, warcholit, ze
wyprawiat burdy, a uciemiezony chtop ciezko pracowat, i pracg swg stwarzat
podstawe dobr materialnych narodu, odzwierciadla w przejaskrawionych bar-
wach potozenie socjalne dwu warstw spolecznych, ale nie obala tezy o toz-
samosci charakteru i psychiki wszystkich Polakdw bez wzgledu na ich rodo-
wod. Inteligencja polska pochodzenia chiopskiego niczym sie nie rézni od
inteligencji, wywodzacej sie ze Szlachty, czy z mieszczanstwa. Inteligencja
chtopska wydata poetow, powiesciopisarzy, plastykow, inzynieréw, profesordw,
politykdw, ale nie stworzyta odrebnego typu inteligencji polskiej, lecz zasymilo-
wata sie z ogolem inteligencji szlachecko-mieszczanskiej. Wielkie przeobra-
zenie XIX stulecia przezyta ujarzmiona Polska w trzech zaborach, niby w trzech
nie podtrzymujacych z sobg tgcznosci zasciankach. Byto to jej nieszczesciem.
Intelekt polski nie zostat wciggniety w procesy tworcze, zmieniajace gdzie-
indziej ksztalty zycia we wszystkich jego dziedzinach. C6z dziwnego, ze tak
sie stato w niewoli, skoro okreséw, ktére Swiat przezywat bardzo intensywnie,
a ktoére Polska przetrwata w sejmym spokoju, mieliSmy sporo i w odleglejszej
przesztosci.

Cechy narédowe przez diugie wieki pozostajg niezmienne.



W ostatnich czasach stwierdzono to wielokrotnie na narodzie niemiec-
kim. Uwagi Juliusza Cezara o okrutnym charakterze germanskim, czy cha-
rakterystyka okrucienstwa niemieckiego przez Francuza Froissarda z konca
XIV stulecia, czy to, co w poczatkach XVII wieku pisat Wioch Boter Bene-
sius 0 ,srogich mekach' i ,$Smierciach niestychanych”, jakimi Niemcy karza
swych wiezniéw, uderza w naszych czasach swa aktualnoscig. Okazuje sie,
ze w psychice niemieckiej okrucienstwo zylo bardzo intensywnie, ze trzeba
byto tylko sprzyjajacych dla tej psychiki okolicznosci, aby dzika bestia obu-
dzita sie w spoteczenstwie niemieckim, réwnie, okrutna i krwiozercza, jak przed
wielu wiekami. A badania wykazaly, ze ten rys charakteru cechuje wszystkie
warstwy narodu niemieckiego. Wobec tysigcznych jaskrawych dowoddw, tatwo
dzi$ udowodni¢ na Niemcach, jak trwate sg ich odwieczne cechy, jak ten
sam poryw do mordu, okrucienstwa, rabunku, gteboko przezart ich polityke
i znamionowat ich wojenne wyprawy od zarania dziejow az do dni naszych.

Niemcy nie sg wyjatkiem.

Kazdy nardéd ma inne przyrodzone cechy, ktére mozemy $ledzi¢ w jego
pochodzie historycznym. Czas modyfikuje formy,, tworzy typy ludzkie, przy-
stosowuje je do nowych warunkéw zycia, ale zasadnicze rysy charakteru
narodowego w istocie swej pozostajg niezmienne. Stajg sie one widoczne
szczegblniej w waznych chwilach historycznych.

Na dziejach naszych ujemne cechy charakteru polskiego zawazylty w spo-
s6b bardziej decydujacy, niz na dziejach, innych narodéw, gdyz u nas wielkie
wady gorowaty nad wielkimi zaletami. Polacy niejednokrotnie ztozyli do-
wody swego mestwa, a swa bohaterskg postawg nieraz imponowali cudzo-
ziemcom. Ale to bohaterstwo bylo bardzo jednostronne. Przejawiato sie na
placu boju i konczyto sie natychmiast po odniesionym zwyciestwie. COz z tego
ze mestwem, brawurg i odwagg Polacy nie ustepowali innym narodom, ze
niektére z nich przewyzszali, skoro i w prowadzeniu wojen wady charakteru
polskiego sprawiaty, ze sukcesy oreza bardzo® rzadko byly nalezycie wykorzy-
stane.Wielki. wysitek, zakonczony wygrang bitwa, wyczerpywat energie polska.
Jakze czesto po swietnych zwyciestwach podnosita gtowe przekora i uniemozli-
wiata doprowadzenie walki do korica, do osiggniecia wiasciwego celu. Od
zwyciestwa pod Grunwaldem az do zwyciestw w roku 1831 bardzo czesto
obserwujemy to zjawisko. Wytrwatos¢ i konsekwencja w dziataniu napewno
nie nalezg do naszych zalet narodowych. tatwiej Polakom o Somo-Sierre, niz.
0 dzied, bez warcholstwa. Umiejg Polacy popisowo umiera¢, ale nie umiejg
normalnie zy¢. Skargi na nadmiar indywidualizmu polskiego niczym nie sg
uzasadnione. Warcholstwo nie jest indywidualizmem, lecz brakiem poczucia
odpowiedzialnosci, ktore cechuje kazdg prawdziwa indywidualnosc.

Stabos¢ i sita Polakéw lezg w ich charakterze.

A na tle walki wewnetrznej, jakg charakter ten stwarzat, walki nie ustaja-
cej nawet w najniebezpieczniejszych dla narodu chwilach, wystepowaty dwa
sprzeczne kierunki: z jednej strony skionnos$¢ do rezygnacji i uleganie cigzkim
okolicznosciom, z drugiej — naturalny odruch protestu i wola walki z tymiz
okolicznosciami. Aby uwydatni¢ réznice obu kierunkéw, wystarczy zestawic
dwie postacie, z ktérych jedna przez lat 150 czczona byta w Polsce i poza Polska,
druga — potepiona i szkalowana, niewielu miata obrofAcdw, az dopiero w ostat-
nich'czasach doczekata sie apologetéw, czynigcych z niej wielkosc.
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Pierwsza posta¢ — to Kosciuszko, druga — to Stanistaw August.

Préby rehabilitacyjne ostatniego kréla polskiego, jako cztowieka niezwyklej
madrosci politycznej, z natury rzeczy godza w Kos$ciuszke. Trudno bowiem
zaleca¢ narodowi dwoch przewodnikdw, dwie busole, wskazujace rozbiezne
drogi. Trzeba wybra¢ jedng z nich. Ot6z w opinii polskiej Stanistaw August, to
w najlepszym razie cztowiek »koniuktury, bez charakteru, woli i moralnosci,
cztowiek, mogacy dziata¢ z patriotami, tworzgcymi Konstytucje 3 Maja i réwnie
dobrze tgczy¢ sie z Targowica, widzacg w Ustawie Majowej zbrodnie narodowa,
W oczach szerokich mas polskich Stanistaw August reprezentuje strach, stabosc,
chwiejnos¢, Kosciuszko — honor, idee, czyn. Nardéd oddawna juz dokonat wy-
boru. Wszelkie proby uczynienia nieszczesnego kréla przewodnikiem narodu
moga mie¢ tylko powodzenie koniunkturalne. Kosciuszko stoi ponad koniunktu-
rami. Jest w oczach narodu wielkoscig niezaprzeczalna. Stanowi tak wielkg i mo-
cng pozycje, ze zadne wysitki nie zdotajg jej pomniejszy¢. Byt wodzem Polski
po rozbiorach. Insurekcja na ktoérej czele stanat, stworzyta nurt, ktérym popty-
nety dzieje narodu poprzez wszystkie wyzwolericze wysitki zbrojne az do ostat-
niej najtragiczniejszej i zarazem najbardziej bohaterskiej walki, jakg byto Pow-
stanie Warszawskie.

Na nic nie zdaly sie najwymowniejsze dowodzenia, Ze powstania byty
przyczyng tragedyj narodowych. Nie odniosty zadnego skutku wszystkie gromy,
rzucane na ,.szalencéw", ,mierzacych sity na zamiary". Od roku 1794 do roku
1944 narod kroczyt jednym i tym samym szlakiem i nic go zawrdéci¢ z obranej
drogi nie zdotato.

Czy zdotajg uczyni¢ to usitowania dzisiejsze?

A przekonywania, ze szlak ten nalezy porzuci¢, odzywaja sie,dzisiaj czesto
i brzmig moze silniej, niz kiedykolwiek w przesztosci. Ani kropli krwi wiecej! —
oto tytul, jakiby mozna nada¢ wielu ogtoszonym w tej sprawie publikacjom.

— ,,Ani jeden Polak wiecej nie powinien zgingé na polu bitwy za
ojczyzne", — dowodzi Hanna Malewska. Czy znaczy to, ze Polacy powinni bez
oporu poddac¢ sie wszelkiej przemocy? Bynajmniej. Autorka wychodzi tylko z za-
tozenia, ze ,Swiat dzi$ juz jest jednoscia, w ktdrej najwznio$lejszy heroizm
poszczegOlnych grup wiasciwie nic juz nie ma do powiedzenia”". Wiara w ,jed-
nos¢ Swiata" zaiste cudowng jest wiarg. Ale na jakich opiera sie przestankach?
Wywod caly zaczyna sie od stéw: ,jezeli logika historii obowigzuje". Kiedyz
to ,logika historii" obowigzywata politykdw? Historia wiele nas uczy, a moze
najwymowniejsze daje przyktady, ze wojny deptaty nie tylko prawa logiki, ale
wszystkie prawa boskie i ludzkie, a kto przezyt ostatnig wojne, nie moze w to
watpi¢. Logika historii? MieliSmy jej dowody nie tylko w czasie wojny, ale
i przed wojng. Czy kapitat miedzynarodowy nie zasilat swymi sokami Niemiec,
by mogly sie zbroi¢ przeciw naiwnym wierzycielom? Czy dyplomacja panstw
anglosaskich wraz z dyplomacjg Francji nie cofata sie krok za krokiem przed
pobitymi i stabymi jeszcze Niemcami, czy nie przyczyniata sie do zbudowania
ich potegi, czy nie wzmacniata ich pozycji w $wiecie? Czy zapomnieliSmy juz
o polityce Lloyda George'a i Brianda? Logika historii! Z takiej podstawy fatwo
rung¢ w przepasc.

» ,, Tygodnik Powszechny” z 8 grudnia 1946 r. N. 49 (100).
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Wojna wojnie!

Przez cate stulecia rozbrzmiewato to piekne hasto po zakoriczonych woj-
nach. llez to razy wojujace z sobg panstwa, zaprzestawszy walki, zawieraty ,wie-
czysty” pokdj, by po niewielu latach porwaé sie znowu do oreza. Pamietajmy,
Ze na przestrzeni catych tysigcoleci zadna ze znanych nam cywilizacyj nie zdo-
tata zapobiec wojnom i ze ich przeklenstwo nieustannie cigzyto nad dziejami
ludzkosci. Czy skidcona, petna jaskrawych przeciwienstw cywilizacja czasow
dzisiejszych zdolna bedzie zapewni¢ trwaly pokoj? Czy zbrojenia i powoty-
wanie pod broA miodziezy w krajach anglosaskich, ktére dawniej nie znaty
przymusowej stuzby wojskowej, Swiadcza, ze mezowie stanu tych krajow
w trwatly pokdj wierzg? Czy juz dzisiaj rozbrzmiewajace w Niemczech hasta
odwetowe nie powinny budzi¢ naszej czujnosci? To pewna, iz nikt nie wie, co
Swiat czeka i ze dazenie do trwatego pokoju nie jest jeszcze jego realizacja.

Nie zapominajmy, ze nie zawsze narod sam jest kowalem swego losu, ze
nie od nas tylko zalezy, co ten los nam gotuje, ze wreszcie w dziejach nowo-
zytnych ze wszystkich wielkich panstw europejskich Polska najmniej przelata
krwi w wojnach zaczepnych, ze wojny, jakie prowadzita, byty niemal zawsze
odpieraniem najazdéw wrogg i obrong niepodlegtosci narodu.

— LAni jednej kropli krwi polskiej wiecej!" — to imperatyw, ktéry gtosi
rowniez Edmund Osmanczyk. Wywody jego z innych wzgledow zastugujg na
uwage. Utalentowany publicysta jest fanatycznym apostotem pracy. Daleki
od komunatdw, jakich tyle na ten temat wypowiedziano, walczy on nowymi
argumentami, taczy propagande pracy z bezpieczeristwem Polski, z jej przy-
sztoscig, z jej rozwojem, sitg i znaczeniem w Swiecie. Moze zadne spoteczenstwo
nie potrzebuje wiecej takiej propagandy, jak spoteczenstwo polskie. Totez roz-
prawom Osmanczyka, gdy méwi o pracy, mozna tylko przyklasngé. Ale trudno
sie z nim zgodzi¢, gdy bije na alarm z powo.du btedéw politycznych, jakie po-
petniliSmy, gdy obcigza odpowiedzialnoscig starsze pokolenie za okrutny los,
jakie zgotowato miodziezy, gdy oskarza je, ze nie umiato pokierowac¢ kotem
historii i spowodowato szalenczy uptyw krwi polskiej. Zapewne, ze niejeden
btad wytkng¢ mozna przedwojennej polityce polskiej. Ale nie nalezy tych
btedow generalizowaé. Toz wihasnie zaraz po dojsciu do wiadzy Hitlera Polska
proponowata Francji wypowiedzenie wojny prewencyjnej Niemcom. Czy ta
wojna mogta zapobiec czekajgcej Swiat katastrofie? Bardzo powazne za tym
przemawiaty szanse. C6z z tego? Francuscy mezowie stanu odrzucili propozycje
Pitsudskiego. Dalecy od ,ryzykanctwa" woleli czekac. | doczekali sie roku 1940.
Odpowiedzialnos¢ za wybuch wojny ponosi $wiat caty, a rola i wplywy Polski
(nie badZzmy megalomanami!) w biegu rozgrywajacych sie przed wojng wyda-
rzen byly nieznaczne.

— ,Nie chcemy wiecej bohaterow!" — wota Osmanczyk i utrzymuje, ze
-nam. bohateréw starczy na dobre kilka stuleci”, ze cho¢ zbrojni w ,miliony
bohateréow walki, nadal jesteSmy stabsi od pokonanych Niemiec". | powtarza
raz jeszcze:

— ,Nie chcemy wiecej bohateréw!™)

Zamiast bohateréw $mierci potrzeba nam bohateréw pracy. Tylko bohater-
stwo pracy zapewni nam przyszto$¢. Argument jest stuszny. At\Ie potraktowany

* Edmund Osmanczyk: ,,Sprawy Polakéw". Katowice. 1946. Str 44.
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jest jednostronnie. Gdy cate zycie narodu zamkniemy w jednej dziedzinie,
w innych dziedzinach powstang pustki. C6z z tego, ze wota¢ bedziemy: ,nie
chcemy bohateréw", ze upaja¢ sie bedziemy hastem: ,ani jednej kropli krwi
polskiej wiecej!”, kiedy to w matej mierze od nas zalezy.

Hasta te majg przeciez gtebokg wymowe, gdyz wyptywajg z buntu przeciw
catej ideologii bohaterstwa polskiego. Kroczymy, w przekonaniu autora, od
dwustu lat btedng drogg i pod groza Smierci musimy z niej zawrocié. A jakaz
droga powinnismy kroczy¢? Autor stawia nam za przyktad Czechéw. Chwali
nie tylko' ich pracowitos¢, ale ich rozum polityczny, ich madros¢ zyciowa.
Z uznaniem mowi o kapitulacji Czechéw przed Hitlerem i tak dalece podnosi
chwate tej kapitulacji, ze moze niejeden Czech, stuchajac tych wywoddéw, oblat-
by sie rumiericem wstydu. Gdyby nie ta kapitulacja — twierdzi autor — nie po-
zostatoby dzi§ wiecej Czechdw przy zyciu ,niz Zydéw w Polsce"”.

+ To juz jest wielce ryzykowne twierdzenie i tego oczywiscie autor nie potrafi

udowodnié. Gdyby kto utrzymywat, ze porwanie sie clo oreza Czechéw w roku
1938 spowodowatoby wybuch swiatowej wojny i ze Niemcy dalecy od potencjo-
cjatu, jakim dysponowali w roku 1940, poniesliby po kilku miesigcach kleske,
byloby to takim samym ryzykownym i gotostownym twierdzeniem. W ogoéle
zastanawianie sie nad tym, ,coby byto, gdyby byto", nigdy nie doprowadzi do
zadnych rezultatéw. Zgédzmy sie jednak na chwile, ze Hacha, ktdrego wspot-
pracownikow sady czeskie skazujg na $mier¢, byt wielkim mezem stanu i wiel-
kim patriota, ze nardd czeski, podporzadkowujac sie podpisanej przez niego
kapitulacji, postgpit madrze, a Polacy, stajac do walki z Hitlerem, postapili
-bohatersko", to jest niemadrze. C6z z tego? Czy to wplynie na Polakdw, czy
ich upodobni do Czechéw? Mozna przeklada¢ ortowi, ze powinien, prze-
dzierzgna¢ sie w pszczote. Ale orzet nie zostanie pszczola. Napewno. Takimi
argumentami nie tylko nie przekona sie spoteczenstwa polskiego, ze kroczy
btedng droga, ale raczej utwierdzi sie je w mniemaniu, ze wybrato droge wia-
Sciwg. Tak samo nie osiggnie celu wyrzekanie Osmanczyka na ,czad poetycz-
nego bohaterstwa", ani rzucanie klatwy na ,morfing poezji". Im wiecej klgtw
padato na wielka poezje polska, im wiecej zakazow bronito do niej dostepu,
tym wieksze byly jej wplywy, tym silniejsze byto jej dziatanie.

Przyktad Hachy, niezarazonego ,poetycznym bohaterstwem”, nie stanie
sie w Polsce wzorem do nasladowania. Najwieksze wysitki nie utorujg w naszym
kraju drogi dziataczom tego typu. | nie tylko w Polsce. Hacha nie byt w Europie
podczas ostatniej wojny jedynym politykiem, ktory wybrat ponizajacg naréd
droge kapitulacji. Tg sama droga kroczyli we Francji Petain i Laval, w Norwegii
Quisling. | oni podobnie, jak Hacha ,realnie” oceniali sytuacje swych krajow
i oni uwazali, Ze przelewanie krwi za przegrang w ich oczach sprawe jest zbrod-
niczym szalenstwem. Ale i we Francji i w Norwegii zaréwno opinia publiczna,
jak sady napietnowaly tych ,realistow", jako zdrajcdw ojczyzny. A w trzezwej
Anglii nazwisko ,Qusling” stato sie synonimem najwiekszej obelgi. Wiec nie
tylko w Polsce triumfuje ,romantyzm”, jezeli do jego zabytkéw podoba sie
komukolwiek zaliczy¢ reakcje na zniewazong godno$¢ narodu. Moga mezowie
stanu prawa moralnosci deptac¢, ale jej sita po wszystkie czasy pozostanie po-

Edmund Osmanézyk: ,,Sprawy Polakéw™. Str. 149.
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tezng dzwignig ludzkosci. Stusznie politykom zaleca sie trzezwos¢, ale trzezwosc¢
koriczy sie na progu hanby

Patriotyzm polski zdawna wyztobit sobie wiasne drogi i nie da sie prze-
rzuci¢ na tory niegodnych wolnego narodu poczynan. Polacy ulegli przemocy,
ale nigdy nie godzili sie z niewolg. Gdy w stanowczych chwilach mieli do wy-
boru hanbe kapitulacji lub walke, nie wahali sie, jaki wybor uczynic. Potepiane
dzi$ bohaterstwo wyptywato z najglebszych poktadéw duszy polskiej. Nie byto
bohaterstwem na pokaz. Nie umieliSmy go sprzedawac. Nie czyniliSmy reklamy
z krwi polskie;j.

Gdy po upadku Powstania Listopadowego uformowani w kolumny zotnierze
kroczyli do Francji, jakze entuzjastycznie witano ich w krajach niemieckich.
Na wies¢, ze zblizajg sie uchodzcy polscy wznoszono bramy triumfalne, ilez
to kwiatdéw rzucano im pod nogi, iluz to poetdw niemieckich z patosem gtosito
stawe bohaterstwa polskiego! Jakze na ten entuzjazm reagowali wychodzcy?
Swiadomi ciezkich przewinien i btedoéw, popetnionych podczas powstania, ma-
jacy przed oczyma wydang na tup zemsty ojczyzne, byli, jak Swiadcza o tym
liczne dokumenty, nie tylko gteboko poruszeni spotykanymi ich na kazdym
kroku owacjami, byli jeszcze zdumieni tg swojg stawg i opiewaniem swego
bohaterstwa. Podczas pamietnej wiosny ludéw 1848 roku, emigranci polscy nie
dla pustej stawy, ale z wewnetrznego przekonania, z pobudek ideowych,
taczyli sie z ruchem wyzwolenczym mas ludowych, pierwsi darli sie na bary-
kady i z okrzykiem na cze$¢ wolnosci, gineli od kul despotéw na brukach miast
francuskich, niemieckich, wioskich i austriackich. Nigdy nie czyniliSmy z me-
stwa polskiego, ku wiasnej moze szkodze, narzedzia propagandy. Warszawa
1944 roku matym stosunkowo rozgtosem cieszyta sie w Swiecie. Dzi$ zagranicg
dzieje dwumiesiecznych bezprzykladnych zapaséw odchodzg w ciefn niepamigci.
A latwo wyobrazi¢ sobie, czym w oczach Swiata statoby sie powstanie na
skale warszawskg, gdyby zdobyt sie na nie Paryz lub Praga.

Mozna ubolewa¢ nad nieumiejetnoscig polskg wrazania w pamie¢ Swiata
wydarzen, ktére mogtyby wieczystg cieszy¢ sie stawa. Nie to przeciez jest na-
szym nieszczesciem. Kleskg naszg byto, ze patriotyzm polski, ktory wykazat
tyle zywotnosci, nigdy nie miat w sobie dos¢ sity, by sttumi¢ wszystko, co jego
wysitki paralizowato. Polacy, nawet w okresie wielce przyjaznej dla siebie
koniunktury, a wiec po roku 1831, budzili $rod obcych tylez podziwu swag odwa-
ga, mestwem, poswieceniem, ile zgorszenia swa niesfornoscig, swymi- ,pote-
pienczymi swarami”, swym swoistym warcholstweni. Zjadliwe strofy Heinego
0 Krapiulinskim i Waszlapskim, owych ,Polen aus Polakei" sg tylko stabym
odblaskiem nieprzychylnej dla nas w tych czasach opinii, panujacej $rod wielu
nawet przyjaznych nam mezéw stanu, przygladajgcych sie zyciu i dziatalnosci
emigracji naszej.

| oto powstaje kapitalne pytanie: czy wady narodowe dadzg sie kiedykol-
wiek wypleni¢, czy tez Polska skazana jest wieczyscie na tragedie, jakie skut-
kiem charakteru swych obywateli, przezywata w ciagu stuleci?

Bytoby zludzeniem przypuszczaé, ze ten charakter mozna z gruntu zmienic.
Ale przez pogtebienie dodatnich cech naszych mozna spotegowac nie obce nam
przeciez poczucie odpowiedzialnosci, mozna obezwiladniajgce nas wady tak
pomniejszy¢, by nieodpowiedzialno$¢, prywata i warcholstwo nie odgrywaty
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w naszych dziejach roli decydujacej i nie przyczyniaty sie do niepowodzen, do
nieszczesé i klesk narodu.

To niezmiernie trudne i odpowiedzialne zadanie moze spetic¢ jedynie tro-
skliwa, dobrze przemyslana praca, wilozona  wychowanie miodych pokolen,
zawsze wrazliwych na stracone wysitki ludzi poswiecenia i czynu, na zaprze-
paszczone ofiary najszczytniejszego patriotyzmu, na zmarnowane masowe po-
rywy, na krew daremnie przelang, na $Smier¢ bohaterska, ktora zywi potomnych,
ale nie przynosi pozytku zyjgcym.

W Polsce wolno$¢ od wiekow chodzita pod ramie ze Smiercia. Aby przyszie
pokolenia mogly zy¢é w wolnosci, trzeba bylo wazy¢ sie na wszystkie ofiary,
jakich walka o wolno$¢ wymaga. Rozumieli to dobrze najdzielniejsi przywodcy
narodu w odlegtej przesztosci, kiedy Rzeczpospolita miata jeszcze mocng w Swie-
cie pozycje i pozniejsi jej obroncy, kiedy staba i lekcewazona, dzwigata sie juz
z upadku i, niestety, zbyt p6zno wkracza a na droge odrodzenia. Najdonio$lejsze,
cho¢ budzace niejedno zastrzezenie dzieto tego odrodzenia, Konstytucja 3 Maja
poucza, ze ,drozej nad zycie, nad szczesliwos¢ osobistg" ceni¢ nalezy ,egzy-
stencje polityczng, niepodlegto$¢ zewnetrzng i wolno$¢ wewnetrzng narodu".

To wskazanie byto sensem wszystkich powstan polskich. To wskazanie stato
sie rozkazem, ktéremu nardd pozostat wierny i ktéremu wiernosci dochowa.
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Ludwik Bazylow (Wroctaw)

STARANIA STEFANA BATOREGO O KORONE POLSKA

Z chwilg $mierci Zygmunta Augusta staneta Polska przed niezmiernie trud-
nym zadaniem przeprowadzenia obioru nowego kréla. Zdawano sobie z tych
trudnosci sprawe juz przedtem, bo przeciez kwestig elekcji zajmowano sie bar-
dzo z*wo i za zycia zmartego krola, cho¢ dyskusje te nie daly pozytywnego
rezultatu, W kazdym razie nazwiska padaty — i to nie bez szans, ktére najczes-
ciej zaprzepaszczali sami kandydaci: Jan Zygmunt Zapolya przez przyjecie aria-
nizmu, margrabia brandenburski Zygmunt, syn Jadwigi, siostry Zygmunta Au-
gusta — przez przyjecie godnosci duchowne;.

Starali sie zawczasu o korone Albrecht i Fryderyk, syn ksiecia pruskiego
Albrechta i lwan Grozny i przede wszystkim Habsburgowie.l) Przeprowadzona
w r. 1573 elekcja Henryka Walezego jest jednak najlepszym dowodem na to,
ze nie potrafiono wtedy jeszcze znalezé wiasciwej drogi. Przepas¢ miedzy Wa-
lezjuszem a Polakami byta tak wielka, ze Jnie udato sie jej unicestwi¢. Krol
byt w Polsce wiasciwie gosciem i po kilkumiesiecznym tez ledwie panowaniu
uciekt z Krakowa do Francji w nocy z 18 na 19 czerwca 1574, Wywotato to
poczatkowo dos¢ wielki niepokoéj, zwlaszcza ze wojewoda krakowski, Piotr
Zborowski zbyt rychto, bo juz 19 czerwca, podat do wiadomosci publicznej
ucieczke krola).

Uniwersat Piotra Zborowskiego zawiadamiat rowniez o pogoni, ktorg na-
tychmiast przedsiewzieto za uciekajgcym ku Slaskowi krélem. Wzieli w niej
udziat: biskup kujawski Stanistaw Karnkowski, marszatlek nadworny koronny
Andrzej Zborowski, marszatek nadworny litewski Mikotaj Krzysztof RadziwiH
i kasztelan Wojnicki i podkomorzy koronny Teczynski.

Poscig za krélem nie dat rezultatu. 20 czerwca rano powr6cit Raclziwitt
z oznajmieniem, ze krol nie ma zamiaru powrdci¢, a motywy opuszczenia Polski
wytuszcza w listach pozostawionych przez siebie w Krakowie3).

Wieczorem 20 czerwca przybyt do Krakowa Teczynski, ktory zdotat dopasé
krola w Pszczynie i widzie¢ sie¢ z nim osobiscie4), ale rowniez nie naktonit go
do powrotu. Krol polecit mu tylko, azeby poinformowano sie doktadniej u
znajdujacego sie w Krakowie posta francuskiego w Danii, Karola Danzai, ktéry
miat powiadomi¢ wszystkich o przyczynach odjazdu Henryka5). Danzai zapew-
nit, ze krél wkrétce powrdci i ze nalezy wysta¢ do Francji postdw, ktérzy by

)Y Kolankowski L.: Polska Jagiellonéw. JLwéw 1936, s. 330.

2) Jagiellonki Polskie w XVI w. T. V. Wyd. J. Szujski. Krakéw 1878, s. 205.

3] Zbioér pamietnikéw historycznych o dawnej Polsce przez J. U. Niemcewicza.
Wyd. Jan Nep. Bobrowicz. Lipsk 1838 — 40, I, s. 196.

4) Laureo V. nonce apostolgue en Pologne 1574 —78. Wyd. T. Wierzbowski.
Warszawa 1887, s. 59.

5) OrzelskiS. Interregni Poloniae libri 1573 —76. Wyd. E. Kuntze. SS. Rer. Pol.
XXIl, Krakéw 1917, s. 241
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omoéwili z Henrykiem wszystkie kwestie zwigzane z formg rzadéw w Polsce
podczas jego nieobecnosci. Takg sama mniej wiecej tres¢ zawieraly pozosta-
wione w Krakowie listy Henryka.

Ucieczka krola postawita Polske w specyficzne potozenie. Nie mozna
byto przejs¢ nad nig do porzadku dziennego, totez zaraz po otrzymaniu nega-
tywnych wiadomosci od wystanych za nim senatoréw wszczeto prace w kie-
runku jakiego$ ustabilizowania stosunkdw. Sytuacja stawala sie tym powaz-
niejsza, ze zaczety w Polsce krazy¢ wiesci, iz ucieczke Henryka przygotowat
agent cesarski, Andrzej Dudycz, przy czym w toku przeprowadzanych w tej
sprawie pertraktacyj miat sie krol rzekomo zrzec Polski formalnie wobec ce-
sarza Maksymilianag).

Sam cesarz mogt jednak inspirowaé ucieczke chyba tylko w tym wypadku,
gdyby mu zalezato na nieobecnosci krdla w Polsce i szybkim wyzyskaniu bez-
krélewia dla swojej sprawy; niezrozumiate bylyby wtedy jego po6zniejsze wa-
hania i obawy urazenia Henryka przy zgtaszaniu swej kandydatury, zanim nie
dokona sie urzedowy akt jego detronizacji w Polsce. Cesarzowi zarzuca sie
przeciez w ogéle chwiejnosé, niezdecydowanie i powolno$¢ w pozniejszych
zabiegach o korone. Dudycz mégt wiec co najwyzej pomoc Henrykowi na wia-
sng reke w ucieczce i jesli nawet tak bylo, to krok ten na pewno nie spotkat
sie z aprobatg cesarza, b0 pogloski o wspodziataniu rakuskim w ucieczce Hen-
ryka nie mogly przeciez dodatnio wptyng¢ na zmiane opinii antyhabsburskiej.

Mimo to ucieczka Henryka wywotata radosny oddzwiek w Wiedniu,'bo
badz co badz, nadarzata sie wreszcie domowi habsburskiemu sposobnos¢ pozy-
skania tak upragnionej korony polskiej dla jednego ze swych cztonkow.

W Polsce tymczasem prébowano rozwiktac¢ sytuacje przez ogloszenie kon-
wokacji Parli do niej gtdwnie panowie i szlachta koronna, badz to pragnac
obioru nowego krola, badz tez dazac do zatatwienia szeregu polgcych spraw,
jak powotanie odpowiednich organéw sadowych, polityka zagraniczna, kwe-
stia zotdu, zapobiezenie zdarzajacym sie bardzo czesto najazdom itd. Olbrzymi
rozgtos wywotata m. i. sprawa zdobycia Lanckorony przez wojewode sieradz-
kiego Olbrachta taskiego, 11 sierpnia 15747).

Pretensje taskiego do Lanckorony opieraty sie na tym, ze Henryk miano-
wal go na sejmie koronacyjnym starostg lanckoronskim. Nominacja ta bvia
jednak nieprawna, gdyz zyt jeszcze wtedy wiasciwy starosta, Zygmunt Wolski,
kasztelan czerski. Po jego $mierci, ktdra nastgpita w czasie bezkrolewia, ta-
ski nie czekajgc dalszego biegu wypadkoéw, zdobyt zamek lanckoronski. Wdowa
po staroscie Wolskim, z domu Barbara Hlebowiczéwna, wniosta sprawe przed
sejm konwokacyjny, 30 sierpnia 1574s). Konwokacja rozpatrzyta te sprawe i
wydata wyrok, nakazujacy zwroci¢ wdowie zagrabione starostwo, lecz pomimo
zadania sejmu i dwukrotnego powotania pod bron pospolitego ruszenia przez wo-
jewode krakowskiego, Piotra Zborowskiego, taski Lanckorony nie oddat. Zdo-
bycie zas$ twierdzy sitg nie bylo tatwe, zwlaszcza, ze taski umocnit jg doskonale
Nie ulega jednak watpliwosci, ze sejm bytby sie nie ulgkt samego obronnego

B) SzadeczkyL .: Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa, Budapest 1887,
s. 85. \

’) Zakrzewwski W.: Rodzina taskich. Ateneum 1882, s. 445.

8)' Orzelski s. 247.



potozenia Lanckorony i wydat odpowiednie rozkazy wojsku, zwotanemu przez
Piotrg’Zborowskiego. Powstrzymato go co innego. Nie liczacy sie z niczyjg wolg
i nie uznajacy nad sobg zadnej wiadzy, bezlitosny i surowy magnat Olbracht ta-
ski byt prawdziwym ojcem dla wszystkich poddanych sobie chtopoéw z catego
Sieradzkiego, ktérzy w razie potrzeby staneliby w obronie uwielbianego pana. Nie
muréw Lanckorony zatem, lecz powstania chitopskiego przestraszono sie i dla-
tego nie doszto do wyprawy. Lanckorone zdobyt dopiero Batory.

Znaczenie konwokacji warszawskiej z 1574 r. w dziejach drugiego bezkro-
lewia polega na tym, ze od niej wilasciwie zaczyna sie rozdziat spoteczenstwa
polskiego na kilka stronnictw i wspdtzawodnictwo miedzy dwiema najznaczniej-
szymi partiami: cesarska i piastowska. W poprzednim bezkrolewiu Henryk zwy-
ciezyl bezapelacyjnie. Teraz za$ sytuacja jest niejasna az do ostatniej chwili,
tj. do grudnia 1575, a nawet dalej, do koronacji Batorego, wzglednie do Smierci
Maksymiliana, przy czym komplikuje jg'to, ze do zjazdu stezyckiego w maju
1575 w ogdle nie wiadomo bylo, czy Henryk powrdci czy nie.

Naczelnym przedmiotem obrad konwokacji stata sie kwestia dalszego pa-
nowania Henryka w Polsce, pomimo iz nie zrzekt sie on wcale korony i juz
w 10 dni po swej ucieczce, 29 czerwca, wystat z Wiednia do Krakowa list z za-
powiedzig powrotu do Polski i z prosbg o przystanie postéw do Francji9).

Pierwszym z obrofncéw na konwokacji byt prymas Uchanski, a sposréd
obecnych na konwokacji dostojnikdw jeszcze biskup ptocki Myszkowski i re-
ferendarz Czarnkowski byli gwattownymi oredownikami sprawy Henryka.

31 sierpnia 1574 r. rozpoczely sie obrady postéw rozbitych na dwa obozy,
ktore w kolejnych dysputach zwalczaty sie z niezwyklg zacigtoscig. Rafat
Leszczynski starosta radziejowski, Abraham Zbaskil0) i Swietostaw Orzelskill)
oswiadczyli sie za bezkrélewiem, rozwijajgc swe poglady w Swietnie pod Wzgle-
dem argumentacji skonstruowanych mowach.

Nastepnie odbywata sie dysputa przed senatem, w ktorej ze strony zwolen-
nikow elekcji brali udziat trzej wspomniani méwcy, przeciwnikéw bezkrdlewia
zas reprezentowali: Krzysztof Warszewicki, Bykowski i Niedziatkowskil2).
Orzelski przypisuje zwyciestwo oczywiscie swojej partii, ale ostateczny rezul-
tat konwokacji niebardzo na nie wskazuje.

11 wrzesnia przyjeto w senacie Achmeta czausza, ktéry w imieniu suttana
sprzeciwit sie elekcji kogokolwiek z domu habsburskiego, podkreslajac obtude
Niemcow i ich wieczng nieprzyjazh w stosunku do Turcji i polecit Polakom
trzech kandydatow: wojewode sandomierskiego Jana Kostke; kréla szwedzkiego
Jana Ill lub ksiecia siedmiogrodzkiego, Stefana Batoregol3).

Dla zapewnienia sobie pokoju.ze Strony Turcji postanowiono wystac- do

9) Orzelski, s. 243.

10) Poréwnywat Polske z Wenecja, twierdzac, ze moze tak samo oskarzy¢ i sadzié¢
kréla — Verum Venetiae Reypublicae exemplo Polonps pari praerogativa usos, regem
suum deponeie imperio criminumque, si quae adversus Rempublicam committat, argu-
ere et iudicare posse. Orzelski, s. 248 —09.

11) ,,bezkrélewie poczyna sie ze $miercig kréla, naturalng czy cywilng” — omne
Interregnum aut naturali aut civili regis morte conflari. Ibid., s. 250.

12)~ Ibid., s. 252.

13j Mowe czausza pomiescit Szadeczky w zbiorze dokumentéw, tzw. Okmanytar,

stanowigcym dodatek do jego rozprawy; nr 1, s. 315.
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Konstantynopola czesnika halickiego, Andrzeja Taranowskiegol4). 18 wrzesnia
1574 wreczono mu odpowiednig instrukcjels), a 19 wrzes$nia wygotowano list
do wezyra Mehmeta paszyl6). Trzeba to byto uczyni¢ koniecznie, bo Mehmet
pasza w liscie do senatoréw polskich z 29 lipca 1574 skarzyt sie na pomoc, uzy-
czong przez Polakéw hospodarowi lwoniil7l). Réwniez w Warszawie czausz
skarzyt sie na przyjazn Polakéw z lwonigl8).

Podczas obrad musiano m. i. wzigé pod uwage listy, jakie przychodzity od
kréla i od Litwinéw. Litwini w liscie do senatu z 13 lipca 1574 oswiadczyli sie
bezwarunkowo po stronie Henryka i przeciwko ogtoszeniu bezkrolewia. W inten-
cji ich lezato tylko wystanie poselstwa do Henryka i w liscie nastepnym, z 11
sierpnia oznajmili, ze przytgcza sie do niegol9). Wobec takiego stanu rzeczy
bytoby uznanie bezkrélewia niemal réwnoznaczne z catkowitym oderwaniem
sie Litwy. Henryk za$ w dalszych swych listach z 31 lipca i z 25 sierpnia 1574
dawat wyraz swej checi utrzymania korony polskiej20) i przestrzegat konwoka-
cje przed powzieciem jakichkolwiek nowych uchwal?l). Listy te (datowane
z Ferrary i z Turynu) odczytano 16 wrzesnia22).

Zjazd warszawski zatatwit sprawe potowicznie. Postanowiono wyznaczy¢
Henrykowi ultymatywny termin powrotu do kraju na 12 majg 1575 r. Do tego
czasu miat speti¢ wszystkie warunki, na ktore przysiggt jeszcze w Paryzu, w
przeciwnym razie miano bezzwitocznie przystgpi¢ do nowej elekcji, w Stezycy?3).

Dla zakomunikowania tych konkluzyj Henrykowi wyruszyli do Francji
sekretarz wielki koronny Hieronim Rozrazewski i dworzanin krélewski, Tomasz
Drohojowski24). Wszystkie uchwaty powzieta konwokacja pod weziem konfe-
deracji, ktérg uchwalono na wniosek wojewody podolskiego Mikotaja Mielec-
kiego, pomimo opornego stanowiska prymasa, biskupa ptockiego Myszkow-
skiego i biskupa chetmskiego Starozrzebskiego. Konfederacja zastrzegata row-
niez, ze wybranego ewentualnie w Stezycy kréla kazdy bedzie musiat uznac2s).
Obrady zakoriczono 18 wrze$nia 1574, gdyz 17 wrzes$nia przyszta do Warszawy
wiadomos$¢ o wtargnieciu Tataréw na Podole26).

Stronnictwo Henryka, podczas konwokacji jeszcze niezwykle silne, bo li-
czace w swych szeregach m. i. samego prymasa Uchanskiego, topniato odtad
w tempie bardzo szybkim. Z kazdym dniem prawie nikly jego szanse, wzra-
stata natomiast aktywnos¢ innych kandydatow.

Byto ich, jak podczas poprzedniej elekcji, kilku; do najbardziej intensyw-

14) Veress: Documente, privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Roma-
nesti, Bucuresti 1930 |II, s. 55.

1B) Ibid., II, s. 47.
16) Ibid,, Il, s. 57.
>?) lbid., 1I. s. 41,
18) Ibid., I, s. 53.
199 Orzelski s. 257.

20) Ibid., s. 267.

21) Ibid., s. 267.

22) lbid., s. 267.

23) Ibid., s. 268.

24) Orzelski, s. 271.

200 Heidenstein R.: Rerum Polonicarum ab excesu Sigismundi Augusti
libri XII. Frankfurt n. Menem 1672, s. 64.

B) Orzelski, s. 268.
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nych nalezaty zabiegi pretendentéw rakuskich, z arcyksieciem Ernestem na czele.
. Szanse tej kandydatury byty najwieksze: Ernest ubiegat sie o korone nie po raz
pierwszy, a w sprawie jego wystepowali z inicjatywg sami panowie polscy,
z biskupem ptockim Myszkowskim na czele. Jako przykiad oddania sie niekto-
rych dostojnikéw polskich sprawie austriackiej moze stuzyé¢ fakt, ze Myszkow-
ski, cho¢ biskup katolicki, nie zwazat wcale na to, iz gltéwny agent rakuski
W Polsce, Andrzej Dudycz, byt renegatem, ktérego papiez obtozyt klgtwa.

Zastugi Dudycza wobec cesarza za stabo bytyby okreslone wyrazem ,nie-
ocenione”. Przez caty czas swego pobytu w Polsce Dudycz robit dla reprezen-
towanej przez siebie sprawy co moégt dat z siebie literalnie maksimum wszyst-
kiego, pomimo ze nie byt nawet oficjalnym postem i ze dziatalno$¢ jego para-
lizowaty w znacznej mierze pewne momenty natury prywatne;.

Jako agent cesarski Dudycz nie przebierat w S$rodkach; podobnie jak
Montluc, hojny byt bardzo w obietnicach. Dziatat moze tylko zbyt gwattownie,
sypiac w imieniu cesarza mniej lub bardziej fantastycznymi przyrzeczeniami
i ustawicznie doradzajgc dworowi cesarskiemu postepowanie jak najagresyw-
niejsze.

Polityka Dudycza i Myszkowskiego szta w kierunku jednania dla sprawy
cesarskiej najwybitniejszych dostojnikow polskich i litewskich, azeby z ich po-
mocg $ciggna¢ pozniej na swojg strone jak najwiecej szlachty. Systematyczna
praca okoto utworzenia w ten sposéb zwartego i silnego stronnictwa austriac-
kiego rozpoczyna sie mniej wiecej od ucieczki Henryka.

Trzon tego stronnictwa stanowito kilku magnatéw z biskupem ptockim My-
szkowskim na czele, ktorzy od razu staneli po stronie cesarza. Powierzchowne
chocby studia upewniajg juz o tym, ze wiekszo$¢ zwolennikdéw cesarskich kie-
rowala sie wzgledami materialnymi. Byli jednak i tacy, ktérzy pragneli elekcji
cesarza po prostu dlatego, poniewaz upatrywali w niej szczesliwe rozwiagzanie
catego szeregu znajdujgcych sie wtedy w Polsce na porzadku dziennym kwe-
styj.

Y] Kandydatura habsburska miata poddwczas wiele zalet. Potega i autorytet
cesarza nalezaly bezsprzecznie do najwyzszych w Europie i liczono sie z tym, ze
wystarczytyby z pewnoscig do zapewnienia Polsce pokoju wewnetrznego.

W polityce zagranicznej elekcja Habsburga zapewniata dobre stosunki
z lwanem Groznym i z Rzeszg niemiecka, a chociaz narazata Polske na ewen-
tualne wrogie wystgpienie Turcji, to przeciez trzeba wzig¢ pod uwage, ze nie-
ktérym panom polskim, jak np. Olbrachtowi taskiemu, wtasnie o wojne z Turcjg
chodzito. Ze strony tych Polakéw mogt sie zatem kandydat habsburski spo-
dziewa¢ poparcia. Elekcja cesarza wzglednie ktérego$ z jego krewnych ko-
rzystna byla takze dla miast, gdyz otwierata przed nimi szerokie perspektywy
handlu z Zachodem. Do tego dotaczato sie prawdopodobienstwo pomys$inego
rozwigzania sprawy sum neapolitanskich. Cesarz miat nadto zamiar potaczenia
Habsburgéw weztem maltzenskim z domem Wazéw, przez co otworzylyby sie
.dla Polski mozliwosci przymierza ze Szwecja?’).

Wszystkie te powody Sciggnety na samym poczatku kampanii elekcyjnej
do obozu habsburskiego poza Myszkowskim: wojewode sieradzkiego Olbrachta
taskiego, biskupa krakowskiego Franciszka Krasifiskiego, marszatka nadwor-

2T) Karttunen K. J. : Die Kénigswahl in Polen 1575, Helsinki 1915, s. 5.
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nego koronnego — Adrzeja Zborowskiego, kanclerza koronnego — Walen-
tego Dembinskiego i kasztelana lubelskiego — Stanistawa Stupeckiego. Oni sta-
nowili osrodek, dokota ktorego skupiata sie goraczkowa praca nad werbowa-
niem nowych stronnikow.

Kierownicze wodze sprawy spoczywaty w rekach Myszkowskiego i Dudy-
cza. Obaj znosili sie z sobg za posrednictwem zaufanego biskupa ptockiego,
Archidiakona warszawskiego, ks. Fogelwedera28). W Krakowie dziatal kaszte-
lan lubelski Stupecki, ktory wespot z Myszkowskim hamowat do nieroztropno-
$ci posuwang gorgczkowos$¢ Dudycza?9).

Dziatalno$¢ wspomnianych osobistosci posiada wtedy (jesien 1574) jeszcze
charakter prywatny, wobec tego, ze w nastepstwie nierozstrzygniecia sprawy
Henryka przez konwokacje, cesarz obawiat sie sankcjonowac urzedowo zabiegi
okoto utworzenia legalnego stronnictwa. Takie stanowisko cesarza byto tylko
teoretycznie mozliwe, w praktyce musiano sie stara¢ o jednanie coraz to nowych
zwolennikow.

Usitowania Dudycza i Myszkowskiego szty przede wszystkim w Kkierunku
pozyskania bodajze najpotezniejszego wtedy pana w Koronie, Piotra Zborow-
skiego, wojewody krakowskiego i jego rodziny. Zborowskiego taczyta przyjazn
z wojewodg ruskim i hetmanem wielkim koronnym Jaztowieckim, ze znakomi-
tymi dostojnikami wielkopolskimi Stanistawem i Andrzejem Gdrkami, szwa-
grem za$ jego byt kanclerz wielki litewski Chodkiewicz. Zborowski wywierat
tez bezposrednio znaczny wplyw na swoich braci: Andrzeja — marszatka nad-
wornego, Jana — staroste odolanowskiego i Krzysztofa, podczaszego koronne-
go. (Samuel przebywat wtedy na banicji). Usitowan tych nie uwiecznit jednak
sukces, gtéwnie z powodu powtdrnego matzenstwa Dudycza z siostrg Piotra
Zborowskiego Zofia, co wywotato oburzenie wszystkich braci.

Wiele trudu kosztowato Dudycza zdobycie Olbrachta taskiego, ktory pod-
czas pierwszej elekcji podobnie jek Zborowscy, popierat Henryka. taski, kla-
syczny typ szeshastowiecznego awanturnika, marzacy na przemian to o mitrze
hospodarskiej, to o wydobyciu sie ze swych kolosalnych dtugoéw, wzglednie o
obu tych przyjemnosciach razem — postawit warunki bardzo wygérowane. Wy-
kupienie zastawionych przez niego za 300 tysiecy guldendéw dobr na Wegrzech
miato by¢ ceng, za ktorg chciat przysta¢ do partii rakuskiej. W toku rokowan
wyptacita mu kamera $lagska w jesieni 1574 r. 8000 guldendws30), pomimo, ze nie
zrywat z Henrykiem i jeszcze wyprosit od niego listownie starostwo warszaw-
skie. Ponadto molestowat Henryka o wakujaca wiasnie kasztelanie krakow-
ska3l). Kiedy Piotr Zborowski zaczgt przygotowywaé pospolite ruszenie pod
Lanckorone przeciwko taskiemu, ten staral sie o pomoc cesarza, a nie otrzy-
mawszy jej, podwyzszyt bardzo znacznie swe zgdania domagajgc sie orderu
Ztotego Runa, ptacenia co roku statej pensji, kasztelanii krakowskiej i oproz-
nionego' po zmartym wiasnie wtedy Jaztowieckim hetmanstwa wielkiego koron-
nego— nie liczac oczywiscie warunkéw wykupienia jego débr32). Dopiero je-

25). Zakrzewvski W.: Po ucieczce Henryka, Krakéw 1878, s. 250.
29) Wi erzbo wski T .: Zabiegi cesarza Maksymiliana Il. Ateneum 1879, 1V, s. 56.
30) Szadeczky: op. cit, s. 93.
) Zakrzewski, op. cit. s. 276.
32) Szadeczky, op. cit. s. 94.



dnak w maju 1577 r. miat Dudycz na polecenie cesarza wyptaci¢ taskiemu kilka
tysiecy guldenow, do tego czasu za$ nie szczedzit mu jedynie obietnic. W kaz-
dym razie taskiego zjednano, bo wobec Ciggle malejgcych szans Henryka nie
mogt juz zwréci¢ sie do nikogo innego ze swymi zadaniami.

Szeregi zwolennikdw cesarza zasilili jeszcze dwaj inni potezni panowie:
Mikotaj Mielecki, wojewoda podolski, ktory jednak godzit sie tylko na kandy-
dature cesarza, a nie Ernesta i Jan Kostka wojewoda sandomierski, ktéremu
za popieranie elekcji Habsburga obiecano 50000 guldenéws33). Poza tym dato
sie pozyska¢ wielu innych.

Dos¢ wielu zwolennikéw miat cesarz w Wielkopolsce. Liczyli sie do nich
Andrzej Opalinski marszatek wielki koronny, obaj Czarnkowscy i Jakub Roko-
sowski, kasztelan $remski. Na Mazowszu przebywat biskup Myszkowski, dru-
gim gorliwym zwolennikiem kandydatury habsburskiej byt Anzelm Gostomski,
wojewoda rawski. Poza tym, szerokim poparciem cieszyt sie cesarz na Litwie.

Tak przedstawiato sie potozenie stronnictwa cesarskiego w Polsce przed
zblizajgcym sie majem 1575 r. i zjazdem w Stezycy. Bylo ono bardzo silne, li-
czylo w ’swoim gronie najznakomitszych dostojnikéw, a niebawem miat
przystgpi¢ do niego sam prymas. Dziataniu partii cesarskiej stawata na prze-
szkodzie obok rywalizacji niektérych magnatoéw i ogolnej niecheci szlachty do
Habsburgéw, gtownie niejednolito$¢ kandydatury. Wiedenn wysuwat kandy-
dature arcyksiecia Ernesta, ktdry jednak cieszyt sie wzgledami bodajze tylko
Litwy. Polakom nie podobat sie jego miody wiek, a protestanci obu dzielnic
poczytywali mu za najwiekszy grzech, moze zresztg stusznie, wychowanie
hiszpanskie.

Z usunieciem w cien Ernesta wyptynelty na blizszy plan zalety brata cesar-
skiego, 45-letniego ksiecia Ferdynanda. Rzgdzit on od r. 1547 Tyrolem, a rezy-
dencja jego w Innsbruku byta goscinng przystanig dla jadacych do Italii na stu-
dia Polakdw. Dzieki temu zawigzat kontakt z wielu Polakami, ktérzy poddali mu
mysl starania sie o korone polska. Podczas pierwszej elekcji nie wystagpit Fer-
dynand w ogole jako kandydat, ulegtszy namowom Maksymiliana, ktory byt
pewien wyboru Ernesta. Po ucieczce Henryka za$, gdy Ernest nie mogt uzyskaé
aprobaty Polakow, powzieto projekt wybrania krélem Ferdynanda3/B5Projekt
ten wyptynat naprzéd wsréd Wielkopolan (marszatek Andrzej Opalinski i ka-
sztelan poznanski Piotr Czarnkowski), ktérzy juz podczas konwokacji warszaw-
skiej dali do zrozumienia agentom rakuskim, ze najbardziej odpowiadatby im
Ferdynand30). Dyskredytowato Ferdynanda jedynie malzenstwo, jakie zawart
w r. 1557 z mieszczanka augsburska, Filiping Welser, chociaz liczono na to, ze
bedzie je mogt tatwo zerwac,

Podniesiono wreszcie projekt wyboru samego cesarza Maksymiliana. Nie-
fatwo jest dojs¢ do przyczyn, ktére kazaly Polakom starego cesarza przetozyc
nad mtodego i niedoswiadczonego Ernesta, ktory bytby niechybnie ulegat ich
wpltywom. Moze istotnie, jak to zauwazajg Zakrzewski i Szadeczky, odegrata
tu wysoka role obawa przed zemstg Ernesta nad tymi, ktorzy przyczynili sie

33) Ibid., s. 96.
341) Wierzbowski T.: Dwie kandidatury na polskij priestot. Warszawa 1889,

s. 184,
35) Ibid., s. 184.
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/>-w poprzedniej elekcji do jego upadku" ). Z drugiej jednak strony, za elekcja
cesarza o$wiadczyli sie tacy ludzie, jak wojewoda podolski i sandomierski,
w stosunku do ktorych nie tatwo przysztoby wywrze¢ zemste nawet krélowi.

Kandydatura rakuska bytaby zdobyta napewno bezwzgledng przewage nad
innymi, gdyby nie Turcja. Pierwszego kwietnia 1575 pisat suttan Murad I1l. do
senatu polskiego, ze nie ztamie starego przymierza i ze nikt z jego podwiad-
nych nie uderzy na Polske""). Wszystko to rozumiato sie oczywiscie pod warun-
kiem dokonania elekcji jednego z trzech kandydatéw, wymienionych przez
czausza tureckiego na konwokacji warszawskiej, o0 czym 5 kwietnia 1575 zawia-
domit kanclerza Dembiriskiego wystany do Stambutu Andrzej Tarnowski3g). Zde-
cydowanie wrogie stanowisko Turcji wobec kandydatury rakuskiej w Polsce
przyczynito sie w znacznym stopniu do jej upadku. W kazdym badz razie i
rozbieznosci istniejagce w tonie partii rakuskiej przeszkadzaly jej konsolidacji
i wplywaly ujemnie na dalszy przebieg dziatan, posrednio zas przyczyniaty sie
do wzmocnienia drugiego poteznego stronnictwa, ktore dazyto do obioru krdla
narodowego.

Piast posiadat wobec kazdego innego kandydata nieprzescignione walory;
jezyk zwilaszcza, znajomos¢ polskich stosunkéw, pownos¢, ze bedzie konty-
nuowat polityke poprzednich kréléw, niezawodng przyjazn z Turcja — byly
atutami, ktérymi nie mogt sie wylegitymowaé zaden obcokrajowiec. To wszyst-
ko, wespdt ze spontaniczng nienawiscig szlachty koronnej do Niemcow, mogto
da¢ korone ktéremus$ z popularnych panéw polskich.

Nie bylo jednakze zednego wyraznego kandydata. Krazyly wprawdzie na-
zwiska Andrzeja Teczynskiego wojewody betzkiego i Jana Kostki sandomier-
skiego ale oni niebardzo kwapili sie do tego zaszczytu, Kostka zas ofiarowywat
nawet swe ustugi partii rakuskiej, pod warunkiem, ze cesarz wydobedzie go
z licznych dtugéw. Wspominano tez kasztelana bieckiego Stanistawa Szafranca,
a i Mielecki i Olbracht taski marzyli o koronie, ale nazwiska te nie skupity
nigdy okoto siebie powazniejszej liczby zwolennikdéw. Poza tym, podobnie
jak piastowcy wystepowali przeciwko cezarianom na sejmikach, w licznych
broszurach i pismach ulotkowych, tak i tamci odptacali sie im, dyskredytujac
kandydata narodowego na kazdym kroku i przy kazdej okazji30).

Z omoéwionymi wyzej kwestiami tgczy sie Scisle sprawa kandydatury Wil-
helma Rosenberga. Z incjatywg projektu obrania krélem Rosenberga wystapit
pierwszy Piotr Zborowski40). Faworyt Zborowskich byt cztonkiem jednej z naj-
starszych i najbogatszych rodzin czeskich. Jako Czech, odpowiadat najbardziej
tym, ktorzy stali zasadniczo po stronie krola narodowego, ale nie zyczyli sobie
aby byt nim Polak, gtéwnie ze wzgledéw osobistych. Wplywy Rosenberga zostaty
jednak znacznie ostabione na skutek jego ostroznego postepowania. Nieche¢ do
bardziej stanowczego dziatania mozna by wobec naprawde wysokich szans
uwaza¢ za btad polityczny, wszystko jednak ttumaczy jego stosunek do cesa-

ii6) Szaddeczky: op. cit. s. 131.

8T) Veress: Documente 11, s. 60.

@8) Ibid., s. 60.

3b) Piotr Myszkowski do Jana Bogusza, z Puttuska, 31 marca 1575. Ex, Turcia et Va-
lachia varii rumores et novitates adferuntur, arbitrantur alii practicas et subordinatio-
nes Piastorum istas esse. Veress: Documente, Il, s. 59.

40) Wierzbowvski: Dwie kandidatury, s. 81.



rza, wobec ktorego nie mogt przeciez, bedac jego postem, wystepowac jako
wspotzawodnik w ubieganiu sie o korone polska. Sam cesarz prébowat wszel-
kimi mozliwymi sposobami przekona¢ sie o tym, czy Rosenberg rzeczywis-
cie zamierza stang¢é mu w drodze. Poniewaz jednak ten wszystkiemu systematy-
cznie zaprzeczat, zwrdcit sie cesarz do niego bezposrednio z zgdaniem oczysz-
czenia sie z zarzutéw. Rosenberg musiat powtdrnie wyprzec sie jakiegokolwiek
kontaktu z Polakami w sprawie obrania, go krélemil).

Jak z tego wida¢, otwarte dziatanie Rosenberga byto niemozliwe. Korone
mogt przyja¢ wtedy, gdyby elekcja stata sie spontanicznym aktem Polakow,
odrzucajacych dla niego wszystkich, innych-kandydatow. Przyjeciu korony po
elekcji, inspirowanej przez siebie samego, stangtby na przeszkodzie cesatz. Ro-
senberg wiedziat o tym wszystkim i dlatego wszystkiemu przed cesarzem za-
przeczat. a Polakom nie chciat da¢ pieniedzy; po prostu,szkoda mu ich byto.

Przez krotki czas bardzo aktualng byta, zwlaszcza we wschodnich rejonach
Polski, kandydatura cara lwana IV Groznego. Cieszyta sie ona do$¢ szeroka
przychylnoscia, na Litwie za$ miala za sobg wiekszo$¢ szlachty, ktéra bytaby
chetnie staneta przy Iwanie, pomimo pogtosek o jego okrucienstwie. Elekcja
Iwana pociggnetaby jednak za sobg zbyt wiele powiktan politycznych. Przede
wszystkim grozit konflikt z suttanem i ze Szwecja, poza tym nie mozna bylo
przezwyciezy¢ roznicy wyznan. Istniejace badz co badz szanse zniwelowato
niezrozumiate postepowanie posta carskiego w Stezycy. Znane byly zresztg
aroganckie zadania Iwana, ktore uwazano za groteskowe; podobnie odnoszo-
no sie j do kandydatury chana Krymskiego, Dewlet Gireja.

Do kandydatéw, ktorzy nie mieli w Polsce zadnego stronnictwa zaliczy¢
trzeba Jana lll, kréla szwedzkiego. Poset ksiecia saskiego, Hubertus Languetus
juz 23 lipca 1574 r. doniést swemu panu o tych zamiarach Jana lll. Jakoz krol
szwedzki wzigt sie do rzeczy dos$¢ intesywnie, stawiajac sobie za cel najwaz-
niejszy pozyskanie stolicy apostolskiej i wysytajac w tej sprawie do Rzymu
Piotra Rosinusa42). W Polsce za$ dziatat staty poset Jana Ill, Duriczyk Andrzej
Lorichs, ktéry rowniez dazyt przede wszystkim do przeciggniecia na swojg stro-
ne nuncjusza papieskiego Wincentego Laureo, argumentujac gtownie skion-
noscig krola szwedzkiego do katolicyzmu. Argumentacje te popierata inspirowana
przez swego matzonka krdlowa, szwedzka Katarzyna, wysytajac listy do nun-
cjusza i do Uchanskiego43)

Jan Ill. nie operowat jednak potrzebnymi sumami pienieznymi i jak sie oka-
zato w Stezycy — za duzo obiecywat. To odjeto mu popularnos¢ i szanse w wal-
ce z innymi kandydatami do korony polskie;.

W kazdym badZz razie dwor szwedzki czynit dos¢ szeroko niekiedy zakre-
Slone zabiegi. Jan Ill. uzgodnit sprawe swej kandydatury w Polsce ze swym
bratem Karolem i wystat do cesarza Eryka Sparre, ktory miat przychylnie
usposobi¢ dla Szwecji dwor wiedenski, co mu sie jednak nie udato. Niepowo-
dzeniem skonczyly sie roéwniez proby Andrzeja Lorichsa, naktohienia nuncju-
sza papieskiego w Wiedniu, Torcello, do ingerowania w Rzymie w interesie
Jana Ill. Nie przyniosty jakichkolwiek rezultatow jeszcze bardziej okrezne

41) Wierzbowski: Dwie kandidatury, s. 115.
' *)-«K arttunen : op. cit, s. 11
43) 1bid., s. 13.
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starania krdla szwedzkiego, ktéry interweniowat réwniez w Madrycie, za po$-
rednictwem Wilhelma Oranskiego. Powiodto mu sie natomiast w Stambule,
Turcja stale otaczata przychylnoscig jego kandydaturess).

Plan wprowadzenia na tron polski ksiecia ferrarskiego Alfonsa d'F.ste, po-
wzigt jego poset w Krakowie, Bottonedb). Ksigze przejat sie tym zamiarem, zwia-
szcza, Ze jeszcze przedtem brat jego, kardynat Ludwik d’Este, nuncjusz papieski
we Francji, zwrécit mu uwage na mozliwos¢ ustgpienia Henryka z Polskid6).
Opowiadano sobie nawet, ze w. przejezdzie przez Ferrare Henryk ustgpit Alfon-
sowi praw do korony polskiej za pewna znaczniejszg sume pieniedzy. Jakkol-
wiek bysmy sie na to zapatrywali, nie ulega watpliwosci, ze porozumienie mieg-
dzy nimi istniato. Z poczatkiem 1575 r. bawit w Lionie poset ferrarski, Fiasco,
ktory usitowat naktoni¢ Henryka do uzyczenia pomocy Alfonsowi w sprawie
elekcji, w zamian za co Alfons miat sie zrzec praw ksieznej Ferrary do Bretanii.
Poselstwo Fiasca spetzto jednak na niczym, z powodu opornego stanowiska Ka-
tarzyny Medycejskiej47).

Mysl Bottonego podchwycili wychowani na dworze ferrarskim Kryski i
Lanckoronski, a sprzyjat jej tez i Piotr Zborowski. Necita zwtaszcza kulturalna
przysztos¢, przed jaka stanetaby .Polska w razie elekcji Alfonsa, bo nie ulegato
zadnej watplwosci, ze wraz z Alfonsem przybyliby do Polski wtoscy uczeni i ar-
tysci.

Sam Alfons d'Este miat lat 41, byt wdowcem (po siostrze cesarza Maksymi-
liana), chociaz katolik, sympatyzowat z protestantyzmem, znat obce jezyki, gos-
podarowat dobrze swoim krajem, popierat zycie umystowe i kulturalne. Juz
w czerwcu 1574 r. opuscito Ferrare poselstwo z poetg Gaurinim na czele; zada-
niem jego byto doktadne zaznajomienie sie z sytuacjg i ztozenie wizyty infant-
ce Annie4g).

W skiad poselstwa nie wchodzili jednak dyplomaci, totez nie odniosto ono
w swej agitacji sukcesow, jedynie niektdrzy senatorowie jak Piotr i Andrzej
Zborowscy, podkanclerzy Piotr Dunin Wolski, a nawet podobno i Olbracht
taski przyrzekli poparcie kandydaturze Alfonsa, przy czym rzecz jasna decy-
dujaca role odegraty tu pienigdze. Guarini za$ spisat swe wrazenia odniesione
podczas pobytu w Polsce, w obszernej relacji, ktora wywarta ten skutek, ze
Alfons wysiat go w drugiej potowie 1575 r. powtdrnie do Polski. Alfons starat
sie tez o0 poparcie papieza i suttana, ale bez rezultatu. Ogotem wiec kandyda-
turg ksiecia Ferrary byla wybitnie podrzedng, cho¢ do ostatniej niemal chwili
odgrywata znacznie wiekszg role niz kandydatura zwyciezcy — Stefana Bato-
rego. .

Wspomnie¢ tu nalezy jeszcze o kandydaturze Emanuela Filiberta, ksiecia
Sabaudii, za ktorym przemawiato to, ze nie byt jeszcze zonaty. Kandydatury
tej jednakze bodaj nie przyjmowano na serio, do czego przyczynit sie rowniez
brak jakiejkolwiek agitacji49).

44) Karttunen: op. cit, $. 29.

45) Szadeczky: op. cit, s. 132

46) Widankiewicz : Gaurini i jego poselstwo. Przeglad Polski 1889, IlI, s. 108.
47) Karttunen: op. cit;, s. 8.

48) Windakiewicz. op. cit. s. 112

49) Karttunen: op. cit., s. 9.
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Nietatwo jest wsrod wyliczonych kandydatow zlokalizowac¢ osobe Stefana
Batorego. Przed Stezycg byt on osobistoscig mato znang w Polsce i sam tez
niewiele zdziatat w tym czasie dla poparcia swoich intereséw. O Batorym jako o
kandydacie do tronu mdwiono w Polsce juz od r 1573, ale nigdy nie miat on
szans zbyt powaznych. Jednakowoz polityka Batorego w kierunku osiggniecia
korony polskiej, byta o wiele konsekwentniejsza, niz sie dotychczas przypusz-
czato. Inicjatywa Batorego przed jesienig 1575 byta staba tylko na pozér. W rze-
czywistosci przemyslat Batory cala sprawe o wiele gruntowniej niz inni kan-
dydaci do tronu polskiego (z wyjatkiem moze tylko cesarza): na koronie kro-
lewskiej zalezatlo mu bardzo, a w dazeniach tych graty gtéwna role i daleko
siegajgce plany polityczne i ambitne mysli o karierze. Zdecydowane i nieuste-
pliwe stanowisko, jakie zajgt po elekcji wobec cesarza, byto tylko logicznym
rezultatem jego poprzedniej dziatalnosci, co potwierdzajg réwniez nowe Swia-
dectwa jzrédtowe.

Batory byt najznakomitniejszym i nastawniejszym przedstawicielem, som-
lyoanskiej gatezi Batorych. Urodzit sie 24 lub 27 wrzesnia (daty dziennej nie
mozna ustali¢ dokladnie; stanowi tez ona przedmiot sporu w literaturze we-
gierskiej) 1533 r. w Somlyd. Ojcem jego byt palatyn Stefan, jeden z najwier-
niejszych zwolennikdéw Zapolyow (umart juz w r. 1534), a matka Katarzyna
Telegdy. Stefan byt najmtodszym dzieckiem swoich rodzicow. Miat trzech star-
szych braci: Mikotaja, Andrzeja i Krzysztofa oraz dwie siostry: Anne i Elz-
biete. O Mikotaju nie ma zadnych wiadomosci, Andrzej byt ojcem Baltazara
Batorego i pézniejszego kardynata Andrzeja, Krzysztof za$, pdzniejszy ksiaze
siedmiogrodzki i nastepca Stefana, byt ojcem Zygmunta (réwniez pozniejszego
ksiecia) i Gryzeldy, zony Jana Zamoyskiego. W czasie gdy Stefan Batory za-
czyna odgrywac¢ wybitniejszg role polityczng, z rodzenstwa jego zyli juz tylko
Krzysztof i Anna

Odebrawszy w domu bardzo religijne wychowanie, wszedt Batory w oto-
czenie arcybiskupa Pawla Vardai, za ktérego protekcjg udat sie z kolei na dwor
cesarza Ferdynanda 1.0°). Po krotkim pobycie w Wiedniu podazyt szesnasto-
letni Stefan do Wiloch, gdzie studiowat m. i. na uniwersytecie padewskim, w r.
1549. O studiach Batorego, jak w ogoéle o catej jego mitodosci niewiele mozna
powiedzie¢. Wsréd wspottowarzyszy Batorego z okresu padewskiego wymie-
nia sie zwykle Franciszka Forgacha, pdzniejszego biskupa waradynskiego,
Wolfganga Kovacséczy, pdzniejszego kanclerza siedmiogrodzkiego, ktorego
w r. 1594 kazat Sciga¢ Zygmunt Batory i Marcina Berzeviczy, posta Batorego na
elekcje w,Polsce.

Stuzbe wojskowa rozpoczat Batory w r. 1557 pod Szatmarern'l, nastepnie
odznaczyt sie przy oblezeniu Egeru i Temesvaru. Za popieranie Zapolyéw
skonfiskowali zwolennicy cesarza Batoremu zamek szatmarski w r. 1562. W tym
czasie byt juz Batory wytrawnym wojownikiem i dlatego mianowat go Jan
Zygmunt Zapolya starostg waradynskim i zupanem komitatu biharskiego"2).

W jesieni 1564 r. wybuchty grozne zamieszki w nalezacych do Jana Zyg-
munta prowincjach Wegier wiasciwych. Dla opanowania sytuacji polecit cesarz

50) Bud ai K. : Bathory Istvan erdelyi fejedelemsege, Szeged 1932, s 140.
51) Nagy: Magyarorszag csaladai, Pest 1857, |, s. 223.
“2) Btidai: op. cit., s. 140.
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Maksymilian sttumi¢ te niepokoje Lazarowi Swendi, generalnemu staroscie
Gornych Wegier. W odpowiedzi na to postanowiono na dworze Jana Zygmun-
ta zwrécic sie z prosba o pomoc do suttana i w tym celu wyjechat w. r. 1565 do
Konstantynopola jeden z najmozniejszych w tym . czasie doradcow Jana Zyg-
munta i wiasciwy sternik polityki siedmiogrodzkiej, Kasper Bekiesz. Zanim
jednak Bekiesz uzyskat od Porty przyrzeczenie pomocy, sprébowat Jan Zyg-
munt jeszcze innego srodka, mianowicie pertraktacyj pokojowych. Wystani do
Swendiego Stefan Batory i Stanistaw Nizowski, Polak pozostajgcy na ustugach
Jana Zygmunta, ustalili z nim projekt rozejmu, dla zatwierdzenia ktérego udali
sie z kolei Batory i Nizowski do Wiednia, 24 marca 1565 r.

W miedzyczasie Jan Zygmunt otrzymawszy pomysine wiadomosci od
Bekiesza, postanowit zaprzesta¢ rokowan i odwotat Nizowskiego z Wiednia,
Batoremu za$ przestat nowe instrukcje. Wytracito to z rowngwagi cesarza, kt6-
ry spostponowat nietykalno$¢ poselska i nakazat uwiezi¢ Batorego, 5 lipca 1565.
W wiezieniu wiedenskim przebyt Batory dwa lata.

Okres ten nie pozostat bez wplywu na jego psychike. Batory zuzyt czas
swojego wiezienia bardzo dobrze, ksztatcgc sie w najrozmaitszych kierunkach,
czemu w gtéwnej mierze przypisa¢ trzeba jego niezwyktg, podziwiang pdzniej
tylokrotnie uczonos$¢, a zwiaszcza biegtos¢ w jezykach. Wiezienie wyztobito
w nim jednak pewne specyficzne rysy charakteru, uczynifo go ponurym, zam-
knietym w sobie, stanowczym i nieugietym w dgzeniu'do celu. Poczucie krzyw-
dy, jakiej wtedy doznat, gorzato w nim do konca zycia. Nad wszystkim poczyna
odtad gorowac nienawis¢ do Habsburgbéw, tym silniej go trawigca, ze diugo
jeszcze nie mdgt jej okazac, bedac w pewnej mierze zaleznym od cesarza i
w dalszych etapach swej kariery. Wypuszczony z wiezienia w r. 1567 powrocit
do Siedmiogrodu, gdzie spotkato go ze strony Jana Zygmunta przyjecie niezwy-
kle chtodne. To Kasper Bekiesz przygotowat umiejetnie grunt.

Bekiesz zaczyna odtad odgrywaé jeszcze znaczniejszg role polityczng0d)
Pézniejszy rywal Batorego byt poczatkowo przywddca siedmiogrodzkich zwo-
lennikow orientacji tureckiej, ale gdy Turcja odmoéwita swej zgody na wojne
z cesarzem, ktérg w r. 1568 doradzat Janowi Zygmuntowi, przeszedt na strong
austriackg i starat sie wszelkimi sitami naktoni¢ Jana Zygmunta do pojednania
Z cesarzem ).

Warunki traktatu spirskiego zostaty w Siedmiogrgdzie po pewnym oporze
przyjete, a dla ich ratyfikacji wyruszyt Bekiesz powt6rnie do Pragi, 26 grudnia
1570. Jak bardzo obawiat sie Bekiesz Batorego swiadczy fakt, ze i tym razem
uzyt catego swojego wplywu i wymégt na Janie. Zygmuncie przyrzeczenie, ze
nie podda sie wptywom rodziny Batorych. Uktad spirski ratyfikowano istotnie
10 marca 1571, lecz w 4 dni p6zniej umart Jan Zygmunt. Smieré jego byta po-
czatkiem upadku kariery Bekiesza i zarazem poczatkiem wielkosci Batorego.

Batory juz od dawna byt tym, na ktdrego wskazywano, jako na przysziego

53) Kasper Bekes Kornyathi, syn Wiadystawa, wicebana Lugosa, byt za miodu
paziem i kamerdynerem stynnego dowddcy wojskowego obu Zapolyéw, Piotra Petro-
vicha, ktéry zaprotegowat go na dwor cesarski. Bu dai @ op. cit., s. 82.

58 Budai, op. cit., s. 72.
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ksiecial0), a poza tym w Konstantynopolu wiedziano dobrze, jaki jest jego sto-
sunek do cesarza od pamietnego uwiezienia. Ewentualna opozycja przeciwko
elekcji Batorego byla z gory skazana na niepowodzenie.

W kazdym razie naczelnicy stronnictwa cesarskiego postanowili przeprowa-
dzi¢ kampanie elekcyjng po swojej mysli. Byli nimi: Bekiesz, Krzysztof Hagy-
massy majacy wielkie wptywy, wsrdd Sasoéw i Seklerow, ktérych zjednat dla
sprawy Bekiesza oraz Michat Csaky, kanclerz Jana Zygmunta, polityk umiar-
kowany i zimny, ktory wstrzymat zapedy zbyt nerwowo dziatajgcego Bekiesza.

Sejm elekcyjny rozpoczat sie 20 maja 1571 w Biatogrodzie siedmiogrodz-
kim (Gyulafejérvar). Juz pierwszego dnia obrad podniosty sie liczne zarzuty
przeciwko incjatoroni traktatu w Spirze. Opozycja zwolennikéw cesarza byla
za staba, azeby przetamaé ogdlng nieche¢, tak, ze juz 25 maja 1571 sejm wybrat
Stefana Batorego ksieciem siedmiogrodzkim. Bezposrednio potem Batory w ta-
jemnicy ztozyt przed stronnikami cesarza przysiege na wiernos$¢ Maksymilia-
nowi. V/ tekScie przysiegi zawarte .bylo m. i. zastrzezenie, iz na zadanie cesa-
rza Batory zrzeknie sie swej godnosci. Przysiege te wykonat Batory oczywiscie
tylko dlatego, azeby uspi¢ czujnos¢ przeciwnikdéw i zapobiec ich knowaniom.

Zdobywszy panowanie w Siedmiogrodzie, musiat Batory lawirowa¢ pomieg-
dzy whasnym krajem, Turcja, i Austria., Najwiecej watpliwosci nastreczat, sam
tytut. Batory, pomimo, ze byt prawnym nastepca Jana Zygmunta, ktéry nosit
godnos¢ zarowno krélewska jak i ksigzeca, odrzucit oba te tytuly i siegngwszy
do starej nomenklatury wojewodéw siedmiogrodzkich, nazwat sie ,voivoda
Transsilvaniae, Siculorum comes". Suttan nazywat go wojewods, cho¢ tak
samo odnosit sie¢ do hospodaréw motdawskiego i wotoskiego, ktérzy byli prze-
ciez ksigzetami. Wobec wiasnych poddanych byt Batory bezwarunkowo ksie-
ciem, zarébwno przez tradycje, jak i z tytulu swych atrybutow, totez stany ty-
tutowaly go zawsze ,illustris.simus princeps'.'. Wobec cesarza, i tych panéw we-
gierskich, ktérzy hotdowali orientacji habsburskiej, byt znéw tylko wojewoda.
Batory rozumiat catg trudnos$¢ swego potozenia i dlatego wzigt sie bardzo ener-
gicznie do unormowaaia stosunkow.

Jedng z pierwszych czynnosci Batorego byto zmuszenie dowddcow wszyst-
kich twierdz do ztozenia przysiegi na wiernos¢ sobie i Krzysztofowi. Nastepnie
wystat list do cesarza, w- ktérym prosit go o powierzenie mu praw finanso-
wych i o skreSlenie tego artykutu przysiegi, w ktérym byta mowa o ztozeniu
godnosci na zadanie cesarza.

Tymczasem Bekiesz, nie mogac przebole¢ upadku swej kariery, przeniost
-sie do obronnego zamku Fogaras, lezagcego blisko siedzib Sekleréw i Sasow,
azeby moc tatwiej pozyska¢ sobie te narody, przy czym w dazeniach swoich
hojnie szafowat obietnicami przywrdcenia dawnych swobdéd. Wsréd Seklerow
rzeczywiscie wybuchto jesienig 1571 r. powstanie, zdlawione zreszta bardzo

5B) Jeszcze 20 sierpnia 1567 poset hiszpanski w Wiedniu, Chantone, wspomina
w swojej relacji o stosunkach na Wegrzech, o Batorym jako o kandydacie, ktéry naj-
bardziej moze wchodzi¢ w rachube je$li chodzi o nastepstwo po Janie Zygmuncie.
A magyar tud. Akademia iorténelmi b'izoitsdganak. okievél-masolatai 1I. Budapest 1894,
nr 825, s. 174. Podobne o$wiadczenie znajdujemy w relacji posta hiszpariskiego w Pra-
dze, Montagudo, z 22 maja 1571 r. Montagudo radzit nawet dlatego cesarzowi zajaé
przemocg Siedmiogréd i osadzi¢ tam jednego ze swych synéw jako wojewode. lbid,
nr 878, s. 184.

<82 13



szybko. W przygotowaniach do wystgpienia przeciw Batoremu Maksymilian
uzyczat Bekieszowi jak najwybitniejszej pomocy, zwiaszcza pienieznej. Nie
zgodzit sie wprawdzie na mianowanie Bekiesza wspd&twojewodg przy Batorym,
powierzyt mu natomiast opieke nad Fogarasem i Husztem, sankcjonujac w ten
spos6b niezawistg polityke Bekiesza wobec Batorego(6).

Bekiesz utrzymywat nieustanng korespondencje z dworem cesarskim i ze
starosta koszyckim Rueberem; wskazywat w niej na ostabienie Turcji, soju-
szniczki Batorego, bitwg pod Lepanto i prosit niecierpliwie o pomoc. Zabiega-
jac o taski cesarza, nie zaniedbywal Bekiesz interwencyj w Porcie. Jeszcze
27 czerwca 1571 prosit Bekiesz Amhata beja o posrednictwo w Konstantynopolu,
ktére by mu pozwolito zdoby¢ tron siedmiogrodzki“7). Dwoista polityka przy-
niosta mu jednak w rezultacie same niepowodzenia. Powiadomiony o wszyst-
kim Batory zastawit sidta na kursujgcych ustawicznie miedzy Fogarasem a
Wiedniem postéw Bekiesza i cesarza i przytapawszy ich, zdobyt tajne listy,
ktére postuzyty mu jako corpus delicti cesarza nawet podczas elekcji w Polsce.
W jesieni 1573 r. sytuacja stata sie tak naprezona, ze zbrojne starcie -wydawato
sie nieuniknone. Batory kazat niespodziewanie otoczy¢ Fogaras — 18 pazdzier-
nika 1573 twierdza musiata sie podda¢; Bekiesz zdotat uciec do Wiednia.

Tu rozwinagt znowu intensywng dziatalnos¢ przeciw Batoremu, starajac sie
przede wszystkim zjedna¢ Turcje, dokad wystat Emeryka Antalffy, 8 maja
157405). Antalffy doznat tam pozornie zyczliwego przyjecia, zwlaszcza ze po-
porli go postowie cesarscy w Konstantynopolu. W' rzeczywistosci nie zapomnia-
no Bekieszowi jego dawnego odstepstwa od Turcji. Jeszcze 16 lutego 1574 pro-
sit sultan Batorego o dawanie pilnego baczenia na osobe Bekiesza, ktéry miat
wtedy przebywa¢ w okolicach Koszyc, na czele oddziatoéw niemieckich59).

Nastawienie Porty nie poprawito sie nigdy. Najlepszym tego dowodem —
pomimo wszystkich rokowan Bekiesza— bylo oficjalne jzapewnienie, jakie
otrzymat 8 kwietnia 1575 poset Batorego. Aleksander Keady, ze zadne przy-
rzeczenia ze strony Bekiesza nie skitonig Porty do udzielenia mu poparcia, kté-
rego natomiast moze by¢ pewny Batory, choc¢by caty Siedmiogrod powstat prze-
ciw niemue60).

Stosunki Batorego z Turcjg byly zresztg zawsze bardzo dobre. Tak np. 10
maja 1574 wystosowat Batory list do suttana, w ktorym polecat Mehmeta Beja
na stanowisko Baszy Temesvaru podkreslajgc, ze nominacja ta przyniostaby
wiele korzysci Siedmiogrodowi6l). Takie ,polecanie” dostojnikéw tureckich
samemu suttanowi $wiadczy o bardzo zazylych stosunkach z Portg. Z baszami
i wezyrami réwniez pozostawat Batory w ciggtym i przyjaznym kontakcie. 2 gru-
dnia 1574 otrzymuje list od pewnego baszy, zalecajgcy nieustanng czujno$¢ wo-
bec ,wrogow" Turcji62).

Poniewaz wtedy wiasnie rzucit Bekiesz w Konstantynopolu wszystkie atuty
na szale, wolno w napomnieniu nieznanego baszy upatrywac¢ wikasciwe oblicze

o

B) Szadeczky L.: Kornyathi Bekes Gaspar 1520— 1579. Budapest 1887, s. 40.
") Nemzeti Muzeum w Budapeszcie, Fol. Hung. 37. Protocollum Bathorianum nr 163.
8) Szadeczky: Bekes, s. 49.

9) Nemzeti Muzeum, Fol. Hung. 37. Protocollum Bathorianum nr 176.

0) Szadeczky: Bekes, s. 53.

61) Nemzeti Muzeum, Fol. Hung. 37. Protocollum Bathorianum, nr 42, s. 69.

®2) Nemzeti Muzeum, Fol. Hung. 37. Protocollum Bathornanum, nr 31, s. 61.
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owczesnej polityki tureckiej, zawsze wrogiej Wiedniowi i wszystkim jego ad-
herentom. Batory niezawodnie zastosowat sie do polecenia, zwilaszcza, ze i tak
musiat trwa¢ w ustawicznym pogotowiu.

Przyjazih z Turcjg nie byla zresztg bynajmniej zwigzana z osobg padysza-
cha. 12 grudnia 1574 umart suttan Selim Il, a juz w kilkanascie dni potem za-
troszczyt sie o utrzymaaie dobrych stosunkéw Siedmiogrodu z Portg Achmet
czausz, doradzajgc Batoremu, aby czym predzej wystat podarunki nowemu
suttanowi Muradowi63). Batory uczynit to niezwiocznie3d).

Polityka Porty byla jednak bardziej skomplikowana, nizby to sie z calej
masy uktadéw i przyrzeczen wydawa¢ mogto. W liscie postéw weneckich z
Konstantynopola do siniorii z 16 lipca 1575 (Jakub Soranzo, Jan Corraro i An-
toni Tiepolo) znajdujemy ciekawa wzmianke o rozkazach, jakie otrzymali ba-
szowie Budy i Belgradu, azeby pilnie $ledzili dalszy przebieg stosunkdéw miedzy
Batorym a Bekieszem, i gdy sie nadarzy odpowiednia chwila--zajeli Siedmio-
grod dla suttanabl). Ciz postowie donosza | sierpnia 1575, ze po otrzymaniu
wiesci 0 wspaniatym zwyciestwie Batorego nastréj w Porcie zmienit sie momen-
talnie i nikt juz nie mysli o zajmowaniu Siedmiogrodu dla Turcji. Batory zna-
lazt sie w najwiekszych taskach, a posta Bekieszowego okuto w kajdany66).
Mozna zatem z tego wnioskowac, ze przy bezwzglednie pewnej przyjazni wo-
bec Batorego, Porta nie zrzeka sie jednak catkowicie mysli 0 wyjeciu kaszta-
néw z ognia dla siebie.

Z poczatkiem 1575 r. Bekiesz zdecydowat sie dziata¢ stanowczo. 14 lutego
1575 napisat z Wiednia obszerny list do Mustafy, baszy Budy, podkreslajac raz
jeszcze swoje rozpaczliwe potozenie i proszac o poparcie jego przedsiewziecia
u wielkiego wezyra8'). Ze jednak i Mustafa nie byt przyjacielem Bekiesza, o tym
Swiadczy jego list do Batorego z 30 Czerwca 1575, w ktérym przyrzeka mu na
wypadek potrzeby pomoc wojskowa6s).

W potowie maja 1575 r. Bekiesz wyruszyt z Pragi i 13 czerwca znalazt sie
pod Koszycami, skad po przytaczeniu sie do niego wielu pandéw wegierskich
szybkim marszem podazyt do Siedmiogrodu i 28 czerwca stangt w Kereszte-
smezd obok Tordy. Zamiast jednak uderzy¢ natychmiast, podazy” do Seklerdw,
ktorzy wprawdzie zasilili jego szeregi, ale przez ten czas wzmocnit sie i Batory.

7 lipca spotkaty sie oba wojska po obu stronach rzeki Maros. Nastepnego
dnia Batory przeprawit sie przez rzeke, a Bekiesz cofnat sie do Kerell6 — Szent
— Pal i zajagt stanowisko na okolicznych wzgdrzach. Zajecie wygodnej pozycji
strategicznej nie pomogto mu jednak; 9 lipca 1575 r. stoczono stynng w dzie-
jach Siedmiogrodu bitwe, ktdra zakonczyta sie druzgocgcym zwyciestwem Ba-
torego. Bekiesz zdotat uciec. Z jericami postgpit Batory okrutnie; pieciu scigé
kazat bezposrednio po bitwie, innych spotkat ten sam los w kilkanascie dni
pbézniej w Kolozsvarze. Kilkudziesieciu jencow poddano nadto strasznym tor-
turom, obcinajgc im nosy i uszy69).

e3l Nemzeti Muzeum, Fol. Hung. 37. Protocollum Bathorianum, nr 3 s. 5.

64j Nemzeti Muzeum, Fol. Hung. 37. Protocollum Bathorianum, nr 7 s. 14.
651 A magyar tud. Akad. Il., nr 902, s. 188.

®6j Ibid., nr 904 s. 189.

6T) Magyar missilis levelek. Tértenelmi Tai- 1879, s. 738.

ss) Nemzeti Muzeum, Fol. Hung. 37. Protocollum Bathorianum, nr 97.

69) Szade czky, Erekes, s. 59
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Zwyciestwo nad Bekieszem otworzylo Batoremu droge do realizacji pla-
néw, o ktorych myslat od dawna. Ambicja jego wykraczata deleko poza ramy
ksiestwa siedmiogrodzkiego — pragnat zosta¢ krolem Polski. O kandydaturze
jego wspominano w Polsce juz podczas pierwszej elekcji, jednakze mineta ona
bez echa. Po ucieczce Henryka rzecz skrystalizowata sie przed nim jasniej, ale
nie przystapit jeszcze do energicznego dziatania. Czekal spokojnie rozwoju
wypadkdéw, utwierdzany w swych przekonaniach przez bawiacego na jego
dworze Samuela Zborowskiego, ktory réwnocze$nie zaznajamiat go jak mogt
najlepiej z sytuacjg wewnetrzng Polski.

Wrodzona ostrozno$¢ powtrzymata go od zbyt wczesnego rzucenia sie do
walki o pierwsze miejsca w szrankach, cho¢ zdawat sobie z pewnoscig sprawe,
ze traci prze to duzo, bo elekcja mogta nastgpi¢ w Polsce o wiele predzej. Wie-
rzyt przeciez w swa gwiazde i wotat czekal, zwlaszcza, ze przywigzywat olbrzy-
mie znaczenie do walnej rozprawy z Bekieszem i to znaczenie nie wewnetrzno-
siedmiogrodzkie, ale wtasnie w pierwszym rzedzie obliczone na elekcje w Pol-
sce. Batory wiedziat, ze trudno mu bedzie kaptowaé¢ w Polsce stronnikow
w rownie szerokim zakresie jak to czynit cesarz, znat tez jednak doskonale
sytuacje wewnetrzng w Polsce i nastroj antyhabsburski. Rozumiat, ze musi
uczyni¢ cos$, co otoczyloby go nimbem godnego wspotzawodnika domu cesar-
skiego.

To byly bardzo wazkie choé¢ nie jedyne racje, dla ktérych m. i. podjat roz-
prawe z Bekieszem. Rzeczywisto$¢ potwierdzita jego przewidywania w catej
petni. Nie wolno tu naturalnie zapomina¢ o roli Samuela Zborowskiego, za
ktérego podnietg plany Batorego przybraly realne ksztatty. Dokiadniejsze ich
omoéwienie wlasciwsze bedzie jednak pézniej, gdyz dopiero po sejmie stezyc-
kim Batory wystepuje jako oficjalny kandydat do korony polskie;.

Bardzo silne jeszcze bezposrednio po ucieczce szense Henryka malaty
z kazdym dniem. Liczni jego stronnicy zasilili szeregi zwolennikéw innych kan-
dydatéw; Zborowscy agitowali- za Rosenbergiem. Olbracht taski paktowat z ce-
sarzem, Stanistaw Karnkowski juz w grudniu 1574 r. nie chciat stysze¢ o Hen-
ryku?0). Sam za$ Henryk, majac rece zwigzane skomplikowanymi stosunkami
wewnetrznymi we Francji, gdzie toczyly sie nieustanne walki z hugonotami, a
nadto siegali po korone jego wspdtzawodnicy — nie mogt prowadzi¢ polityki,
ktéra by mu zapewnita posiadanie obu krajow. W listach stanych do Polski
przybierat ton wiadczy, ktoremu w ogole ani przez mysl nie przechodzi, ze pod-
dani pragng sie pozby¢ jego majestatu. Charakter taki nosi zwihaszcza list, wy-
stany przez niego 14 wrzesnia 1574 r. z Lionu, a zawierajgcy niedwuznaczng
grozbe, ze w razie wykroczenia przeciw powadze krélewskiej, w obronie wy-
stgpi Turcjarl). Poza tym list zawierat .wyrzuty skierowane pod adresem pry-
masa, ze nie przeszkodzit zjazdowi warszawskiemu —i obietnice wystania
postéw do Polski.

10 grudnia 1574 przyjechat wreszcie do rezydencji arcybiskupiej w towi-
czu poset Henryka, Jakub Faye d Espeissesi?), wyposazony przez swego pana

'i0) Wierzbowski 1.: Jakéb Uchanski, arcybiskup gnieznienski. -Uchansciana
V, s7558.

71) Theiner: Annales ecclesiastici Romae 1856. |, s 281.

72) Uchansciana V, s. 559; Orzels.ki, s. 280.
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w pozwolenie nieograniczonego szafowania obietnicami. Za radg d' Espeissesa
zeprotestowal prymas w Sieradzu przeciwko sgdom wojewowddzkim73), uchwa-
lonym przez poszczegélne wojewddztwa po ucieczce krélaid). Wystanie do
Polski d' Espeissesa $wiadczyto badz co badz o checi zatrzymania korony pol-
skiej. Rezultaty jego dziatalnosci nie byly w prawdzie pokazne, lecz w kazdym
razie udato mu sie pohamowac niektérych senatoréw w dazeniach do nowej
elekeiji.

Sprawy nie wyjasnit nawet powrdt wystancéw sejmu warszawskiego do
Francji, 12 marca 1575") z odpowiedzig Henryka, ze nie moze na razie przybyc
do Polski z powodu zblizajgcego sie terminu swego $lubu). Ultimatum konwo-
kacji warszawskiej przyjat Henryk z gniewem, ktory musiat tagodzi¢ Rozra-
zewskiT7). Rozstrzygneto to o losie Henryka w Polsce i zniweczyto nikle skut-
ki agitacji d' Espeissesa. Przestano w Polsce mysle¢ o Henryku, a sejmiki ze-
brane przed zblizajgcym sie zjazdem w Stezycy, oswiadczyly sie za elekcja.
Niedbatos¢ partii francuskiej zaprzepascita wszelkie mozliwe szanse78y9

Wobec nieprzybycia Henryka Walezego zebrat sie 12 maja 1575 r. w Ste-
zycy sejm, ktorego zadaniem miat by¢ wybdr nowego krola. Obestano go stabo.
Prusy zajely na zjezdzie w Malborgu w kwietniu 1575 stanowisko, ze wiasci-
wym krélem jest dalej Henryk i ze nie ma zadnych podstaw do elekcji, dlatego
tez zaprotestowaly przeciwko ewentualnej elekcji, jak tez i przeciw uchwatom
powzietym pod weztem konfederacji na konwokacji warszawskiej 1574. Litwini
zasadniczo takze zbojkotowali Stezyce, chociaz paru senatoréw litewskich
zjawito sie na polu elekcyjnym. Udziat szlachty koronnej byt réwniez niewiel-
ki.

17 maja zdawat Drohojowski sprawe z poselstwa do Francji, nieudatego
zresztg, bo Henryk nie chciat powrécic73). 20 maja za$ przystagpit do zdawania
relacji wystannik sejmu konwokacyjnego z 1574 r. do Konstantynopola, cze-
$nik halicki Andrzej Taranowskig0).

Taranowski przybyt dé Stambutu 14 grudnia 1574, w dwa dni po $mierci
suttana Selima, o ktérej pisat 6 stycznia 1575 do Piotra Zborowskiego8l). 23
grudnia 1574 przyjat Taranowskiego wielki wezyr Sokollig2), ktéry nie chciat
mu wyjedna¢ audiencji u suttana, probujagc to umotywowaé zmiang dynastii;

75) Uchansciana 1V, s. 342.

74 Orzelski, s 276.

75 1bid., s. 289.

7e) Ibid., s. 290.

77} ... notari tarnen, asperius hoc scriptum ad modum ei displicuisse, licet ego
gravissimas ad leniendum eius animum eo nomine causas et rationes ostenderim. Ko-
respondencja Hieronima Rozrazewskiego, wyd. Ks. P. Czapiewski. T. I, Torun 1937,
Tow. Nauk, w Toruniu, Fontes 30, s. 111, nr 59.

75) Crassa projecto ac supina, ne levitate Galiica digna dicam, haec Gallorum est
negligentia. Rozrazewski do Gratianiego: Warszawa 1| V 1575. Korespondencja Rozra-
zewskiego |, s. .133, nr 76.

79) Orzelski, s. 303.

soj Orzetski, s. 306.

8l) Hurmuzak i, Documente privitore la istoria Romanilor. |, s. 280.

82) Orzelski podaje date 28 grudnia, s. 308.
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procz tego przypominat najazdy kozakéw na Turcje i zarzucat Polakom branie
udziatu w buncie Iwonii83). Podobnie jak na konwokacji warszawskiej namawiat
tam Taranowskiego Ahmet czausz, zeby Polacy, jesli pragng przyjazni i przy-
chylnosci suttana, wybrali swoim krélem Kostke, Jana Il szwedzkiego lub
Stefana Batorego84). 29 grudnia Taranowski wreczyt suttanowi projekt paktu
Polski z Turcjg8B6

Wedtug postulatéw tego paktu, suttan miat zapewni¢ Polsce bezpieczen-
stwo od strony Turkoéw, Tataréw i wojewody wotoskiego, obszar za$ miedzy
Dnieprem, Dniestrem i Bohem miat pozostaé niezamieszkany, az do doktadnego
wyznaczenia granic przez komisarzy obu stron. Zanim udzielono Taranowskie-
mu rozstrzygajacej odpowiedzi, wielki wezyr zazadat 16 lutego oficjalnego
oznajmienia, kto bedzie krélem80). Poset polski nie mégt zdecydowanie ozna-
czy¢ osoby przysztego krdla, nie miat tez pieniedzy, azeby przekupi¢ wielkiego
wezyra i dlatego suttan nie potwierdzit urzedowo paktu, ale zapewnit Taranow-
skiego (15 marca 1575) o swej przyjazni wobec Polski i zyczliwosci dla kandy-
datow, ktérych zyczy sobie widzie¢ na tronie polskimg7).

Wszystko to przedstawit Taranowski w swej relacji, w ktorej nie opuscit
tez znamiennego zdania wielkiego wezyra, ze gdy elekcja nie wypadnie po
mysli Porty, ,. Turcy bedg w ich (Polakéw) siedzibach, zanim sie spostrzega8s)".
Taranowski zwrdcit uwage na donos$nos¢ tej grozby, zwiaszcza wobec optaka-
nego stanu polskich twierdz i na napomnienie Piotra motdawskiego, u kt6rego
bawit | listopada 1574 w przejezdzie do Turcji89), ze odebrat od Porty rozkazy,
by kazdej chwili byt gotéw do wojny z Polska. Wojewoda motdawski przyjat
go woéwczas bardzo przyjaznie i obsypat go pochlebstwami0).

Tego samego dnia, 20 maja, byt stuchany poset szwedzki, Andrzej Lorichsl).
Warunki, ktére przedtozyt imieniem swego krola, zawieraly az za wiele
przesady. Jan Ill oswiadczat sie z gotowoscig potaczenia Szwecji z Polskg i na-
znaczenia jednego z dostojnikéw polskich regentem w Polsce na wypadek, gdy-
by sam musiat przez jakis czas przebywac¢ w Szwecji; nadto zobowiazywat sie do

83) Paje.wvski J.: Turcja wobec elekcji Batorego. Przegl. Pow. 1935, X, s. 68—9.

84) Ibid., s. 62, 69: Turcja przez caly czas bezkrélewia nie przestawata polecaé
tych kandydatéw. Uczynit to znowu 13 sierpnia 1575 Mehemet pasza w liscie, do Miko-
taja Mieleckiego. V eress : Documente Il, s. 72. — 30 wrzes$nia 1575 grozit suttan ma-
gnatom polskim przez swe wojska, jesliby nie obrali kr6lem Batorego. Sprawozda-
nie z poszukiwan na Wegrzech, Krakéw 1919 r., s. 126.

85) ... regno Poloniae et magno ducatui Lithuaniae amicum verum nos semper
futurum profitemur; in campestribus desertis inter Borysthenem, Tyram Hipanimque
fluvios iacentibus nec Caesarea maiestas nec regia nullis in locis castra vel munitiones
quascumque erigere faciant, donec divisio et dislimitatio campestrium praefatorum
per certes commissarios utrinque destinatos efficiatur... ex parte palatini Valachiae et
subditorum suorum damna regno Polonia ne inferantur; omni tempore donec hoc foedus
sanctum utrinque inviolabilité!" duraverit, imperatoria maiestas prohibere debet T.artaris,
, ne aligua damna regno Poloniae infeire audeant. Hurmuzaki |, s. 278,

86) Pajewski: op. cit. s. 70.

87) Ibid., s. 71.

88) Szadeczky: Bnthory, s. 183: ,,a torok elobb lakomahoz l, mintsem gyanit-
anak™.

891 Pajewvski: op. cit, s. 66.

80) Il Signor Taranowski scrisse haver havuto gran carezze dal nuovo vaivoda di
Valachia. Veress: Documente Il, s. 57.

91) Orzelski, s 31L
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nadawania wszystkich dostojnictw i urzedéw wylacznie Polakom, zrzekat sie
dtugow polskich i posagu swej zony, obiecywal, ze Polska bedzie jego stalg
siedziba i co bylo najwazniejsze, a zarazem najbardziej niemozliwe, ze kazdego
roku wniesie do Polski dochody krolestwa szwedzkiego. Warunki te, pomimo
czesciowego poparcia kandydatury Jana Il przez suttana, nie wywarty zadnego
wrazenia z powodu swego montlucowskiego charakteru; wida¢ z nich, ze Jan
Il bodaj tylko dlatego wystgpit jako kandydat, aby od szczesliwego rywala
uzyska¢ zapewnienie wyplaty posagu krolowej Katarzyny92).

24 maja przemawiat d' Espeisses, ktory usilnie starat sie nakioni¢ stany do
dalszego czekania na Pibraca, op06zniajgcego przyjazd z powodu obrabowania,
go na pograniczu Niemiec93).

Jako postowie cesarscy wyjechali do Polski: biskup wroctawski, Iv{arcin
Gerstmann i Bertold z Lipy, najwyzszy marszatek korony czeskiej, ktorzy mieli
czeka¢ na granicy Slaskiej, dopoki w Stezycy nie nastapi formalna detronizacja.
Henryka. W razie wystgpienia przed stanami mieli w pierwszym rzedzie po-
piera¢ kandydature Ernesta; swojg osobe polecat cesarz wysuwac tylko o tyle,
o ile bez tego upadtaby w ogdle mozliwos¢ elekcji cztonka domu rakuskiego.

W kompetencjach postéw lezatlo poczynienie obietnic ewentualnej pomocy
przeciw Turkom, zaptacenie dtugéw Zygmunta Augusta i wniesienia 100 000
talaréw do skarbu polskiego, potwierdzenia wszystkich przywilejow, wzmocnie-
nia handlu polskiego, zatatwienia sprawy sum neapolitanskich i stawnej wol-
nosci cet od wina wegierskiego. Sprawe Prus i Litwy mieli postowie cesarscy
poming¢ milczeniem, a Litwinom przyrzec nawet daleko idace ustepstwa w spra-
wie uniid4p5

Postom nie wolno byto m. i. obiecywa¢, ze cesarz bedzie stale przebywat
w Polsce; w razie niezgodnej elekcji instrukcja nakazywata przyja¢ korone,
lecz nie dawata zadnych innych wskazéwek. Te wiasnie cze$¢ instrukcji razem
z pertraktacjami litewskimi uwaza sie w literaturze polskiej za ,chwiejng".
Zdaje sie, ze polityke Maksymiliana Il mozna by w tym wypadku nazwac ra-
czej sprytna. Cesarz wiedziat bowiem, ze bez Litwy nie bedzie mogt przepro-
wadzi¢ elekcji swojego syna i zdawat sobie tez sprawe z tego, ze Litwa bez
ustepstw dotyczgcych unii nie uzyczy mu poparciadl).

Gdyby elekcja cesarza stata sie faktem dokonanym i postowie przyjeli w je-
go imieniu korone, niezawodnie byltby im bardzo szybko nadestat potrzebne
instrukcje. Wystarczy zestawi¢ szereg wypadkoéw wazniejszej natury, ktdre
zaszly w Polsce w czasie bezkrélewia z datami listow cesarza do swoich adhe-
rentdw, azeby sie zaraz przekonaé, ze Maksymilian nie byt bynajmniej taki
opieszaly. Niezdecydowaniem i chwiejnoscig ochrzczono cechy chytrej nie-

92) PajewsKki, op. cit, s. 74.

93l Orzelski, s 313.

94) Zakrzewvski, op. cit, s. 315 — 316.

95) Zakrzewski, Szadeczky i Wierzbowski zgodnie zarzucaja cesarzowi chwiejnos¢
W dziataniu, niezdecydowanie, wydawanie nieprzemys$lanych instrukcyj, opieszatosc,,
dziwne niezdawanie sobie sprawy z doniostosci pewnych rzeczy,, wzglednie lekcewazenie
innych itd. Postepowanie za$ cesarza nie $wiadczylo bynajmniej o chwiejnosci. Jesli
chodzi np. o ciaggte przebywanie w Polsce, to po céz miat cesarz krepowaé sie tym
warunkiem, skoro wiedziat, ze i tak Polska nie moze sta¢ sie jego stalg siedzibg. Co
do przyjecia korony w razie niezgodnej elekcji nie dawat zadnych wskazéwek, bo nie
mogt przeciez szczegdtowo przewidzieé, jakie "wtedy zajda okolicznosci.
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mieckiej polityki, ktéra z roznych' wzgledéw (dyskrepancja miedzy Korong
a Litwa, roznorodnos¢ kandydatur rakuskich, niemozno$¢ stanowczego dzia-
tania przy formalnym trwaniu rzagdéow Henryka, spontaniczna nieche¢, a nawet
nienawi$¢ szlachty do Habsburgdéw) przybierata czasami charakter pozornie
niezdecydowany i chwiejny. Analiza instrukcji Marcina Gerstmanna i Bertolda
z Lipy jest pierwszym dowodem takiego stanowiska cesarza.

Po zakonczeniu audiencyj poselskich wszczeto stronnictwo cesarskie walke
0 prawne odsuniecie Henryka od korony; walka ta zakonhczyta sie proklamo-
waniem jego detronizacji, 22 maja 157586). W 9 dni pdzniej nastgpit roztam
spowodowany przez konflikt miedzy senatem a szlachtg, domagajaca sie na-
tychmiastowe] elekcji. Secesja szlachecka byta konsekwentnym rezultatem
uchwat konwokacji warszawskiej, ktéra na wypadek nieprzybycia kréla do
Polski naznaczata termin elekcji. Nie szlachta, zatem, jak przyjmujg niektérzy
historycy97), lecz senatorowie postepowali nielegalnie, poniewaz nie chcieli
zrobi¢ w Stezycy tego, co zapowiedziata konwokacja.

Pomimo wielu préb porozumienia celu nie osiagnieto i sejm rozszedt sie
8 czerwca bez powziecia zadnych uchwat w sprawie przysziej elekcji. Nawet
wytrwaty Dudycz popadt wtedy w zwatpienie i radzit nie przedsiebra¢ zadnych
nowych $rodkow, cesarz jednak nie zrazit sie niepowodzeniem i nadestat Du-
dyczowi S$wieze instrukcje, zalecajgc informowanie sie o stosunkach wsréd
przeciwnikdw i werbowanie nowych stronnikdw9). Dziatalno$¢ Maksymiliana
Il nie byta wiec wcale chwiejna, czego drugim wyrazistym dowodem jest wias-
nie jego postepowanie bezposrednio po zjezdzie stezyckim.

Pod naciskiem sejmikow zwotat prymas 22 lipca 1575 w Skierniewicach
sejm konwokacyjny do Warszawy na 3 pazdziernika%9). Wyznaczenia konwo-
kacji dokonat w porozumieniu z nuncjuszem Laureo i postem francuskim (Pi-
brakiem), ktory miat sie stara¢ o jak najdalsze przesuniecie terminu elekc;jil00).
Odzywajg w tym czasie z calg intesywnos$cig polityczne zabiegi wszystkich
stronnictw. Najbardziej agresywna jest w dalszym ciggu partia habsburska;
w miesigc po zakonczeniu sejmu stezyckiego zaszto jednak wydarzenie, ktérego
skutki posiadaty pierwszorzedng wage dla dalszego rozwoju stosunkéw politycz-
nych w Polsce. Wydarzeniem tym byto zwyciestwo Stefana Batorego nad Be-
kieszem po Kerell6 — Szent — Pal, dnia 10 lipca 1575 r., ktére od razu posta-
wito kandydature Batorego w Polsce na czotowym miejscu.

Jesli chodzi o dzieje tej kandydatury przed zwyciestwem pod Szent — Pal,
to wprawdzie poczatkami swymi siega ona 1573 roku, ale szanse jej byty zaw-
sze shabe. Juz podczas pierwszego bezkrélewia, miano w Polsce zwroci¢ na Ba-
torego uwage, ale on sam nie mégt nic przedsiewzigé, majgc na blizszym planie
peten niepokoju kraj, ktorego wiadcg byt od tak krétkiego czasu. O kandyda-
turzel(%?go w tym czasie mamy wzmiahke u Gratianiego w zywocie Commendo-
nego

%) Orzelski, s. 314

97) Zakrzewvski' op. cit., s. 340.

9S) Wierzbowski, Zabiegi ces. Maksymiliana, s. 73.
9f) Uchansciana II, s. 300.

10°) Ibid., s. 566.

101) Zakrzewvski, op. cit.,, s. 400.
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Sprawa korony polskiej zaprzatata jednak juz wtedy jego mysli bardzo
intensywnie, na co sktadaty sie gtownie dwie przyczyny: ambicja wiasna i nie-
che¢ do Habsburgdéw, ktorzy siegali po wiadze zaréwno w jego whasnym pan-
stwie jak i w Polsce po $mierci Zygmunta Augusta. Bezcennym wprost dowo-
dem na to jest znajdujacy sie w budapesztenskim Archiwum Panstwowym list
Stefana do brata Krzysztofa, z 16 marca 1574, w ktorym Batory daje wyraz
swemu zniecierpliwieniu wobec akcji Bekiesza, zaznaczajgc, ze musi pokonaé
swego nieprzyjaciela, cho¢ nie jest jeszcze na tyle potezny, aby uczyni¢ to od
razu.

Sita jego bedzie sie jednak wzmaga¢ z kazdym dniem i juz wkrotce nastgpi
».dzien obrachunku". ,Za staby bytem"—pisze dalej, ,by siegna¢ po wolng
niedawno w Krdlestwie polskim korone, miatbym wtedy juz dzi§ wszystko, na
co musze jeszcze tyle lat czekacl02)".

Wynika z tego listu ponad wszelka watpliwos¢; ze upatrzyt sobie juz daw-
niej Polske jako szczyt swej kariery. Nie mogac wprost przystgpi¢ do zdecy-
dowanego dziatania, zajgt sie'tymczasem umacnianiem swej sytuacji w Sied-
miogrodzie. Po elekcji Henryka w Polsce wykazuje Batory che¢ zblizenia sie
do Francji.

Dobre stosunki Francji z Siedmiogrodem byly zresztg jednym z zasadni-
czych ryséw polityki obu Zapolyow i Batory wystepowat tylko jako jej konty-
nuator.

Na koronacji Henryka w Krakowie byt obecny biskup Franciszek Forgach,
znakomity historyk, ktéry przywidzt tam tajne plany Batorego utworzenia ligi
antytureckiej, w sktad ktorej wejs¢ mialy: Polska, Francja, Moskwa i Siedmio-
grod13p08townym jednak celem poselstwa Forgacha byto zapewnienie Henryka
0 zyczliwosci Siedmiogrodu, bo watpliwe, czy Batory mogt wierzy¢ w to, ze
miody Henryk juz podczas koronacji w Polsce bedzie myslat o lidze antyturec-
kiej. Poza tym przybyt w tym czasie do Siedmiogrodu poset Karola IX, Tomasz
Normand, proponujagc w imieniu swego krola zaposredpiczenie matzenstwa
Batorego z krewng krélewska, panng de Chateauneufl(l). Batory godzjt sie na
ten plan, lecz wystaniu poselstwa do Francji dla traktowania o matzenstwie,
stanety na przeszkodzie wypadki siedmiogrodzkie.

Gdy Henryk opuscit Polske, Batory postanowit siegngé po korone polska,
i zwrocit sie w tym celu naprzod do Turcji, zamierzajgc wygra¢ przed wyborca-
mi polskimi ten atut, ze Siedmiogrdd cieszy sie szczeg6lng przychylnoscig
suttana, a zatem, ze po dojsciu jego do wihadzy, nie grozitaby Polsce Turcja.

Starania Batorego uwienczone zostaly powodzeniem, ale tylko czesciowym
bo wprawdzie przybylyl dnia 8 wrzesnia 1574 r. na konwokacje warszawska
Achmet czausz wymienit jego nazwisko w liczbie kandydatow polecanych przez
suktana, ale dopiero na ostatnim miejscu, po Kostce i krélu szwedzkiml(")

Takg samg liste kandydatéw otrzymat Taranowski w Stambule od'samego
suttanal06). Polecenie Turcji musiato oczywiscie gra¢ pewng role w rachubach

102) Orszago” Leveltar. Térzsanyag, 1574.
10s) Szadeczky: op. cit.,, s. 158.

104) Ibid., s. 158.

i°’5) pajewski: Op. cit, s. 62

105) Ibid., s. 71.
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Polakéw, cho¢ Batory i bez lego miat zwolennikéw w Polsce gtéwnie posrod
braci Zborowskich, ktérzy wprawdzie do sejmu w Stezycy przechylali sie dos¢
stanowczo na strone Rosenberga, ale w swej lawirujgcej polityce nie pomijali
i innych kandydatow.

Gtéwnym inicjatorem projektu wyniesienia Batorego na tron polski pod-
czas bezkrélewia byt ze strony Polakow wygnany z Polski za sprawe z Wapow-
skim Samuel Zborowski, ktory uciekt z Polski do Siedmiogrodu i przybywszy
z koricem grudnia 1574 r. do Gyulafejervaru dostat sie za posrednictwem Je-
rzego Blandraty na dwor Stefana Batoregol07).

Batory przyjat go zyczliwie, zwlaszcza, ze Zborowski swojg propozycjg
dotyczaca korony polskiej, obudzit w jego duszy zywy rezonans. Batory myslat
—jak to wykazatem wyzej —juz od diuzszego Czasu o krolestwie dla siebie,
lecz do intensywniejszego dziatania nie mdgt przystapi¢, nie znajgc blizej sto-
sunkOw polskich i majac rece zwigzane sprawa Bekiesza. Zborowski umiejetnie
podsycit tlagcy sie w nim ptomien i otworzyt mu oczy na prawdziwe oblicze éw-
czesnej sytuacji w Polsce, podczas gdy jednoczesnie utrzymywat zywe stosunki
ze swymi braémi i ich najblizszymi zausznikami w Polsce, zapewniajac ksiecia
siedmiogrodzkiego o ich przychylnosci i gotowosci uzyczenia poparcia. Uzmy-
stawiajac sobie to wszystko, pojgt Batory doniostos¢ rozprawy z Bekieszem i
przygotowat sie do niej mozliwie najlepiej.

W lutym 1575 r. przybyt Zborowski potajemnie do Polski w celu kapto-
wania zwolennikéw dla swego kandydata, przy czym werbowal tez zoinierzy
przeciw Bekieszowilos). Probowat nawet pozyska¢ Dudycza, ale naturalnie na
prézno. Ze strony Piotra Zborowskiego miaty juz przedtem by¢ poczynione od-
powiednie rokowania z Batorym109).

Batory zaznajamiat sie na razie z sytuacjg i gdy zorientowat sie, jaka jest
wiasciwa pozycja Anny Jagiellonki w Polsce, zarzucit plan matzenstwa z ksiez-
niczkg francuskalll). Zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze szanse na elekcje
ma mimo wszystko nikte i dlatego ‘'wystal do Polski w pierwszej potowie
1575 r. Filipowskiego, siedmiogrodzkiego Polaka, ktéry — wg Zakrzewskiego —
— miat podobno naktania¢ Polakéw do elekcji Iwana. Batory rzekomo spodzie-
walt sig, ze wespdt z lwanem — krolem Polski, mégtby uderzy¢é na Turkow, gdy-
by jemu samemu nie powiodto sie uzyskanie korony polskiejlll). W rzeczywi-
stosci jednak wystano Filipowskiego dla celow eksploracyjnychl1?).

Rownoczesnie rowinagt Batory energicznie dziatanie, majac na celu zupetne
unieszkodliwienie Bekiesza. W tym wiasnie czasie pisat z Gyulafejervaru do
swego przedstawiciela w Porcie, Aleksandra Kendy, azeby starat sie o wydanie
posta Bekieszowegol13).

Zwyciestwo pod Szent-Pgl odmienito zepetnie sytuacje. Z podrzednego kan-
dydata stat sie Batory jednym z pierwszych, a stanowisko swoje potrafit w na-

i0") Veres s: Bathory Istvan kirsly, Budapest 1937, s. 19.
los) Szadeczky: op. cit., s. 162.

109)  Ibid., s. 163.

110) Orszagos Levéltar. Torzsanyag 1575.

111) Zakrzewvski, op. cit., s. 404.

112) Orszagos Levéltar. Térzsanyag 1575.

113) Veress: Documente Il, s. 58.
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stepnych miesigcach umocni¢ madrze prowadzong polityka"4). Rozumial, ze
gtdwna waga zwyciestwa lezy w posrednim triumfie nad cesarzem i w ogole
Niemcami, ktorzy wspierali Bekiesza bardzo wybitnie. W liscie do Polakow
z 13 lipca 1575 r. Batory prébowat zachwiaé osobistoscig cesarza od strony,
moralnej, przypominajgc uktad i przymierze, jakie cesarz z nim zawarl, a wbrew
ktéremu naktonit Bekiesza do buntu i uzyczyt mu pomocyld"). Jednoczesnie
skonfiskowat Batory wszystkie dobra Bekiesza i jego zwolennikéw, co dostar-
czytlo mu ogromnych zasobéw pienieznych na kampanie w Polscelitj

W?zrost szans Batorego zaniepokoit bardzo powaznie stronnictwo austriackie
w Polsce. Dudycz, ktory jeszcze 12 marca 1575 pisat do cesarza, ze ,Smieszne
sg usitowania Batorego i na pewno nie dadza skutkull?)“, w liscie do niego
z 28 lipca dawat wyraz przerazeniu, ogarniajgcemu go na widok przechodzenia
do stronnictwa batorianskiego takich ludzi jak biskup i wojewoda krakowskil18).
Z namowy Dudycza cesarz kazat pochwyci¢ w Polsce Bekiesza, niewygodnego
wtedy bardzo, lecz byto to niemozliwe, gdyz trzymali go u siebie zwolennicy
Batorego, Zborowscy.

Dalsze dzieje Bekiesza po klesce pod Szent-Pal odznaczaty sie niezwykig
dramatycznoscig. Zdotat wprawdzie uciec do swego przyjaciela Ruebera. staro-
sty koszyckiego, potozenie jego nie zmienito sie jednak przez to wecale na le-
psze, gdyz Rueber byt zarazem bardzo gorliwym zausznikiem i stuga cesarskim,
a Maksymilian zapart sie oficjalnie przed wszystkimi jekiegokolwiek udziatu
w powstaniu Bekiesza. Z poczatkiem, sierpnia 1575 roku otrzymat nawet Rueber
rozkaz uwiezienia Bekiesza, nie wykonat go jednak, pozwalajgc swemu przyja-
cielowi zbiec do Polski. Bekiesz zatrzymat sie w Saczu, skad Andrzej Zborowski
uprowadzit go do Krakowa. W Krakowie otoczyli go Zborowscy czutg opieka,
starajgc sie przede wszystkim, nie dopusci¢ do niego zadnego z agentow cesar-
skich, zwlaszcza za$ Dudycza. Stad urosta legenda, o wiezieniu i o tancuchach,
ktora skwapliwie rozszerzat Dudycz, chcac zdyskredytowac opinie Zborowskich.
Wreszcie z namowy Dudycza kazat cesarz pochwyci¢ Bekiesza w Polsce, czego
jednak nie zdotat dokonaé, gtownie dzieki Zborowskim, ktorzy dawali na catg
sprawe pilne baczenie, wykorzystujgc te okazje dla przeprowadzenia swych
politycznych zamystéw; cenng rzecz stanowito zwlaszcza to dla nich, ze Be-
kiesz byt narzedziem, za pomocg ktérego mozna bylo kazdej chwili zdyskre-
dytowac cesarza. Zawiodto roéwniez zgdanie Dudycza skierowane do senatu,
azeby wydano cesarzowi Bekiesza dla wymierzenia mu karyl19). Pomyst za$
Dudycza okazat sie w skutkach szkodliwy; fakt, ze Bekiesz, pierwszy wegier-
ski zausznik cesarza i kandydat na wiadce Siedmiogrodu, jest tak haniebnie
przeSladowany przez swego niedawnego protektora, wzmdgt jeszcze bardziej
oburzenie polskiej opinii publicznej na dom austriacki.

114) Niezréwnanym przyczynkiem do charakterystyki Batorego moze by¢ fakt, ze
22 czerwca 1575, po prostu w przeddzien rozprawy z Bekieszem, ktéra miata przeciez zna-
czenie decydujace, wséréd przygotowan wojennych na Wegrzech i kampanii elekcyjnej
w Polsce, prosi Antoniego Meszarosa o przystanie mu monet Lizymacha dla poréwnania
ze zbiorami ksigzecymi. Hurmuzaki Il. 5, s. 748.

lIs) Szadeczky: op. cit, s. 167.

lle) Dekret konfiskaty z dnia 11 lipca 1575 r. Hu r mu zaki II. 5, s. 749.

11T) Szadeczky: op. cit., s. 164.

118) Ibid., s. 168.

119) Szadeczky: op. cit., s. 169.
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Rownoczesnie basza Budy obiegt kilka zanikow w wegierskich posiadtos-
ciach cesarza. Przerazony Maksymilian zajat sie natychmiast odwrdceniem nie-
bezpieczenstwa. Poset cesarski w Madrycie zdat 24 wrze$nia 1575 r. Filipowi Il
relacje z walk w Siedmiogrodzie, podkres$lajac, ze cesarz nie miat nic wspoélnego
ze sprawg Bekiesza i proszac krdla hiszpanskiego o jak najgorliwsze zajecie sie
ligg antyturecka i o szybka interwencje u papieza, cara i szacha perskiegol20).

Sytuacja stawata sie wiec coraz mniej pomysing dla Maksymiliana. Ro$nie
za to zainteresowanie Batorym, zwiaszcza gdy zaczeto analizowaé jego zalety.
Do Swiezego wrazenia bitwy pod Szent-Pal dotaczaty sie podkreslane przez
zwolennikdw jego przymioty osobiste, a przede wszystkim wybitne zdolnosci
wojskowe, ktére udowodnit niejednokrotnie juz za panowania Jana Zygmunta
w Siedmiogrodzie. Wiedziano, ze byt dobrym rzadca panstwa, co zwilaszcza
w Siedmiogrodzie, w kraju zawichrzonym przez nieustanne tarcia polityczne
miedzy trzema narodowosciami i dwiema zasadniczymi orientacjami politycz-
nymi, tj. wegierskg i niemiecka, nie nalezato do rzeczy tatwych. Siedmiogréd
byt nadto widownig ciaggtych zaburzen na tle religijnym, a Batory, mimo, ze
sam niezwykle aktywny katolik, stat niezachwianie na stanowisku bezwzgle-
dnej tolerancji religijnej i umiat utrzymac pokoj religijny u siebiel?l). Zaréwno
dla katolikéw jak i dla protestantéw polskich byt zatem wiadcg wprost wyma-
rzonym, gorliwy katolik, mogt pozyska¢ przychylno$¢ duchowienstwa i wiek-
szosci szlachty, tolerancyjny wiadca dawat wszystkim dysydentom w Polsce
gwarancje wolnosci wyznania.

Nie zapomniano tez podkresli¢ uderzajacej analogii pomiedzy stosunkami
siedmiogrodzkimi a polskimi, zwtaszcza w dziedzinie ustroju (elekcyjni wiadcy,
sejmy, wykluczenie jakiegokolwek absolutyzmu). Troszczacych sie o polskie
dhugi panstwowe uspokajata konfiskata dobr bekieszowcdw. Poza tym elekcja
Batorego gwarantowata pokdj z Turcjg, mozna bylo wyda¢ za niego infantke
Anne oraz zazada¢ sprowadzenia z Wegier na potrzeby militarne Polski dosko-
natej piechoty, ktérej Polsce brakowato, mianowicie hajdukéw12?).

Bardzo wiele zdziatato niezwykle taktowne postepowanie Batorego w sto-
sunku do Bekiesza, podczas gdy cesarz w dalszym ciggu rozwijat na niego na-
gonke; prosba Bekiesza o pozwolenie osiedlenia sie w Gérnych Wegrzech,
w komitacie nitrzanskim, spotkata sie ze zdecydowang odmowa. Pomimo to
Bekiesz nie ustawal w kotataniu o powtdrne zdobycie taski Maksymiliana,
w czym dzielnie go wspierat Dudycz, posredniczac u cesarza i u Ruebera. Ba-
tory zas$ nie zadat od Polski wydania Bekiesza, a przez posta kursujacego miedzy
nim a wojewodg krakowskim zapewnit Bekieszowi nawet przebaczenie, gdyby
chciat powroéci¢ do Siedmiogrodul2d).

Ufajac jednak ciagle cesarzowi odmoéwit Bekiesz Batoremu, w rezultacie
czego musiat opusci¢ Zborowskich. Z koncem pazdziernika 1575 r. osiadt u Lu-
bomirskiego pod Krakowem i stad prowadzit w dalszym ciggu z agentami cesa-
rza ozywiong korespondencje, w ktérej czesto wykazywat wybitng przenikli-
wos¢ polityczng. Tak np. nalegat mocno na Ruebera, azeby zajgt Huszt i odcigt

120) A magyar tud. Akad. I, nr 908, s. 190.
121) Veress: Bathory Istvan Kiraly, s. 47.
122) Szadeczky : op. cit., s. 172.

123] Orszagos Leveltar. Térzsanyag 1575.
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w ten sposéb Batorego od Polski — przewidujac stusznie, ze moze wkrétce na-
dejs¢ czas, w ktorym o wszystkim zadecyduje szybko$¢ marszu i wcze$niejsze
zjawienie sie w Polsce. Nie zapominat tez 0o swoim osobistym losie, czego do-
wodem sg stosunki z innymi, wygnanymi przez Batorego dostojnikami siedmio-
grodzkimi, z ktorych brat jego Gabriel i Baltazar Bornemissza znajdowali sie
poddéwczas w Polscel?d).

Dziatalno$¢ Bekiesza przyniosta Zborowskim wiele szkody, tak ze zdecyl
dowali sie na ujecie go sitg; Bekiesz zdotat jednak umknaé na Spisz. Na Spiszu
osiadt w jakiejs zapadtej wsi obok Kiezmarku i stad prowadzit dalej korespon-
dencje z Rueberem. W liscie z 25 grudnia 1575 r. przedstawit mu 6wczesny stan
polityczny Polski podkreslajac, ze dla osiggniecia takiej rzeczy jak korona
polska nie powinien cesarz zawaha¢ sie przed niczym:bo warta jest ona kaz-
dego zabiegu. O wojewodzie krakowskim wspomina jako o zitym cztowieku
i dziekuje Bogu, ze sie spod jego opieki wydostat, poniewaz Zborowscy przej-
rzeli, iz wskutek jego praktyk wielu dostojnikéw zwrocito sie z powrotem ku
cesarzowi. W liscie tym zawiadamia réwniez Ruebera o powtdérnym przybyciu
Samuela Zborowskiego do Polski i doradza zastanowienie sie nad ewentual-
nym zdobyciem Krakowa, ktéry jest we'dlug niego miastem zdecydowanie sto-
jacym przy Maksymilianiel25¥

Cezarianie probowali podkopa¢ szanse Batorego, gtéwnie przez podkre-
$lanie jego zaleznego stosunku od Turcji, a na tym tez stanowisku stali niemal
wszyscy senatorowie polscy i litewscy. Stusznie zauwaza tu Szadeczky, ze i
cesarz placit trybut ze swoich czesci Wegier oraz, ze Batory nie byt wcale
osobistym lennikiem suttana, tylko uiszczat mu daning z Siedmiogrodu, co
zresztg zapoczagtkowata matka Jana Zygmunta Zapolyi, Izabela Jagiellonkallls).
W praktyce oczywiscie byt Batory, jak wskazujg dzieje Siedmiogrodu, nawet
bardzo zalezny od Turcji, formalnie jednak musi sie go bezwzglednie uwazaé
za wiadce niezaleznego.

Niedtugo po zwyciestwie nad Bekieszem wyjechat z Siedmiogrodu do
Polski pierwszy poset Batorego, Jerzy Blandrata, Wtoch wyznania arianskiego,
doskonaty znawca stosunkéw polskich, poniewaz diugo niegdy$ przebywat
w Polsce jako nadworny lekarz krolowej Bony. Przybylym w potowie sierpnia
1575 do Polski Blandrata zaopiekowat sie od razu Dudycz, wybierajac do tego
celu staroste bedzinskiego, Prospera Prowana. towarzysza Blandraty jeszcze
z czasbw krolowej Bonyl27).

Sam Dudycz znat sie tez od dawna dobrze z Blandrata. Obaj przyjaciele
odbyli w Krakowie narade, podczas ktoérej Blandrata oznajmit Dudyczowi, ze
Batory zadng miare nie chce przeszkadza¢ cesarzowi w osiagnieciu tronu pol-
skiego, a kandydature swg podjat tylko na silne nalegania Polakéw. Zapewniat
tez, ze Batory zejdzie natychmiast z areny wyborczej, skoro tylko szanse cesar-
skie okaza sie wystarczajgce dla zdobycia koronyl28). W sprawie Bekiesza 0s-

124) Szadeczky: Kornyathi Bekes Gaspar, s. 71.

125) Tortenelmi Tar 1880, s. 123.

128) Szadeczky: Bathory, s. 173.

x”™) Ibid., s. 173.

128) Ze zapewnienia Blandraty nie byty prawdziwe i ze Batory nie miat zamiaru-
ustgpi¢ miejsca cesarzowi, $wiadczy tajna instrukcja dla Blandraty z 25 lipca 1575. Kopia
w Orszagos Leveltar. Tdrzsanyag 1575.
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wiadczyt Blandrata, ze przywiozt dwa dotyczace go listyl129), ktére pokaze wo-
jewodzie krakowskiemu i podolskiemu.

Po rozmowie z Dudyczem Blandrata zaczat dziata¢. Batory wyposazyt go
hojnie w pienigdze, za ktére miat jedna¢ zwolennikéw. Piotr Zborowski otrzy-
mat 20 000 guldendw i petnomocnictwo dziatania na wiasng reke tak, jak to
uzna za odpowiednie dla sprawy. Janowi Zborowskiemu wreczyt Blandrata
8000 guldenéw, a Andrzejowi 35000 guldendéw, przy czym obaj mieli przy
pomocy tych sum kaptowa¢ Batoremu zwolennikéw sposréd senatoréw litew-
skich. Agitacje batoriariskg na wiernej domowi rakuskiemu Litwie starat sie
za wszelkg cene powstrzymaé¢ Dudycz i dlatego zaaprobowat plan Krzysztofa
Zborowskiego, ktory podjat sie wzamian za pewng sume wycofania brata (An-
drzeja) z Litwy. Sprawa skonczyta sie dos¢ dziwnie. Krzysztof nie mogt podobno
spotka¢ brata, ktérego dziatalno$¢ na Litwie nie ulegla wobec tego przerwie.
Podczas elekcji jednak okazato sie, ze agitacja Andrzeja Zborowskiego na Litwie
wydata niewielkie owoce, albo tez, ze nie agitowat zbyt gorliwiel0).

Tak przedstawiaty sie zabiegi zwolnnikow Stefana Batorego do poOznej je-
sieni 1575 roku. Szanse jego byly juz tak silne, ze $miato mdgt wysta¢ na elek-
cje upetnomocnionego postana poniewaz Blandrata wyjechat do Polski bez
obliczonych na dalsza mete petnomocnictw i instrukcyj, przeto wyposazyt w nie
Batofy swego podkanclerzego, Marcina Berzeviczy.

Konwokacja, zwotana przez prymasa na 3 pazdziernika 1575 do Warszawy,
zgromadzita nikg ilos¢ uczestnikdw. Dnia 4 pazdziernika zaproponowat prymas
urzadzenie elekcji w maju przysztego roku w Warszawiel3l). Ostatecznie
zgodzono sie na odbycie elekcji w dniu .7 listopada w Warszawiel32), motywu-
jac tak szybki termin niemoznoscia dtuzszego obradowania w zimie.

W istocie chodzito cezarianom o to, azeby nie mogta przybyé niechetna
cesarzowi szlachta ruska, zajeta wihasnie wtedy napadem tatarskiml33), ktory
w dniach 28 wrze$nia — 12 pazdziernika wyrzadzit kresom wschodnim olbrzy-
mie szkody. 6 pazdziernika wyjechat z Warszawy Pibracl34135

W przededniu elekcji nie miat wiec juz Henryk zadnych zwolennikéw ani
w Polsce, ani na- Litwue i tylko. Prusy trwaty uporczywie przy nim az do ostat-
niej chwili. Jeszcze 29 pazdziernika 1575 r. sejm pruski opowiedziat sie stanow-
czo za Henrykiem, ale poniewaz tego samego dnia przybyta wies¢ z Francji,
ze Henryk nie moze mysle¢ o koronie, przeto stany pruskie oswiadczyty prze-
bywajacym wiasnie wtedy w Prusach postom cesarskim, Jakubowi Schachman-
nowi i Wawrzyncowi Heugelowi, ze w Warszawie beda gtosowac¢ na Ernestal3”).

Zawiodty jednak nadzieje na absencje szlachty ruskiej, ktora mimo najazdu
Tatar6w uchwalita dnia 31 pazdziernika 1575 r. na sejmiku w Wisni obestaé
elekcje jak najlicznej.

129) Jeden cesarza do Bekiesza z rozkazem przys$pieszenia walki, drugi cesarza do Mi-
chata Telegdi (zwolennik Bekiesza), aby pomogt Bekieszowi. Szadeczky, op. cit., s. 174.

130) Szadeczky, op. cit., s. 177.

1:11) Uchansciana I, s. 303.

132) Rozrazewski do biskupa wroctawskiego Gerstmanna, Warszawa 7 X 1575. Ko-
respondencja Rozrazewskiego |, s. 144, nr 83.

133) Uchansciana V, s. 567.

134) Korespondencja Rozrazewskiego I. nr 84, s. 146.

135) Wierzbowski: Zabiegi cesarza Maksymiliana, s. 82.
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Tak bardzo popularny przed Stezyca Rosenberg, zaczat pozniej systematy-
cznie traci¢ sympatykow, na co wptyneta gtownie zalezno$é¢ od osoby cesarza
i chwiejno$¢ jego gtéwnych protektoréw, Zborowskich; lepszy interes upatry-
wali oni teraz w okrytym stawg i‘wzbogaconym Batorym, niz w Rosenbergu,
ktérego cesarz mogt zniszczy¢ zupetnie konfiskatg majatkul3s}.

Papierowe szanse poszczegoélnych kandydatow przechylity sie jak dawniej,
na strone dwdch najpotezniejszych: cesarza wzglednie Ernesta i anonimowego
Piasta, poza ktérymi zarysowata sie tak bardzo po Stezycy wzmocniona kandy-
datura Batorego, ktéra jednak liczbowo, jezeli wezniemy pod uwage senato-
réw, nie przedstawiata sie¢ imponujgco.

Postowie cesarscy jechali do Warszawy z nadziejg na zwyciestwo. Byli
nimi: biskup wroctawski Marcin Gerstmann, marszatek czeski Bertold z Lipy,
starosta Swidnicki, Maciej Logau i mianowany wreszcie oficjalnym postem
Andrzej Dudycz. Mieli zresztg prawo liczy¢é na pomys$iny przebieg sejmu, bo
przeciez stronnictwo austrackie bylo mozgiem elekcji, liczagc w swym gronie
wszystkichjiiemal senatoréw, podczas gdy piastowcy nie mieli nawet wyraznego
kandydata, mimo ze do jego wyznaczenia bylo tyle sposobnosci, chocby na nie-
zliczonych sejmikach, ktore az do ostatniego przedelekcyjnego wigcznie,
nie zrobity nic w tym kierunku poza wybuchami nienawisci do Austrii. Poza
tym staly po stronie Hbsburgéw , Prusy i Litwa.

W instrukcji danej czterem postom na pierwszy plan wysuwa sie osoba
arcyksiecia Ernesta. Cesarz i teraz, po tylokrotnym doswiadczeniu i niezawod-
nie nawet przekonany, ze syn jego nie uzyska powszechnego konsensu, nie
chciat wysuwaé swojej osoby na plap. pierwszy. Postowie mieli forsowaé kan-
dydature cesarza tylko wtedy, gdyby sprawa Ernesta upadita bez reszty; do-
piero w wypadku utraty szans przez nich obu, mogt i Ferdynand spodziewac
sie poparcia postow cesarskichl37).

Polacy powinni byli dowiedzie¢ sie od postow, ze Ernest jest mniej wiecej
W wieku Henryka, ze od kiiku lat bierze udziat w zarzadzie panstwem, ze wy-
chowywano go w Hiszpanii tylko z pobudek intelektualnych, ze wiada jezy-
kiem tacinskim, wioskim i stabo czeskiml3} (hiszpanskiego nie wymieniono;
musiat chyba umie¢ po hiszpansku!), ze w ogdle charakter jego odznacza sie
samymi' zaletami. W imieniu Ernesta mieli nadto postowie zapewni¢, ze bedzie
przestrzegat sprawiedliwosci i tolerancji i ze potwierdzi wszystkie przywileje
duchowne i Swieckie. Mieli tez przypomnie¢ tradycyjne pokrewienstwo domu
austriackiego z Jagiellonami, ale z jednoczesnym podkresleniem prawa wolngj
elekcji, azeby Polakom nie wydawato sie, iz z tytutu pokrewienstwa z Jagiello-
nami roszczg sobie Habsburgowie jakie$ pretensje do tronu polskiego. Instruk-
cja polecata dalej postom wybrna¢ ze sprawy matzeristwa Ernesta z Anna, a gdy-
by to sie okazato niemozliwe, powinni byli jednak zgodzi¢ sie na nie. W razie
gdyby wybrano cesarza, 0 matzenstwie tym nie mogto by¢ mowy.

Nie pominieto tez w instrukcji wskazéwek na wypadek rozdwojenia elek-
cji. Postowie powinni byli stara¢ sie o jednomysino$¢ decyzji Polakéw i Litwi-
néw, choéby musieli. przy tym uzy¢ wszelkich mozliwych s$rodkéw. Gdyby

13e) Wierzbowski : Dwie kandidatury, s. 135.
137] Wierzbowvski: Zabiegi cesarza Maksymiliana, s. 82.
138) Szadeczky: op. cit., s. 202 — 203.
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Litwa i wiekszo$¢ Polakow staneta przy Ernescie, korone mieli przyjaé, a
gdyby tylko Litwa o$wiadczyta sie za nim, mieli wszelkimi sitami spowodowac
odroczenie elekcji.

Cesarz wystat rowniez do Warszawy sekretarza kamery $laskiej, Konstan-
tego Magnusa, ktory miat finansowac poselstwo, wiézt on jednak tylko 40 000
guldendw, podczas gdy na spetnienie obietnic Dudycza trzeba byto 90 000 gul-
dend6w!189).

Logau i Dudycz przybyli do Warszawy 4 listopada, Gerstmann 8 listopada
1575 r.; Bertold z Lipy byt chory. Czterodniowe rokowania z postami Ferdynan-
da nie doprowadzity do zadnego kompromisul40).

Sejm warszawski, na ktory zaczeto sie zjezdza¢ 7 listopada 1575 r-; byt
liczniejszy niz w Stezycy, poniewaz mimo niedogodnego terminu przybyta
szlachta ruska i litewska oraz przedstawiciele Prus. Stanely tez w Warszawie
liczne poselstwa zagraniczne. Nie byto poselstwa od Henryka, inne tez nie mia-
ty szczescia. Zachorowali postowie ksiecia Ferrary, kréla szwedzkiego i Ba-
torego (Guarini, Andrzej Lorichs i Berzeviczy); do przybycia tego ostatniego
krazyt jedynie po Warszawie ,zarazony trgdem arianstwa" Blandratal4l). Spoz-
nit sie tez poset suttana, a gorica moskiewskiego, ktory przybyt prosi¢ o glejt
dla czekajgcego na granicy poselstwa od cara, senat umysinie wstrzymatld2).
13 listopada rozpoczety sie audiencje poselstw, przy czym pierwszenstwo oddano
wystaricom cesarskim. Przemawiali kolejno: biskup wroctawski Gerstmann,
jeden z czlonkéw poselstwa Ferdynanda tyrolskiego Roner, Andrzej Lorichs,
poset ksiecia Ferrary Aleksander Baranzoni, poset pruski i postowie szesciu
elektorowl43). '

Wreszcie 15 listopada stangt przed sejmem warszawskim nieoficjalny poset
przysztego zwyciezcy, Batorego, Jerzy Blandrataldd). Mowe swojg skonstruowat
Swietnield5), poszczegblne jej czesci wywierajg stopniowo coraz to silniejszy
efekt. Poczatek to pewnego rodzaju inwokacja, podkreslajagca ogélnoeuropej-
skie znaczenie Polski jako przedmurza chrzescijanstwa i zgubne nastepstwa ja-
kie wyniklyby w razie jakiegokolwiek ostabienia tego przedmurza. Jedynie
ksigze siedmiogrodzki — mowit Blandrata — zdaje sobie sprawe z catej donio-
stosci sytuacji, w jakiej sie Polska znajduje i rozwazywszy dobrze wszystkie
Swiatta i cienie, zrozumiawszy, jakg odpowiedzialno$¢ bierze na siebie przyszty
krél polski — prosi o te korone. Jest gotdw porzuci¢ ojczyzne i oddac sie caty
na ustugi Polski; zdajac sobie jednak sprawe z tego, co dom austriacki zrobit
dla chrzescijanstwa i dla niego samego, zrzeka sie rywalizacji z cesarzem, w ra-

13H) Wierzbowvski: Zabiegi cesarza Maksymiliana, s. 83.

14(1 1bid., s. 83.

141) Venerat iam per hos dies Varsaviam Georgius Blandrata Italus, doctor physicus
insiquis, sed ariana hic iam dudum infectus primusque fere eiusdem haereseos in Ungaria
et Polonia aetate nostra auctor. Orzelski, s. 378.

142) Zakrzewski, op. cii., s. 415.

143) Orzelski, s. 386.

144) Szadeczky: Okmanytar, nr 2, s. 316 — 320.

145) Wedlug Orzetskiego (s. 386) Blandrata nie wygtosit sam swojej mowy,
lecz zostata ona odczytana przez kogo innego — Lecta, Blandratae oratio.
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zie gdyby Polacy chcieli obra¢ go krolem¥86 Oprocz cesarza jednak staje z kaz-
dym innym kandydatem do wspotzawodnictwa. Nie chce niczego sugerowac,
prosi tylko stany o doktadne rozpatrzenie wszystkich kandydatéw, przy réwno-
czesnym jednakowoz wysunieciu dobra, chrzescijanstwa i ojczyzny na plan pier-
wszy ).

Po tym wstepie przeszedt Blandrata do wiasciwego nakre$lenia sylwetki
swego elekta. Batory — méwit—,stoi na czele kraju, ktéry jest we wszystkich
swych urzadzeniach podobny do Rzeczypospolitej, a nadto oba te panstwa, Pol-
ska i Wegry posiadaty juz w dziejach wspolnych kroléw. Sam Batory odznacza
sie wszystkimi wymaganymi od dobrego wiadcy zaletami ciata i ducha: wysoko
wyksztatcony; katolik a przy tym tolerancyjny, doswiadczony zyciowo, dosko-
naty wodz; Blandrata nie zapomniatl nawet o zereklamowaniu pieknej postawy
i dobrego zdrowia. Polszczyzny wprawdzie Batory nie zna, ale majgc doskonatg
pamie¢ nauczy sie jej szybko, a facing wilada tak biegle, ze komunikowanie
sie z Polakami, ktdrzy wszyscy znajg ten jezyk, nie napotka na zadne przesz-
kody. Ma nadto polecenie suttana, do ktdrego zreszta nie pozostaje w stosunku
lenniczym; ptaci tylko tradycyjng daning z Siedmiogrodu; przypuszczalnie i sta-
ny polskie uczynityby to chetnie, gdyby suttan podarowat im Motdawiell8).

Wreszcie podat Blandrata do wiadomosci stanu warunki Batorego.

Uszanowanie praw, przywilejow i wolnosci religijnej, zaptacenie dtugow
panstwowych, odebranie zajetych przez Moskwe ziem, wzmocnienie granic,
zasilenie skarbu paristwowego sumg 200 000 guldenéw—to byly prawie wszyst-
kie przyrzeczenia. Na wypadek wojny obiecywatl Batory stang¢ osobiscie na
czele wojska, a ponadto zobowigzywat sie do wykupienia szlachty ruskiej z nie-
woli tatarskiejl49% W koncu prosit Blandrata o pozwolenie na drugg audiencje
skoro przyjedzie Berzeviczy, poniewaz sam nie byt postem oficjalnym i nie
mogt na wihasng reke prowadzi¢ rokowan z sejmem.

W ostatnim dniu przestuchiwania poselstw, 17 listopada 1575, odczytano
list przywieziony przez posta moskiewskiego Szymona Bastanowall0). List
sp6znionego czausza tureckiego, w ktdrym raz jeszcze powtarzat w imieniu sut-
tana polecenie trzech tych samych kandydatéw: Piasta, Jana Ill i Batorego,
odczytano jeszcze 10 listopadalbl).

146) Ze zwrot ten byt tylko manewrem politycznym i jednym z elementéw postepo-
wania Batorego w stosunku do cesarza, jezeli chodzi o elekcje w Polsce, $wiadczy bez
zadnej watpliwosci relacja Blandraty z 17 listopada 1575, w ktérej wspomina ironicznie
iz ,,naturalnie nie bedziemy mogli rywalizowaé z cesarzem, gdy zostanie obrany krélem".
Orszagos Leveltar. Térzsanyag 1575.

14T) ... hanc famatissimam Rempublicam pro sua observada non solum obsecrat
per superos omnes Regni ordines obtestatur, ut privatis affectibus et commodis omnibus
sepositis publicae paci studeant libertatem vero dignitatemque unanimiter tueantur,
unicum Reipublicde bonum spectando... Orzelsk i, s. 387.

148) Non ipsum tributum dare coepisse, sed quod olim fuerat inchoatum, nunc
dedere; quod facerent et Regni huius ordines, si illis Moldaviam imperator dono daret.
Ibid., s. 388.

149) Non per legatos sed per semetipsum cum hostibus Regni bellum geret; propriis
sumptibus vinctos et captivos Russiae nobiles redempturum esse. Ibid., s. 389.

15°) Wiasciwym postem byt przebywajacy w Smolensku tukasz Nowosilcow.
Orzelski 390

Isl) Ibid., s. 368.
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18, 19, 21 i 22 listopada odbyto sie imienne gltosowanie w senacie, ktore
pozwala zorientowac sie w rozkladzie szans poszczeg6lnych kandydatow. Re-
zultat wotowania byt uderzajacy; olbrzymia wigkszo$¢ gtoséw padia na dom
rakuski, ale za Ferdynandem, nie oswiadczyt sie. nikt. Moze wplynely na to
przemowienia, jakie niektérzy z wotujgcych senatoréw wyglosili przeciwko
Ferdynandowi, poddajac w nich jego kandydature ostrej krytyce. Uczynili to
Franciszek Krasinski, biskup krakow’ski i Piotr Myszkowski biskup ptocki, a
Mikotaj RadziwiH wystgpit z gwattownym oskarzeniem prywatnego zycia Fer-
dynanda i zaprotestowat przeciwko wprowadzeniu do Polski Filipiny Welserl1?).

Ani jeden gtos nie padt wiasciwie na Batorego, ktdrego tylko Andrzej
Zborowski wymienit na drugim miejscu po Alfonsie, a biskup krakowski, cho¢
wygtosit przychylne Batoremu przemoOwienie, oswiadczyt sie jednak za cesa-
rzem, motywujac to hotdowniczym stosunkiem Batorego do Turcjil“3). Za cesa-
rzem oswiadczyt sie rowniez pod wplywem nuncjusza prymas Jakub Uchanski,
ktory przedtem miat zamiar sprzeniewierzy¢ sie cesarzowi i zaproponowac cara
wzglednie kréla szwedzkiego1BB55

Kandydature Rosenberga starali sie utracic. Piotr Myszkowski i Stanistaw
Tarnowski kasztelan czchowski wykazujac, ze jako poddany cesarza nie moze
Wystepowacé w rzedzie kandydatow do korony polskiejl™).

Na Rosenberga padty tylko dwa gtosy. Oddali je kasztelan zarnowski Jan
Sienienski i wojewoda krakowski, Piotr Zborowski, ktéry poczatkowo usitowat
przemilcze¢ nazwisko swego kandydata, wspominajac tylko ogdlnie o Annie,
a gtos oddat dopiero po kategorycznym zadaniu marszatka Opalinskiego, obawia-
jacego sie, azeby inni senatorowie nie uczynili podobnie.

Ogotem padto 30 gtosébw na dom austriacki, (na cesarza 15, na Ernesta 7,
na obu tacznie 8), 10 na Piasta, 5 na ksiecia Ferrary, po 2 na krola szwedzkiego
i Rosenberga. Niektorzy z senatordw, jak np. wojewoda betski Andrzej Teczyn-
ski i kasztelan biecki Stanistaw Szafriniec odtozyli swe gtosy do opowiedze-
nia sie rycerzyl“e).

Juz podczas gtosowania senatu zaczeto sie do tego samego przygotowywac
i w kole rycerskim, tylko ze tam stanowczg przewage posiadato stronnictwo
piastowskie, nie majagc jednak konkretnych kandydatow. Szlachta, pod przewo-
dnictwem swego marszatka Mikotaja Siennickiego, postanowita gtosowaé woje-
waddztwami, azeby za$ uniemozliwi¢ zabieranie gtosu kazdemu z osobna, zgo-
dzono sie na wybdr reprezentantdw przez poszczeg6lne partie; wybrancy Cci
mieli w imieniu partyj przemawia¢ za odno$nymi kandydatami.

Dyspute rozpoczeli 25 listopada Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski i Swieto-
staw Orzelski, obaj Wielkopolanie i obaj Swietni moéwcy; pierwszy z nich agi-
towat za cesarzem, a drugi starat sie skloni¢ umysty szlachty na strone Pia-
stal57). W swojej przemowie starat sie Orzelski obok wyliczania zalet kandy-

152) Ferdinandum cum Philippina Pellice magis quam coniuge iunctum, summo fore
amplissimo regno dedecori. Ibid., s. 402.

153) Bathoreum incomparabilis virtutis hominem, verum Turcicam eiusdem commen-
dationem, mandatorum specimen referentem, invisum eum efficere. Ibid., s. 396.

154) Uchansciana Il, s. 306.

155) Orzelski, s. 397.
158) Orzelski, s. 404.
157) Ibid., s. 417.
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data narodowego, zdyskredytowa¢ cesarza doborem niekorzystnych dla Niem-
coéw pordwnan z historii. Ryksa, Henryk V, Fryderyk Barbarossa, Zygmunt Lu-
ksemburski, to byly jego zdaniem osobistosci, ktérych stosunek do Polski je-
$li by wzieto pod uwage, na pewno nikt nie oswiadczytby sie za Maksymilia-
nem Il. Nie trzeba by nawet szuka¢ tak odlegtych przyktadow, przeciez znana
jest polityka stryja obecnego cesarza, Karola V, w Hiszpanii, Wtoszech i w Ni-
derlandach; ojciec cesarza Ferdynand uciskat Czechy, a on sam jest procz tego
obarczony licznymi dtugamiis).

W bardzo agresywnym tonie utrzymana byla mowa Jana Zamoyskiego.
Stawny przywddca tluméw z poprzedniej elekcji nie wystepowat publicznie
podczas drugiego bezkrolewia; dopiero teraz stangt przed szlachta, bronigc
namietnie elekcji Piasta w imieniu szlachty ruskiej. | on, podobnie jak Orzel-
ski, wskazywat na despotyczne rzady Habsburgéw w Czechach i na Wegrzech,
zwracajgc rownocze$nie uwage na wyptywajace z elekcji Habsburga niebez-
pieczenstwo tureckie. Poza tym starat sie odwies¢ umysty od elekcji cudzo-
ziemca przypomnieniem wyboru Henrykal5).

Wrazenie, jakie wywarta mowa' Zamoyskiego, prébowat zatrze¢ czwarty
doskonaty moéwca, poplecznik cesarza, Krzysztof Zborowski. Argumenty jego
zmierzaty do zachwiania wiary w silne rzady Piasta. Podkreslat, ze gdyby wy-
brano zonatego, to ten dopuscitby do wspotrzadéw calg swa rodzine, ktéra za-
garnetaby zarazem szafunek wszystkimi dostojefstwami panstwowymi; kawa-
ler zas nie bedzie mogt sie ubiegaé o reke zadnej z corek krolewskich, bo
wszedzie spotkatby sie z rekuzg. Poza tym nie mozna nada¢ najwyzszej godno-
Sci panstwowej temu, z ktdrym sie razem je i pije, bo pdzniej nie chciano by
zgina¢ przed takim krolem kolanl60). Gdyby obrano Piasta, w Polsce zapano-
wataby anarchia, dla unikniecia ktérej Krzysztof Zborowski proponowat wybor
cesarza, jedynej osobistosci zdolnej — jego zdaniem. — do ujecia rzadow w Pol-
sce silng reka

Glosowanie szlachty zostato ukonczone 30 listopada 1575 r Przytlaczajgca
wiekszos¢ szlachty koronnej oswiadczyta sie za Piastem, kandydata rakuskiego
za$ popierata Litwa, Prusy i nieco szlachty polskiej, rekrutujacej sie gtéwnie
sposrod Mazuroéw.

Nie braklo tez wsrdd szlachty zwolennikéw lwana moskiewskiego, zwia-
szcza w wojewoddztwach: kijowskim, lubelskim, sandomierskim i krakowskim.
W wojewodztwie rawskim, sieradzkim i teczyckim odzywaty sie glosy za Pia-
stem161).

Energia partii piastowskiej byta tak silna, ze pierwszego grudnia 1575
skierowat marszatek Siennicki do senatu oficjalne o$wiadczenie, iz szlachta
z niewielkimi wyjatkami chce widzie¢ na tronie Piastal62). Poniewaz wigkszos¢

15S) Patruus eius Carolus V quo pacto Italiae ac Hispaniarum et Belgii Regna
oppresserit? pater Ferdinandus Bohemos afflixerit. Ibid., s. 418.

159) Omnino externum Deo non placeré, quid clarius quam préxima electio osten-
dere potuit? Noluit diuturnum eius imperium apud nos Deus esse, discessus eius tam re-
pentinus inexpectatusque omnibus fere nationibus ostentui nos exposuit, saltem propria
nostra seu pericula seu experimenta sapientiores nos faciant. Heidenstein, s. 86—387.

16°) Szadeczky: Bathory s. 216.

161] Orzelski, s. 425 sequ.

162) Ibid., s. 447.
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senatorow byla orientacji antypiastowskiej, przeto nie mogto by¢ mowy o zgo-
dzie senatu na note Siennickiego. Postanowiono zetem rzecz zacza¢ od poczat-
ku.

Wystani przez szlachte jako deputaci Zamoyski i Czarnkowski, powtorzyli
swe wywody przed senatem. Senat wystuchat ich przemodwien, ale na reke
szlachcie nie poszedl. Obawiajac sie, ze senat zrealizuje swoje zamysty wbrew
woli ogotu, uczynita piastowska szlachta podobnie jak w Stezycy secesje, gro-
madzac sie dnia 2 grudnia na polu elekcyjnym, zdata od szopy senatorskiej.

Wazng role odegrat lek przed ewentualnym wyborem krdla przez senat
w obecnosci szlachty, ktéra mimo woli, sankcjonowataby wtedy niejako czyn
senatul63). Tego samego dnia zazgdali secesjonisci od senatu, azeby pozwolono
przejs¢ do ich o”ozu tym senatorom, ktérzy oswiadczyli sie za Piastem. Senat
nie zgodzit sie na zadanie szlachty, ale pomimo tego protestu, wojewodowie:
krakowski Piotr Zborowski, teczycki Jan Sierakowski, lubelski Jan Tarto, i san-
domierski Jan Kostka oraz kasztelanowie: teczycki Jakub Lasocki i zarnowski Jan
Sienienski, po6zniej zas rowniez wojewoda sandomierski Andrzej Teczynski
zasilili szeregi secesjonistow164).

Wzmocnieni w ten sposéb piastowcy rozpoczeli pertraktacje z senatem,
ktory przed rokowaniami zazadat od nich podania nazwiska kandydata pia-:
stowskiego.

Spér trwat 2 i 3 grudnia. Szlachta obiecywata poda¢ nazwisko kandy-
data, skoro senat, odstgpi od osoby cesarza, senat za$ propozycje te systema-
tycznie odrzucat tak, ze secesjonisci musieli wreszcie przystgpi¢ do skonkre-
tyzowania swych warunkéw. Wyznaczona spomiedzy nich deputacja utozyta
prowizoryczne pacta dla krola Piasta; ograniczano w nich jego wiadze przez to,
ze zabroniono mu posiadania majatku o wartosci powyzej 100000 ziotych,
synom, zas jego i krewnym zamykano droge do wszystkich urzedow za zycia
kréla, ktérego dziatalno$¢ miata by¢ n&dto kontrolowana przez wybranych spos-
réd szlachty kazdego wojewodztwalg").

7 grudnia wreczono senatowi te warunki wraz z prosba, azeby sam zapro-
ponowat kandydata narodowego, przy czym protestanccy piastowcy godzili sie
na katolickiego krolal66). W odpowiedzi senatorzy wystali do szlachty swoich
negocjatorow, z wojewoda podolskim, Mikotajem Mieleckim na czele, ktory
w dtugiej mowie probowat naméwic¢ szlachte do rezygnacji z Piasta na rzecz
cesarzal6?).

Poselstwo to rowniez nie przyniosto zgody, wplyneto tylko na szybsze
wyznaczenie kandydatéw przez szlachte, 9 grudnia. Byli nimi zaproponowani
przez wojewode krakowskiego Jan Kostka i Andrzej Teczynskilt8). Zaniepo-
kojony senat, starat sie naktoni¢ obu do zrzeczenia sie zaszczytnych kandyda-
tur, co przyszto mu dos¢ tatwo, zwiaszcza w odniesieniu do Kostki, ktéry od
dawna pozostawat w zazylych stosunkach ze stronnictwem cesarskim.

163) Ibid., s. 449.
1Gj) Ibid., s. 450.
16°) Orzelski,s. 459
18K) Ibid., s. 460.
187) Ibid., s. 461.
188) Ibid., s. 464.
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Tego samego dnia, tj. 9 grudnia mieli senatorowie zamiar ogtosi¢ chsarza
Maksymiliana krolem, zwlaszcza, ze do szybkiej elekcji parta i Litwa i ducho-
wienstwo z Piotrem Myszkowskim na czelel6”). Sprzeciwiat sie temu z poczatku
prymas, ktéry obawiat sie wojny z sultanem i dlatego wysuwat obawy, czy ce-
sarz dopetni wszystkich warunkow, przyrzeczonych przez swoich postowim).
Uspokoit go dopiero nuncjusz zapewnieniem, ze kandydatura cesarska ma wie-
cej zwolennikéw niz piastowska i ze wojska cesarza sg w pogotowiul7l). Gdy
nadto Gerstmann przyrzeki w imieniu cesarza przywréci¢ jurysdykcje kosciel-
ng, Uchanski zgodzit sie na natychmiastowg elekcjel??), ktdérg pod naporem
bardziej umiarkowanych senatorow przetozono z 9 na 10 grudnia.

W dniu tym zapanowato w obu obozach ogromne naprezenie; po jednej
i po drugiej stronie zaczeto sie zbroi¢. Secesjonisci wystali do senatu Zamoy-
skiego, a senat do szlachty hiskupa Franciszka Krasinskiego, nadto za$ zwro-
cit sie przez marszatka Opalinskiego jeszcze raz do Teczynskiego i Kostki z za-
pytaniem, cyz pragna korony; obaj odpowiedzieli odmowniel73).

Wystany do senatu Zamoyski czynit postom cesarskim wyrzuty, ze pro-
wadzg pertraktacje tylko z jednym stanem i motywowat stosunek szlachty do
cesarza niechecig otrzymania wiadcy, ktory by uczynit z Polskg to samo, co
zrobita jego dynastia z Wegrami.

Chwycono sie wreszcie ostatniego $rodka pojednania. Oba stronnictwa
wybraty wspo6lna komisje, ktéra miata doprowadzi¢ do zgody, nie mozna byto
jednak potozy¢ szczesliwego korica nieustannym pertraktacjom. 12 grudnia ra-
no wyruszyli z ramienia senatu Opalinski, Kostka i Mielecki do szeregéw szla-
checkich, przy czym préba ta miata by¢é bezwzglednie ostatnig; w razie nie-
przybycia postéw do wieczora senat byt zdecydowany na elekcje Maksymilia-
nal7d). Uklady szlachty z trzema wystannikami senatu przeciggnety sie jednak
poza wieczér, w nastepstwie czego prymas obwotat cesarza krolem Polskil?’).
Bezzwiocznie zawiadomiono Maksymiliana o wyborze, a jednym z pierwszych,
ktorzy mu gratulowali by}, 13 grudnia, Andrzej Patrycy Nideckil76).

Niespodziewany dla szlachty manewr cezarianski mégt wywotaé¢ najgorsze
nastepstwa, bo kiedy 13 grudnia rozeszta si¢ wies¢ o odbytej elekcji, w obozie
piastowcow zapanowato wielkie oburzenie, ktére grozito chwilami rozlewem
krwi, poniewaz co goretsi domagali sie zbrojnego natarcia na senat. Pozostawa-
to przeprowadzenie natychmistowe elekcji Piasta, czemu przeszkodzita powtér-
na odmowa Kostki i Teczynskiego. Krasinski, wystany przez senat jako media-
tor, odebrat w odpowiedzi tylko obelgil77). Poselstwo szlacheckie za$ zaprote-
stowalo przed senatem przeciwko nieprawnej elekcji. Postowie grozili nadto,

16S) Zakrzewvski, op. cit., s. 423.
170) Uchansciana V, s. 576.
171) Laureo, s. 297 — 298.

172) Laureo, s. 318.

173) Szadeczky: op. cit., s. 219.

174) Orzelski, s. 467.

17B) Formula nominationis, qua archiepiscopus Gnesnensis Ceasarem in regem Po-
loniae nominaverit. Uchansciana Il, s. 308.

17¢) Wierzbowski: Materiaty do dziejow'pismiennictwa polskiego, Warszawa
1900, 1., nr 297, s. 203.

177 Orzelski, s. 473.
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ze cezarianie p6jda na banicje, a chcacego odpowiedzie¢ prymasa zmuszono
uzyciem broni do milczenial78179

Zasadniczg rzecza dla stronnictwa antyhabsbgrskiego stata sie w tej sytuacji
osoba kandydata. Dnie 12 i 13 grudnia przyniosty ten bezposredni prze-
wrot w calej kampanii elekcyjnej, ze podzielity Polakéw na dwa nieprzyjaciel-
skie obozy i ze musiata upas¢ mysl o Piascie. Posrednio za$ wypadki powyz-
sze wplynety dodatnio na losy kandydatury Batorego.

W kandydaturze Batorego charakterystyczne jest w ogdle to, ze pochdd
jego do korony odbyt sie jakby jednym wielkim skokiem. Skromny, ukrywa-
jacy sie za wszystkimi innymi pretendentami, ksigze siedmiogrodzki zyskat je-
dnym zwyciestwem pod Szent-Pal wiecej, niz inni kandydaci diugg agitacjg
i wielkim nakladami pienieznymi; inna rzecz, ze sukces nad Bekieszem nie
przyszedt Batoremu tatwo, bo byt rezultatem szeregu zabiegow dyplomatycz-
nych i militarnych okoto unieszkodliwienia przeciwnika. W kazdym jednak
razie do powodzenia w sprawie polskiej przyczynit sie bardzo znacznie.

Mimo, ze poczgwszy od tego momentu Batory zréwnat sie co do intensyw-
nosci dziatania dla dobra swojej sprawy z innymi kandydatami, wysytajac do
Polski swych petnomocnikéw i znaczne sumy pieniezne, nie zyskat przez to
konkretnie rzecz biorgc wiele, poza popularnosciag. Wykazato to najdowodniej
glosowanie listopadowe, kiedy to ani jeden senator nie o$wiadczyt sie za Ba-
torym, Dopiero osobna elekcja senatu i zrzeczenie sie kandydatury przez Te-
czynskiego i Kostke wysuneta Batorego jako czotowego pretendenta do korony
polskiej, tym bardziej, ze'stronnicy Ferdynanda i Alfonsa dziatali opieszale
i nieumiejetnie.

Rownoczesnie ze zmiang sytuacji na korzys¢ Batorego wysuneta czesé
szlachty projekt obioru infantki Anny. Nie byto to rzeczg nowg, bo Anna miata
swych zwolennikéw juz od poczatku bezkrélewia. Przyczyng tego byty kompli-
kacje finansowe zwigzane z testamentem Zygmunta Augusta, ktére mogly by¢
najlepiej rozwigzane przez nadanie korony infantce. Chodzito gtdwnie o sce-
dowanie spadku po Zygmuncie Auguscie na Rzeczpospolita.

Szanse Anny wzmogly sie po ucieczce Henryka, ktory nie wywigzat sie
z obiecanego przez Montluca warunku matzenstwa. Sprawa jej ziaczyla sie od-
tad bardzo Scisle z kandydaturg Ernesta, ktorego miata ewentualnie pos$lubic,
tylko ze cesarz opierat sie temu ze wszystkich sit. Sama za§ Anna zywo zaj-
mowata sie sprawami elekcyjnymi, naradzajgc sie ciggle w tej materii z bliski-
mi sobie osobami. 22 grudnia 1574 pisze do siostry Zofii o sytuacji wybor-
czejl78). 31 stycznia 1575 przesyta referendarz Czarnkowski Zofii Jagiellonce
przeglad ewentualnych kandydatow180). W sprawie zamazpojscia za Ernesta
Anna rowniez radzita sie Zofii i to dwukrotnie, 4 lutego i 10 kwietnia 1575181).

Ten Scisty zwigzek spraw Anny i Ernesta wplynal na to, ze piastowcy
odnosili sie do krolewny niechetnie, obawiajac sie Habsburga i dopiero po ele-
kcji z 12 grudnia 1575 r. zaczeli o niej mysle¢. Zamoyski radzit, azeby obrac¢

178) Na jadacego do miasta prymasa rzucono bombe, tak ze cudem tylko uniknat
$mierci; Orzelski, s. 476.

179) Jagiellonki Polskie IV. Wyd. A. Przezdziecki.s. 195.

18°) Ibid., s. 202.

1S1) Ibid., s. 208, 214.
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Anne i mianowac¢ jej opiekunami Kostke i Teczynskiego, przy czym opieka ta
miata usta¢ z chwilg jej zamagzpojsciald?).

Ogolna aprobate uzyskat projekt wydania Anny za Batorego i osadzenia
ich obojga na tronie polskim. Kiedy zwrécono si¢ z tym projektem do infantki,
data ona odpowiedz niezdecydowangl83). Umocnito to szlachte w pragnieniu
obrania Batorego krélem, podczas gdy przedtem mowiono o nim przewaznie
jako o krolewskim matzonkul84).

Elekcja miata sie odby¢ 14 grudnia. Przerazeni postowie cesarscy zwrdcili
sie do Litwindw i do postow Batorego. Pierwsi odpowiedzieli im, ze cesarz poste-
puje ze swymi zwolennikami gorzej niz Batory, ktéry ciggle $le do Polski pie-
nigdze i trzyma w pogotowiu wojsko, postowie Batorego za$ oznajmili, ze pan
ich wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa korone przyjmie. Wojewoda podol-
ski Mielecki pisat do Batorego, azeby nie przyjmowat koronyl185%.

14 grudnia zwrocono sie dla formalnosci do senatu i do Anny, a nastepnie
marszatek szlachty, Mikotaj Siennicki obwotat na zgdanie wszystkich woje-
wodztw krolem Polski Stefana Batorego, z dodaniem warunku, ze pos$lubi An-
nelss).

Tego samego dnia rozpoczety sie ukiady stronnictwa senatorskiego z posta-
mi cesarza o pacta conventa. Jest bardzo charakterystyczne, ze byly one nie-
zwykle ciezkie. Zredagowano je tak dlatego, azeby szlachta nie mogta podejrze-
wacé, iz senatorowie wprowadzajg cesarza do Polski dla jakichs prywatnych
celéw. Postowie cesarscy przyjeli te warunki bez zaprzysiezenial8l) i dopiero
potem, 18 grudnia 1575 marszatek wielki koronny~Andrzej Opaliniski dokonat
promulgacji cesarza

17 grudnia przybyli senatorowie do Anny, lecz ta ochtoneta juz z poprzed-
niego nastroju i odpowiedziata, ze woli by¢ krélowg niz matzonkg syna kro-
lewskiego; oswiadczyta sie zatem kategorycznie przeciwko partii cesarskie;j.

Stronnictwo Batorego zajeto sie zredagowaniem warunkow dla swego
elekta. Naczelnym byt warunek poslubienia Anny. Miaty by¢ potwierdzone
przywileje i artykuly henrycjanskie, nadto zobowigzywat sie¢ Batory do przy-
stania 1500 zotnierzy na obrone panstwa i do tego, ze nie wprowadzi obcych
zoknierzy do Polski ani nie wysle wojsk z Polski bez wiedzy standw.

Berzeviczy i Blandrata przyjeli te warunki, przy czym Batory miat je za-
przysigc osobiscie lub przez postobw na zjezdzie, zwotanym przez szlachte do
Jedrzejowa na 18 stycznia 1576 r. Zjazd ten mial sie zaja¢ potwierdzeniem
elekcji Batorego i przygotowaniem ewentualnej obrony kraju. Zwotaniu zjazdu
sprzeciwit sie prymas, wydajac 28 grudnia 1575 w towiczu uniwersat prote-

182) Zakrzewski, op. cit., s. 429.

183) Szujski; Ostatnie lata Zygmunta Augusta i Anna Jagiellonka. Jagiellonki
polskie V., s. 234.

18+) Szadeczky : op. cit., s. 223.

185) Batorego znat Mielecki osobiscie z pogrzebu Jana Zygmunta. Kopia listu Mie-
leckiego do Batorego, z 14 grudnia 1575, w Nemzeti Muzeum, Fol. Lat. 43, nr 3.

1S6) Sennicius ex mandato omnium ter quaesitis cunstis, num Stephanum Batho-
reum Transylvanum principem regem esse vellent, terque cunstis consentientibus:
Stephanum, inquit, Bathoreum regem Poloniae pronuntio, qui ea lege rex creatur, ut
Infantem Annam connubio iungat. Orz els Kk i, s. 476.

18T) Uchansciana V,.s. 579.
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stacyjnyi8B). Przedtem jeszcze marszatek nadworny Andrzej Zborowski dokonat
na rynku warszawskim promulgacji Batorego, 20 grudnial8d. Obie strony ogtosity
uniwersaty, w ktérych udawadniaty sobie nawzajem bezprawno$¢ elekgcji.

O bezprawnych elekcjach moéwity roéwniez instrukcje, ktére poselstwa
senatu i szlachty powiozty do obu elektow. 14-osobowe poselstwo senatorskie
miato zejs¢ sie 8 stycznia 1576 w Otomuncu, i stamtad wyruszy¢ do Wiednia.
Celem poselstwa byto wyrazne zawiadomienie cesarza o wyniku elekcji i pod-
kreslenie, ze wybrano jego samego, a nie Ernesta, ktérego indywidualnos$¢ byta
zdaniem wyborcow za staba, azeby mogta da¢ rekojmie przyprowadzenia
zwichrzonego kraju do pierwotnego stanu.

Najwazniejszym punktem instrukcji byt ten, ktory nakazywat postom zdac
cesarzowi relacje z elekcji Batorego na tajnej audiencji. W kazdym razie miano
cesarza zapewni¢, ze partia, ktéra dokonata jego wyboru, przewaza liczebnie
nad przeciwnikami. Cesarz powinien wysta¢ posta na zwotany przez szlachte
zjazd w Jedrzejowie, a nadto do samego Batorego. Pierwszy powinien potozyé
gtéwny nacisk na zjednanie partii batorianskiej dla sprawy cesarza, zadaniem
za$ drugiego miato by¢ odwiedzenie ksiecia siedmiogrodzkiego od zamiaru
przyjecia korony polskiej. Instrukcja podkreslata, poza tym koniecznos¢ wysta-
nia wojska na granice i natychmistowego przyjazdu cesarza do Polski, zagro-
zonej rozkamem wewnetrznym i napadem tureckim.

Instrukcja objeta réwniez i punkty dla cesarza najczulsze, mianowicie spra-
we pienieznag. Cesarz miat sie dowiedzie¢ o naglacej potrzebie wystania do Pol-
ski najwiekszych sum pienieznych w celu zabezpieczenia przed wrogami i umoc-
nienia zrujnowanych twierdz. Postowie mieli wreszcie zawiadomi¢ cesarza o dniu
koronacjild0). 24 grudnia 1575 za$ przestal cesarzowi swoje osobiste zapatry-
wania i rady jego stary doradca, Jakub Ponetowskil9l). 31 grudnia wydat pry-
mas w Lowiczu dekret elekcji Maksymiliana Il na krola polskiegol92).

Z ramienia wyborcow Batorego ruszyto do Siedmiogrodu poselstwo, ztozone
podobnie jak i senatorskie, z czternastu cztonkéw. Przewodnikiem byt wojewoda
lubelski Jan Tarto, précz niego za$ postowie rekrutowali sie wylgcznie ze szlach-
ty193). Punkt zborny przed ruszeniem w droge wyznaczono im w Drohobyczu
na 6 stycznia 1576 r. Poselstwo miato zda¢ Batoremu relacje z przebiegu elekcji
i uzyska¢ od niego potwierdzenie warunkéw elekcji. W instrukcji poruszono
nadto kwestje prawnosci obu elekcyj.

Na niekorzy$¢ elekcji cesarskiej przytoczono fakt, ze dokonato jej tylko
troche szlachty, z senatoréw za$ trzech biskupéw oraz kilku wojewodow i kasz-
telanéw. Prymas dokonat nominacji bezprawnie — gtosita dalej instrukcja — nie
wzigwszy zupetlnie pod uwage zyczen olbrzymiej wiekszosci szlacheckiego

18S) Uchansciana II, s. 309.

Iss) orzelski,s. 480.

18°) Orzelski, s. 480.

191 Wierzbowvvski: Materiaty do dziejéw piSmiennictwa polskiego I, nr 298,
s. 203.

192) Uchansciana Il, s. 312, o

193] Jan Tarto, Jerzy Mniszech, Albert Starzechowski, Mikotaj Jaztowiecki, Jan
Ostrorég, Marcin Lwowski, Jan Plaza, Jerzy Niemsta, Adam Gorajski, Stanistaw taszcz,
Stanistaw Pstrokonski, Jan Betdowski, Jan Radziejowski i Stanistaw Garwaski. Orzel-
ski, s. 479.
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ogo6tu. Dziatalno$¢ prymasa zreszta, cztowieka starego i przez to niejako nie-
odpowiedzialnego za swoje czyny, byta zawsze wynikiem obcych wplywéow
i namoéw, nie za$ wlasnego przekonania. Co najwazniejsze przy tym, nominacja
miata miejsce w czasie, gdy poselstwo senatu debatowato ze szlachtg, nikt za-
tem o niej, nie wiedziat, tym bardziej, ze dokonano jej w miejscu nieprzepiso-
wym pod wzgledem prawnym.

Postowie szlachty mieli dalej zwréci¢é uwage Batoremu, ze ci, ktérzy go
wybrali, pozostang przeciwnikami cesarza bez wzgledu na to, czy Batory przyj-
mie korone, czy nie, spodziewajg sie jednak, iz Batory nie zrzeknie sie tronu,
gdyz wzbudzitoby to w Konstantynopolu podejrzenie, iz pozostaje w tajnym
zwigzku z cesarzem i mogto by spowodowaé utrate Siedmiogrodu. Batory po-
winien zaraz zaprzysigc przedtozone mu warunki i bezposrednio potem wyru-
szy¢ do Polski, wystawszy wprzéd posta, dla dokonania matzenstwa z Anng per
procuram194),

Z pobieznego choéby poréwnania obu instrukcyj wynika jasno, ze partia
batorianska czuta sie znacznie mocniejszg i byla pewng zwyciestwa. Instrukcja
dana postom jadacym do Wiednia miata tres¢ dos¢ chaotycznag, odmalowany
w niej ciemnymi kolorami stan Polski ze zwrdceniem uwagi na grozace jej rze-
komo niebezpieczenstwa, mdgt co najwyzej odstraszy¢ cesarza od dalszego po-
pierania swej sprawy, zgdanie znacznych sum pienieznych musiato tez odstre-
czy¢ niebardzo szczodrego Maksymiliana.

Instrukcja batoriariska ma charakter zdecydowany. Jest w niej jak najbar-
dziej stanowczo podkreslone antyaustriackie stanowisko, przy czym odpowiednig
do tego kierunku polityke miano prowadzi¢ nawet wtedy, gdyby Batory nie przy-
jat korony

Swojg zdecydowang polityke stwierdzita rowniez szlachta przez zwotanie
zjazdu do Jedrzejowa, w przewidywaniu koniecznosci obrony swego stanowiska,
podczas gdy cezarianie nie zdobyli sie na zaden czyn, ktéry by cho¢ w mini-
malnym stopniu wyprzedzat przyszte wypadki. Wfeszcie i pod wzgledem praw-
nym byla szlachta pewna swego, czego najwyrazniejszym dowodem jest po-
mieszczona w instrukcji argumentacja, dotyczaca nieprawnej elekcji cesarza.

Oba stronnictwa nie zadowolity sie wystaniem postéw do swych elektow,-
wystaty ich rowniez do elektoéw partyj przeciwnych.

Z ramienia partii senatorskiej wyjechat do Siedmiogrodu siostrzeniec
Uchanskiego, proboszcz towicki, Jakub Woronieckil%). Miat on przekona¢ Bato-
rego, ze elekcja jego odbyta sie sprzecznie z prawem i nakioni¢ go do zrze-
czenia sie ofiarowywanej mu korony. O chwiejnosci cezarianiskiej Swiadczy naj-
lepiej to, ze prymas wydat Woronieckiemu tajny rozkaz zbadania, czy Batory
nie zechciatby, podobnie jak to uczynit juz przedtem w imieniu cesarza Gerts-
mann, wyda¢ dekretu, wznawiajgcego jurysdykcje koscielngl9).

Oficjalnie udawat sie Woroniecki do Batorego nie jako do przeciwnika ce-
sarza, lecz raczej jak do przyjaciela, ktéremu miat z radoscia zakomunikowac
o elekcji cesarza w Polsce. Instrukcja nosi charakter po prostu serdeczny, prze-

194) Instrukcja batoriariska byta pidora Jana Zamoyskiego. Orzelski, s. 483 seq.

18B) Woroniecki bawit juz raz w Siedmiogrodzie, dokad przybyt wespét z Mielec-
kim po $mierci Jana Zygmunta. Orzelski, s. 502.

19B) Laureo, s. 364
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bija z niej nadzieja, ze Batory przyjmie wiadomos¢ o elekcji Maksymiliana z jak
najzywszym zadowoleniem, wzigwszy pod uwage korzysci, ktore na skutek tego
zdarzenia przypadng w udziale catej chrzescijaniskiej Europie. P6zniej dopiero
miescita sie wzmianka o tym, ze znalazta sie gar$¢ takich, ktérzy na przekor
ogdtowi szlachty i senatoréw osmielili sie dokona¢ bezprawnie elekcji Batorego,
na co nalezy patrze¢ przez palce i w ogole potraktowa¢ catg te sprawe bardzo
pobtazliwie.

Na koniec miat Woroniecki przypomnie¢ Batoremu obietnice, ze wycofa
swag kandydature, gdyby z jej powodu miaty powsta¢ jakiekolwiek trudnosci
dla domu austriackiego i wezwa¢ go do takiego dziatania, ktére by konsekwen-
tnie z tej obietnicy wyptywato. Batory zadng miarg nie powinien uwaza¢ swej
elekcji za ,vox populi”, powinien pusci¢-mimo uszu wszystkie dawane mu
w tym kierunku rady i wzig¢ pod uwage to, ze Maksymilian znajdzie obrone
w tych, ktorzy go wybralil97).

Ze strony zwolennikow Batorego wyruszyt do cesarza Jan Zamoyski, z li-
stem podpisanym przez wojewodow: krakowskiego, lubelskiego i betskiego
oraz marszatka szlachty Mikotaja Siennickiego. List zaznajamiat cesarza z wia-
sciwym przebiegiem elekcji i wzywatl go do odrzucenia korony. Oprécz tego
zwrocita sie szlachta do przebywajacego w Warszawie czausza tureckiego, po-
stowie cesarscy za$ napisali do cara z prosba, azeby wyrazit swe zadowolenie
z przebiegu elekcjil9).

Ogotem sytuacja byla korzystniejsza raczej dla Batorego. Partia cesarska,
nieskonsolidowana i zawsze petna malkontentow, zaczeta po elekcji traci¢ zwo-
lennikow, zwiaszcza ze cesarz nie podsycat ich gorliwosci tym, czego najbar-
dziej pragneli, tj. pienigdzem. Kasztelan wileriski Jan Chodkiewicz nie podpisat
warunkoéw elekcji, nie otrzymawszy przyobiecanej sumy pienieznejl99. Krasinski
i Kostka juz z koricem grudnia porzucili sprawe cesarza; pierwszy z nich propo-
nowat prymasowi i kilku innym senatorom zwotanie nowego sejmu, na ktérym
miano doprowadzi¢ do zgody obu stronnictw, lecz prymas odrzucit te propo-
zycje200). Sam Uchanski tez nie stat zdecydowanie przy cesarzu; $wiadczy o tym
odmowa wziecia udzialu w poselstwie do Anny, ktére miato ja odwie$¢ od za-
miaru matzenstwa z Batorym?201).

v

Zaraz po wstgpieniu na tron siedmiogrodzki poczat sie Batory Scislej wigzacd
z pewnymi panami wegierskimi, ktérzy z tych czy innych powodéw byli nieza-
dowoleni z panowania habsburskiego. Poniewaz podobnej mysli byla znaczna
cze$¢ szlachty siedmiogrodzkiej, przeto zwigzek Batorego z dostojnikami wegier-
skimi mogt przy bardziej sprzyjajagcych okolicznosciach powaznie zagrozi¢ he-
gemonii habsburskiej na Wegrzech. .

Z chwila, gdy rozbito Bekiesza, pozostajacego pod oficjalng niemal protek-
cjg cesarza, wrzenie w Siedmiogrodzie staneto u zenitu. Z moralnego stat sie

197) Szadeczk v, op. cit,, s. 232.
198) Ibid., s. 233. /

399] Uchansciana V, s. 581.

20°) lIbid. 1, s. 247.

201) Ibid. V, s. 582.
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Batory rzeczywistym przywddcg nienawidzacych cesarskiego panowania We-
grow, ktorzy nabrali teraz pewnosci, ze on potrafi ich od niego wyzwolic.
Kiedy w pare miesiecy pozniej odbyta sie w Polsce elekcja, ktora przyniosta
Batoremu korone krolewska, dalsze panowanie Habsburgéw na Wegrzech zo-
stalo powaznie zakwestionowane. Dotychczasowy spontaniczny zwigzek anty-
habsburskich magnatow wegierskich, do ukonstytuowania sie ktorego Batory
dat jedynie podniete, zaczal sie teraz przeksztatca¢ na prawne pod wzgledem
formalnym sprzysiezenie, majgce na celu zrzucenie panowania austriackiego.

Przewidziat to Rueber i dlatego stat ostrzezenia dc cesarza bezposrednio
po elekcji Batorego, nie tajgc przed nim nawet mozliwosci utraty catych We-
gier202). Jeden ze starostow cesarskich, ktdry pozostawatl przedtem w stuzbie
pewnego czionka sprzysiezenia, zaznajomit Ruebera szczeg6towo z organizacjg
spisku. Przywodca jego byt Szymo Forgach, brat Franciszka, bylego biskupa
Wielkiego Waradynu i kanclerza Batorego. Do spisku nalezeli ponadto: Andrzej
Batory siostrzeniec ksiecia, dwodch Batorych z gatezi ecsedyjskiej, Mikotaj i Ste-
fan oraz cata rodzina Dobo, z ktérej nie zyjacego juz wtedy Stefana trzymat
cesarz przedtem trzy lata w wiezieniu. Syn Stefana, Franciszek byt wiernym
zwolennikiem Batorego, tym za$ uzyteczniejszym, ze wiadat wazng twierdza
Sarospatak.

Zwiazek Franciszka Dobo z Batorym zacie$nit sie pozniej, gdy poslubit on
Elzbiete Batoréwne, siostre Andrzeja pdzniejszego kardynata warminskiego, cor-
ke Andrzeja i Matgorzaty Majlath, a wdowe po Krzysztofie Hagymassy. Druga
znaczng twierdze Munkacs, dzierzyt w swym reku Kasper Magocsy, podobnie
jak Dobo — jeden z czotowych spiskowcow. W rzedzie cztonkéw sprzysiezenia
nalezy wreszcie wymieni¢ podkanclerzego Marcina Berzeviczy i poOzniejszego
ksiecia siedmiogrodzkiego, Stefana Bocskaya.

Rueber stat nieustannie na dwor cesarski doniesienia 0 sytuacji panujgcej
na Wegrzech i w Siedmiogrodzie, wskazujac na przygotowania wojskowe Ba-
torego i na mozliwo$¢ rozbicia przez niego zatdg cesarskich, czego nieuchron-
nym nastepstwem bytoby ukoronowanie go na krola wegierskiego. Zdaniem
Ruebera nalezatlo w pierwszym rzedzie wszelkimi sitami stana¢ Batoremu na
przeszkodzie w osiggnieciu korony polskiej, bo poza tg pierwszg posziaby i dru-
ga, wegierska203).

Nalegania Ruebera zmusity dwor wiedenski do zwrdcenia bacznej uwagi na
Wegry, cho¢ szeroko zakreslone sprzysiezenie nie wydato zadnych rezultatéw,
gtéwnie dlatego, ze zajety staraniami o korone polskg Batory nie mégt wysungé
na plan pierwszy spraw wegierskich.

Z powodzi niezliczonych rad, grézb i ostrzezen wybrat cesarz droge poko-
jowa. Poszedt w tym postanowieniu gtownie za rada starego zausznika barona
Obersdorfera, ktory zwlacat mu uwage na niebezpieczenstwo tureckie, na trud-
nosci w wystawieniu znaczniejszego wojska i na roztam w Polsce204).

Bedac chorym, nie mogt cesarz mysle¢ o szybkim wkroczeniu do Polski,
a jeszcze mniej 0 usmierzeniu panujgcej tam niezgody, zwiaszcza wobec szalo-

202) Orszagos Leveltar. Térzsanyag 1575.
205) Szadeczky : Bathory, s. 235.
kM) Szadeczky: op. cit, s. 236.
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nej nienawisci, z jakg odnosita sie do niego szlachta. Zdawat sobie przy tym
na pewna sprawe z nieuniknionej w razie czynnego wmieszania sie w sprawy
polskie wojny z Turcjg, a nieobca mu byla ambicja Batorego, zeby sie tudzi¢
co do zapewnienh jego i jego postdw iz nie bedzie stawat w drodze cesarzowi.

Polityka Maksymiliana nie byla zresztg tak bardzo potulna. Natychmiast
po otrzymaniu wiesci 0 swym wyborze na kréla polskiego, dnia 19 grudnia
1575 r. obiecat wysta¢ do Polski 100.000 guldenéw z zastrzezeniem, ze odliczy
mu sie je z przyrzeczonych w pactach 200.000. Do senatoréw polskich wystat
podziekowanie oraz oznajmienie, ze praw swych do korony polskiej nikomu nie
ustgpi. Nie pominat réwniez przygotowan militarnych, zmobilizowawszy wojska
w Czechach, na Morawach i na Slasku i wystawszy prosbe o positki do elektora
saskiego i brandenburskiego20").

Rownoczesnie wystat gorica do Siedmiogrodu, jeszcze zanim sie dowiedziat,
ze Batorego réwniez wybrano. W liscie wreczonym goricowi zawiadamiat Ba-
torego uprzejmym tonem o swej elekcji i wyrazat nadzieje, ze Batory odrzuci
ewentualnie do niego kierowane propozycje objecia tronu polskiego, pomimo
ze w Warszawie i przy nim staneta gars¢ zwolennikdw.

27 grudnia 1575 r. przybyt goniec cesarski do Koszyc i stad, wyinstruowany
jeszcze odpowiednio przez Ruebera, ruszyt w dalsza droge. Batory wiedziat
juz o wiasciwym przebiegu elekcji, gdy wies¢ o niej dotarta do Siedmiogrodu
jeszcze na samo Boze Narodzenie 1575 r. Po przeczytaniu listu od cesarza
oswiadczyt, ze ,bedzie sie starat tak samo odpowiedziec¢"208).

Niebawem nadeszta do Wiednia wiadomos$¢ o wyborze Batorego. Cesarz
zrozumial, ze zbyt predko otrzymat Batory jego triumfalny i taskawy list i po-
stanowit dla ratowania sytuacji wysta¢ posta do Siedmiogrodu, ktéry miat od-
wies¢ Batorego od zamiaru przyjecia korony polskiej. Postem zostal starosta
szatmarski, Krzysztof Teuffenbach, ktéry wyruszyt z Szatmaru 10 stycznia 1576.
Widzt z sobg petnomocnictwo do poczynienia w imieniu cesarskim obietnic
obszernego odszkodowania dla Batorego, w zamian za zrzeczenie sie korony pol-
skiej. Prdocz tego miat za zadanie zbada¢ doktadnie sytucje i nastroje w Siedmio-
grodzie, zwiaszcza za$ zwrdci¢ uwage na to, czy Batory jest przygotowany do
wojny i na jakie moze liczy¢ positki

W drodze do Batorego zatrzymat Teuffenbach wracajgcych postow cesarza
i Batorego, ktérych Batory nie puscit predzej od siebie, motywujac to pdzniej
koniecznoscig oczekiwania postéw z Polski. 14 stycznia 1576 odbyta sie audien-
cja Teuffenbacha u Batorego w Gyulafejervarze207).

Batory dat Teuffenbachowi odpowiedz bardzo kunsztowng pod wzgledem
dyplomatycznym. Zastaniat sie tym, ze sam i przez postdw swoich nieustannie
zalecal Polakom cesarza, majac zawsze na uwadze swdj wihasciwy stosunek do
niego i nie przekraczajgc ani razu naleznej mu ulegtosci. Stato sie jednak ina-
czej, bo wbrew temu, ze sam nie starat sie nigdy o korone, wieksza czes¢ naj-
wybitniejszych Polakéw zaczeta forsowac jego kandydature, do czego tez walnie
sie zresztg przyczynito polecenie suttana.

20j)) Szadeczky : op. cit., s. 237.
208) Ibid., s. 239.
207) Orzelski, s 503.
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Cesarz zostal wybrany przez czterech wojewodow, i trzech, biskupéw, w ta-
jemnicy, w nieprzepisowym czasie i miejscu; czyn ten ogot szlachty bezpo-
$rednio potem napietnowat jako zdrade stanu i zaprotestowat przeciwko niej
gorgco. Prymas musiat po nominacji cesarza opusci¢ Warszawe a jeden z naj-
goretszych zwolennikéw cesarskich, marszatek wielki litewski, skoro zobaczyt,
w jaki sposob odbyta sie elekcja cesarza, przeszedt do szeregéw batorianskich.

Po wytoczeniu tych wszystkich argumentow starat sie Batory postawié¢ sie-
bie przed Teuffenbachem w potozeniu, z ktérego jedynym wyjsciem bytoby
przyjecie korony polskiej. Mowit, ze odrzucenie tronu polskiego Sciggnetoby
na niego najwieksze niebezpieczenstwo; przede wszystkim uderzytaby Turcja,
a poza tym stracitby honor i wszelkie znaczenie, przychodzac z moralng pomoca
mniejszosci wyborcoéw polskich i odmawiajac przyjecia panowania nad rozdwo-
jonym narddernn. Na koniec przedstawit Batory sytuacje jako jedyna okazje do
przysporzenia korzysci Siedmiogrodowi i do zdobycia stawy dla siebie i chwaty
dla swej dynastii208).

Nie zdotaly zbi¢ Batorego z tropu stowa Teuffenbacha, ktéry starat sie jak
hajjaskrawiej odmalowac zgubne rezultaty jego uporu wobec tego, ze cesarz byt
zdecydowany wytrwa¢ za wszelkg cene przy swoim zdaniu. Batory o$wiad-
czyt, ze zrzeknie sie korony polskiej tylko w tym wypadku, gdyby cesarz zdotat
przeciggnaé¢ na swojg strone wszystkich dotychczasowych swoich przeciwnikow
w Polsce. W innym wypadku musi sta¢ twardo i nieugiecie przy zdaniu wie-
kszosci.

Wreszcie poruszyt Batory sprawe, ktora osobiscie dotykata go najbardziej.
Przypomniat mianowicie sprawe Bekiesza, wyrzucajac cesarzowi, ze go dawniej
popierat, czego naturalng konsekwencjg stalo sie to, iz Batory musiat zaczaé
mysle¢ sam o sobie. Zdaniem tym przeczyt Batory czeSciowo temu co przedtem
powiedziat, mianowicie ze sam nic nie zrobit dla siebie w Polsce.

Wobec takiej postawy Batorego Teuffenbach probowat jeszcze ratowac
sprawe cesarza przytaczaniem przyktadéw z czaséw walk Jana Zapolyi i Ferdy-
nanda, ktore pograzyly kraj w nieszczesciu, na co Batory zacytowat zdanie Po-
lakdw, ze raczej Turek niz kto inny i oSwiadczyt, ze nieszczescia, o ktérych
wspomina Teuffenbach bytyby niczym w poréwnaniu z tym, co by sie stato po
uderzeniu Turkéw na Polske i Wegry. Na uwage Teuffenbacha, ze Turcy sa
ostabieni po niedawnych kleskach i cesarz mégtby tatwo zabezpieczy¢ sie przed
wojng zawierajgc przymierze z Rzesza i z Hiszpanig, odpowiedzial Batory, iz
obrona cesarstwa bylaby bardziej szkodliwa dla Siedmiogrodu, a poza tym
jakiekolwiek uktady sg wiasciwie bezcelowe, gdyz o Wszystkim zadecyduje
niebawem zjazd jedrzejowski.

W kwestii proponowanego przez cesarza odszkodowania, kt6ra Batory poru-
szyt zresztg tylko ze wzgledow dyplomatycznych, do porozumienia nie doszio.

16 stycznia sprecyzowat Teuffenbach raport ze swoich rozméw z Batorym209),
a 18 stycznia 1576 powidzt goniec Teuffenbacha odpowiedz Batorego do Wiednia.
Utrzymana ona byta w tonie niezdecydowanym, bo Batory zazadat jeszcze od
cesarza dokladnego okreslenia warunkoéw odszkodowania, na ktére zobowigzat

_208) Orzelski,s; 504 seq.
2°9) yeress: Documente Il, s. 84 —96.
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sie czeka¢ 3 tygodnie. Teuffenbach pozostat w Siedmiogrodzie az do przyjazdu
czausza tureckiego i Blandraty z Polski (Berzeviczy wrécit juz 11 stycznia).

Teuffenbach przyjechat do Siedmiogrodu, kiedy Batory poczynit daleko
idace kroki w sprawie wilasnej. Juz 10 stycznia wystat do swych stronnikéw
w Polsce oficjalne podziekowanie wraz z zapewnieniem, ze natychmiast po przy-
jezdzie postéw wyruszy do Polski. Tego samego dnia wystat Hieronima Fili-
powskiego z listem do standw, majacych sie zgromadzi¢ w Jedrzejowie2l0). Fili-
powski powidzt ponadto oddzielny list do Zamoyskiego z zapowiedzia, ze po
przybyciu do Krdlestwa ,najbardziej wam bedziemy przychylni"?211).

Jedenastego stycznia przybyt do Biatogrodu siedmiogrodzkiego Woroniecki,
ktérego Batory zatrzymat az do przybycia postdw od swych zwolennikdw.
Z Siedmiogrodu natomiast wystani zostali postowie do Konstantynopola, do
chana tatarskiego i wojewody motdawskiego21?). Suttan, dowiedziawszy sie
o elekcji poleconego przez siebie kandydata wystat do niego poselstwo gratu-
lacyjne, wraz z zapewnieniem uzyczenia swej pomocy przeciw Maksymilia-
nowi w razie koniecznosci. Porta przyjeta zatem rezultat elekcji w Polsce z naj-
zywszg radoscig, pomimo ze niektorzy dostojnicy tureccy krzywili sie na taki
stan rzeczy. 24 stycznia 1576 donosi poset wenecki Jan Corraro z Konstantyno-
pola, ze Batory zawiadomit Porte o zawezwaniu go na tron polski, proszac o rade,
co ma robié. Porta zazadata od niego, aby podat do wiadomosci termin wyjazdu
do Polski, w sprawie za$ samego Siedmiogrodu zabroniono mu stanowczo poczy-
nienia jakichkolwiek krokéw. W tymze liscie wspomina Corraro, ze basza bu-
dzinski poleca na wojewode Siedmiogrodzkiego Bekiesza, nie uwazajac podziatu
Polski i Siedmiogrodu miedzy dwoch braci (Batory zamierzat osadzi¢ w Siedmio-
grodzie swojego starszego brata, Krzysztofa) za wiasciwy?13).

Batory nie zapomniat réwniez o pienigdzach. 11 stycznia wwieziono do Pol-
ski 10.000 guldendéw, a- w pare dni potem przybyt do wojewody krakowskiego
Stefan Kalmandy z poleceniem sprzedazy 70 centnaréw srebra i z wiadomoscia
0 znajdujgcej sie w drodze Wiekszej ilosci pieniedzy?l4). Z kohcem stycznia
przystano istotnie 200.000 guldenéw do Polski. W samym Siedmiogrodzie wrzaty
przygotowania wojenne,- pomoc turecka byta pewna a hospodar motdawski Bog-
dan, przygotowywat dla Batorego 40.000 zotnierzy na wypadek wojny?215).

Punkt ciezkosci sytuacji politycznej w Polsce przerzucit sie na zjazd jedrze-
jowski, przeciwko ktéremu zaprotestowat prymas jeszcze 28 grudnia 1575216).
Zjazd poprzedzity sejmiki o charakterze relacyjnym, gdyz zajmowano sie na nich
jedynie omawianiem elekcji; nowych postow nie wybierano, gdyz w mysl ogto-
szenia zjazdu szlachta miata sie w Jedrzejowie zjawi¢ viritim

Wszystkie sejmiki zajety stanowsko przeciwne elekcji cesarza, cho¢ nie
wszedzie oswiadczono sie za Batorym, wobec czego np. Andrzej Zborowski po-
waznie zwatpit w mozliwosé uzyskania jednomysinej zgody na jego elekcje2l?).

21°) Orszagos Leveltar. Térzsanyag 1576.

211) Archiwum Jana Zamovskiego. Wvd. W. Sobieski i J. Siemienski, Warszawa 1904.
I, s. 100—101.

212) Orszagos Leveltar. Térzsanyag 1576.

213) A magyar tud. Akad. I, nr 921, s. 192.

214) Orszagos Leveltar. Térzsanyag 1576.

215) List Bogdana do Batorego z 4 stycznia 1576. Orszagos Leveltar. Térzsanyag 1576.

216) Kamzieniecki W .: Zjazd jedrzejowski w 1576.r. Krakéw 1908, s. 180.

217) Uchansciana Il, nr 153.

42 11



Ten sceptyczny nastrdj dat nuncjuszowi asumpt do powziecia arcyfantastycz-
nego planu wprowadzenia na tron polski ksiecia Sabaudii i ozenienia go z in-
fantka, przy czym ten niedoszlty krdél polski miat zaadoptowac arcyksiecia Ma-
cieja, ktdrego zndéw miano ozeni¢ z krolewng .szwedzkg218p19

Mimo wszystko szlachta naptywata dos¢ licznie do Jedrzejowa, z senato-
réow za$ zjawili sie na zjezdzie: Karnkowski, Piotr i Andrzej Zborowscy, Te-
czynski, oraz paru kasztelanow. Szczupta ilos¢ obecnych senatoréw nie $wiad-
czyta jednak o jakim$ wzmocnieniu obozu przeciwnego. Cesarzowi nie nozostato
juz wielu adherentdw, a i ta garstka topniata z dnia na dzien218).

W dwa dni po inauguracyjnej mowie Karnkowskiego, ktory wezwat wszyst-
kich do opowiedzenia sie po stronie Batorego, stangt dnia 22 stycznia przed
dziesieciotysiecznym tlumem szlachty poset Batorego, Filipowski i przypom-
niawszy krotko przyrzeczenie szybkiego przybycia elekta zapewnit, ze wkrotce
nadejdzie tez do Polski wiekszy transport pieniedzy i zwrdcit uwage na zamierzo-
ne przez przeciwnikdéw opanowanie Krakowa?220).

Odpowiedz, jakg odebrali postowie cesarscy, Swiadczyta o tym, ze sprawa
jest w Polsce przesadzona. Zjazd skiadat wszystkie uroszczenia cesarza na karb
fatszywych informacyj, dajgc przez to postom do zrozumienia, ze wszystkie ich
nadzieje sg ptonne22l).

Dla powiadomienia cesarza o istotnym przebiegu elekcji i oznajmienia mu
ostatecznej decyzji zjazdu jedrzejowskiego, miato 'wyjecha¢ do Wiednia posel-
stwo, ztozone z biskupa chetminiskiego Piotra Kostki, kasztelana matogoskiego
Krzysztofa Lanckoronskiego i podkomorzego belzkiego Jana taszcza???). Piotra
Kostke zaproszono do udziatu w poselstwie dlatego, bo byt zarazem marszal-
kiem sejmu pruskiego i mogt tatwo wptynaé na oderwanie sie Prus od cesarza.
Biskup chetminski jednak jako zazarty zwolennik Maksymiliana udziatu w po-
selstwie nie przyjat223), wobec czego nastepcg jego mianowano przeora mogil-
skiego, Marcina Biatobrzeskiego224¥. Dla postéw wygotowano 2 lutego 1576 list,
ktory obok szesnastu przedstawicieli wojewo6dztw podpisali: Karnkowski, Piotr
Jan i Andrzej Zborowscy, Andrzej Teczynski, Jan Kostka, Walenty Dembiriski
i Kilku innych senatordw?226).

218) Laureo,s. 335.

219 Kamieniecki uwaza zjazd jedrzejowski za co$ posredniego miedzy pospolitym
ruszeniem a zwyklym zgromadzeniem obradujacym; twierdzi, ze zjazd nie byt konwo-
kacja, bo nie poprzedzat elekcji, ani elekcja, bo Polska miata juz wtedy kréla; nie byt
tez w ogéle sejmem, bo nie zostat zwolany przez kréla. Formalnie nie mozna wiele
zarzuci¢ wywodom Kamienieckiego, lecz mimo to rozumowanie jego opiera sie na nie-
istotnych przestankach. Konwokacja warszawska z r. 1574 tez nie byta konwokacja, bo
rowniez nie poprzedzata elekcji, a elekcja z grudnia 1575 sensu stricto tez nie byia
elekcja, gdyz nie bylo pisanego dekretu detronizacji Henryka. Oba za$ powyzsze zjazdy,
wespot ze stezyckim, nie byty wcale sejmami, bo nie zwotywat ich krél. Specjalne wy-
wody na temat nomenklatury tego zjazdu sg zatem wiasciwie zbedne.

22°) orzelski,s. 514—517.

221) Orzelski,s. 540.

~2~) Volumina legum Wyd. II, Il s. 878, 12.
223) Glemma: Stanv pruskie i biskup chelminski Piotr Kostka wobec drugiego
bezkrélewia (1574— 1576), Krakéw 1928, Rozpr. Wvdz. Hist, i Filoz. Ak. Um. Ser. I,
T. XIII, nr 3, s. 42.

22j) Ibid., s. 43.

22n) Orzelski,s. 547.

112 43



Wystano nadto 4 'utegd dwa listy do papieza, jeden od zjazdu, drugi od
Karnkowskiego, w ktérych proszono go o sktonienie Maksymiliana do rezygnacji
z korony. Na strone batorianéw zaczat sie przechyla¢ nawet nuncjusz, ktory
zainterpetowany przez Andrzeja Zborowskiego i Jana Sienieniskiego kaszte-
lana zarnowskiego odpowiedziat, ze papiez z pewnoscig wezmie strone szlachty,
poniewaz cesarza popierat tylko dlatego, bo myslat o urzeczywistnieniu wielkiej
ligi antytureckiej2l’). Na koniec z zapewnieniami wiernosci ruszyt do Batorego
Pawet Orzechowski??7).

28 stycznia 1576 wydano ,konstytucje sejmu jedrzejowskiego228), ktore
uznawaly prawnos¢ uchwat sejmu warszawskiego z konca 1575 i potwierdzaty
elekcje Batorego i Anny. Anna miata przed koronacjg zrzec sie¢ na rzecz skarbu
polskiego catego majgtku. Konstytucje powyzsze protestowaly dalej przeciwko
elekcji cesarza, jako odbytej w nieprzepisowym miejscu i w niewtasciwym
czasie oraz wyznaczaly dzien 4 marca 1576 na koronacje pary krolewskie;j.
Wszystkich, ktorzy by sie sprzeciwili postanowieniom zjazdu w Jedrzejowie,
postanowiono na sejmie koronacyjnym osgdzi¢ jako nieprzyjaciot ojczyzny,
przy czym wyrok miat sie rozcigga¢ tez na poprzednich przeciwnikéw Stefana
Batorego.

Zjazd nakazywat wreszcie utrzymanie pospolitego ruszenia i organizowanie
wojsk zacieznych, przy czym naczelnymi dowddcami tych wszystkich sit zbroj-
nych mianowano Stanistawa GoOrke, staroste buskiego i Stanistawa Cikowskiego,
podkomorzego krakowskiego. Zjazd jedrzejowski uznawano za podwoéjne wici
przed pospolitym ruszeniem; trzecie wici rozesta¢ mieli hetmani, ktorym dano
po 4000 ztotych, rekompensate za$ innych wydatkdw zwigzanych z potrzebami
wojskowymi przyrzeczéno im uchwali¢ na najblizszym, sejmie. Wszystkie bie-
zace dochody panstwowe postanowiono zuzytkowac¢ na cele militarne229).

Zjazd jedrzejowski okazat maksimum troski i zapobiegliwosci w sprawie
Batorego, zapewniajgc jej ostateczne zwyciestwo i chronigc kraj przed wojng
domowa, 0 co szlachcie jedynie chodzito. Opozycji na zjezdzie nie byto, bo nie
byla potrzebna; szlachta za$ mogta sie zupetnie zadowoli¢ tymi uchwatami, ktére
zapadly na zjezdzie. —

Partia cesarska dawata w tym czasie s’rabe oznaki zycia. 8 lutego wezwat
prymas towicza zwolennikdw cesarza uniwersatem na zjazd nadzwyczajny do
towicza na 28 lutego 1576230). Zjazd ten doszedt do skutku mimo nalegan
Anny, zeby Uchanski wycofat uniwersat i pogodzit sie z Batorym23l); nie po-
wzieto jednak na nim zadnej uchwaty, poniewaz w tym wiasnie czasie konfero-
wat cesarz z postami polskimi w Wiedniu, a rezultaty tych pertraktacyj nie
byty znane. Z senatoréw cezarianskich obecni byli na zjezdzie towickim tylko
marszatek Andrzej Opaliniski i wojewoda rawski Anzelm Gostomski, nadto
z bardziej znanych osobistosci Krzysztof Warszewicki, ktéremu za wytrwanie
przy cesarzu obiecano referendariat po Stanistawie Czarnkowskim i 3000 ztotych

22¢) Laureo, s. 355.
227) Orzelsk i, s. 546.
228) Volumina legutn II, s. 873.
229) Kamieniecki, op. cit, s. 195.
23°) Pawinski A.: Poczatkl panowania w Polsce Stefana Batorego. Warszawa
1887. Zrbdta dziejowe, T. IV, s. 5.
231) Laureo,s. 558.
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pensji232p38larszatek przemawiat zreszta za wypowiedzeniem postuszenstwa
cesarzowi, a i od innych senatoréw nadeszly listy z takimi zgdaniami223).

Tymczasem w Gyulafejervarze odbyta sie przed przybyciem postéw sejmu
elekcyjnego, dnia 19 stycznia 1576, ostatnia konferencja Batorego z Teuffenba-
chem, ktdéry zazadat stanowczego i jasnego wypowiedzenia sie w sprawie elek-
cji. Batory oswiadczyt, ze korone przyjmie, podajac jako powdd niemoznosé
odmowienia Polakom, ktérych poselstwo znajduje sie juz w drodze do Siedmio-
grodu oraz obawa przed Turkami. Wspomniat nadto o nieustannych intrygach
Bekiesza i Ruebera u baszy budzinskiego i o tym, ze cesarz zajmuje w tej sprawie
stanowisko w dalszym ciggu takie samo, jak przed bitwa pod Szent-Pal.

Audiencja Teuffenbacha zakonczyta sie bez rezultatu. Batory trwat bardzo
stanowczo przy swoich zamiarach, w prywatnej rozmowie miat podobno po-
wiedzie¢: ,niechby powiedzieli (cesarz i Teuffenbach) zgtodniatemu, ktéry trzy-
ma dobry kasek w ustach: nie potykaj, bo umrzesz z tego™234). Po przybyciu
za$ Blandraty, ktory zdat mu sprawe z sytuacji politycznej w Polsce, nie mogto
by¢ juz mowy o jakichkolwiek wahaniach. Zadowolony z Blandraty Batory, na-
dat mu posiadtos¢ Buzd lezacg wsrdéd siedzib siedmiogrodzkich Saséw, skonfisko-
wang Baltazarowi Bornemissie za popieranie Bekiesza23b).

Poniewaz Teuffenbach nie odjechat zaraz po audiencji, przeto prébowat Ba-
toiy pozby¢ sie go za posrednictwem Berzeviczego, ktory odmalowat postowi
cesarskiemu niebezpieczenstwo, na jakie narazitby go dalszy pobyt w Siedmio-
grodzie wobec przyjazdu czausza tureckiego. Teuffenbach odrzekt, iz w mysl
otrzymanej od cesarza instrukcji bez stanowczej odpowiedzi nie odjedzie i dla
jej uzyskania stangt 20 stycznia 1576 znéw przed Batorym236).

Batory jednakze i teraz nie wypowiedziat sie ostatecznie, motywujac to ko-
niecznoscig naradzenia sie z postami polskimi. Tego samego dnia wyjechat Ba-
tory do Megyesu na sejm siedmiogrodzki, a Teuffenbach otrzymat bez Zzgdania
paszport i musiat wbrew wiasnej woli opusci¢ Siedmiogréd, zostawiajgc tam
Franciszka Pesthy?237).

Postowie polscy przybyli do Megyesu na kilka dni przed rozpoczeciem sej-
mu, wyznaczonym na 28 stycznia. Na audiencji 25 stycznia wreczono Batoremu
dyplom elekcyjny i przedstawiono mu warunki, ktére miat zaprzysigc. W dzien
po rozpoczeciu sejmu, 29 stycznia, przyszta do Megyesu wies¢ o konfirmacji
elekcji Batorego przez zjazd jedrzejowski. Wtedy Batory wystat (I lutego) do
Polski Wawrzynca Koztowskiego z zapewnieniem, ze mimo wszelkich grézb
niemieckich do Polski wkrotce przybedzie. Odpowiednie listy od elekta i 6d
Berzeviczego miat Koztowski okaza¢ Zamoyskiemu?238).

232) List Warszewickiego do Andrzeja Dudycza z 9 | 1576: ,So che in piu volte,
anchor inanzi che cedesse sejmiki, me sono stati promessi da Vra Sria Hire in nome
della maesta Sua tre millia florini di pensione e in casa del M. vescovo di Ploczka
e stato concluso, che io havesse referendariato doppo il signor Czarnkowski. Wierz-
bowski: Krzysztofa Warszewickiego Niewydane Pisma. Warszawa 1883, s. 157 — 60.

233) Uchansciana V, s. 586.

234) Szadeczky: op. cit., s. 244.

235) Veress: Documente Il, s. 96.

238) Orzelski, s. 506 seq.

237] Druga relacje ze swego poselstwa przestat Teuffenbach cesarzowi 22 stycznia
1576 z Tordy, trzecig za$ 28 stycznia z Szatmaru. \/eress: Documente II, s. 98, 100.

238) Archiwum Jana Zamoyskiego I, s. 101-—102 i 102—.103.
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Nastepnie przeprowadzit Batory na sejmie wybdr swego brata Krzysztofa
na ksiecia siedmiogrodzkiego i 8 lutego w potudnie, w obecnosci poselstwa pol-
skiego, tureckiego, wotoskiego i motdawskiego ztozyt w kosciele megyesanskim
przysiege na warunki elekcyjne, $lubujagc m. i. zachowa¢ wszystko, co stany
polskie uchwality w czasie bezkrolewia.

Nastepnie przeprowadzono zareczyny z Anng Jagiellonka, a postowie polscy
przysiegli Batoremu wiernos¢ juz jako krdlowi. 9 lutego odbyt sie wspaniaty
bankiet, na ktérym wszyscy postowie polscy, zwilaszcza za$ Tarto i Ostrordg,
zostali hojnie obdarowani. Pozostawionego przez Teuffenbacha Franciszka Pesthy
powiadomit Batory o swojej stanowczej decyzji przyjecia korony polskiej po trzy-
tygodniowym oczekiwaniu na postéw cesarza, ktérzy mieli przyby¢ ze sprecyzo-
wanymi warunkami odszkodowania wzamian za ewentualne zrzeczenie sie koro-
ny polskiej na rzecz cesarza, przy czymraz jeszcze przypomniat sprawe Bekiesza.
11 lutego Pesthy opuscit Megyes.

Cesarz natomiast domagat sie od postéw polskich zmiany warunkow, ale ci
nie mogli rzecz jasna, na to przysta. Mimo to wyjechat 4 marca z Wiednia
poset Maksymilian Kochticky, azeby uzyska¢ w towiczu zgode na zmiane wa-
runkdw. Poniewaz zjazd towicki rozszedt sie 5 marca, przeto Kochticky przy-
jechat za pozno i zdotat, porozumiec sie jedynie z prymasem, ktory po krétkiej
dyskusji odestat go z powrotem do Wiednia dla przynaglenia cesarza do jak
najszybszego przyjazdu?39). Maksymilian zdecydowat sie porzuci¢ swa dotych-
czasowa polityke dopiero wtedy, gdy doszty do Wiednia wiadomosci o wyruszeniu
Batorego do Polski. 22 marca zatwierdzit cesarz pacta conventa, a w dzieh poz-
niej ztozyt na nie przysiege w obecnosci poselstwa polskiego, papieskiego, wenec-
kiego oraz dostojnikéw austriackich. Uczynit to, pomimo ze kazdej chwili grozit
mu najazd turecki; w lutym napomniat go ostro basza budzinski, azeby nie mie-
szat sie do spraw polskich, jesli chce utrzymac¢ pokoj z Turcjg240). Cesarz starat
sie sparalizowac agresywnos¢ Turcji gtdwnie na dworze hiszpanskim za posred-
nictwem swego posta w Madrycie Khevenhiillera, ktéry 10 marca 1576 ztozyt
Filipowi Il memoriat w sprawie ligi antytureckiej, a 12 marca w sprawie elekcji
w Polsce?").

Bylto juz jednak za p6zno. 3 marca 1576 przybyt do Krakowa poset Batorego,
Emeryk Sulyok z wiadomoscig, ze krol zjawi sie w Krakowie 8 kwietnia, z 10.000
ztotych na wyptate zotdu oraz z zatwierdzonymi paktami i przysiega krolewska,
5 marca ustalono termin koronacji na 8 kwietnia. W zwigzku z koronacja rozpo-
czat Sulyok pertraktacje z prymasem, chcgc pozyskaé go dla. Batorego242). Szanse
pewne na to byty, bo chwiejny jak zwykle prymas zaczynat wesp6t z nuncjuszem
mysle¢ o ewentualnym odstgpieniu, cesarza, gdyby nie przyjechat na zjazd
kwietniowy, i dlatego dat Sulyokowi wymijajacg odpowiedz243). Obaj dostojnicy
koscielni mieli nawet w tym wypadku przeprowadzi¢ elekcje cara24d).

Maksymilian nie przybyt na zjazd kwietniowy, lecz wystat do Warszawy

2SB) Uchansciana V, s. 588..
240j Moniagudo z Wiednia, 1 Il 1576. A magyar tud. Akademia Il, nr 926, s. 193.
M1) Ibid-., nr 928 i 929, s. 193.
242) Hist. Sulyoka z 16 11l 1576. Uchansciana I, s. 262.
MS) Ibid., s. 268.
Laureo, s. 378 —80.
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pieciu postéw a to Dudycza, Macieja Logaua, Jana Kobentzela, Fryderyka Zero-
tina i Wiadystawa Lobkowitza, hrabiego Trenczynu24°). Postowie staneli w War-
szawie 13 kwietnia i tegoz dnia rozpoczety sie obrady zjazdu.

W oficjalnej konkluzji o$wiadczat sie zjazd kwietniowy za cesarzem, pro-
testowat przeciwko Batoremu z zastrzezeniem, ze nie uznaje go krolem, chocby
nawet przekroczyt granice Polski i zakazywal wziecia udzialu w koronacji.
O dalszym postepowaniu zadecydowa¢ miat nowy zjazd, zwotany przez prymasa
do Warszawy na 3 czerwca). Analogiczne stanowisko zajeli na zjezdzie
w Grodnie i Litwini, wsréd ktorych zaczely sie pojawia¢ opinie przychylne
carowi, ktéry chciat rzekomo oddzieli¢ Litwe od Polski, przeznaczonej dla
Ernesta. Fiaskiem zakonczyto sie réwniez poselstwo Kochticky'ego i Bogusza
do Anny.

Szczesliwy rywal cesarza, Batory, zdgzat wtedv wiasnie do swego celu.
16 marca 1576 opuscit Siedmiogrdd, przy czym charakterystyczne jest to, ze
pobyt poselstwa w Siedmiogrodzie nie przeszedt bez zgrzytu247).

Regulujgc na odjezdnym wewnetrzne sprawy siedmiogrodzkie, nie zapomniat
0 wynagrodzeniu wiernych swoich stronnikow. Tak wiec 14 lutego 1576 nadat
Piotrowi Nagy za zastugi w walce z Bekieszem pewne posiadtosci, skonfisko-
wane przed rokiem Baltazarowi Bornemissie248). Nominacja Krzysztofa Batorego
zatwierdzona zostata przez Porte pomimo poprzednich obiekcyj249).

Przewidujac zasadzke ze strony wiernych cesarzowi urzednikow, zwilaszcza
za$ Ruebera, postarat sie Batory o zawiadomienie go, ze wybrat droge na Ko-
szyce, do cesarza za$ jeszcze 8 lutego wystat prosbe o glejt na przejazd przez
Wegry230). Wyprowadziwszy cesarza i Ruebera w pole, ruszyt Batory przez
Motdawie23!) do Polski. Nie wiadomo zresztg, czy ewentualne proby ze strony
cesarskiej powstrzymania Batorego sitg w jego pochodzie do Polski odniostyby
skutek, ze wzgledu na ostre i zdecydowane stanowisko Turcji, gotowej do ude-
rzenia na Austrie. Wyraznie o tym $wiadczy list suttana do Batorego, datowany
w Stambule 5 lutego 1576, w ktorym znowu otrzymuje Batory polecenie trzyma-
nia w pogotowiu swych sit zbro jnych na wypadek agresji niemieckiej252). 16 mar-
ca 1576 wystosowat za§ Mustafa basza powtornie ostry list do Maksymiliana,
w ktérym zaprotestowat przeciwko ewentualnemu zaczepieniu Siedmiogrodu?203).

W drodze do Polski towarzyszyli Batoremu m. i. podkanclerzy Berzeviczy
i dowddca huzarow, Jerzy Bannfy. Droge odbyt spokojnie, pomogto mu w tym
przede wszystkim przyjazne nastawienie Motdawii i Tatar6w, o ktdére postarat

24B) Uchansciana I, s. 272.

M6) Ibid II., s. 320.

247) Miedzy mieszkancami Sybina i stuzba .postéw polskich wybucht spér, zakon-
czony do$¢ przykro; list Krzysztofa Batorego z Kolozsvaru z 20 marca 1576 do Rady
miasta Sybina. Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech, s. 125.

248) Orszagos Leveltar. Térzsanyag 1576.

249) A magyar tud. Akademia Il, nr 931, s. 194.

25°) Orszagos Leveltar. Térzsanyag 1576.

261) Doznat tam bardzo dobrego przyjecia, o czym zawiadomit cesarza Rueber,
9 maja 1576 r. Veress: Documente Il, s. 111.

252) Nemzeti Muzeum, Fol. Hung. 37, Protocollum Bathorianum, nr 98.

253) A budai basak magyar nyelvii levelezese. Wyd. Takats S. Budapest 1915, I,

nr 86, s. 83.
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sie zresztg juz przedtem204). Wystany przez cesarza do Mieleckiego, Konstantego
Ostrogskiego i Herburtow Konrad Bechler, probowat bezskutecznie przezwycie-'
zy¢ ich obojetnos¢ i naktoni¢ do przeszkodzenia Batoremu w drodze205).

31 marca 1576 r. powitato Batorego na granicy polskiej, nad Prutem, po-
selstwo polskie z wojewodg ruskim na czele. Zamiast Karnkowskiego zjawit sie
Jan Dymitr Solikowski. Przyjecie Batorego byto przygotowane juz przedtem.
Jeszcze 4 lutego 1576 wydat marszatek nadworny Andrzej Zborowski uniwersat,
zawierajacy wezwanie skierowane do wielu dworzan do stawienia sie ,,z poczty
swoimi" 24 lutego w Drohobyczu dla powitania krdla206). Pomimo przesuniecia
terminu zjawili si¢ wszyscy, po czym przez Sniatyn, Lwow, Przemysl i Tarnow
ruszyt Batory do Krakowa. Swieta Wielkanocne spedzit w klasztorze mogilskim,
a w poniedziatek, 23 kwietnia 1576 r. odbyt sie uroczysty wjazd do stolicy, gdzie
go witato 20 senatoréw i 5.000 szlachty207). lego samego dnia ztozyt krétkg wi-
zyte Annie.

24 kwietnia rozpoczat swe obrady sejm koronacyjny. Naprzéd zdawat spra-
we ze swego poselstwa do prymasa Jerzy Niemsta, wystany w potowie kwietnia
wespot ze Stanistawem Sierakowskim kasztelanem kowalskim, i podsedkiem
sieradzkim, Karsnickim2eS). Poniewaz poselstwo dato wynik negatywny, przeto
bez innych dyskusyj wysuneta sie na plan pierwszy kwestia koronacji. Poniewaz
koronowa¢ mogt jedynie prymas, przeto cze$¢ senatoréw razem z Batorym prag-
neta odtozy¢ koronacje. Przewazylo jednak zdanie przeciwne i 25 kwietnia
uchwalono, ze obrzedu koronacji dokona 29 kwietnia biskup kujawski Stanistaw
Karnkowski258).

Pozostawato tylko dopetnienie przez Anne warunku zrzeczenia sie przed
koronacjg wszystkich dobr i oddania na rzecz skarbu wszystkich kosztownosci,
przed czym jednak ociggata sie az do ostatniej chwili. 28 kwietnia o$wiadczyta
nawet, ze sie nie zgadza, lecz nie zaskoczone tym bynajmniej stany trwaty dalej
na stanowisku wyptywajacym z konsekwentnej interpretacji przywileju Ludwika
wegierskiego z r. 1374 i uchwality, ze wobec sprzeciwu Anny, wyznaczy sie
Batoremu inng zone. Dopiero wtedy zrzekta sie Anna formalnie skarbu tykocin-
skiego, a koronacje przetozono niedwotalnie na 1 maja 1576268).

Istotnie tego dnia ukoronowat Karnkowski Batorego i Anne w obecnosci
wielu senatorow w krakowskim kosciele zamkowym. 2 maja przysiegali na
wierno$¢ krélowi senatorowie, postowie i szlachta, 3 maja Krakow, Warszawa
i Lublin. 4 maja rozestano do wszystkich dzielnic Polski dekret koronacyjny258

254) List posta weneckiego w Konstantynopolu .Wa Corraro do dozy z 21 marca
1576. E ritornato di Transilvania un chiaus in 10 giorni, che gionse heri et porta, sé-
condo che si ragione, che al principio del mese presente quel vaivoda con 1000 cavalli
era partito per Moldavia er intrar con quella banda col favor di sui partigiani nella
Polonia et dimanda aiuto di gua che sia scritto alli Tartari, che si trovano a suo favore
et commesso alli bassd di Buda et di Temisvar che diano trovaglio all' imperator.
Veress: Documente Il, s. 109.

25%) Orszagos Levéltar. Torzsanyag 1576.

256) Rkp. Zam. 1785.

257) Orzelski,s. 626.

255) Uchansciana V, s. 593.

209) Uchansciana IV, s. 346.

26°)Orzelski, s 643.
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i potwierdzenie warunkéw elekcyjnych. Przeciwnikom Batorego wyznaczono
dwa tygodnie na pojednanie si¢ z krélem.

Pozostato tych, przeciwnikow niewielu wiasciwie, jeszcze tylko Uchanski,
taski i Mielecki?'l). Kostka i Herburtowie byli obecni na koronacji, a 4 maja
przybyt z Warszawy Franciszek Krasinski i poselstwo z Litwy, pod przewodnic-
twem kasztelana minskiego, Hlebowicza. Poselstwo to, poczatkowo nieprzy-
chylne koronacji, zdotat Batory przeciggng¢ na swojg strone obietnica zachowa-
nia przywilejéw litewskich.

Uchanski opierat sie dlugo, lecz ulegt wreszcie i przybyt do Warszawy
15 czerwca?6?).

Jeden z ostatnich zatem zwolenikow cesarza przechodzit do szeregéw Ba-
torego. W obozie przeciwnym trzymat sie bodajze tylko Mielecki, ktérego Jan
Herburt namawiat do zgody z Batorym jeszcze listem z 21 czerwa 15762¢s).

10 czerwca opuscili towicz Kobentzel, Lobkowitz i Laureo, ktéry w drodze
otrzymat list krola, nakazujgcy mu opuscic¢ Polske.

Tak wiec po ciezkiej i skomplikowanej kampanii elekcyjnej odnidst Batory
ostateczne zwyciestwo. Pozostawat jeszcze tylko Gdarisk. Maksymilian przemysli-
wat wprawdzie o wyprawie na Polske, lecz choroba nie pozwalata mu na wyko-
nanie tego planu. Jeszcze w sierpniu 1576 polecit cesarz Warszewickiemu napi-
sa¢ historie sejmu elekcyjnego, ktora by dowodzita, ze jedynie prawomocny
byt wybor Maksymiliana 11264). 21 VIII 1576 za$ pisat Maksymilian do Filipa I,
przypominajac o zalegtej od wielu lat pensji, ktéra krdl hiszpanski zobowiagzat
sie dawniej wyplaca¢ staroscie generalnemu Gornych Wegier, Janowi Ruebero-
wi. Mozna by sie z tego domysla¢, ze zawsze stabo pod wzgledem finansowym
stojacy Maksymilian chciat wtedy wyciagna¢ od Filipa te sume w przewidy-
waniu kosztownej wyprawy na Polske. Nie wiadomo, czy Rueber odebrat swojg
naleznos¢- raczej wszystko skonczyto sie podobnie jak sprawa sum neapoli-
tanskich. Dwor hiszpanski nie inteiweniowat zupetlnie w sprawie polskiej na
rzecz cesarza, cho¢ interesowat sie elekcja bardzo, jak o tym S$wiadczg czeste
relacje postéw hiszpanskich z Wiednia. (Montagudo i margrabia Almazan265)
Wszystkich nadziei na tron polski pozbawita cesarza ostatecznie $mier¢, 12 paz-
dziernika 1576

Triumf, jaki odniost Batory nad wszystkimi swoimi przeciwnikami roz-
ciaggnat sie i na Bekiesza. Ulegajac twardemu i nieubtaganemu rozkazowi cesa-
rza, musiat znajdujacy sie w skrajnej nedzy Bekiesz opusci¢ Kiezmark, 9 kwiet-
nia 1576 r. Nedza zmienita gO zupetnie — wotat teraz upokorzy¢ sie przed Ba-
torym. Posrednictwo wzigt na siebie Piotr Zborowski i 26 sierpnia 1576 otrzymat
Bekiesz list od Batorego z 10 sierpnia, w ktorym krél polski zapewnit go o zupet-
nym przebaczeniu i zaprosit go na swdj dwor.

Trudno jest kusi¢ sie o .doktadniejsze nakreslenie sylwetki samego Batorego
na podstawie Kkilku lat jego zycia, zwlaszcza, ze okres najbardziej bogaty w rdz-

2B1) Jeszcze po koronacji myslat jaki§ anonimowy polityk o pogodzeniu Batorego
z cesarzem i plan swdéj wytozyt w liscie do papieza 1576. Rykaczewski, Re-
lacje, s. 288 — 290.
262) Uchansciana V, s. 598. v
Materiaty do dziejéw pismiennictwa polskiego I, nr 302, s. 208.
264) Wierzbowski: Warszewickiego Pisma, s. 92.
265) A magyar tud. Akademia Il, nr 932 — 938.
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norodne zdarzenia polityczne przypada na nastepne lat dziesie¢, tj. na lata 1576 —
1586. Nie jest to zresztg wobec charakteru rozprawy konieczne, ale nie mozna
w zwigzku ze studiami nad historig kandydatury Batorego powstrzyma¢é sie od
rzucenia garsci uwag, dotyczacych postaci ksiecia siedmiogrodzkiego i krdla
polskiego. Batorego ceni sie w historii polskiej i wegierskiej bardzo wysoko,
u niejednego historyka najwyzej w galerii wszystkich wiadcéw czy stawnych
wodzéw. Opinii tej nie mozna zaprzeczy¢ po spojrzeniu na osobe Batorego od
strony jego polityki przedkrélewskiej, po wzieciu pod uwage jego dawniejszej
przesztosci, ktopotow we wihasnym ksiestwie i,zabiegéw o korone polska.

Batory pochodzit z rodziny magnackiej, moznej i szeroko rozgatezionej
w Siedmiogrodzie i na Wegrzech wiasciwych, nie mozna zatem powiedzie¢, ze
przeszedt specjalnie twardg szkote zycia, cho¢ bynajmniej nie przypadty mu
w udziale same przyjemnosci. Wiezienie wiederiskie ujednostajnito jego cha-
rakter i otworzylo mu oczy na prawdziwe oblicze monarchii habsburskiej i na
jej stosunek do Wegier. Z zachowanej korespondencji Batorego wynika nie-
zbicie, ze mysl o zdobyciu korony polskiej zrodzita sie w .nim na dtugo przed
elekcjg — czy tak samo myslat i podobnie konsekwentnie dazyt do osiagniecia
wiladzy w Siedmiogrodzie — nie wiadomo, nie zajeli sie rowniez rozstrzygnieciem
tej sprawy historycy wegierscy — moze w o0gole nigdy nie bedzie jej mozna
rozstrzygna¢. Relacje postéw obcych z Pragi i z Wiednia wskazujg na to, ze juz
na kilka lat przed rekiem 1571 zapatrywano sie ogolnie na Batorego jako na
przysztego nastepce niedoteznego, chwiejnego i bezdzietnego Jana Zygmunta
Zapolyi. zyt wtedy starszy brat Batorego, Krzysztof, a przeciez nie jego, lecz
Stefana typowano na zwyciezce w przysziej elekcji — musiat zatem rzeczy-
wiscie wyrasta¢ ponad otoczenie.

Po zdobyciu wiadzy w Siedmiogrodzie, rozumiejagc wage niebezpieczenstwa
habsburskiego, starat sie przez caly czas swego panowania utrzymac¢ jak naj-
lepsze stosunki z Turcjg. Nie trzeba tego zresztg uwaza¢ za jakie$ specjalne
znamie polityki zewnetrznej Stefana Batorego, bo po pierwsze, tak samo po-
stepowali niemal wszyscy wiadcy Siedmiogrodu, po drugie zas polityka pro-
turecka zapewnita Batoremu caty szereg korzysci — w pierwszym rzedzie opieke
wobec agresywnych spojrzenn Wiednia, poza tym cenne polecenie jego kandy-
datury w Polsce. Zblizajgc sie do drugiego wielkiego celu swojego zycia, do
korony polskiej, o ktorg réwnoczesnie ubiegato sie trzech cztonkéw poteznego
domu rakuskiego, musiat wybrac jakas metode, ktéra by mu data szanse na zwy-
ciestwo w konkurencji z takimi wspotzawodnikami. Przyodziat sie zatem w ma-
ske pokory i ustepliwosci, zapewniajac na kazdym kroku cesarza o gotowosci
ustgpienia z placu, gdyby tylko cho¢ na moment kandydatura jego miata przy-
sporzy¢ jakichkolwiek trudnosci domowi habsburskiemu.

Myslat jednak inaczej, czego najlepszym chyba dowodem jest to, ze niekiedy
ironizowat ze swych wiasnych zobowigzan w korespondencji z osobami sobie
najblizszymi, np. z Krzysztofem Batorym. Nie ustgpit tez cesarzowi w zadnej
kwestii wewnetrzno-siedmiogrodzkiej. Mimo wszelkich usitowan Maksymiliana
nie dopuscit Bekiesza do wspdtrzadow w Siedmiogrodzie, nie pozwolit mu utrzy-
mac ani cienia niezaleznosci i rozprawit sie z nim bezwzglednie i ostatecznie

Sprawa Bekiesza i elekcji w Polsce zazebiajg sie bardzo Scisle i koniecznos¢
zupetnego rozwigzania pierwszej byla nieodzownym warunkiem sukcesu w dru-
giej. Trzezwy i roztropny polityk, nie rzucit sie¢ Batory catg sita w wir walki
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elekcyjnej przed r. 1575, kiedy to nie miat zadnych szans, — byle tylko straci¢
na prézno pienigdze. POzniej za to popart prowadzong w Polsce kampanie jak naj-
intensywniej. Nie wszystko mozna naturalnie ztozy¢ na karb jego .wiasnych
zastug — znaczng role odegraly tu takze rozne wplywy postronne i przypad-
kowos¢, ktora tak komplikowata i wiklata wiele spraw, ze obrét ich ukladat
sie przy koncu pomysinie dla Batorego.

Polska uzyskata w nim wiadce jednego z najwiekszych. Nie tu miejsce
na dokladniejsze analizowanie jego dziatalnosci w Polsce mozna tylko po-
wtorzy¢ ogélnie uznane stwierdzenie, ze przystosowat sie do warunkdw polskich
doskonale Nie mozna mu bra¢ tego za zte, ze nie zapomniat swego pochodzenia
i ze nie zerwal zwigzkoéw z Siedmiogrodem, cho¢ nie obeszto sie z tego powodu
bez konfliktéw ze spoteczenstwem i — rzadziej wprawdzie — bez krytyki histo-
rykéw. ,Wegierskos¢" polityki Stefana Batorego wymagataby osobnego studium.
W konkluzji pracy niniejszej wolno zwyciestwo Stefana Batorego w dlugiej
i skomplikowanej kampaniii elekcyjnej lat 1574— 1576 uwaza¢ za wydarzenie
dla Polski bardzo, szczesliwe
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arykatury Stanistawa Wyspianskiego
\!&TUTAJ REPRODUKOWANE SA ZALEDWIE CZASTKA

YSTKICH KARYKATUR, JAKIE ARTYSTA WYKONAL.
DO KARYKATUR ARTYSTA NIE PRZYWIAZYWAL NAJ-
MNIEJSZEGO ZNACZENIA, A NAWET DUZA ILOSC SAM
ZNISZCZYL, JAK CALY ZBIOR KARYKATUR LUCJANA RYD-
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W REDAKCII | ADMINISTRACII ,ZYCIA" PRZY UL. LOB-
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O KARYKATURACH ST. WYSPIANSKIEGO WIEDZIELI
TYLKO ZNAJOMI | PRZYJACIELE. SAM ARTYSTA ZA-
MIESCIL TYLKO PIEC KARYKATUR W ROKU 1902 W SATY-
RYCZNYM PISMIE ,CHOCHOL", KTORE WYCHODZILO
PRZEZ KROTKI OKRES CZASU W KRAKOWIE. PO SMIERCI
ARTYSTY REPRODUKOWANO CZESC KARYKATUR W KIL-
KU CZASOPISMACH, A PRZECLAW SMOLIK W SWEJ]
PRACY O KSIAZCE W TWORCZOSCI S. WYSPIANSKIEGO
ZAMIESCIE PIEC KARYKATUR Z ,CHOCHOLA". DODAC
NALEZY, ZE W ,DZIELACH MALARSKICH" ST. WYSPIAN-
SKIEGO NIE REPRODUKOWANO ANI JEDNEJ KARYKA-
TURY.
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Proi. Stanistaw Szczepanski (Poznan)

KOLA WYZSZYCH SZKOL PLASTYCZNYCH
JAKO UCZELNI ARTYSTYCZNYCH

Referat dyskusyjny wygtoszony na Konferencji Rektorow Akademii Sztuk
Pieknych i Dyrektoréw ‘'Wyzszych Szkdt Sztuk Plastycznych w Warszawie,
w pazdzierniku 1947 -,

W zatozeniu Wyzszych Szkét Plastycznych, tak samo jak i Akademii Sztuk
Pieknych, lezy wychowanie artystdw. Zgodzimy sie wszyscy, ze nie chodzi tu
0 dyletantow, pot — czy C¢wier¢ artystéw, ale o petnowartosciowych artystéw.
Przez wychowanie rozumiem nie propagowanie pewnych idei artystycznych,
nie rzucanie haset, forsowanie opinii, podawanie definicji, czy stwarzanie su-
gestii, ale przesledzenie, co sie dzieje z tym wktadem wskazan, zalecen, sformu-
towan, ktore miodziezy podajemy: Co nasza miodziez z tym robi, czy tez, co
z tego robi. Nie mam na mysli nawet przypilnowywania, aby przyswajali sobie,
czy wykazywali przynajmniej usitowanie przyswojenia sobie materiatu, ktory
im Sie podaje, nie mam na mysli egzekwowania wiadomosci, przeegzaminowy-
wania z wykladanego materialu naukowego na stopnie — ale zdanie sobie
sprawy w jakiej mierze przebywanie w szkole naszej zmienia naszych wycho-
wankow, jak wplywa na ich podstawe zyciowa, na ich usposobienie, na rozwoj
inteligencji, na stopien uspotecznienia, na rozumienie wspotczesnosci, na wzrost
woli tworczej, na charakter.

Znane jest przecie przystowie, ze staC ,sie artystg znaczy prawie tyle, co
sta¢ sie cztowiekiem, wzglednie — dostownie i z francuskiego ttumaczone —
trzeba sta¢ sie cztowiekiem, zanim mozna sta¢ si¢ artysta.

Kogo uwazamy za artyste? Z jednej strony tego, kto posiada zdolnos¢ sub-
telnego, cienkiego, wrazliwego odczuwania, szlachetnego reagowania, podnio-
stego ujmowania. Z drugiej strony za artyste uwaza sie tego, kto potrafi wyrazi¢
tesknoty, marzenia, ideaty, przezycia, i postawy — w swojej sztuce. Wymaga
sie oczywiscie od tego wyrazenia (tzn. od dzieta) aby posiadato poziom, tj. site
przekonywujaca wyrazu, oraz wyrafinowanie techniczne. Jezeli tak wiele kwali-
fikacji potrzeba, aby méc by¢ petnowartosciowym, uznanym artysta, to oczywis-
cie, szkota artystyczna jakg jest Panstw. Wyzsza Szkota Sztuk Plastycznych,
nie pretenduje do tego, aby kazdy absolwent szkoty spetniat te warunki,
a zwhaszcza, aby je spetniat bezposrednie po wyjsciu ze szkoty. Niemniej jednak
uzna¢ musimy, ze na tej drodze lezg nasze zamierzenia idealne pracy dydak-
tyczno-pedagogiczne;.

Teraz z kolei chciatbym przedstawi¢, jak majg wyglada¢ zyciowo, realnie
koncowe osiggniecia studentéw naszych szkot. Magister filozofii, farmacji czy
stomatologii, nauk handlowych, czy tez technicznych umie¢ powinien analo-
gicznie tyle samo, co dyplomowany artysta-malarz czy artysta-tkacz.
| réwniez analogicznie nie kazdy magister prawa jest naukowcem tworczo
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pracujacym w swej dziedzinie, jak nie kazdy dyplomowany przez Wyzszg
Szkote Plastyczng malarz czy tkacz jest artystg tworczym w swej specjalnosci.
Dalej, wsréd tworczych ludzi nauki niewielki znajdzie sie po wojnie odsetek
jednostek wybitnych, zaréwno jak w plastyce posrod artystow gars¢ tylko moz-
na naliczy¢ ludzi z wyrazng iskrg boza. Na co tedy, minimalnie biorac, mamy
liczy¢ u dyplomantow Wyzszych Szkot Plastycznych, jezeli szkoty te spetniajg
swe zadania? Wymagania powinny is¢ w trzech kierunkach: Najpierw w kierun-
ku wrazliwosci artystycznej, powtdre w kierunku $wiadomosci plastycznej,
po trzecie w kierunku opanowania technicznego przynajmniej jednej specjal-
nosci, na poziomie dobrego rzemieslnika.

Co do pierwszego wymagania, to jasnym jest, ze chodzi tu o umiejetnos¢
obchodzenia sie z instrumentem, jakim jest caty kapitat dyspozycji psychicz-
nych i psycho-fizycznych wiasnej artystycznej natury. taczy sie to z wymaga-
niem znajomosci siebie jako artysty i z samoopanowaniem. Pewna dojrzatos¢
w tym zakresie ujawnia sie do$¢ wyraznie, jako chwytanie chciwe wszystkiego,
co ma zwigzek z sztukami plastycznymi, jako zdolno$¢ entuzjazmu dla przeja-
wow sztuki. Drugie wymaganie, dotyczgce Swiadomosci plastycznej, w tej fazie,
jaka minimalnie moga i powinni osigga¢ dyplomanci Wyzszych Szkoét Plastycz-
nych, wyraza sie najlepiej okre$leniem ,on ma nosa", co na tym poziomie
rozwojowym jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem posiadania krytycyzmu. Nie
pokrywajac sie ze zdolnosciami moéwienia uczenie o0 sztuce, posiadanie kryty-
cyzmu musi by¢ zwigzane z umiejetnoscig jasnego rozrdzniania problematyki
w dziele plastycznym, od pracy nieopartej na zatozeniach plastycznych. Trzeci
dezyderat umiejetnosci technicznej na poziomie dobrego rzemiesinika wydaje
sie tak stusznym, ze nie wymaga komentarzy. Jezeli sie zgodzimy, ze te trzy
zdobycze sg do wyegzekwowania od wszystkich dyplomantéw wyzszych szkét
plastycznych — nalezy sie zastanowié¢, jakimi metodami mozna uzyskanie .ich
przez mtodziez spowodowac. Nie ulega watpliwosci, ze, aby promieniowac,
pedagog artystyczny musi sam sie zna¢ na sztuce. Niestety mamy wielki klopot
z braku ludzi i szkoly nasze posiadajg dziesigtki pracownikéw, ktérzy sie na
sprawach sztuki niedostatecznie znajg.

Oddziatywanie wychowawcze nalezy uzna¢ za wazniejsze, niz np. zdol-
nosci dydaktyczne profesora, i stwierdzono” ze np. Wyspianski, ktory byt fatal-
nym pedagogiem i troche pomylonym malarzem, przez samg swojg obecnosc,
przez urok genialnosci swej, jako artysty, gteboko odczuwajgcego dramat zycia,
miat wptyw niezwykle dodatni, w wielu wypadkach decydujgcy na rozwoj
talentow Owczesnej miodziezy szkot plastycznych, choéby z posrdéd ucznidw
jego zacytowac przyktadowo Tytusa Czyzewskiego. Wydaje mi sig, ze rozbudo-
wywanie aparatu nhauczycielskiego, przy niepotrzebnie szerokiej rozbudowie
programdw, nie odegra roli w tym wypadku, jesli chodzi o przyspieszenie proce-
su dojrzewania artysty u studiujacych na wyzszych uczelniach artystycznych,
bedzie raczej utrudnieniem w tym procesie. Student musi pracowaé¢ w wiasciwej
atmosferze artystycznej, ktorg stworzy¢ moze kontakt z profesorem rasowym
artysta i z réwiesnikami entuzjastami.

Metoda przyspieszenia rozwoju $wiadomosci plastycznej adeptdéw sztuki
moze by¢ przysporzenie im doswiadczen, przezy¢, spowodowanie doznan, wias-
nych prob wypowiedzi. Jezeli uzyte w Swiadectwie dojrzatosci wyrazenie, dojrza-
ty do studiéw uniwersyteckich” objasniano kiedys, ze znaczy to ,dojrzaty do sa-
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modzielnej pracy intelektualnej”,—to, analogicznej samodzielnosci intelektualnej
nalezatoby spodziewa¢ sie po studiujgcych w wyzszych szkotach plastycznych.
Budzitoby $miech zwrdécenie sie studenta do profesora: ,.Prosze mnie nauczy¢
narysowac¢ reke, bo noge rysowa¢ juz umiem". Stopniowanie trudnosci zatatwi
uczen sam sobie, jezeli tylko udostepni mu sie zrozumienie, ze nie ma wykony-
wagé, ale zdobywal, odkrywaé. Przyjecie takiej postawy pozwoli réwniez zrozu-
mie¢ adeptowi plastyki, ze jezeli bedzie chciat iS¢ droga cudza, nie dojdzie nig
nigdzie. Zrozumie wreszcie, ze jego wihasnego trudu nikt za niego nie odrobi, ze
jedynie Swiadomos¢ podejmowania podobnego trudu przez gromade rowiesnikow
i zyczliwos¢ starszego kolegi profesora, mogg mu by¢ podpora. Swiadomos¢ pla-
styczna rozwija sie przez spostrzeganie, nie przez prace techniczng. Najpilniejsi
w pracy studenci szkot artystycznych zazwyczaj sg tez i najtepsi. Utalentowani
pracujg nieréwno i nie moze by¢ inaczej. Co$ w nich dojrzewa, — albo sie w nich
co$ przewraca. Opieka pedagoga nie na tym polega, zeby nagania¢ do pracy
obowigzkowej, ale zeby wyczu¢, kiedy i w jakiej formie zastosowa¢ ptodozmian
w zajeciach, jak podeprze¢ zachwiang rownowage wewnetrzng, jak rozbudzi¢
entuzjazm na nowo i wiare we wiasne sity. Jako pomoce zewnetrzne oddaé
mogg tu ustugi wycieczki, wystawy, rozrywki o charakterze interesujgcym
plastycznie, dobre ksigzki, reprodukcje, koncerty, teatr, dyskusje i wiele innych.
Duzo oglada¢, poréwnywaé, zestawia¢, wybiera¢ — oto drogi prowadzace do
rozwoju krytycyzmu w odniesieniu do plastyki.

Metody stosowane dla osiagniecia trzeciego celu uczelni plastycznych, t;.
do opanowania technicznego pewnej specjalnosci wymagajg omoéwienia.

Poniewaz ani u naszych dzieci, ani u miodziezy szkolnej nie weszio w zwy-
czaj rysowanie, jak to ma np. miejsce na Dalekim Wschodzie, uprawia sie nato-
miast wiecej sportow, robdt recznych, zdarza sie nierzadko, ze mtodziez pracuje
zarobkowo, technicznie, ze nieraz nawet w czasie wojny nosita karabin — reka
zmanierowata sie w réznych kierunkach i niepodobna przyja¢ w nauce rysunku
jednolitej metody technicznej. Niema od lat w szkotach kaligrafii. Mtodziez pi-
sze i rysuje ,kulfonami”, jak to sama nazywa. ROwniez jezeli chodzi o widzenie
barw i ksztattow, uwrazliwienie miodziezy jest zasadniczo réznorodne. Metody
nauczania muszg by¢ nawskro$ indywidualnie stosowane; kazdy student ma inne
trudnosci, z ktérych wynika, ze program ten sam u niektérych musi by¢ prze-
rabiany od konca do poczatku, bg dziwnym sposobem przyswoili sobie chwyty

trudne, cho¢ w elementarnych osiggnieciach pozostajg daleko w tyle, albo fazy
rozwojowe poprzeskakiwali.

Przypuszczam, ze poruszylem zagadnienia wspolne dla Akademii Sztuk
Pieknych ! Wyzszych Szkét Plastycznych. Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o ksztat-
cenie artystdw, nie mozna tych spraw traktowa¢ oddzielnie. Musze natomiast
potraktowa¢ oddzielnie zadania Wyzszych Szkoét Plastycznych, jako uczelni
przygotowujacych artystow do zaje¢ praktycznych, ktore od nich, jako od artys-
tow-plastykow zycie samo zapotrzebuje. Po drugim roku pobytu w szkole, wg za-
tozen dotychczas respektowanych, student Wyzszej Szkoty Plastycznej winien
poswieci¢ sie wybranej specjalnosci. Jest to oczywiscie zubozenie artystyczne,
Ktore przypomina mi kolege w Akademii, stwierdzajgcego z calg powaga, po
powrocie z wakacyjnego malowania, ze jest specjalista od wody stojgcej. Przy-
puszczam, ze te sprawy dokomenderowywania artysty powinny by¢,ujmowane
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o wiele swobodniej. Proponowatbym, aby wolno byto'mieé¢ dwie, albo nawet
trzy specjalnosci. Istnieje réwniez mozliwos¢ taczen nastepujgcych: Malarstwo
plus specjalnos¢, rzezba plus specjalnosé, grafika plus specjalnosé. Kazdej takiej
kombinacji specjalno$¢ nabiera rumiencow sztuki zywej, nie traci kontaktu
z szerokim nurtem ogélnych spraw artystycznych, pozostawia sie mozno$¢
od$wiezenia sie artysty przez uprawianie zaje¢ nikomu niepotrzebnych, ale
uswiadamiajacych plastykowi, ze wszystkie sprawy plastyki trzeba traktowaé
jako catosé.

Jezeli chodzi o sprawy uwzglednienia potrzeb terenu, to szkota winna sta¢
sie osrodkiem kultury plastycznej, promieniujgcej w danym $rodowisku. Z dru-
giej strony powinna przygotowac swoich wychowankéw do poradzenia sobie
z kazdym zapotrzebowaniem terenu w dziedzinie plastyki. Co do organizacji
szkoty zycie wysuwa konieczno$¢ ograniczenn pewnych urzadzen szkolnych,
zwigzanych ze specjalnosciami. Niema tylu faphowcéw, aby rozbudowa¢ wszyst-
kie zaktady sztuk uzytkowych na odpowiednim poziomie. Mozna bedzie prawdo-
podobnie rozbudowywaé pewne zaktady Wyzszych Szkét Plastycznych na wielka
skale w niektérych tylko osrodkach. Dla osiggniecia wybitnych wynikéw, mio-
dziez bedzie musiata jezdzi¢ do innych os$rodkéw. Wieksza swoboda réwno-
czesnego uprawiania kilku specjalnosci bytaby tymbardziej pozadana, ze teren
zapotrzebowuje wszystkich mozliwych fachowcow. Teren ten trzeba tez ukultu-
ralni¢, przygotowujac do zyczliwego przyjecia plastykéw, wychodzacych z na-
szych szkot, kiedy zaczng wchodzi¢ w zycie. taczy sie to z nauczeniem spote-
czenstwa miejscowego patrzenia na szkote, jako na jego szkote, oraz zajeciem
sie zywym wszystkimi sprawami plastyki, jakie wigzg sie z terenem, oraz
wszelkg akcjg spoteczng, jaka sie okaze konieczng do podjecia w zwigzku
z upowszechnieniem kultury plastycznej.
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Stelan Wegner (L6dz)

PROGRAM SZKOLY WOBEC POTRZEB
ZYCIA GOSPODARCZEGO

Referat dyskusyjny, wygtoszony na Konferencji Rektorow Akademii Sztuk
Pieknych i Dyrektoréw Wyzsz. Szkot Piast., w pazdzierniku 1947 r.

Moéwigc o programie Panstwowej Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych i jego
dostosowania do zycia gospodarczego mam na mysli nie cel istnienia Szkoty,
bo cel ten zostat juz okreslony statutem, lecz ogolng tres¢ nauczania artystycz-
nego. Nie bede réwniez zajmowat sie szczegbtowag metodyka, bo metodyka wy-
niknie dopiero z ogdlnych zatozern podstawowych. Najwazniejszg za$ sprawg
wydaje mi sig, jesli jest mowa o przemysle i sztuce, wybor srodkow artystycz-
nych odpowiadajgcych $rodkom wytwarzania przemystowego. Srodki wytwa-
rzania przemystowego wymagajg swoich odrebnych kryteridw estetycznych.
Nie panujace zwyczaje w fabrykach majg by¢ miernikiem estetyki, lecz wydaj-
nos¢ Srodkéw produkcji w zastosowaniu do wilasciwych norm estetycznych.
Chodzi mi o zsynchronizowanie dyscypliny artystycznej z celowoscig i z tech-
nika produkcji, gdyz na kazdym stopniu rozwoju historycznego dwa te czynniki,
sztuka i produkcja, znajdowaly sie zawsze we wzajemnej zaleznosci. JesteSmy
Swiadkami zawrotnego tempa rozwoju $rodkéw technicznych i wedtug planéw
gospodarczych Polska ma sie sta¢ krajem przemystowym, krajem postepu tech-
nicznego. Narzuca sie w zwigzku z tym pytanie, jakie istniejg w Polsce sity
artystyczne, ktore bytyby odpowiednikiem zamierzen gospodarczych. Odpowied-
nikiem zamierzen gospodarczych powinny by¢ zdolne je wykona¢ sity artystycz-
ne. Tymczasem najbardziej postepowsg estetyka o zasiegu masowym, zdobywa-
jaca powoli polski teren, jest estetyka impiesjonistow, wyrosta przed kilkudzie-
sieciu laty na tle dwczesnych stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Impresjonisci,
majac przed sobg kierunki modernistyczne, za sobg za$ grupy zachowawcze
oparte na estetyce przedimpresjonistycznej, do dzi$ jeszcze spetniaja role pio-
nierskg w krzewieniu kultury plastycznej, ich zainteresowania jednak ograni-
czajg sie do sztuki czystej, niezwigzanej niczym produkcjg przemystowa.
Dlatego tez teren sztuki utylitarnej byt im obcy i teren ten objeli na ogét kon-
serwatysci. W praktyce ujawnito sie to w obsadzie przedmiotéw, objetych pro-
gramem szk6t wyzszych. Przedmioty sztuki czystej, ktore miaty da¢ podstawy
estetyczne, powierzone zostaty na ogo6t impresjonistom, przedmioty za$ sztuki
uzytkowej obsadzono konserwatystami.

Zadna z tych grup, ani impresjonisci, ani konserwatysci nie stworzyli jedno-
litej koncepcji artystycznej, ogarniajgcej cato$¢ programu i odpowiadajgcej
wspotczesnym maszynowym Srodkom wytwarzania.

Estetyka kierunkow konserwatywnych znalazta sie dzi$ w razacej dyspro-
porcji do osiagnie¢ na polu techniki i rozumujac dialektycznie wczesniej czy
pozniej ustapi¢ musi nowej Swadomosci artystycznej, gdyz nie ma zadnej wiecz-
no-trwatej, niezmiennej estetyki, niezaleznej od splotu warunkéw zyciowych,
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gdyz w ostatecznym rozrachunku zmiany warunkéw materialnych powoduja
kazdorazowo zmiany réwniez w $wiadomosci artystycznej. Mato tego, estetyka
konserwatystow znalazta sie w razacej sprzecznosci z planem trzyletnim i z za-
miarami przeksztatcenia Polski na petnowartosciowe Panstwo industrialne. Im
dalej bedzie postepowata industrializacja Polski, tym wieksza bedzie sie stawata
rozbiezno$¢ pomiedzy technikg wielkoprzemystowa, a chatupnictwem estetyki
konserwatywnej. Konserwatyzm artystyczny grup przedimpresjonistycznych po-
siada nastepujgce cechy:

1. Tak jak kazda $wiadomos¢ artystyczna, kierunki konserwatywne zwig-
zane sg z okreslonymi warunkami materialnymi i z okreslong epoka, a w danym
wypadku z epoka przedkapitalistyczng, z epokag panszczyznianego chiopa.

2. Estetyka konserwatystow wyptywa z form artystycznych, wyrostych na
tle wytwarzania odrecznego, zwigzanego z systemem pracy panszczyznianej
z pracg wielu rgk roboczych nad przedmiotem jednostkowym, z pracg wielu
dla jednego.

3. Konieczno$¢ przystosowania sie do wymagan wspotczesnych w dziedzi-
nie sztuki uzytkowej spowodowata w grupach konserwatywnych manieryzm.
Wobec nieznajomosci podstaw i celéw czystej wspdtczesnej tworczosci arty-
stycznej, grupy te chwycity sie nasladownictwa gotowych form sztuki uzytko-
wej, form stworzonych oryginalnie przez artystébw z ugrupowan modernistycz-
nych. Bezsens tego zjawiska polega na tym, ze nie uznajgc wspotczesnych kie-
runkéw w sztuce, bez zrozumienia podstawowej mysli artystycznej, a wytacznie
na podstawie wlasnych gustow, przedstawiciele ugrupowan konserwatywnych
przyswajajg sobie powierzchownie i fragmentarycznie gotowe formy, jakie
przeniknely z tych kierunkow do sztuki uzytkowej (w dziedzinie grafiki, archi-
tektury, malarstwa, wiokiennictwa i wielu innych).

4. W zwigzku z powyzszym kierunki konserwatywne nie sg w stanie samo-
dzielnie i oryginalnie rozwing¢ jakgkolwiek koncepcje artystyczna, wynikajaca
z wspoitczesnych potrzeb techniczno-gospodarczych, natomiast ucieka¢ sie beda
do manierycznej stylizacji.

Trzyletni plan gospodarczy, jak wynika z wypowiedzi urzedowych, dazy
do przemiany struktury gospodarczej Polski, do przejscia z systemu wytwarzania
chatupniczo-rekodzielniczego na system produkcji maszynowej. W zwigzku ze
zmianami struktury gospodarczej, da ktérych daza czynniki gospodarcze, nasta-
pi¢ powinna rownolegta akcja artystyczna, zmierzajgca do przemiany pojec
estetycznych, gdyz konserwatywna estetyka kierunkow przedirapresjonistycz-
nych, wyrosta na tradycji rekodzielniczej, nie moze by¢ uzyta przy technice ma-
szynowej. Formy sztuki nowoczesnej zastosowane do techniki maszynowej daja
petnowartosciowy efekt artystyczny przy tanszych kosztach produkcji, niz
formy sztuki konserwatywnej.

Proces przemian gospodarczych nie bedzie postepowat nagle. Chatupnictwo
zniknie dopiero po catkowitym dokonaniu planu gospodarczego. Dopiero po
osiggnieciu catkowitej industrializacji Polski moze by¢ mowa o zastgpieniu cha-
tupnictwa przez przemyst. Oczywiscie ze wzgledu na gospodarke ogélnopan-
stwowg sprawe te nalezy przeprowadza¢ ewolucyjnie. Oczywiscie w okresie
przejsciowym chatupnictwo moze by¢ optacalne i spetnia¢ duzg role w zdoby-
waniu dewiz. Chatupnictwo wyczerpie swoje zadanie z chwilg, gdy wielki prze-
myst;stanie sie rentowniejszy.
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Na tle realnych potrzeb spoteczno-gospodarczych mozna dopiero postawié
zagadnienie realizmu w sztuce i zagadnienie to zwigza¢ z programem Wyzszych
Szkot Plastycznych. Na tym tle tez przemiana pojec estetycznych jest koniecz-
noscig historyczng. Jesli sie przyjmie, ze sprawdzianem wartosci kazdej idei
artystycznej jest jej przydatno$¢ zyciowa, to sprawdzianem tym mozna okresli¢
stopien realizmu kazdego kierunku w sztuce.

Jesli chodzi o potrzeby mas, to te zaspokojone by¢ mogg jedynie przez
masowg produkcje maszynowa, dla ktorej form artystycznych dostarczyé
moze przede wszystkiem wspdtczesny modernizm. Sitg swej dynamiki sztuka
abstrakcyjna tymi czy innymi drogami dotarta juz do mas poprzez
architekture, meblarstwo, poprzez s$rodki lokomocji, grafike, widkiennictwo
itp. Bezplanowo i fragmentarycznie, lecz proces ten trwa nadal i trwaé
bedzie w miare wzrostu produkcji, gdyz produkcja wymaga wilasciwej sobie
estetyki. W tej postaci masy przyjmujg chetnie i konsumujg lekko wszystkie
te formy, wywodzace sie ze sztuki abstrakcyjnej, gdyz estetyka ta odpowiada
rzeczywistym potrzebom cziowieka. Te same masy jednoczesnie, op6znione
i zaniedbane w swym rozwoju kulturalnym, nie znaja i nie rozumiejg zrddia
tych form, nie widzg i nie wiedzg, ze do wspotczesnych wynikdéw artystycznych
dochodzi sie przez malarstwo Cezanne'a. przez kubizm i 'kierunki pokrewne,
oraz przez sztuke abstrakcyjna.

Natomiast aktywisci konserwatyzmu artystycznego, zwalczajac modernizm
u zrodka w postaci czystej sztuki, jednoczes$nie Swiadomie lub nieswiadomie
kompilujg na swdj sposob jego wyniki. Nie uznajg modernistycznego malarstwa,
natomiast czerpia zen wzory dla sztuki uzytkowej, w grafice uzytkowej stosujg
powierzchowne, dekoracyjne chwyty kubizmu; nie uznajg malarstwa Mondriana,
rzezby abstrakcyjnej Doesborga i Vantongerloo, natomiast architekture nowo-
czesng, opartg na sztuce abstrakcyjnej, przyozdabiajg rzezbg dekoracyjna.

Wytworzyta sie sytuacja, ze modernizm zosrat w duzej mierze wchioniety
przez produkcje, ze speinia swojg role w zaspakajaniu potrzeb cztowieka, jedno-
cze$nie neguje sie modernizm w sztuce czystej, czyli niszczy sie podstawy inicja-
tywy tworczej, podcina sie korzenie drzewa, z ktdrego zbiera sie owoce, tym
samym zamiast rozwoju dtugofalowego skazuje sie na kompilatorska zaleznosé
od Srodkow zagranicznych skad plagialuje sie gotowe wyniki nie rozumiejac
istotnych drdg dojscia do tych wynikéw. Na tym tle tez w obozie konserwa-
tystdw nastgpito rozdwojenie poje¢ estetycznych: z jednej strony istnieje sztuka
czysta oparta na wzorach tradycji, z- drugiej niezalezna od niej, wynikajgca
z innych wzoréw artystycznych manieryczna sztuka uzytkowa. Ten manieryzm
polega na przejmowaniu form ze sztuki modernistycznej, przy jednoczesnym
zachowaniu kryteriow estetyki konserwatywnej. Ten falsz polegajacy na tym,
ze formy modernistyczne taczy sie kompozycyjnie ze sobg zgodnie z przyzwy-
czajeniami estetyki konserwatywnej, z jednej strony odbiera tym formom site
stylu i wymowy artystycznej, z drugiej za$ strony tego rodzaju zespoty formy,
jako nie odpowiadajace istota produkcji przemystowej nie dajg odpowiedniego
wyniku kalkulacyjnego.

U jednych i tych samych ludzi wystepuje to rozdwojenie: w czystej sztuce
uprawiajg konserwatyzm, a w sztuce uzytkowej ten rzekomy modernizm, kto-
rego nie rozumiejg i ktory powstat u nich jako produkt sztuczny.
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Impresjonizm wnidést nowe widzenie natury i stworzyt podstawy dla dal-
szego rozwoju sztuki, lecz programowo niejako, w ramach swojego kierunku nie
dotart do zagadnien utylitaryzmu. Ta dziedzina u nas pozostawiona byia kon-
serwatystom.. Dlatego tez impresjonisci zajeli specjalng postawe wobec sztuki
uzytkowej, jako sztuki artystycznej podrzednej, niegodnej prawdziwego talentu,
pozostawiajgc jg artystom drugo i trzeciorzednym, poétrzemiesinikom. W tym
lezy przyczyna bezsilnosci impresjonistow w ksztattowaniu estetyki zycia co-
dziennego. Postawa ta istniata do czasu pojawienia sie na arenie artystycznej
nowych kierunkéw w dwudziestym wieku.

Sztuka czysta w kierunkach abstrakcyjnych stata sie terenem eksperymentu
i wynalazczosci formy, sprawdzianem natomiast jej wartosci i celowosci byta
przydatnos¢ zyciowa. Kierunki abstrakcyjne znajdujg petnie swej realizacji
artystycznej w zastosowaniu do potrzeb zycia (w Polsce dziatalnos¢ grupy
Bloku, Praesensu, grupy A. R. i Formy). Mozliwosci sztuki abstrakcyjnej w Pol-
sce nie zostaty produkcyjnie wykorzystane. Przeszkadzata temu dwczesna mie-
dzywojenna struktura gospodarcza i polityczna.

Z realnego ustosunkowania sie do potrzeb produkcji wynikng¢ musi okre-
Slenie realizmu w sztuce. Paradoksalne moze sie wydawac zestawienie termin6w:
realizm sztuki abstrakcyjnej. Paradoks jest tylko pozorny, polegajgcy na grze
stéw. Jesli mowie o realizmie sztuki abstrakcyjnej, to mam na mysli jej przy-
datnos¢ zyciowa. Terminu realizmu nie uzywani w znaczeniu prostackim i spty-
cajgcym istote rzeczy, w znaczeniu tylko kopiowania widzianych przedmiotéw.
Terminu realizm uzywam w sensie zaspokojenia realnych potrzeb spotecznych,
w sensie realnego oddziatywania na realnie istniejgce sity wytwadrcze, w sensie
stwarzania faktéw gospodarczych realnie istniejacych w spoteczenstwie.

Sprawa realizmu w sztuce nie zostata dotychczas naukowo przedyskutowana
w szerszym gronie. Zagadnienie to wigze sie jednak z programami szkot arty-
stycznych. Realizm jest pojeciem wzglednym i uwarunkowanym $wiadomoscig
cztowieka oraz jego potrzebami. Zagadnienie to inaczej bedzie wygladato
w zwigzku z programem Wyzszych Szkét Sztuk Plastycznych, programowo
zwigzanych z procesami wytwdrczymi, inaczej natomiast dla Akademii Sztuk
Pieknych, pielegnujacych czysta sztuke, gdzie istota zagadnienia sprowadza
sie do problemu stosunku pomiedzy przedmiotem istniejgcym a przedmiotem
odtwarzanym.

Zadania Wyzszych Szkol Sztuk Plastycznych sa okreslone statutem i wigzg
sie one z zapotrzebowaniem sztuki dla produkcji utylitarnej. Z tego tez stano-
wiska okresli¢ mozna kierunki modernistyczne, jako najrealniej zwigzane z na-
rzedziami wytwarzania maszynowego i w formie swej poszukujgce odpowiedni-
kéw plastycznych dla funkcji zyciowych. Te tendencje artystyczne znalazly
dla siebie termin: sztuka funkcjonalna. Istnieje dzi$ architektura funkcjonalna,
grafika funkcjonalna, druk funkcjonalny.

Funkcjonalizm. warunkuje zyciowy sens sztuki. Jednoczesnie funkcjonalizm
zwigzany jest ze sztukg modernistyczna.

W formach uzytkowych sztuka abstrakcyjna dociera do mas i jak wykazuje
praktyka jest bezposrednig i najlepsza propaganda postepu w sztuce. W Kkry-
teriach artystycznych programu nauczania istnieje konieczno$¢ oparcia sie na
podstawach $wiatopogladowych. Do tego potrzebna jest $wiadomo$¢ spoteczno
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polityczna i Swiadoms¢ srodkéw plastycznych. Z feudalnymi lub mieszczanskimi
kryteriami artystycznymi nie zbuduje sie kultury socjalistycznej. Jesli program
Wyzszych Szkét Sztuk Plastycznych nastawiony jest na wspotprace z przemys-
tem dla zaspokojenia potrzeb spotecznych, to program ten postuluje tym samym
sztuke spotecznie przydatna, spetniajgcg celowo okreslone funkcje zyciowe.
Z tego stanowiska okreslony realizm w sztuce odrzuci¢ musi wszystkie kierunki
konserwatywne, bazujgce na pozostatosciach przezytych systemow wytwarzania,
zwigzanych z. epokg panszczyzniang lub wczesnokapitalistyczna,

W zwigzku z tym, ze-realne potrzeby mas moga by¢ zaspokojone w ramach
postepowych dyscyplin artystycznych, natomiast $wiadomos$¢ tych mas jest
op6zniona i znieksztatcona chocby samym tylko skomplikowanym charakterem
przejsciowej epoki, w jakiej zyjemy, lub inaczej moéwiac, masy mogga me posia-
da¢ Swiadomosci swych potrzeb, zachodzi konieczno$¢ wchtoniecia przez masy
budujace panstwo szerszej tradycji kulturalnej. Droga do tego celu prowadzi
nie tylko po przez sztuke uzytkowa. Ograniczenie sie do tego jednego sposobu
oddziatywania na masy pogtebitoby tylko istniejgcy dualizm w sztuce i ugrun-
towatoby rozdzwieki pomiedzy sztukg czystg i sztukg utylitarna. Sztuka uzyt-
kowa, oparta na kierunkach abstrakcyjnych moze by¢ wchilonieta przez masy
bez udziatu Swiadomosci artystycznej. Natomiast dalszy rozwdj kultury plastycz-
nej wydaje mi sie niemozliwy bez udzialu $wiadomosci, albo nawet ze Swia-
domoscia zapdzniong w stosunku do obecnych osiagnie¢ techniczno-artystycz-
nych i sprzeczng z interesem spotecznym. Nie mozna liczyé na to, ze sztuka
wspotczesna docierajgc do mas poprzez produkcje uzytkowa, samoczynnie nie-
jako uksztattuje nowg Swiadomos$¢ artystyczng, gdyz luka, jaka sie wytworzyta
miedzy szczytowymi osiggnieciami sztuki, a zdolnoscig estetycznej konsumcji
sztuki przez masy budujgce panstwo jest zbyt wielka.

Ta luka w ciggtosci tradycji kulturalnej ttumaczy zjawisko, ze szczytowe
osiggniecia sztuki abstrakcyjnej w postaci uzytkowej fatwo sg przyswajane
przez ogot i spetniajg swojg spoteczng role, natomiast zrédla tej sztuki i wszyst-
kie ogniwa posrednie na naszym terenie sg obce i mato zrozumiate. Kubizm
i kierunki od niego pochodne, nie dotarty jeszcze do $wiadomosci szerszych mas
i wcigz walczy¢ muszg o prawo obywatelstwa. Impresjonizm od czasu ukazania
sie na arenie artystycznej Polski grupy ,Kapistéw" zdobywa sobie coraz szersze
kregi zwolennikéw zaréwno wsrod artystow, jak i konsumentéw i uwazany juz
by¢ moze dzisiaj za ruch masowy.

Streszczajac sie widze koniecznos¢ wyodrebnienia dwoch réwnoleglych za-
gadnien: pierwsze dotyczy aktualnych potrzeb artystycznych w zwigzku z pro-
dukcjg przemystowg i drugie zagadnienie poszerzenia i pogtebienia podstaw
kultury plastycznej zwigzanej ze sztukg sztalugowa.

Zagadnienie pierwsze wigze sie bezposrednio z programem Wyzszych Szkot
Sztuk Plastycznych i wobec tego widze uzasadniong potrzebe oparcia artystycz-
nego tego programu na kierunkach sztuki modernistycznej, jako najrealniej
odpowiadajgcych potrzebom zycia gospodarczego, zagadnienie drugie natomiast
dotyczy czesciowo przedmiotow sztuki czystej w programie nauczania Szkot
Wyzszych gtéwnie za$ programu Akademii Sztuk Pieknych. Zagadnienie drugie
wychodzi poza ramy referatu, i wymaga osobnej dyskusji na innym terenie.
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PRZEGLADY

HUMANISTYCZNE INSTYTUTY NAUKOWO-BADAWCZE

Na zaproszenie Redakcji ,,Nauki i Sztu-
ki przesytam artykut dyskusyjny, po-
ruszajgcy aktualny bardzo temat orga-
nizacji humanistycznych instytutéw na-
ukowo-badawczych. Sprawami tymi in-
teresuje sie zywo, znam z doswiadczenia
naukowsa prace zespotowa i planowana,
bezstronnie oceniam jej zalety i wady
(pracowatem przeszto dwa lata w oddziale
lwowskim  Instytutu  Archeologicznego
URSR). W ubiegtym roku bylem zapro-
szony do wspotpracy w Radzie Szkét Wyz-
szych, gdzie przedtozytem projekt orga-
nizacji archeologii w Polsce (z nieznacz-
nymi zmianami referat ten zostat pomiesz-
czony w miesieczniku ,,Zycie Nauki",
tom 1V, nr 21-—22, str. 124—144). Ponadto
specjalnie zainteresowatem sie projektem
Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego Prof.
Dr St. Kulczynskiego, przedstawionym w
referacie pt. ,,Zagadnienie organizacji na-
uki" na Konferencji Rektoréw i Profeso-
réw, wspotpracujacych z Radg Szkét Wyz-
szych, ktéra odbyta sie w listopadzie ub.
roku w Warszawie. Projekt ten mialem
mozno$¢ z Rektorem Kulczyriskim czescio-
wo przedyskutowac i przygotowuje nawet
na ten temat referat. Sprawa organizacji
naszej nauki na zasadach planowosci i ze-
spotowosci jest dzi$ doniostym zagadnie-
niem w skali panstwowej. Zasadnicze for-
my tej organizacji ustala dekret pazdzier-
nikowy, szczegéty jednak wymagaja dopie-
ro opracowania, po uprzednim mozliwie
wszechstronnym przedyskutowaniu zaréw-
no na konferencjach jak i w prasie nauko-
wej. | dlatego uwazam za bardzo pozadang
dyskusje jaka zapoczatkowuje Redakcja
»Nauki i Sztuki". Ponizej przedstawiam
ogoélne uwagi na temat organizacji humani-
stycznych instytutéw naukowo - badaw-
czych miedzyuczelnianych. Od istniejagcych
juz instytutdw na niektérych wydziatach
humanistycznych beda sie one rézni¢ tym,
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ze istniejgce instytuty sg w obrebie posz-
czeg6lnych uczelni i tworza raczej ze-
spoty katedr o czesciowo wspéinych bi-
bliotekach, zbiorach naukowych, czytel-
niach oraz ewentualnie posiadajg uzgod-
niony plan dydaktyczny. Natomiast insty-
tuty, o ktérych bede moéwié¢ ponizej, to
miedzyuczelniane placéwki, poswiecone
wylacznie pracy naukowo-badawczej. Pi-
szaC ponizsze uwagi 0 organizacji nauki
nie mam na mysli twdérczosci na-
ukowej, ktéra jest zazwyczaj czynnoscig
indywidualng, nie dajacg sie zaplanowaé,
pod wzgledem intelektualnym jest naj-
wyzszym wysitkiem odkrywczym (podob-
nie nieco jak tworczos$¢ artystyczna), lecz
nierozerwalnie z nig ztaczong produk-
cje naukowa, ktérej warto$¢ poznawcza
uzalezniona jest w duzej mierze od spraw-
nej dziatalnosci zespotowej pracownikéw
naukowych i od dobrze przemyslanego
planu.

Juz dzi$ nie podlega dyskusji wiacze-
nie tworczosci badawczej do planowania
ogo6lno-panstwowego. Na mocy dekretu
z 28. X. 1947 najwyzszg instancjg w spra-
wach organizacji nauki polskiej jest Ra-
da Giéwna dla spraw nauki i
szkolnictwa wyzszego. W de-
krecie tym nie jest jednak blizej okreslo-
na forma organizacyjna prac badawczych
poszczegblnych dyscyplin nie posiadaja-
cych instytutbw samodzielnych, czy tez
zaktadoéw akademickich poswieconych wy-
tacznie pracy naukowo-badawczej.

Do tej pory praca naukowo-badawcza
w zakresie nauk humanistycznych prowa-
dzona jest prawie catkowicie w ramach
uniwersytetéw. Niestety nie jest ona ujeta
w zadne rygory organizacyjne, jest bez-
pianowa, w zasadzie indywidualna, (rzad-
ko zespotowa), zalezna od aktywnosci da-
nego profesora, od jego zdolnosci badaw-
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czych i umiejetnosci skupienia okoto sie-
bie chetnych pracownikéw naukowych. Sa
to docenci, adjunkci i asystenci, a wiec
pracownicy uniwersyteccy, ktérzy przede
wszystkim majg obowigzki dydaktyczne
i administracyjne. Pracownikéw nauko-
wych, ktérzyby mieli tylko obowigzek
pracy badawczej uniwersytet nie
posiada. Zasadniczo nie posiada tez
zaktadéw przeznaczonych do wytacz-
nej pracy naukowo-badawczej,
o ile takie gdzie$ sa — to wyjatkowo i w
kazdym razie nie. posiadaja ich wydziaty
humanistyczne naszych uniwersytetéw.

Poniewaz obecne warunki gospodarcze
nie pozwalaja nam na tworzenie odrebnych
czyli samodzielnych instytutow ba-
dawczych humanistycznych po-
winy one powstawa¢ czasowo przy istnie-
jacych juz zakkadach, czy instytucjach uni-
wersyteckich. W ten sposéb mogtyby nowo
powstajace placéwki naukowo - badawcze
korzysta¢ z pracowni, bibliotek i zbioréw
istniejacych zaktadéw, a takze z pracow-
nikéw naukowych, ktérzy dydaktyczng pra-
ce oddajg dla uniwersytetu, za$ swa pro-
dukcjag naukowo-badawczg zasilajg wydaw-
nictwa towarzystw naukowych istniejagcych
faktycznie przy uniwersytetach. Do tej pra-
cy badawczej nie sg zobowigzani ustawo-
wo a jedynie, ze tak okreslimy — moralnie
i zwyczajowo. Zachodzi pytanie jak mo-
znaby na wydziatach humanistycznych
stworzy¢ osrodki naukowo-badawcze, kt6-
re w catosci stanowityby jedng instytucje,
z jednym os$rodkiem dyspozycyjnym, z jed-
nym Kkierownictwem, w S$cistej tacznosci
z Ministerstwem Os$wiaty i Radg Gtéwna,
przy minimalnych zmianach urzadzen uni-
wersyteckich?

Zasadnicze ramy organizacyjne dla ta-
kiej instytucji naukowo-badawczej prze-
widuje dekret z 28. X. 1947. Z tresci jego
wynika, ze w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, na wniosek Ministra OsSwiaty,
za zgoda Rady Giéwnej, moze by¢ utwo-
rzona samodzielna placéwka naukowo-ba-
dawecza (art. 108, ust. 1) wobrebie szko-
ty wyzszej lub ,,miedzyszkolna” dla
dwu lub wiecej szkét wyzszych. A zatem
dekret przewiduje organizowanie instytu-
tow naukowo-badawczych takze miedzy-
uczelnianych. Dalej dekret przewi-
duje dla takiego miedzyuczelnianego in-
stytutu kierowwnika, ktérego ,, po w o-
tuje sposrod profesorow Mini-
ster OsSwiaty za zgoda Rady
Gioéwnej, po zasiegnieciu opi-
nii, lub na wniosek o rganéw za-
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interesowanych szkdétd" (art. 49,
ust. 3), ma on byé¢ bezposrednim
przetozonym personelu nauko-
wego i pomochniczego placoéwki
(art. 49, ust. 1). Wreszcie z niezupetnie ja-
sno sformutowanych zdan kilku artykutéw
dekretu (art. 45, ust. 4 i 5, art. 4) wynika,
ze bezposrednig opieke nad miedzyuczel-
niang placéwka naukowo-badawczg spra-
wuje Rada Naukowa zorganizowana w tym
celu sposréd specjalistbw w danej gatezi
wiedzy.

Na mocy wiec tego dekretu mozna orga-
nizowa¢ placéwki naukowo - badawcze w
obrebie uniwersytetéw i miedzyuniwersy-
teckie. Jak moze powsta¢ taki miedzyuni-
wersytecki instytut naukowo-badawczy?

W najlepiej wyposazonym zakladzie kt6-
rego$ z uniwersytetéw tub najaktywniej-
szym w zakresie twoérczosci naukowo-ba-
dawczej, na wniosek Rady Gtéwnej Minis-
ter Oswiaty ustanawia Instytut Naukowy
danej dyscypliny (np. Instytut Historii,
Instytut Filologii stowianskiej, Instytut Li-
teratury polskiej, Instytut Archeologii itd.).

Instytut jest os$rodkiem dyspozycyjnym
danej dyscypliny w Polsce. Do niego nale-
zy planowanie zespotowych prac ba-
dawczych i ich wykonywanie po za-
twierdzeniu planu przez Rade Gtbéwna.
Instytut posiada wiasny budzet, z ktérego
optaca pracownikéw naukowych, koszta
badan i publikacyj.

Rada Naukowa Instytutu jest jego naj-
wyzsza naukows instancjg. Na czele Insty-
tutu stoi dyrektor mianowany przez Prezy-
denta Panstwa na okreslony czas. Kandy-
data przedstawia Rada Naukowa danego
Instytutu Radzie Giéwnej do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego.

W Instytucie powstaja komisje dla po-
szczegoblnych dziatéw danej dyscypliny (np.
w Instytucie Historii komisja dla historii
Siedniowiecznej, nowozytnej, gospodarczo-
spotecznej, oswiaty, kultury materialnej
itd.).

Oddziaty Instytutu moga by¢ utworzone
na innych uniwersytetach. Wi#asciwa praca
badawcza Instytutu odbywa sie w k o mi -
sjach. W nich zebrani specjalisci opra-
cowujg plany tematowe i kalendarzowe
swojej specjalnosci, zespotowo czuwa-
ja nad najlepszym wykonaniem tego planu
zatwierdzonego przez Rade Gtéwna. Komi-
sja przyjmuje na swych posiedzeniach pra-
ce naukowo-badawcze cztonkéw, objete
planem. Kazda praca referowana na komi-
sji powinna z zasady mie¢ wybranego
przez komisje referenta, dalej powinna
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byé wyczerpujaco przedyskutowana na po-
siedzeniach naukowych komisji, a w razie
potrzeby na skutek uchwaly komisji prze-
pracowana lub uzupelniona i wreszcie
przedstawiona koncowej ocenie ogoélnej,
z powzieciem uchwaty komisji czy nadaje
sie do druku. Bardzo pozytecznym bytoby
wprowadzenie obowigzku drukowania pro-
tokotéw posiedzen naukowych komisyj w
rocznych sprawozdaniach Instytutu.

Celem przegladu dorobku naukowego
danej dyscypliny, kontaktu osobistego i
wymiany mysli, dla zapoznania spote-
czenstwa z wynikami pracy badawczej
Instytutu powinny by¢ urzadzane zjaz-
dy naukowve. Za$ dla omawiania kon-
kretnych zagadnien badawczych Instytut
winien organizowa¢ konferencje na-
uk o we . Do dalszych zadan Instytutu na-
lezatoby staranie sie dla swych cztonkéw
o0 stypendia naukowe krajowe i zagranicz-
ne, wysylanie swych delegatéw na zjazdy
i kongresy zagraniczne, udzielanie subsy-
didw na badania terenowe, archiwalne i
muzealne. Uwazam za stuszne aby Insty-
tuty organizowaty planowe zakupy ksig-
zek naukowych dla bibliotek centrali i od-
dziatéw, prowadzity centralny katalog ksia-
zek z danej dyscypliny, utatwiaty wypozy-
czanie ksigzek z bibliotek krajowych i za-
granicznych. Oczywistg jest rzecza, ze In-
stytuty badawcze muszg posiada¢ wiasne
wydawnictwa prac naukowo - badawczych,
periodykéw, podrecznikéw uniwersytec-
kich i opracowan popularnych.

Zatem praca naukowo- badawcza po-
szczegllnych dyscyplin  humanistycznych
bytaby w catosti objeta dziatalnoscig da-

nego Instytutu naukowo-badawczego, kto-
ry w planowaniu swej twoérczosci na-
ukowo-badawczej jak i w wykonaniu
podlegatbhy kontroli Rady Giéwnej. Z
natury rzeczy zadania katedr uniwersytec-
kich sprowadzatyby sie do funkcyj dydak-
tycznych i do indywidualnych, pozaplano-
wych prac badawczych, za$ rola tak licz-
nych u nas a rownoczes$nie tak mato twor-
czych pod wzgledem badawczym towa-
rzystw ogolno-naukowych musiataby ulec
zmianie. Nalezaloby zachowa¢ zaledwie
kilka towarzystw naukowych a to: w War-
szawie, Krakowie, Lublinie, todzi, Pozna-
niu, Toruniu i Wroctawiu, dobrze wypo-
sazy¢ je materialnie i powierzy¢ prace
syntez naukowych i kontroli produkcji in-
stytutéw naukowo-badawczych.

Co sie za$ tyczy bardzo licznych towa-
rzystw specjalno-naukowych (poswieconym
poszczegllnym dyscyplinom) jak PTH, PTF,
PTP itd., powinny one grupowaé¢ mitosni-
kéw danej gatezi wiedzy i zajmowac sie
upowszechnianiem danej nauki za posred-
nictwem odczytéw, wyktadéw, wystaw,
czasopism i publikacyj popularno- nauko-
wych, jak to zreszta przewaznie teraz ro-
bia.

Kazimierz MajewskKi

Otwierajac artykutem prof. dr. K. Ma-
jewskiego dyskusje na temat instytutéw
naukowo-badawczych redakcja zaprasza
uczonych polskich do wypowiedzenia sie
na tamach ,,Nauki i Sztuki'.

Z ZYCIA POLSKICH TOWARZYSTW NAUKOWYCH

O ile rozwdj i praca naukowa osrodkéw
nie zniszczonych przez wojne, jak Kra-
kéw, budzi zrozumiate zadowolenie, ale
nie wydaje sie czym$ niezwyklym, o tyle
ten sam proces w miejscowosciach ta-
kich jak Warszawa, czy Wroclaw, zastu-
guje nie tylko na zadowolenie ,lecz i na
duzg doze podziwu. Przeciez obydwa te
miasta lezaty w gruzach, gdy wkraczaty
w ich ruiny wiladze polskie i przedstawi-
ciele nauki polskiej. Zdawa¢ sie mogto, ze
uptyna diugie lata zanim w miastach tych
bedg mogli mieszka¢ ludzie, ktérzy zdo-
tajg mysle¢ o czym innym, niz walka o
chieb powszedni i najskromniejszy dach
nad glowa. Tymczasem rzeczywistos¢ za-
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skoczyta najwiekszych... optymistéw. War-
szawa i Wroctaw zyjg, ale nie tylko zyja,
bo sie odbudowujg, ale nie tylko sie odbu-
dowujg, ale dzwigaja tez wzwyz gmach
polskiej kultury. Znalezli sie ludzie dla
ktorych sprawy nauki byty nie mniej wa-
zne od spraw, chleba powszedniego. Ci lu-
dzie otwierali szkolty wyzsze, wydawali
powazne czasopisma i ksigzki, uruchomili
wreszcie towarzystwa naukowe.

Z wydanego w Warszawie sprawozdania
Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, w zwigzku z posiedze-
niem dorocznym, w roku 1947 szczegd6lnie
uroczyscie obchodzonym, jako w 40-lecie
zatozenia T. N. W., wytania sie zarys ci-

3



chej, a owocnej pracy uczonych warszaw-
skich i poza warszawskich, skupionych w
Towarzystwie Naukowym Warszawskim.

,».Druga wojna $wiatowa zadata T. N. W.
ciezkie i bolesne straty. Zabrata mu prze-
szto 80 cztonkéw, w czym blisko jedna trze-
cia wszystkich cztonkéw krajowych... Gma-
chy T-wa, jego instytuty naukowe i za-
ktady badawcze pozostawili Niemcy w gru.
zach. Palac Staszica zostat spalony i cze-
$ciowo zburzony. Spalony zostat tez dom
T-wa przy ul. Sniadeckich 8. Fundusze i za-
pisy T-wa zostaty skonfiskowane przez
okupanta na rzecz tzw. Gubernii General-
nej... Jezeli po wojnie T. N. W. bylo w
stanie wznowi¢ swoja dziatalnos¢, to tylko
dzigki pomocy ze strony Panstwa, miano-
wicie dzigki statym zasitkom...” (Z przemoé-
wienia prezesa T. N. W., W. Sierpinskiego).

Kierunek dziatalnosci T-wa po wojnie
musial z konieczno$ci ulec zmianom na
najblizsze lata. O pelnej kontynuacji prac
w zakresie przedwojennym na razie nie
ma mowy. Nie mozliwym jest bowiem re-
stytuowanie licznych pracowni badaw-
czych i instytutow i dla braku s$rodkéw
na ich odbudowe i dla zgonu ich kierow-
nikbw i pracownikéw. ,W tych warun-
kach jako jedno z gtéwnych swych zadan
T-wo uznato dziatalno$¢ wydawniczg”. Po-
czatkowo istniaty ogromne trudnosci, brak
drukarni i in,, ale wszystko to zostato prze-
zwyciezone i niewielka drukarnia, przy
czynnym poparciu M-wa Os$wiaty, a zwia-
szcza P. viceministra Eugenii Krassowskiej,
znajduje sie juz w dyspozycji zarzadu
T-wa. Préocz trosk wydawniczych i odbu-
dowy gmachéw, nie zaprzestalo T-wo pra-
cy badawczej, czego dowodem sg posie-
dzenia i referaty. A wiec Wydziat | (jezy-
koznawstwa i historii literatury) w r. 1947
odbyt 9 posiedzen wydziatowych z 9 refe-
ratami naukowymi i 10 posiedzern Komisji
Jezykowej z 13 referatami, nadto 6 posie-
dzen administracyjnych. Wydziat 1l (nauk
historycznych, spotecznych i filozoficz-
nych) odby}t 7 posiedzen wydziatlowych z
11 referatami naukowymi i 9 posiedzen
swych komisyj z 11 referatami, nadto 6 po-
siedzen administracyjnych. Wydziat 11l
(nauk matematyczno-fizycznych) odbyt 7
Dosiedzen z 23 referatami naukowymi i 8
posiedzer administracyjnych. Wydziat 1V
(nauk biologicznych i medycznych) 1 po-
siedzenie z referatem i 4 posiedzenia admi-
nistracyjne. Ogétem: 43 posiedzenia nau-
kowe z 68 referatami i 24 posiedzenia ad-
ministracyjne. Na miejsce zmartych czton-
kéw wybrano nowych w kraju i zagranica,
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tak iz stan osobowy T.N. W. na 23 listopa-
da 1947 r. przedstawiat sie nastepujaco: na
Woydziale | — 55 cztonkéw, na Wydziale
Il — 85 cztonkéw, na Wydziale Il — 65
cztonkéw, na Wydziale V — 18 cztonkéw,
razem 297 czionkéw. (Dane ze sprawozda-
nia Sekretarza Generalnego T. N. W. J.
Krzyzanowskiego).

Niemniej pokaznie przedstawia sie do-
robek wydawniczy T-wa. Oto suche zesta-
wienie:

1) Sprawozdania z posiedzen T. N. W.
Wyadziat | Jezykoznawstwa i Historii Lite-
ratury, oraz Wydziat Il Nauk Historycz-
nych, Spotecznych i Filozoficznych. Zeszyt
1, Rok XXXII—XXXVIII. 1940— 1945
W-wa 1945, str. 33.

2) Towarzystwo Naukowe Warszawskie.
Sprawozdania z posiedzen wydziatu | Je-

zykoznawstwa i Historii Literatury. Rok
XXXIX. 1946. Zeszyt | i Il. W-wa 1947. Str.
97.

3) Instytut Literatury Ludowej. T-wo Na-
ukowe Warszawskie'i Seminarium Historii
Literatury Polskiej U. W. Julian Krzy -
zanowski ,Polska bajka ludowa w
uktadzie systematycznym”. |. Bajka zwie-
rzeca. W-wa 1947, str. 90.

4) CyprianNorwid ,,VVade-Mecum”.
Podobizna autografu z przedmowa Wacta-
wa Borowego, W-wa 1947. Naktadem T. N.
W. Str. XXI + 127. In quarto.

5 Witold Kamieniecki ,Spote-
czeilhtwo litewskie w XV wieku”. W-wa
1947, str. IV + 125. Naktadem T. N. W.

6) ,Swiatowit". Rocznik Muzeum
Archeologicznego Im, Erazma Majewskie-
go T. N. W. Redaktor Witodzimierz Anto-
niewicz. Tom XVIII za lata 1939 — 1945.
W-wa 1947. Str. 304.

7) Rocznik T-wa N.W. Rok XXXIX, 1946.
W-wa 1947. Str. 144,

8) Tadeusz Mankowski ,Fabrica
Ecclesiae". W-wa 1946. Str. 54. Prace z Hi-
storii Sztuki wydawane przez T-wo N. W.

9) ,,Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie”. Posiedzenie doroczne w dniu 23 li-
stopada 1947 r. w 40-lecie zatozenia T. N.
W. W-wa 1948. Str. 32.

10) J. Walawski ,Badania elektro-
kardiograficzne w przebiegu duru plami-
stego". Naktadem T. N. W. W-wa 1947.

Nadto w najblizszym czasie majg sie
ukaza¢: J. Krzyzanowskiego ,Baj-
ka ludowa" t. 2, ,,Swiatowit” t. XIX, Lo-
rentza ,Natolin”, Sokotowskiego ,,Pro-
paganda polityczna w Grecji w okresie
upadku niepodlegtosci”, Handelsmana
»Ks. Adam Czartoryski” t,,.l-y., ,,Archiwum
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mineralogiczne” t XVII, Melanow-
s ki ego ,,Dzieje Instytutu Oftalmicznego™.
nadto sprawozdania Wydziatéw 11l i IV. Do
korica dobiega réwniez kliszowanie ,,Kro-
niki” Galla-Anonima, po czym prawdopo-
dobnie rozpocznie sie sporzadzanie kosz-
townej podobizny rekopisu ,,Rozmyslania
Przemyskiego™”. Szereg prac czeka nadto
swej kolejki w rekopisach. Redaktorem na-
czelnym wydawnictw T. N. W. jest prof.
Wiodzimierz Antoniewicz. Wraz z niestru-
dzonym sekretarzem generalnym T-wa,
prof. J. Krzyzanowskim, w gtéwnej mierze
dzielg zastuge i ponoszg odpowiedzialnosé
za dalszy rozwdj pracy naukowej i wydaw-
niczej.

Wroctawskie Towarzystwo
Naukowe rozpoczeto prace 23 czerwca
1946 r. Miato ono sytuacje o tyle trudniej-
szg jeszcze od Warszawskiego T-wa Nau-
kowego, iz dopiero organizowato sie, ro-
dzito do swego zycia i swych zadan, pod-
czas gdy Warszawskie musiato jedynie za-
cza¢ kontynuacje prac dawniejszych. Gro-
no zatozycieli Wroctawskiego T-wa Nauko-
wego stanowili b. czionkowie Towarzystwa
Naukowego we Lwowie, oraz zamieszkali
w czerwcu 1946 r. we Wroctawiu cztonko-
wie Polskiej Akademii Umiejetnosci i T-wa
Naukowego Warszawskiego. Wroctawskie
T-wo Naukowe dzieli sie na 6 Wydziatéw:
I — nauk filologicznych, Il — nauk histo-
ryczno-filozoficznych, 1l — nauk spotecz-
nych, IV — nauk matematycznych i«przy-
rodniczych, V — nauk lekarskich, VI —
nauk technicznych. Wroct. T-wo Naukowe
liczy w chwili obecnej 59 cztonkéw, z kto-
rych wiekszo$¢ zwigzana jest z Uniwersy-
tetem i Politechnikg we Wroctawiu. Dobry
duch T-wa Wroctawskiego, prof. B. Olsze-
wicz, petnigcy funkcje Generalnego Sekre-
tarza, uaktywnit prace i rozwéj wydaw-
nictw T-wa. Wydawnictwa T-wa sg naste-
pujace: Prace Wroct. T-wa Nau-
kowego — wydawane luznymi tomami
w 2 seriach: A (nauk humanistycznych) i
B (nauk innych), 2) Sprawozdania
Wroct. T-wa Naukowego; 3)
Comtes Rendus de la Societe
des Sciences et des L.ettres de
Wroctaw; 4) Wydawnictwa spe-
cjalne.

Wsréd prac T-wa ukazaty sie w serii A:

1) Hermogenes de statibus, edidit
Georgius Kowalski. Wratislaviae
1947, p. LXXXII + 72.

2) KarolMaleczynski ,,W sprawie
autentycznosci bulli gnieznienskiej z .
1136” Wroctaw 1947, str. 28.
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3) Tadeusz Miku!lski ,,Nad teksta-
mi Kniaznina" |. Wroctaw 1947 str. 60.

4) Wincenty Stys$ ,Drogi postepu
gospodarczego wsi” Wroctaw 1947, str. 344.

5) Ewa Maleczynska ,Spoteczen-
stwo polskie pierwszej potowy XV wieku
wobec zagadnienn zachodnich” (studia nad
dynastyczng polityka Jagiellonéw). Wroc-
taw 1947, str. 163.

6) Wiadystaw Czaplinski ,Pol-
ska a Prusy i Brandenburgia za Wiadysta-
wa IV, Wroctaw 1947, str. 283.

7) Andrzej Mycielski ,Politycz-
no-ustrojowa wiedza stosowana i jej prak-
tyczne zalecenia”, Wroctaw 1947, str. 40.

8) Ladislaus Strzelecki ,De
Ateio Capitone nuptialium caerimoniarum
interprete praecipuo”, Weratislaviae 1947,
str. 27.

9) Wiadystaw Pociecha ,Polska
wobec elekcji cesarza Karola V w r. 1519”
Wroctaw 1947, str. 88.

Nadto -w druku znajduja sie z serii A
prace: B. Bilinskiego ,.De Appollodo-
reis in Pliniana Graeciae descriptione ob-
viis”, B. Olszewicza ,Polska a odkry-
cie Ameryki”, W}, Kotwiczag ,Jozef
Kowalewski, orientalista”, K. Majewv-
skiego ,lImporty rzymskie na ziemiach
stowianskich”, S. Rosponda ,Z badan
nad przeszioscig dialektu S$laskiego™ i L.
Skurzaka ,Etudes sur 1'origine de
I'ascétisme indien".

WS$rdd prac serii B ukazaty sie:

1) Hugo Steinhaus ,,0 zagadnieniu
taryfy elektrycznej”, Wroctaw 1947, str. 49.

2) L. Hirszfeld i R. Amzel , O po-
$rednich postaciach grup krwi i ich dzie-
dziczeniu", Wroctaw 1947, str. 56.

3) Irena Mosz kowska ,,Czesciowy
wzrost olbrzymi", Wroctaw 1947, str. 44.

Poza tym w druku z serii B znajdujg sie
J. Mergentalera ,,Recherches sur les
étoiles variables” i A. Opolskiego
»Studies on Cepheid variable stars".

Ze Sprawozdan ukazaly sie juz spra-
wozdania za rok 1946 i 1947, w niedtugim
czasie ukazg sie tez Comptes-Ren-
dus za rok 1946. Wéréd wydawnictw luz-
nych wyszto J: Kowalskiego ,,0 auto-
nomii zjawisk $wiata duchowego”, Wroc-
taw 1947, str. 14 (drukowano swego czasu
w ,,Nauce i Sztuce" w maju 1946 r.), a w
druku znajduje sie zeszyt | wydawnictwa
zbioru dokumentéw i listbw do historii
Slagska pt. Codex D.iplomaticus Si -
lesiae. Jak widaé¢ z wyliczenia, Wro-
ctaw nie stoi na gorszym miejscu, niz War-
szawa.



Poniewaz poszczegélne pozycje wydaw-
nictw wyzej wymienionych beda omawia-
ne w recenzjach ,Nauki i Sztuki”, ogra-
nicze sie w tym miejscu do spostrzezen
ogoélnych. Wsréd nich odrazu zwrdci¢ na-
lezy uwage na dobry papier i staranng
szate graficzng wydawnictw. Luksusowo
wprost wydano przez Warszawe faksy-
milowane ,,VVade-Mecum” Norwida. Jak na
czasy powojenne jest to prawdziwie mita
niespodzianka. Jezeli chodzi o tres¢, to

T. N. W. bardziej bogato zaprezentowato
wydawnictwa zbiorowe i sprawozdawcze,
Wr. T. N. bardziej urozmaicony wybor prac
monograficznych. Potrzebne sg wszelako
jedne i drugie. Nalezy wiec wyrazi¢ rados¢,
ze publikacja prac naukowych zdobyta sie
na tak piekny start i serdecznie zyczyé
obydwu szanownym Towarzystwom dalsze-
go pomysinego rozwoju.

Stefan M. Kuczynski

POLSKA SZTUKA LUDOWA

Miesiecznik, organ Panstwowego Bada-
nia Sztuki Ludowej. Rok I, listopad — gru-
dzien 1947. Warszawa. Str. 64 in 4-o0.

Ukazat sie pierwszy zeszyt miesiecznika
,»Polska sztuka ludowa” organu Panstw.
Instytutu Badania Sztuki Ludowej, pod re-
dakcjg J6zefa Grabowskiego. Pobiezny na-
wet przeglad miesiecznika skiania do
stwierdzenia, iz jest to wydawnictwo ze
wszechmiar udane. Zaréwno co do papieru,
szaty graficznej, jak i tresci. Na nr 1—2
sktadajg sie artykulty: Ksaw. Piwocki
»Pojecie sztuki ludowej”, J. Grabow-
ski ,,Zagadnienie stylu ludowego” i ,,Zbd6j-
nickie obrazy na szkle”, J. Krzyzanow
ski "O poznanie literatury ludowej”, A.
Chybinski ,, 0 potrzebach polskiej et-
nografii muzycznej. I. Zagadnienia kolbeU

gowskie”, M. Zakowska ,Stanistaw
Kosiarski garncarz itzecki”, G. Ciotek
,»Dach w polskim budownictwie wiejskim",
J. Swiezy ,Swiatkarze bilgorajscy” i
bogaty dziat informacyjny. Nr 1—-2 jest
bogato ilustrowany. Zwraca uwage jedy-
nie: dlaczego miesiecznik wyszedt juz od
pierwszego numeru odrazu za dwa mie-
sigce? Przeciez mogt sobie pozwoli¢ na
date 1 stycznia. Nastepnie, skoro w pod-
tytule ma przektad w dwu jezykach, to
dlaczego zwiezte i pomystowo umieszczone
w tekscie streszczenia artykutdw sg robio-
ne jedynie w jednym obcym jezyku?
Sadzimy wszakze, ze drobne to niedopa-
trzenie zostanie usuniete i ,Polska Sztuka
Ludowa"™ bedzie naprawde reprezentacyj-
ijgjym organem naszej sztuki ludowej, (s.)
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