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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 40)

24 |utego 2021 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— senacki projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o dziataczach opozycji anty-
komunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych
(druk nr 578);

— poselski projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialaczach opozycji anty-
komunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 907).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jan Jozef Kasprzyk szef Urzedu do Spraw
Kombatantow i Os6b Represjonowanych wraz ze wspétpracownikami, Sta-
nistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej
wraz ze wspétpracownikami, Mariusz Zutawnik zastepca dyrektora Archi-
wum Instytutu Pamieci Narodowej, senator Magdalena Kochan oraz Grze-
gorz Kostrzewa-Zorbas inicjator powstania projektu senackiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Brygida Sliwka,
Dariusz Lipski, Marta Artyminska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Kata-
rzyna Abramowicz, Jakub Krowiranda - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Dzien dobry. Witam serdecznie na 40. posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
W dzisiejszym porzadku obrad, ktory zostal panstwu doreczony, mamy rozpatrzenie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach irentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw politycznych, druk nr 578, a takze rozpatrzenie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycz-
nej oraz osobach represjonowanych z powodoéw politycznych oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 907.

Witam serdecznie pana ministra Stanistawa Szweda z Ministerstwa Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej i ministra Jana Kasprzyka z Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych wraz z dyrektorami. Witam panstwa postéw oraz pania senator Mag-
dalene Kochan. Witam wszystkie osoby, ktore 1gcza sie z nami zdalnie.

Sprawdzimy kworum. Bardzo prosze osoby, ktore Iaczg sie z nami zdalnie, zeby zagto-
sowaly. Osobom, ktore sg na sali, przypominam, ze logujemy sie do systemu za pomoca
kart. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajagcych porozumiewanie sie na odleglos§é. Informuje
rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysylac¢ pod
adres mailowy kpsr@sejm.gov.pl lub przez czat w aplikacji wideokonferencji. Jedno-
cze$nie informuje, ze posel, zgodnie z art. 198k ust. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu, potwierdza swoja
obecno$c¢ na posiedzeniu Komisji, prowadzonej z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
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elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo$c, poprzez zalogowanie
sie w systemie do glosowania oraz wydrukami z udzialtu w glosowaniach.

Zamykam glosowanie. Mamy kworum - 33 poslow jest obecnych na posiedzeniu
Komisji. Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. W dniu 24 lutego 2021 r. na 26.
posiedzeniu Sejmu odbylo sie pierwsze czytanie projektow zawartych w drukach nr 578
oraz 907. Sejm skierowal powyzsze projekty do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
w celu rozpatrzenia. Szanowni panstwo, proponuje, aby na podstawie art. 40 ust. 4
Regulaminu Sejmu podja¢ uchwate o wspdlnym rozpatrywaniu projektow zawartych
w drukach nr 578 oraz 907. Proponuje rowniez, aby jako wiodgcy wybrac projekt nr
907. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja podjela takg uchwate. Nie slysze
sprzeciwu, zatem przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Powiem w dwdch zdaniach, aby nie powiela¢ tego, co juz wybrzmialo podczas debaty
i pierwszego czytania. To jest projekt bardzo oczekiwany przez grupe opozycjonistow
antykomunistycznych. Wychodzi naprzeciw statutom i prosbom, ktére kierowali
do wysokich gremiéw. Bardzo prosze Wysoka Komisje o pozytywne zaopiniowanie tego
projektu podczas rozpatrywania. Na moment oddam glos pani senator Magdalenie
Kochan, ktora jest sprawozdawca senackiego projektu. Przypominam, ze projekty roz-
nig sie, ale projekt poselski zawiera wszystkie elementy, ktére sg w senackim projekcie
i zwieksza o dodatkowe elementy.

Bardzo prosze, pani senator.

Senator Magdalena Kochan:

Bardzo dziekuje, ze moge wystgpic jako przedstawiciel senatorow, wnoszac projekt
ustawy, ktory rzeczywiscie jest wezszy niz to, co panstwo uznali za projekt wiodacy,
bazowy — projekt posiow Prawa i Sprawiedliwosci. Jestem przekonana, ze rozwigzania,
ktére panstwo proponujg w tym projekcie ustawy, sa oczekiwane, potrzebne i nie sadze,
aby kto$ kwestionowal wazno$¢ i znaczenie ich przyjecia. Czym réznig sie oba projekty?
Maja osiggna¢ ten sam cel, tylko sposob dochodzenia do tego celu jest rézny i moim
zdaniem prostszym projektem jest proponowany przez Senat, a dokladniej przez wnio-
skodawcow — panowie: Goliszewski, Kostrzewa-Zorbas i Leszek Stala. To sg te réznice,
na ktore chce zwroci¢ panstwa uwage. Sprawa polega gtéwnie na tym, zeby okres repre-
sji, ktory dzisiaj jest wliczany do stazu potrzebnego do uzyskania prawa emerytalnego,
byl przeliczany innym przelicznikiem niz obecnie. Dzisiaj ten przelicznik oznacza zero.
Gdy jakakolwiek kwote pomnozymy przez zero, to wyjdzie zero. UznaliSmy, ze okres
represji to czas, gdy osoby represjonowane i dzialacze opozycji antykomunistycznej pra-
cowali. Wedle senator6w nalezy im oceni¢ prace na $rednig krajowa uzyskiwang przez
reszte spoleczenstwa, ktora nie walczyla, a pracowata na swoj chleb powszedni. Wtedy
kazdy, kto ma status opozycjonisty antykomunistycznego albo osoby represjonowanej,
mialby przeliczang emeryture od nowa przez ZUS bez wniosku, Swiadkéw, sadu. Wystar-
czy status, oswiadczenie lub zaswiadczenia o tym, ze bylo sie represjonowanym. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych powinien przeliczy¢ im od nowa wysoko§¢ emerytury, biorgc
pod uwage to, o czym mowitam.

Druga kwestia, ktora nas ré6zni. Panstwo uznaja, ze trzeba udokumentowac, ze sie-
dzialo sie w wiezieniu, bylo internowanym, podejmowalo prace nie na takich warunkach,
na jakie sie zaslugiwalo ze wzgledu na swoje wyksztalcenie, kompetencje, bo miato sie
wilczy bilet. Chwytano sie jakichkolwiek zaje¢, nawet na czarno, niczym nie udokumen-
towanych, zeby utrzymac siebie i rodzine. Chcemy tego unikng¢. Mowimy: ,,otrzyma-
te§ status osoby represjonowanej lub dziatacza opozycji antykomunistycznej, to znaczy
zostale$ zweryfikowany i twoja emerytura bedzie ci przyznawana w prosty sposob, auto-
matyczny”.

Kolejna kwestia, ktora nas roézni, to zrédlo czesci kosztéw, jakie trzeba ponosié
za osobe bedaca pensjonariuszem domu pomocy spolecznej. Dzisiaj cze$¢ kwoty stanowi
renta lub emerytura osoby, ktéra tam przebywa, a czes¢ to réznica miedzy prawdziwym
kosztem pobytu, a tym, co pokrywa najblizsza rodzina, zobowigzana do alimentacji,
a w przypadku jej braku — gmina. Uznajemy, ze osobom tak zastuzonym dla Rzeczypo-
spolitej Polskiej r6znica powinna by¢ pokrywana przez Urzad do Spraw Kombatantow
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i Os6b Represjonowanych. To sg dwie réznigce nas sprawy. W panstwa projekcie koszt
nie powinien by¢ ponoszony przez rodzine ani dang osobe, ale gmine. W naszym pro-
jekcie roznice pokrywa Urzad do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych. Dwie
istotne réznice, ktore bardzo prosze wziaé pod uwage dla dobra srodowiska, aby uproscié
staranie sie o wyzsze emerytury, ktore bezsprzecznie nalezy im przyznac.

Jeszcze jedno stowo, pani przewodniczaca. Musze zdazy¢ na samolot, wiec jesli pan-
stwo nie pogniewaja sie, opuszcze posiedzenie Komisji, zyczac owocnych obrad. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekujemy, pani senator, bezpiecznego powrotu do domu. Chciatabym, aby pan
minister Kasprzyk odniést sie dwoma zdaniami do projektu, nastepnie pan minister
Szwed i przejdziemy do szczegolowego rozpatrzenia ustawy.

Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych Jan Jozef Kasprzyk:

r.l.

Prosze panstwa, odnoszac sie do stéw pani senator, chce zwréci¢ uwage na kilka kwestii.
Otrzymanie statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowane;j
z powodow politycznych odbywa sie w drodze procedury, w ktorej osoba zainteresowana
musi zlozy¢ wniosek, przedstawi¢ r6zne dowody pochodzace z Instytutu Pamieci Naro-
dowej, ale dowody mogg by¢ réwniez w postaci zeznan §wiadkéw. Procedura odbywa
sie w trybie i rezimie Kodeksu postepowania administracyjnego. Uwazamy, i to zna-
lazto sie w poselskim projekcie, iz procedura zwigzana z ewentualno$cig uzyskania
nowego wyliczenia wysoko§ci emerytury, powinna by¢ podobna. Dlaczego? Nie zawsze
jest zalezno$§¢ pomiedzy byciem osoba represjonowana, nie zawsze skutkuje to nizsza
emeryturg. Podam kilka przykladéw, ktore dziatacze nam zglaszali. Osoby internowane
bedace pracownikami Politechniki Warszawskiej mialy odprowadzane sktadki przez
uczelnie, nie byly skreslane z listy pracownikoéw, co oznacza, ze maja wyliczong emery-
ture w poprawny sposéb. Kazdy przypadek jest indywidualny. Stad osoba, ktora uzyska
stosowne za§wiadczenie z Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych,
dowdd, iz jego dziatalnosé skutkowala tym, ze stracilta prace, a przez to ma inaczej nali-
czong emeryture, udaje sie do organu emerytalno-rentowego. Co wiecej, wedlug naszej
oceny, juz blisko 95% os6b uzyskato takie zaswiadczenie, dokument z urzedu, tylko nie
przeliczylo sie to na wysoko$¢ emerytury. Jak wszyscy wiemy, przelicznik byl zerowy —
liczyt sie do stazu pracy, natomiast nie liczyt sie do wysokosci emerytury. Zatem 95%
dziataczy juz posiada taki dokument.

Jak panstwo wiedza, przedstawiciele urzedu spotykajg sie niemalze codziennie
z przedstawicielami Srodowisk zrzeszajacych dzialaczy opozycji antykomunistycznej,
w tym réwniez z sygnatariuszami listu 141, z pomystodawcami projektu senackiego.
W rozmowie, ktora prowadziliSmy z udzialem ministra Szweda w listopadzie i grudniu,
oni rowniez dostrzegli mankamenty projektu, ktory byl przyjety przez Senat i sg abso-
lutnie otwarci na rozwigzania, ktore bedg skutkowaé poprawie bytu dziataczy, natomiast
wszystko inne jest sprawg wtorna.

Jest jeszcze jedna bardzo istotna sprawa. Dopdki osoba zainteresowana nie przed-
tozy jakiegokolwiek dowodu, a w tym projekcie dowodem ma by¢ dokument czy decy-
zja wystawiona przez nasz urzad, organy emerytalno-rentowe nie majg wiedzy, ze dana
osoba posiada status dziatacza opozycji antykomunistycznej. Zatem tutaj nie moze dzia-
ta¢ automat, tylko musi by¢ zachowana pewna procedura i minimum wysitku ze strony
osoby zainteresowanej, czyli zlozenie wniosku, popartego dokumentem wystawionym
przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych. Jak powiedziatem, tego
typu decyzje posiada przynajmniej 95% zainteresowanych.

Odnoénie do drugiej kwestii podniesionej przez panig senator, to jest sprawa do decy-
zji ustawodawcy, ale w projekcie poselskim, co nas cieszy, zostala ujeta kwestia zunifiko-
wania systemu dofinansowania pobytu osoby potrzebujacej w domu pomocy spoleczne;j.
Przypominam, iz zgodnie z przepisami czlonkom korpusu weteranéw walk o niepodle-
gloéc, czyli kombatantom walczacym z bronig w reku w czasie wojny, pobyt w domach
pomocy spolecznej moze by¢ dofinansowywany przez gminy, samorzad, czyli organy pro-
wadzgce DPS, i w projekcie poselskim takie rozwigzanie zostalo rowniez zastosowane
w przypadku dzialaczy opozycji antykomunistycznej. GdybySmy przyjeli rozwigzanie,
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ktore zaklada projekt senacki, wtedy mieliby§my absolutny rozdzwiek, tzn. za dziala-
czy antykomunistycznych ptacitby Urzad do Spraw Kombatantow, a za weteranow walk
o niepodleglo§é, czyli walczacych z bronig w reku, méglby placi¢ samorzad. Zatem, jesli
ustawodawca bedzie szedl w strone, aby dofinansowanie bylo ze strony samorzadow,
to jednej i drugiej grupy. Na marginesie dodam i wydaje sie mi, czy to nie jest moment,
w ktorym nalezaloby wszystkich podopiecznych urzedu objgc¢ tym samym przywilejem,
to znaczy poza weteranami walk o niepodleglo§é walczacych z bronig w reku, dotgczy¢
pozostalych podopiecznych urzedu, czyli np. deportowanych na roboty przymusowe,
sybirakow itd. Oni z tego przywileju, gdzie gmina moze dofinansowac ich pobyt w DPS,
nie mogg korzystac. Natomiast uwazam, ze system powinien by¢ jednolity — jezeli usta-
wodaweca zalozy, ze ten ciezar ma nie$¢ samorzad, to w stosunku do kazdej grupy, dzia-
taczy i weteranow walk o niepodleglosc.

Bedac przy glosie powiem jeszcze, ze ciesze sie, iz w tym projekcie znalazly sie rozwia-
zania, ktore umozliwiajg nam, jako urzedowi, przyznawanie pomoc dzialaczom opozycji
antykomunistycznej w sposéb wyzszy niz byto to dotychczas stosowane. Zostaty podnie-
sione progi, od ktorych pomoc moze byé¢ udzielana. Pienigdze sg zapewnione w budzecie,
zatem nie ma obaw, aby zabraklo srodkow.

Przypominam, ze z racji nieubtaganych praw biologii, grupa kombatantow wojennych
z dnia na dzien niestety topnieje. Pragne tez zwroci¢ uwage i podziekowac, iz w projekcie
znalazla sie nowelizacja ustawy o §wiadczeniu pienieznym przyslugujgcym sybirakom.
To $wiadczenie jest wyplacane sybirakom od pazdziernika, kiedy ustawa weszta w zycie.
Korzysta z niego blisko 22 tys. osob. Problem polegal na tym, iz w ustawie zostala zapi-
sana data graniczna, do ktorej stosowane byly wyplaty odszkodowan, jako rok 1956.
Tymczasem, sygnalizowaliSmy to wéwczas na posiedzeniach Komisji, okolo 1 tys. oséb
powrdécilo z Syberii po 1956 r. i nie do$¢, ze wtedy zostali poszkodowani, bo wrocili
w 1957 r.,, 1963 r., to przy odszkodowaniach, a one sg naliczane od spedzonych miesiecy
w Zwiazku Sowieckim, byliby pozbawieni takich §wiadczen. Bardzo serdecznie dziekuje,
ze to znalazlo sie w projekcie poselskim.

Odnos$nie do wejScia w zycie nowelizacji ustawy, jezeli bylaby wola i mozliwos¢, aby
byl wcze$niejszy termin niz 1 wrze$nia, mysle, ze przedstawiciele srodowisk zrzesza-
jacych dziataczy, byliby bardzo szcze§liwi z tego powodu. Jak uslyszeliSmy w debacie
na sali plenarnej, oni rowniez odchodzg na wieczng warte praktycznie kazdego dnia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Stani-
slawa Szweda.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, pan minister Kasprzyk merytorycznie
wyjasnit roznice. Moge tylko podpisac sie pod tym, bo o tym rowniez méwitem w debacie
sejmowej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze chcemy zachowac¢ rownowage miedzy dzialaczami
opozycji antykomunistycznej a korpusem weteranéw, chociazby w rozwigzaniach doty-
czacych domoéw pomocy spotecznej — bedg oni na tych samych zasadach.

Temat, o ktorym moéwit pan minister Kasprzyk, jest kolejnym, przed ktorym sta-
niemy, je§li chodzi o kwestie zwigzang z kombatantami. Warto zastanowic sie nad tym,
ale nie przy tej okazji. Aby wprowadzacé takie rozwigzania, musimy zabezpieczy¢ Srodki
i przygotowac inne rozwigzania. Mysle, ze w tym zakresie jest to optymalne rozwigza-
nie. Cala obsluga, jesli chodzi o potwierdzenie, ze bylo sie dziataczem opozycji antyko-
munistycznej, spada na Urzad do Spraw Kombatantéw. ZUS bedzie tylko wykonawca
tych dziatan. Moge potwierdzic, ze odbyliSmy spotkania z sygnatariuszami, z grupami
kombatantow i po rozmowach réowniez byla akceptacja rozwigzan, ktore znajduja sie
w poselskim projekcie. Nie ma jeszcze oficjalnie stanowiska rzadu do poselskiego pro-
jektu, ale stanowisko naszego ministerstwa jest pozytywne, jak rowniez pozytywne jest
stanowisko rzadu, ktére przestaliSmy 9 grudnia ubiegtego roku, do senackiego projektu.
Jest pelne otwarcie, zeby dzisiaj przyjac te rozwigzania. Jak pani przewodniczgca zapro-
ponowala, wiodgcym projektem bedzie projekt poselski. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sa uwagi
do tytutu projektu? Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta tytul projektu.
Teraz przechodzimy do art. 1, ale moze bedziemy rozpatrywali zmianami. Czy sg uwagi
do zmiany pierwszej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy uwage redakcyjna, ona bedzie sie powtarzac w kolejnych prze-
pisach. W tym miejscu chce prosié¢ o upowaznienie Komisji do wprowadzenia oczywi-
stych zmian redakcyjnych. Chce prosi¢ o wyjasnienie czy jest zgoda.

W ust. 4 pkt 3 na koncu mamy wyrazy ,,calkowicie niezdolng do pracy i do samo-
dzielnej egzystencji”, tymczasem w kolejnych przepisach to wyrazenie brzmi: ,niezdolng
do pracy oraz niezdolng do samodzielnej egzystencji”. Wydaje sie, ze mozna stosowaé
technike wlasciwg dla ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli zapisa¢: ,,niezdolna
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji” we wszystkich tych miejscach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zwyczajowo robimy to na koniec, ale mozemy réwniez na poczatku
procedowania ustawy. Oczywiscie Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania
zmian legislacyjno-redakcyjnych.
Panie ministrze, czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
OczywiScie, bo wyeliminujemy jedno stowo ,,niezdolnos¢”, ale sens pozostanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Przypominam, ze jesteSmy w art. 1 zmianie pierwszej. Czy sa jakie§ uwagi?
Czy sg poprawki do tej zmiany? Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Po zmianie pierwszej? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

W art. 1 po pkt 1 proponuje dodac pkt 1a w brzmieniu: ,,art. 10a ust. 1 otrzymuje brzmie-
nie: «prawo do §wiadczenia wyréwnawczego przystuguje osobie uprawnionej pobierajg-
cej emeryture lub rente inwalidzka albo rente z tytulu niezdolnosSci do pracy albo rente
rodzinng, zwanej dalej rentg, w kwocie nizszej niz 2400 z1»”. To jest uprawnienie dla
represjonowanych osob, ktore nie wypracowaly §wiadczen emerytalnych, przebywaja
na rentach rodzinnych i te renty bedg nie nizsze niz 2400 zi. Tam jest rowniez mala
poprawka redakcyjna. Po slowie ,,0soby” dodajemy ,,uprawnionej”, czyli to jest uporzad-
kowanie legislacyjne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Panowie ministrowie? Pozytywna opinia. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi
do poprawki? Jesli nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozstrzygneta te poprawke.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Rozpatrzona. Zatem mamy rozpatrzony caly art. 1.
Czy sa uwagi do art. 2? Komisja rozpatrzyla art. 2.
Czy sa uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w art. 2 mamy trzy zmiany. Jezeli moge, chce zgltosic¢ drobne uwagi
do zmiany drugiej. Chcemy tylko zasygnalizowac, ze w pkt 1 zbedny jest dziennik, ponie-
waz on wystepuje juz w art. 13. Kolejna uwaga rowniez jest jezykowa i chcemy wyja-
$nié, czy na pewno jest zgoda na zmiane tych poje¢. W ust. 3 postugujemy sie wyrazami:
»przeznaczona na zakup wyrobow”, tymczasem w reszcie projektu uzywamy wyrazen
,ha pokrycie kosztow zakupu”. Jezeli bedzie zgoda, ujednolicimy to sformutowanie
w calym projekcie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Wprawdzie rozstrzygneliSmy art. 2, ale zapytam ministerstwa o opinie, czy
jest zgoda na poprawki legislacyjne? Rozumiem, ze zmiana pierwsza, druga i caly art. 2
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zostal rozstrzygniety przez Komisje z uwagami Biura Legislacyjnego, za zgoda i apro-
batg obu ministerstw.

Czy sg uwagi do art. 3? Rozstrzygniety.

Czy sg uwagi do art. 4? Rozstrzygniety.

W art. 5 sg trzy zmiany. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Rozstrzygniety.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Rozstrzygniety.

Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Rozstrzygniety. Zatem art. 5 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 6?7 Tutaj tez sg dwie zmiany. Nie ma uwag, zatem art. 6 zostat
rozpatrzony przez Komisje.

W art. 7 mamy réwniez dwie zmiany. Czy sg uwagi do art. 77 Nie ma. Rozstrzygniety.

Czy sa uwagi do art. 8?7 Zglaszaja sie dwie osoby. Bardzo prosze, pani posel Iwona
Koztowska.

Posel Iwona Kozlowska (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. W art. 8 zmienianym art. 64b ust. 2 otrzymuje brzmie-
nie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, rozumiem, ze jest poprawka?

Posel Iwona Kozlowska (KO):

Tak, jest poprawka. ,,W przypadku zwolnienia osob, o ktorych mowa w ust. 1, z oplat
za pobyty w domu pomocy spolecznej, réznice oplat za pobyt, wynikajacg z oplat pono-
szonych przez te osobe, a rzeczywistym kosztem, pokrywa Urzad do Spraw Kombatan-
tow i Osob Represjonowanych”. Bardzo uwaznie stuchatam pana ministra Kasprzyka.
Bardzo dziekuje za wyczerpujaca informacje i przekaz. Ciesze sie rowniez, ze pan mini-
ster zaproponowal rozwigzanie, aby wszystkie osoby, ktore podlegajg pod panstwa urzad,
ktore z roznych powodéw znalazly sie w trudnej sytuacji i z uwagi na fakt, ze przede
wszystkim oddaly zdrowie za nasz kraj, obja¢ wsparciem, aby w domach pomocy spo-
tecznej dofinansowanie bylo po stronie urzedu a nie organu prowadzacego. Moze poprzez
te ustawe rozpoczniemy proces, aby wszystkie osoby, ktore podlegajg pod panstwa urzad,
byly objete takim wsparciem. Bardzo prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pan poset Tadeusz Tomaszewski, reprezentujacy Klub Lewica. Rozumiem,
ze tozsama poprawka?

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Poprawka zmierza do tego samego rozwigzania. Krotko mowige, zeby panstwo a nie
gmina zaplacito réznice za pobyt os6b wymienionych w art. 64b ust. 1, ale w inna strone
- czyli ptacg gminy, a panstwo refunduje gminom to, co zaplacg za te osoby, jako réznice
pobytu w domu pomocy spotecznej. W zwiagzku z powyzszym, proponuje, zeby byly dwa
rozstrzygniecia — pierwsze zgloszone przez Klub Koalicji Obywatelskiej, a potem drugi
wniosek zgloszony przeze mnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Poprawki zmierzaja do tego samego celu, tylko innymi drogami. Nie wiem, czy
panstwo legislatorzy maja te poprawki?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy poprawki Koalicji Obywatelskiej, mamy poprawke Lewicy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze postéw Koalicji Obywatelskiej o przekazanie poprawki legislatorom, zeby-
$§my mogli ustysze¢ opinie. Bardzo prosze ministerstwa o opinie do tych poprawek.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Jesli moge, jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLiTYki SPoLECZNEJ | RopzINY (NR 40)

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Szanowni panstwo, na tym polegataby szczegolna ochrona oséb zastuzonych, cztonkow
korpusu weteranéw walk o niepodleglosc i osob, ktore sa ofiarami represji i dzialaczy
opozycji antykomunistycznej, czyli wszystkich os6b wymienionych w art. 64b ust. 1,
ze systemowo roznice pobytu w domach pomocy spolecznej moga dofinansowac, poza
rodzinami, gminy, a w przypadku tych osob, specjalna opieka panstwa polega na tym,
ze panstwo zwréci gminom koszty za dofinansowanie. Na tym miataby polegaé szcze-
gélna opieka panstwa. Nie burzyloby to calego systemu, czyli wszystko przechodzi przez
gmine, a w przypadku szczegoélnie zastuzonych osob, objetych ochrong, panstwo refun-
dowatoby koszty gminom.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, natomiast podziele sie sugestia. Rozmawialiémy o tym w kuluarach.
Samorzad to rowniez panstwo i wydaje sie mi, ze je§li na terenie danego samorzadu jest
zastuzona osoba, nawet jesli to jest maly samorzad, mogg by¢ jedna lub dwie osoby,
to z przyczyn godnoSciowych gmina powinna stanaé¢ na wysokosci zadania i uhonorowaé
taka osobe. W przypadku gmin to sg naprawde jednostkowe przypadki.

Bardzo prosze panéw ministréow o glos.

Szef UdSKiOR Jan Jozef Kasprzyk:

Szanowni panstwo, chce poda¢ mniej wiecej skale zjawiska, weteranéw walk o niepodle-
glosc, czyli cztonkoéw korpusu weteranow, ktorzy trafiajg do domoéw pomocy spoleczne;.
To nie jest, chwala Bogu, zjawisko masowe. Na mniej wiecej 40 tys. zyjacych cztonkow
korpusu weterandw, przy czym czeS¢ z nich zyje poza granicami, gdzie jest zupelnie
inny system opieki nad seniorami, a szczegélnie nad weteranami, mysle tu o Wielkiej
Brytanii, do doméw pomocy spotecznej trafia okolo 8-10%, czyli w skali kraju to jest
okolo 4 tys. os6b. Takie mamy informacje dotyczace korpusu weteranéw. Jezeli cho-
dzi o dzialaczy opozycji antykomunistycznej, nie mamy tych danych, ale wynikaja one
z wnioskéw skladanych do nas. To jest zjawisko, ktore obejmuje jeszcze mniejsza liczbe
0s0b, czyli wérdd 15 tys. osob, ktore posiadaja status, zaledwie 1-2% znajduje sie w takiej
sytuacji i musi korzystac z pobytu w domach pomocy spotecznej. Jak powiedziatem, usta-
wodawca zdecyduje, ktory system jest wlasciwszy, natomiast chciatbym, aby panstwo
mieli §$wiadomoé¢ liczb, o ktorych mowie. Na szczescie to nie jest powszechne zjawisko.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Jeszcze ad vocem pan posel, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczgca, argumentujgc za rozwigzaniem zaproponowanym w projekcie
poselskim, méwila, ze to powinno by¢ wyrdznienie dla gminy, aby pomoc osobie szcze-
goblnie zastuzonej. W pelni si¢ zgadam, ale gmina oprécz tej osoby ma réwniez innych
seniorow, ktorzy w trybie powszechnym sg kierowani do doméw pomocy spotecznej. Nie
jest tak, ze gmina bedzie musiala dokonaé wyboru, czy udzieli¢ wsparcia, np. osobie
wymienionej w tym artykule, ale o lepszej sytuacji materialnej. Wprowadzane rozwig-
zania mogg mie¢ wplyw na lepszag sytuacje materialnag niz tych, ktorzy sa kierowani
w normalnym trybie. To jest cala pula, ktora trafia do doméw pomocy spotecznej. Nasz
wniosek polega na tym, ze ta grupa jest wyjatkowa. W zwigzku z powyzszym méwimy,
ze dajemy gminie $rodki, aby mogla zaptaci¢ za nich, bo jest wyjatkowa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, ad vocem Iwona Koztowska.

Posel Iwona Kozlowska (KO):

r.l.

Dziekuje. Bardzo kréotko. Moj przedmowca powiedziat to, co jest najistotniejsze w naszej
dyskusji. Chee zwréci¢ uwage, ze nie zawsze osoby trafiajg do doméw pomocy spotecz-
nej w swojej gminie. Czasami trafiajg do innego powiatu oddalonego od swojego miejsca
zamieszkania. Zatem nie zawsze, idgc tokiem mys§lenia pani przewodniczgcej. Oczywiscie
to jest forma podziekowania za to, co robili przez cate swoje zycie. Jednak zycie przynosi
inne niespodzianki, jest inna kolej rzeczy i nie zawsze te osoby trafiajg do DPS w swo-
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jej gminie i powiecie. Jak powiedzial minister Kasprzyk, tych osob jest niewiele albo
rzadko korzystajg z DPS. Tym bardziej, jesli to nie sg wielkie §rodki, mozna wspomoc ich
poprzez urzad, ktory opiekuje sie tymi osobami i bedzie to dodatkowa forma wsparcia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Minister Szwed, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Wydaje sie mi, ze to jest troche sztuczny problem. Nie mam sygnaléw, ze sg problemy
z przyjmowaniem weteranéw do doméw pomocy spolecznej. Chyba, ze panstwo majg
takg wiedze? Na pewno warto pochyli¢ sie nad catoScia, zaré6wno jesli chodzi o wsparcie
kombatantéw, jak i ich rodzin. To jest temat na osobng dyskusje. Na obecny moment nie
mozemy poprzec tych poprawek, nie znajac dalszych skutkéw. Nie jesteémy w stanie oce-
ni¢ ad hoc propozycji pani posel i pana posta, jak miatoby to funkcjonowaé. Nie ma pro-
blemu, jesli chodzi o dostepno§é, bo jest pierwszenstwo przyjmowania takich osob.
Nie wplywaty do nas sygnaly, ze sg problemy finansowe.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bedziemy musieli przeglosowac te poprawki. Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, chcemy zapytac o poprawki Lewicy, czy dobrze rozumiemy zamyst
ze strony legislacyjnej. Czy panstwa zamiarem jest uchylenie ust. 2 istniejacego
w art. 64b, czy rezygnacja z jego nowelizacji? Czy chodzi o uchylenie ust. 2 w ustawie
matce w art. 64b, czy zrezygnowac ze zmiany tego ustepu?

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Jest mowa o tym, ze ,,za pobyt w domach pomocy spotecznej albo odmowe zwolnienia
organ bierze pod uwage mozliwo$¢ sytuacji finansowej gminy”. W tym momencie nie,
bo to byloby automatyczne. Krotko mowige, gmina udziela wsparcia uprawnionym oso-
bom i jednocze$nie otrzymuje refundacje z budzetu panstwa, czyli bez wzgledu na sytu-
acje budzetu gminy ona zawsze otrzyma refundacje za to, ze zaplacita za osoby wymie-
nione w ust. 1 art. 64b.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

OK, czyli chodzi o to, aby w art. 8 pozostala zmiana ust. 1 w art. 64b i dodamy nowy
ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Zatem przeglosujemy oddzielnie te poprawki. Bedziemy glosowali poprawke
pierwsza zgloszong przez Koalicje Obywatelska. Bardzo prosze przygotowacé sie do gloso-
wania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszo-
nej przez Koalicje Obywatelskg? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow. Glosowalo 32 postéw — 14 bylo za, 17 przeciw,
1 osoba wstrzymata sie od glosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej Izby.

Przeglosujemy drugg poprawke zgloszong przez Klub Parlamentarny Lewica. Prosze
o przygotowanie sie do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny Lewica? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyniku. Gloso-
walo 31 postow — 13 bylo za, 17 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu? Poprawka
nie zostala zaakceptowana przez Wysoka Komisje.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Czy moge prosic o zgloszenie jako wniosek mniejszosci?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jeszcze dwie drobne uwagi do art. 8. W ust. 1 proponujemy, aby odestanie do ustawy
z dnia 20 marca 2015 r. brzmiato: ,,0 ktorych mowa w ustawie” zamiast ,,0 ktérych mowa
w przepisach ustawy”. Natomiast w ust. 2 proponujemy skregli¢ przecinek przed wyra-
zami ,,z oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej”. Checemy prosic¢ o informacje, czy
to jest akceptowana zmiana?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani poset Iwona Koztowska.

Posel Iwona Kozlowska (KO):
Zgltaszam naszg poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem art. 8 zostal rozpatrzony przez Wysoka Komisje z uwagami Biura Legi-
slacyjnego.
Artykul 9 ma dwie zmiany. Czy sg uwagi do art. 9? Rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 10? W art. 10 mamy trzy zmiany. Nie ma uwag, zatem art. 10
zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 11?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, drobna kwestia, ale bedziemy wdzieczni za potwierdzenie. W art. 11
ust. 1 proponujemy dodac przecinek przed wyrazami ,,podstawe wymiaru kapitatu” oraz
przecinek po wyrazach ,,zasadach og6lnych”. Natomiast w ust. 2 proponujemy skresli¢
przecinek po wyrazach ,,w ktérym ubezpieczony”.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Musze zawierzy¢ Biuru Legislacyjnemu, bo o przecinkach... ale jest zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czasami mogg duzo zmienic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czasami przecinki mogg by¢ istotne, ale my§le, ze to mieSci sie w ramach upowaznienia,
ktore daliSmy na poczatku rozpatrywania ustawy. Zatem Komisja rozpatrzyla art. 11.
Czy sa uwagi do art. 12? Rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 13? Rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 14? Rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 15? Bardzo prosze, pani Joanna Frydrych.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam poprawke do art. 15 ust. 1. Otrzymuje on brzmie-
nie: ,Emerytura lub renta w wysokosci ustalonej zgodnie z art. 11-14 przysluguje
od dnia 1 lipca 2021 r.”. Uzasadnienie — nowa wysoko§¢ emerytury dla os6b uprawnio-
nych powinna przystugiwaé bez wzgledu na date zgloszenia tego wniosku od 1 lipca,
a przyczynami op6znienia we wnioskowaniu moga by¢ rézne okolicznosci zyciowe, jak
dtugotrwata choroba osoby zainteresowanej, przediuzajaca sie procedura potwierdzenia
przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, utrata prawa do wyko-
nywania zawodu, np. op6znione dotarcie do zainteresowanych z informacjg o nowelizacji
tej ustawy. Bardzo prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Kolejna poprawka, zglaszala sie pani Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Kozlowska (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Proponuje poprawke w art. 15 ust. 2 w brzmieniu:
,Decyzje w sprawie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury, w tym réwniez emerytury obliczonej z uwzglednieniem przeli-
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czonego kapitalu poczatkowego oraz decyzje w sprawie ponownego ustalenia wysokoSci
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub renty rodzinnej, organ rentowy wydaje w ciggu
30 dni od dnia wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji”.
W projekcie jest propozycja 60 dni, my proponujemy 30 dni.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze inne poprawki, uwagi do art. 15?7 Bardzo prosze, pani przewod-
niczgca Marzena Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, chce mocno
wesprzec glos kolezanek z Koalicji Obywatelskiej w kwestii poprawek dotyczacych skro-
cenia czasu, zeby nie bylo od 1 wrzesnia, ale przynajmniej od 1 lipca. Mam nadzieje,
ze znajde oredownika, poniewaz sluchalam wnikliwie wypowiedzi pana ministra
Kasprzyka. Pan minister powiedzial, ze byloby dobrze, gdyby byla przychylnos¢ Komi-
sji w kwestii skrocenia tego terminu. Zatem mysle, ze skrdocenie czasu jest tym bardziej
uzasadnione. Przypominam, ze tak naprawde sygnatariusze listu opozycji antykomu-
nistycznej sami wnieli te inicjatywe i pierwszy projekt ustawy zostal przeglosowany
w Senacie w dniu 18 sierpnia, a juz 19 sierpnia trafit do Sejmu. Od tego czasu mineto pét
roku. Mysle, ze to bylaby naturalna sytuacja, zebySmy skrocili termin wej$cia w zycie
ustawy. Tak naprawde, co miesigc podejmowaliSmy rézne dzialania, aby senacki pro-
jekt, za ktérym glosowali wszyscy senatorowie, rowniez z Prawa i Sprawiedliwosci,
byt jak najszybciej procedowany. W dniu 3 wrzes$nia projekt trafit do naszej Komis;ji.
W pazdzierniku wnioskowali$émy, zeby projekt wszed! do porzadku obrad. Nie udalo
sie. W dniu 6 listopada na podstawie art. 152 wnioskowaliémy, zeby Komisja zostata
zwolana w trybie nadzwyczajnym, aby procedowac ten projekt. Rowniez sie nie udato.
16 listopada przewodniczacy naszego klubu zwrdcil sie do marszalek Sejmu z wnioskiem
o szybsze procedowanie, wigczenie do porzadku obrad. Rowniez sie nie udalo. Apelowali-
$my w grudniu. W styczniu zawnioskowali$my, aby projekt zostal uwzgledniony w planie
pracy. Dzisiaj nareszcie sie udato. DoczekaliSmy sie projektu poselskiego, przygotowa-
nego przez panstwa. Nie chodzi o to, czy to jest projekt senacki czy poselski. Chodzi
o to, aby jak najszybciej przepisy mogly wejs¢ w zycie i satysfakcjonowaty tych, ktorzy
walczyli o demokratyczny kraj. Od sierpnia lub wrze$nia zmarlo kilkanascie os6b. MySle,
ze warto, aby dzisiaj Wysoka Komisja wzniosla sie ponad podzialy polityczne, aby$my
wszyscy mogli zaglosowac za skroceniem tego terminu. O to prosze i przychylam sie
do glosu kolezanki, ktora przedstawiala poprawke. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel, ale musze sie odnie$c. Naprawde ten projekt jest przyjmo-
wany ponad podzialami. Wszystkim nam zalezy, aby jak najszybciej zostal wdrozony
w zycie. W stosunku do senackiego projektu mamy opdznienie, ale projekt poselski jest
szerszy, aby uporzadkowaé pewne postulaty, ktore zglaszaly do nas osoby zaintereso-
wane. Prosze, zeby$my, tak jak procedujemy na tej Komisji, nie wprowadzali polityki.
Prosze o pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Szanowni panstwo, powracamy do procedowania. Zamieszanie wynikneto stad, ze mamy
przygotowang poprawke rowniez do art. 15 i 16. Pani poset Wargocka bedzie zgltaszata
poprawke, natomiast musieliémy to skonsultowaé z ministerstwem, poniewaz nasza
poprawka jest dalej idgca — proponujemy od czerwca. Stad byly negocjacje.
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 15 stowa ,,od 1 wrzeénia 2021 r.” zmieniamy na: ,,od 1 czerwca 2021 r.”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, ale mam jeszcze informacje od osob, ktore sa zalogowane. Pan Grzegorz
Kostrzewa-Zorbas, jezeli mnie slyszy, mial uwagi do art. 15 i 16, wiec procedujemy
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te poprawki. Rozumiem, pani posel, ze poprawka, ktora pani zglosita, ma réwniez konse-
kwencje w art. 16? Poprosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie do tych poprawek.
Bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka do art. 16: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 7 i art. 11-15, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 czerwca 2021 r.”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, czy mamy panstwu dostarczy¢ te poprawke? Bardzo
prosze o odniesienie sie, poniewaz mamy trzy poprawki. Najdalej idaca jest poprawka
zgloszona przez panig Terese Wargocka, wiec jesli zgodzimy sie na te poprawke, nie
bedziemy jej glosowali, tylko przyjmiemy.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

OczywiScie, ze sie zgadzamy. Musze powiedzie¢, ze warto, aby opozycja zglaszala
poprawki, bo wtedy mobilizujemy panstwa, zebyscie na biezgco przygotowywali wia-
sne poprawki, bo przeciez wiemy, ze ta poprawka nie byla przygotowana. To nie jest
wazne. Najwazniejsze jest to, ze panstwo przygotowali poprawke dotyczgca wejscia
w zycie od 1 czerwca. My§le, ze z takiego rozwigzania i prac w Komisji najbardziej beda
zadowoleni ci, ktorzy sa beneficjentami tej ustawy. Oczywiscie popieramy ja, dziekujemy
i cieszymy sie z niej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy dwie odrebne poprawki Koalicji Obywatelskiej — jedng do ust.
1. Czy ona zostanie wycofana, gdyz poprawka Klubu Prawa i Sprawiedliwosci jest
korzystniejsza? Natomiast jest druga poprawka, ktora dotyczy innej materii, czyli skro-
cenia terminu z 60 do 30 dni. Te poprawke nalezy glosowac odrebnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem. Bardzo prosze, zeby ministerstwo odniosto sie do skrécenia tego terminu
z 30 do 60 dni, bo to byta inna poprawka zgloszona przez Klub Koalicji Obywatelskie;j.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Popieramy poprawke. JesteSmy po konsultacjach z przedstawicielami Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych, zebySmy mieli pewnosc, ze ZUS jest w stanie tego dokonaé. Jest
akceptacja, zatem popieramy te poprawke — od 1 czerwca i 30 dni.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Usystematyzujmy. Rozpatrzyliémy art. 15 z pozytywnym zaopiniowaniem poprawek
zgloszonych przez Koalicje Obywatelska, dotyczaca 30 dni (jedng poprawke KO wyco-
fala), i jedng poprawke zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc,
przez panig przewodniczacg Terese Wargocka, dotyczaca wejscia w zycie ustawy, ktora
jest konsekwencjg rowniez art. 16.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczaca, jeszcze drobne trzy uwagi. W art. 15 ust. 1 po wyrazie ,,mie-
sigca” wystepuje wyraz ,,zgloszenie wniosku”. Naszym zdaniem powinno by¢ ,,zlozenia
wniosku”. Jeszcze do ust. 2 — po wyrazach , kapitalu poczatkowego” wydaje sie, ze jest
potrzebny przecinek przed wyrazem ,,oraz”, a takze po wyrazach ,renty rodzinne;j” jest
zbedny przecinek. Prosimy o potwierdzenie, czy jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze nie ma zgody na zmiane slowa ,,zlozenie”, ma pozostac ,,zgltoszenie”, czyli
»przystuguje od miesigca zgloszenia”. Odnos$nie do przecinka?
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Legislator Jakub Krowiranda:
Przecinki po wyrazach ,kapitatu poczatkowego” — wydaje sie, ze jest potrzebny prze-
cinek przed wyrazem ,oraz”, a zbedny jest po wyrazach ,lub renty rodzinnej” i przed
wyrazami ,,organ rentowy”.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
OK, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Reasumujmy. Komisja rozpatrzyla art. 15, pozytywnie zaopiniowata dwie poprawki —
jedna poprawka Koalicji Obywatelskiej dotyczgca 30 dni i druga Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos¢ dotyczaca skrocenia wejScia w zycie ustawy.

Artykut 16 juz rozpatrzyliSmy, bo on jest poprawka.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ustawy? Nie ma sprzeciwu.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby poslem sprawozdawca
zostala pani Ewa Kozanecka. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Tak, zgadzam sie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
wybrala posta sprawozdawce. Ustawe rozpatrzyliSmy jednogltosnie.

Czy kto$ z panstwa postow zglasza watpliwosé co do zgodnoSci ustawy z prawem Unii
Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo$é co do zgodnoSci ustawy
z prawem Unii Europejskie;j.

Informuje, ze zgodnie z uchwalg Sejmu RP z dnia 26 marca ubieglego roku w spra-
wie zmiany regulaminu Sejmu urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad posiedzenia
Komisji, odbytego z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajg-
cych porozumiewanie sie na odlegtosc, jest zapis audiowizualny.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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