"r
—

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI POLITYKI SPOLECZNEJ
I ROoDZINY
(NR 44)
z dnia 16 marca 2021 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 44)

16 marca 2021 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz poset Teresy Wargoc-
kiej (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druki nr 969 i 987).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Kluczynska glowny specjalista w Biurze Swiad-
czen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Malgorzata
Cholewa, Dariusz Lipski, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny.

W dzisiejszym porzadku obrad Komisji mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spoleczne;j
(druki nr 969 i 987). Bardzo prosze o sprawdzenie kworum.

Witam serdecznie pana ministra Stanistawa Szweda, sekretarza stanu w Minister-
stwie Rodziny i Polityki Spotecznej, wraz zespolem. Witam wszystkich panstwa postow
zebranych na sali. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkéw komunikagcji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo§é.
Informuje réowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy
wysylac pod adres mailowy: kpsr@sejm.gov.pl lub poprzez czat w aplikacji do wideokon-
ferencji. Jednoczesnie informuje, ze posel zgodnie z art. 198k ust. 1 uchwaty Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej potwierdza swojg obecnosc na posiedzeniu Komisji prowadzonym
z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odlegto$¢ poprzez zalogowanie sie w systemie do glosowania lub z wykorzy-
staniem legitymacji poselskiej w czytnikach dostepnych na sali obrad oraz wydrukami
udziatlu w glosowaniach.

Jak wyglada kworum? Mamy kworum. Mozemy rozpoczynaé¢ posiedzenie Komi-
sji, ale moze jeszcze nie zamykajmy glosowania, gdyby kto§ sie sp6znit. Zamkniemy
za moment. Szanowni panstwo, w trakcie drugiego czytania do powyzszego projektu
zgloszono trzynaScie poprawek. Przechodzimy zatem do ich zaopiniowania. Poprawki
zostaly oméwione na sali podczas drugiego czytania, wobec czego prosze o ewentualne
krotkie przedstawienie poprawek. ;

Poprawka nr 1 zostata zgloszona przez panig poset Agnieszke Scigaj w imieniu grupy
postéw. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (niez.):
Dziekuje, pani przewodniczgca. RzeczywiScie troche oméwitam poprawke, ale chciata-
bym powiedzie¢ z praktycznego punktu widzenia, jakie przyniesie ona dobre skutki. Jest
to poprawka, ktora w pierwszej kolejnoSci rozszerza definicje jednostki organizacyjnej
pomocy spolecznej, ale takze w zakresie oSrodkow wsparcia.
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W ustawie o pomocy spolecznej przez lata sukcesywnie byty dopisywane rézne insty-
tucjonalne formy pomocy osobom — noclegownie, potem typy noclegowni, ktore sie poja-
wily w poszczegélnych ustawach. Wérod typow oSrodkéw wsparcia sg rowniez Srodo-
wiskowe domy samopomocy. Natomiast nasz system pomocy spolecznej, pomagajacy
ludziom w ramach organizacji pozarzadowych, jak tez jednostek samorzadu terytorial-
nego, to sg rézne inne placéwki, ktore dziatajg na podstawie innych ustaw, np. o rehabi-
litacji os6b niepelnosprawnych, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy czy
o zatrudnieniu socjalnym. Sg to jednostki, ktore sg pomocnicze, przeciwdzialajg wyklu-
czeniu spolecznemu, pomagajg rodzinom w holistyczny sposéb. Ma to odzwierciedlenie.

Pan prezydent zlozyt ustawe o centrach ustug spotecznych traktujacg szerzej pomoc
spoleczng, pokazujaca, ze chodzi nie tylko o prace z jednostka przez pryzmat okreslo-
nych instytucji, ale traktowanie spolecznosci lokalnej jako catosci, dobieranie odpowied-
nich ustug do poszczegolnych rodzin jako calosci, a nie tylko do poszczegdlnych jej czton-
kéw. Po to, zeby system zadziatal, zeby ludzie wychodzili z kryzysu, musi on by¢ bardzo
szeroko traktowany.

Poprawka rozszerza zakres definicji oSrodka wsparcia wiasnie o tego typu instytucje
jak np. warsztaty terapii zajeciowej, domy samotnej matki czy inne placowki, np. domy
rodzinne, jak rowniez wiele innych klub6w samopomocowych, grup samopomocowych,
ktore funkcjonuja i stanowia lokalny system wsparcia. Jezeli tego nie rozszerzymy,
bedziemy mieé¢ absurdy tego typu, ze jest jedna organizacja pozarzadowa, a tak dziata
to w wielu gminach, ktora prowadzi schronisko dla os6b bezdomnych, warsztaty terapii
zajeciowej, Srodowiskowy dom samopomocy tudziez jakas inng placéwke. Nierozszerze-
nie definicji powoduje to, ze w przypadku kiedy mamy do czynienia z brakiem kadro-
wym, z niskimi zarobkami w tego typu placoéwkach — te instytucje te po prostu borykaja
sie z brakami kadrowymi... I na przyklad kierownik warsztatow terapii zajeciowej, ktory
w danej organizacji jest kierownikiem dziesiec lat, nie moze zostac kierownikiem nocle-
gowni, poniewaz praca w warsztatach terapii zajeciowej nie spelnia trzyletniego kryte-
rium ustawowego, wymaganego do kierowania jednostkami pomocy spotecznej. Docho-
dzi do absurdow, ze w ramach jednej organizacji ludzie, ktorzy pracuja w tym samym
systemie i bardzo czesto nabywajg kwalifikacje poprzez doswiadczenie w instytucjach,
nie mogg by¢ przesunieci, nie moga stanowi¢ uzupelnienia kadry, dlatego ze nie podle-
gaja pod ustawe.

Moim zdaniem jest to rzecz, nad ktora naprawde nalezaloby popracowac, zeby bylo
to traktowane spdjnie. Jezeli pomoc spoleczna bedzie sie zmieniala w kierunku centrow
ustug, jezeli bedzie traktowana szerzej, jezeli bedzie sie rozszerzaé ustugi dla ludnosci,
to chodzi o to, zeby§my nie wyciggali z systemu pojedynczych jednostek, tylko dlatego,
ze funkcjonujg w innych ustawach. Chodzi o to, zebySmy nie tworzyli resortowosci, usta-
wowosci, tylko rzeczywiscie patrzyli na to, ze pomoc spoteczna powinna by¢ spdjna. Stad
ta poprawka. Mysle, ze nie ma niczego sprzecznego z calg intencjg ustawy o pomocy spo-
tecznej. Wrecz przeciwnie — jest przyblizenie do ustawy o centrach ustug spotecznych.
Bardzo prosze o jej poparcie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, pan minister Szwed.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, co do meritum, jezeli chodzi
o samg dyskusje, jak najbardziej tak. PoruszaliSmy ten temat, poruszaliSmy go takze
w debacie. Deklarowatem, ze jesteSmy gotowi na szerszg dyskusje dotyczaca funkcjono-
wania ustawy o pomocy spolecznej, ale tez funkcjonowania centréow ustug spolecznych.
Czekamy takze na rezultaty programu pilotazowego, jezeli chodzi o centra ustug spo-
tecznych. W tym przypadku w tym momencie nie jesteSmy w stanie poprzeé rozszerzenia
w drugim czytaniu o placowki Swiadczace ustugi spoteczne, kiedy mamy rozne placowki
w roznym zakresie, poniewaz sg one nie tylko w ramach pomocy spolecznej, ale i gdzie
indziej. Musielibyémy przebadaé¢ wszystkie inne projekty ustaw dotyczacych kwestii
zdrowia czy edukagcji, a do tego jeszcze rozporzadzenia.

4 m.h.
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Co do zasady - tak. Mozemy sie uméwic, pani posel, ze wrocimy do tego tematu, ale
nie na tym etapie nie w tej chwili, kiedy jesteSmy w trakcie drugiego czytania projektu
ustawy. Prezentuje projekt rzadowy. Nie jestem upowazniony, zeby dokonywac tak istot-
nych zmian w projekcie. Poprawki, ktore zglaszala pani posel, sg na szerszg dyskusje.
Tak proponuje. W tym momencie nie mozemy wyrazi¢ zgody na poparcie poprawek.
Jestem gotowy na rozmowy i dalszg prace nad szerszym podejSciem, nawet na zmiany
systemowe, o czym mowiliémy wczesniej, wigczajac w to rowniez samorzady, przedsta-
wicieli pracownikéw socjalnych. Takie spotkania odbywaliémy regularnie, moze nie
co miesigc, chociaz w ostatnim czasie przy pandemii COVID-19 praktycznie co miesigc.
Na biezaco jesteSmy w kontakcie. Ustawa rodzila sie w ten sposéb, ze dyskusji bylo dosy¢
duzo. Jednak w tej chwili w tak krotkim okresie nie bedziemy w stanie przygotowac sie
w tym zakresie na tyle, zeby§my mogli przejrze¢ wszystkie ewentualne skutki zapropo-
nowanej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie ze stanowiskiem pana ministra. Oczywiscie jest to temat,
ktéry musimy rozwazy¢ w dalszej kolejnoSci, ale byloby za duzo konsekwencji w roznych
ustawach i rozporzadzeniach. Dobrze by bylo, zebysmy poswiecili temu osobng dysku-
sje przy dziataniach i rozmowach na temat deinstytucjonalizacji. Temat ten bedziemy
podejmowac jak najszybciej. Na teraz opinia pana ministra jest negatywna. Wydaje sie
ona stuszna ze wzgledoéw legislacyjnych.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez panig posel Agnieszke Scigaj? Jest
to poprawka nr 1. Kworum zamkniemy. Tak, tak. Prosze o zamkniecie glosowania kwo-
rum. Teraz glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki zgloszonej przez panig poset Agnieszke Scigaj? Kto jest przeciwny? Przypomi-
nam, ze glosujemy poprawke zgloszong przez panig posel Agnieszke Scigaj w imieniu
grupy poslow. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 33 postow. 13 posiow byto za, 19 bylo przeciwnych,
1 osoba wstrzymata sie od glosu. A zatem poprawka nie uzyskata rekomendacji Wysokie;j
Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Poprawka nr 2 zostala zgloszona przez
koalicyjny klub parlamentarny Lewicy. Bardzo prosze, panie po§le. Myéle, ze moze by¢
krotko, poniewaz poprawka jest jasna. Kazdy ma wydruk.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Tak, bardzo krociutko. Chodzi o zwiekszenie katalogu wylaczen przy ustalaniu prawa
do $wiadczen z pomocy spolecznej, czyli niewliczanie dodatku energetycznego, dodatku
mieszkaniowego i zasitku pielegnacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem glosujemy.

Kto z pan i panoéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej
przez koalicyjny klub parlamentarny Lewicy? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Przypo-
minam, ze glosujemy poprawke zgloszong przez koalicyjny klub parlamentarny Lewicy.
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymal sie od glosu? Jak splywaja glosy? Trzydziesci ile?
Jeszcze chwilke. Poniewaz glosowaly 33 osoby, jeszcze poczekamy. Na sali juz wszyscy?
Wiasnie. Przypominam, ze jeszcze na sali, poniewaz zdarza sie, ze na sali kto$ nie zagto-
suje. Zamykam glosowanie, dlatego ze mamy 33 osoby, czyli tyle samo co poprzednio.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 33 postow. 13 postéow bylo za, 20 bylo przeciw-
nych, nikt nie wstrzymat sie od glosu. A zatem poprawka nie uzyskata poparcia Wysokiej
Komisji.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Jest to rowniez poprawka zgloszona
przez koalicyjny klub parlamentarny Lewicy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Chodzi o poprawke, ktéra zwieksza najnizsza kwote zasitku stalego z 30 zt do 100 z1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Opinia rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 3 zglo-
szonej przez koalicyjny klub parlamentarny Lewicy? Kto jest za? Kto jest przeciwny?
Przypominam, ze glosujemy poprawke nr 3 zgloszong przez koalicyjny klub parlamen-
tarny Lewicy. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 31 postéw. Miato by¢ juz 32. Glosowalo 31 postow.
11 postéw bylo za, 18 bylo przeciwnych, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. A zatem
poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4 réwniez zgloszonej przez koalicyjny
klub parlamentarny Lewicy. Bardzo prosze, panie po$le. Pan poset Tadeusz Tomaszew-
ski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tutaj mamy zwiekszenie najnizszej kwoty zasitku
okresowego z 20 zt do 100 z1 oraz inny sposéb obliczania kryterium dostepu do zasitku
stalego z pokazanym w poprawce nr 13 doj$ciem do docelowej roznicy. W tej chwili jest
to 50%, proponujemy 90%. W poprawce nr 13 jest opisane dojScie przez cztery lata.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Nasza pierwsza uwaga dotyczy tgcznego glosowania poprawki nr 4 z poprawka nr 13,
poniewaz panstwo zapisali to 1gcznie na jednej kartce, ale rozbiliémy to, dlatego ze doty-
czy to art. 11 w projekcie. Jest to jedna uwaga. Chodzi o taczne glosowanie.

Chcieliby$my, zeby rzad potwierdzil. Wydaje sie nam, ze poprawka nr 13 jest nieko-
niecznie dobrze sformulowana redakcyjnie. Nie wiem, czy nie powinno by¢ zapisane,
ze roznica wysokosci, a nie kwota zasitku wynosi itd. Nie wiem takze, czy wlasciwe
jest odsylanie do naszej ustawy, do uktadu przepiséw w naszej ustawie, a nie do ustawy
matki. Rozumiemy, ze jest to mechanizm polegajacy na tym, ze kwota zasadnicza, ktéra
wynika z poprawki nr 4, ma obowigzywac od 2025 r.

Zastanawiamy sie rowniez, czy dla czystoSci legislacyjnej nie warto by byto doko-
nac¢ zmiany w art. 12, dotyczacym daty wejScia w zycie, i wskazac wprost, ze w zakresie
kwoty, o ktérej mowa w zmianie nr 5 lit. b, wchodzi ona w zycie od 2025 r. Przepis art.
11a zostanie w ustawie nowelizujacej, a do matki wejdzie réznica 90%. Adresat normy
nie zawsze musi wiedzie¢, ze sg jakie$ tzw. przepisy przejSciowe. W naszym przekonaniu
jest to pewna usterka, oczywiscie abstrahujac od kosztow, ale w tej kwestii wypowie sie
rzad. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Negatywne. Ze wzgledu na koszty nie mozemy przyja¢ poprawki. Uwagi Biura Legi-
slacyjnego dodatkowo komplikujg przyjecie takiego rozwigzania, jednakze ze wzgledu
na koszty jedna i druga poprawke opiniujemy negatywnie.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze glosujemy
tacznie poprawki nr 41 13.

Kto z pan i panoéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 4 i 137
Kto jest za? Kto jest przeciwny? Przypominam, ze glosujemy lgcznie poprawki nr 4
i 13 zgloszone przez koalicyjny klub parlamentarny Lewicy. Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Glosowato
32 postoéw. 12 poslow bylo za, 19 bylo przeciwnych, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.
A zatem Komisja nie udzielita poparcia poprawkom.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Poprawka nr 5 zostata zgtoszona przez
panig przewodniczacg Agnieszke Scigaj. Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (niez.):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Szanowna Komisjo, panie ministrze, poprawka ta roz-
szerza mozliwo§¢ prowadzenia rodzinnego domu pomocy spolecznej. Jest to placowka,
ktora wpisuje sie w program deinstytucjonalizacji. Naprawde jest dobra placowka
dla ludzi. Pewnie panstwo wiecie, ze jest problem z powstawaniem owych placowek.
Pani posetl Kozlowska méwita o ich liczbie.

Rozszerzamy zapis, ze moze to by¢ nie tylko osoba fizyczna, ktéra prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, nie tylko organizacja pozytku publicznego, poniewaz jest to waska grupa,
ale np. koscielna osoba prawna, jak np. parafia czy spéldzielnia socjalna, ktora miesci sie
w kategoriach wszystkich waszych konkursow. Instytucje te dopuszczone sg we wszyst-
kich kategoriach konkursow, moga tworzy¢ duze placowki, mogg tworzyc warsztaty tera-
pii zajeciowej, mogg tworzy¢ u panstwa domy Srodowiskowe. Przez pomyike, twierdze,
ze przez pomylke...

W poprzedniej kadencji tez zglaszalam te poprawke do zmiany ustawy i byta pozy-
tywna opinia rzadu, aczkolwiek byla enigmatycznie uzasadniona, ze wlasciwie nie widaé¢
takiej potrzeby. Ot6z mowie panu, ze jest taka potrzeba. Znam kilka parafii, ktoére maja
domy po salkach katechetycznych. Chetnie prowadzilyby dzienny dom pomocy spolecz-
nej dla oémiu starszych osob, rodzinny dom pomocy spotecznej. Na tym biznesu sie nie
robi. Jest to co§, na czym sie nie zarabia, wobec czego potrzeba spolecznikow do tego,
zeby prowadzi¢ rodzinne domy pomocy spolecznej... By¢ moze warto to rozwazy¢.

Nie ma zadnych skutkéw finansowych. Jest to po prostu zadbanie o to, zeby roz-
szerzy¢ katalog tych, ktorzy moga prowadzi¢ takie domy. Bedg one pod takim samym
nadzorem, dlatego ze ten, kto to prowadzi, nie zmienia nadzoru wojewody nad domem.
Przepraszam - gminy, dlatego ze w tym przypadku mowimy o gminie. Jest to naprawde
techniczna poprawka, ktéra moim zdaniem zostata zapomniana, dlatego ze rodzinne
domy pomocy spolecznej powstaly ciut pdzniej, kilka miesiecy pdzniej, niz powstawaly
zapisy ustawy o pozytku publicznym. Apeluje, zeby tego typu instytucjom umozliwié
ich prowadzenie. Chyba nie bedzie zadnych skutkéw w innych ustawach, tyle tylko,
ze bedziemy mieli wiecej takich domoéw, rozszerzymy sobie grupe podmiotéw, ktore
sg do tego uprawnione.

Tak samo jest z druga poprawka, ktora jest pod katem mieszkan chronionych.
Jest ona analogiczna do tej. Bardzo prosze o poparcie poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Chcialbym sie zwroci¢ do pana ministra o rozwazenie owej poprawki. Dlaczego? Ustawa
systemowa, ustawa o dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie w art. 4, gdzie jest
mowa o sferze zadan publicznych, w pkt 1 stanowi, ze sfera zadan publicznych obejmuje
zadania w zakresie pomocy spolecznej, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudne;j sytu-
acji zyciowej oraz wyréwnywanie szans owych osob.

Panstwo okreélilo, ze organizacje pozarzadowe, o ktérych méwita pani poset, moga
dziala¢ w tym obszarze, a ustawodawca w jaki§ sposob wezedniej je wyklucza. Jest tutaj
duza niespdjnos¢. Rozumiem, ze sg to organizacje posiadajace status pozytku publicz-
nego, ale takich organizacji jest 8 tys. z kawalkiem. Tymczasem wszystkie organizacje
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pozarzadowe, ktore spelniajg wymogi ustawy o pozytku publicznym i dzialajg w obsza-
rze pomocy spolecznej, powinny miec takie prawo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne, zanim oddam
glos.

Legislator Urszula Se¢k:

Po pierwsze, chcemy zapytac. Pani posel mowila, ze takie samo rozszerzenie, tyle ze doty-
czgce mieszkan chronionych, jest w poprawce nr 6. Poprawki te moga, ale nie muszg by¢
rozpatrywane lgcznie. Pani poset kreci glowa, czyli nie. Dobrze.

Ponadto wydaje sie nam — prosze, zeby strona rzgdowa odniosta sie do tego - ze zabra-
klo jeszcze zmiany w ust. 2 w art. 52. Wydaje sie nam, ze tam tez nalezaloby uzupelnic.
Poprawka nr 5 jest niepelna. Rozszerzenie powinno by¢ dokonane takze w ust. 2, gdzie
jest mowa o tym, ze rodzinny dom pomocy stanowi forme ustug $wiadczonych... Przez
kogo? Brakuje tam tego. Jest to blad techniczny. Poprawka nie obejmuje calosci art. 52.
To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Tak jak powiedzialem wczeséniej, tak samo w tym przypadku, podobnie jak i w poprzed-
nim - co do zasady jest zgoda, ale nie bylo czasu, zeby$my przyjrzeli sie wszystkim ewen-
tualnym zmianom, ktére byly potrzebne. Wiemy, ze trzeba by bylo dokonywaé zmian
w rozporzadzeniu. To juz wiemy na pewno. Mozemy to jeszcze sprawdzi¢ przed pra-
cami w Senacie. Jezeliby sie nam udalo, wéwczas w Senacie zaproponowaliby$my taka
zmiane. Jezeli znajdziemy sposéb, zeby zrobi¢ to jak najsprawniej, to tak. Tak jak méwie,
pomiedzy nami nie ma sporu, chodzi tylko o to, zebysmy legislacyjnie gdzie$ sobie nie
przyblokowali ustawy.

Moge sie zobowigza¢, ze przed pracami w Senacie jeszcze sprawdzimy, co ewentual-
nie trzeba zmieni¢. Wiemy, ze na pewno musielibySmy zmienic rozporzadzenie, dlatego
ze zaro6wno mieszkania, jak i domy jednorodzinne sg ujete w rozporzadzeniu. W ustawie
musielibySmy miec delegacje do zmiany rozporzadzenia, dlatego ze bez tego nie zmie-
nimy rozporzadzenia. Nie chce, jak sie to méwi, robi¢ tego na kolanie. Mieliémy dostow-
nie godzine od posiedzenia na to, zeby dokonywaé zmian.

A zatem co do zasady tak, poniewaz nie widze problemoéw, zeby to rozszerzyc, szcze-
gélnie jezeli chodzi o to, co pani posel mowila o rozszerzeniu chociazby na organizacje
pozarzadowe. Jezeli kto§ ma mozliwoSci i chce to robic, jak najbardziej tak, ale musimy
przyjrzeé sie temu bardziej od strony legislacyjnej. Wobec tego nie moge poprzeé ani jed-
nej, ani drugiej poprawki. Jezeli znajdziemy rozwigzanie, zglosimy je w Senacie. Jezeli
nie, wrocimy do tego tematu przy deinstytucjonalizacji. Kwestie rodzinnych domow
chcemy wowczas uregulowac w taki sposob, zeby zaczeto to normalnie funkcjonowac,
dlatego ze dzisiaj trzydzieSci kilka doméw stanowi bardzo staby wynik.

Posel Agnieszka Scigaj (niez.):
Panie ministrze, dziekuje za te deklaracje, tylko bardzo o to prosze, dlatego ze od ostat-
niej minely trzy lata.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Postaram sie poprawié, chociaz akurat ja nie zajmowalem sie tym przez trzy lata.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze pani poset Koztowska jedno zdanie.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Bardzo mocno chciatabym poprzec poprawki pani poset
Scigaj. Mowie to jako praktyk. Jezeli chodzi o rodzinne domy pomocy, jak powiedziatam
w czasie sprawozdania, do konca 2019 r. powstato tylko 37 takich miejsc. Ciesze sie,
ze pan minister zwrocit na to uwage, dlatego ze uwazam, iz rzeczywiScie jest to Swietna
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instytucja. A wlaSciwie nawet nie instytucja — jest to namiastka domu, kameralne,
rodzinne miejsce. Dla os6b starszych przy starzejacym sie spoleczenstwie jest to nie-
zmiernie wazne, zeby nie znalezli sie w instytucji, tylko mieli dom. Mamy takie moz-
liwosci, tylko trzeba pomodc osobom fizycznym czy organizacjom pozytku publicznego,
zwigzkom wyznaniowym, ktore moglyby to zrealizowac.

Kolejna rzecz, jezeli chodzi o mieszkania chronione. Pozwélmy, panie ministrze,
na to, zeby mieszkania chronione byly tworzone przy jednostkach pomocy spolecznej
przez organizacje pozytku publicznego. Dlaczego? Dlatego ze jednostki pomocy spolecz-
nej tak jak domy pomocy spoltecznej — przy moim domu pomocy spolecznej tworzytam
mieszkania chronione — maja juz baze, maja wyspecjalizowanych ludzi, maja kadre, a jed-
noczes$nie jest calodobowy nadzor. Naprawde daje to szanse na dobre funkcjonowanie
owych jednostek. Jest to skierowane do osob, ktore potrzebujg wsparcia. Ewentualnie
sg to mieszkania treningowe. Prosze po prostu da¢ szanse i otworzyc¢ droge do tego, zeby
jednostki takie mogly powstaé przy jednostkach pomocy spotecznej. Pani posel, bardzo
dziekuje za poprawki, dlatego ze naprawde sg one §wietne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Wszyscy sie zgadzamy. Trzymamy za slowo pana ministra. Na dzien
dzisiejszy, na ten moment odkladamy to do Senatu badz w drugiej kolejnosci — do dein-
stytucjonalizacji.

W takim razie przeglosujemy poprawki nr 5 i 6. Teraz jest negatywna opinia rzadu,
ale jak rozumiem, odktadamy to tylko na trzydzieSci dni, chyba ze Senat pochyli sie nad
tym wezeéniej. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek
nr 5 i 6? Glosujemy Igcznie. Nie, nie. Przed chwilg rozmawialiSmy, ze glosujemy razem,
dlatego ze praktycznie dotyczg one podobnego zakresu. Poprawki nr 5 i 6 glosujemy
lacznie. Kto jest za? Kto jest przeciwny? Przypominam, ze glosujemy poprawki nr 5
i 6 zgloszone przez paniag posel Agnieszke Scigaj. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat
sie od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 31 postow.
13 postéw bylo za, 18 bylo przeciwnych, nikt nie wstrzymal sie od glosu. A zatem
poprawki nie uzyskaly akceptacji Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 7 zgtoszonej przez koalicyjny klub parla-
mentarny Lewicy. Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczgca, chodzi o skreslenie zmiany nr 13, ktora przewiduje odmienne ure-
gulowanie w umowie stanowigcej podstawe pobytu mieszkanca w domu pomocy spotecz-
nej publicznym i niepublicznym. Uwazamy, ze nie powinno by¢ takiego zréznicowania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 7 zglo-
szonej przez koalicyjny klub parlamentarny Lewicy? Kto jest za? Kto jest przeciwny?
Przypominam, ze glosujemy poprawke nr 7 zgloszong przez koalicyjny klub parlamen-
tarny Lewicy. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Prosze o podanie wynikow. 12 postéw glosowalo za, 20 byto przeciwnych, nikt nie wstrzy-
mal sie od glosu. Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 8. Bardzo prosze pana posta.
Klub Lewicy. Prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, chodzi o przyznanie pomocy psychologicznej w przypadku wysta-
pienia sytuacji bezposrednio zagrazajacej zdrowiu i zyciu w zwiazku z wykonywaniem
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czynnosci stuzbowych réowniez pracownikowi zatrudnionemu w domu pomocy spolecz-
nej. Dzisiaj przed rozpoczeciem obrad pan minister mowil, ze mozna jg przyznac, tylko
ze nie jest to obowigzek pracodawcy. Chodzi o to, zeby byl to obowigzek pracodawcy.

Podobnie jest w kolejnej zmianie. Mamy tutaj lit. a i b. W lit. b chodzi o prawo do szko-
lenia dotyczacego podnoszenia poziomu bezpieczenstwa osobistego podczas wykonywa-
nia czynnosci stuzbowych. Szkolenie przeprowadza pracodawca co najmniej raz na dwa
lata. Chodzi takze o pracownikow domow pomocy spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Przepisy te mamy uzgodnione takze z Komisjg Wspdolng Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego. MielibySmy problem, gdybySmy w tej chwili zrobili taka wrzutke, tym bardziej
ze tak jak juz mowitem, powiat ma ustugi specjalistyczne w postaci poradnictwa psycho-
logicznego. Moze z tego korzystac. Przepis, ktory wprowadzamy, dotyczy szczegélnych
przypadkow przy wychodzeniu do podopiecznych na zewngtrz. Nie wiem réwniez, jakie
bytyby konsekwencje takiego prostego zapisu, dlatego tez nie mozemy poprzec poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. A zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 8 zgto-
szonej przez koalicyjny klub parlamentarny Lewicy? Kto jest za? Kto jest przeciwny?
Przypominam, ze glosujemy poprawke nr 8 zgloszong przez koalicyjny klub parlamen-
tarny Lewicy. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 32 postow. 12 postow byto za, 19 bylo przeciwnych,
1 osoba wstrzymala sie od glosu. A zatem poprawka nie zyskala pozytywnej rekomen-
dacji Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Poprawka nr 9 to modyfikacja zapisu rzagdowego. Zgodnie z zapisem rzgdowym po trzech
latach co dwa lata nalezy sie dodatkowy urlop wypoczynkowy w wysokosci 10 dni. Nasze
rozwigzanie przewiduje, ze po dwéch latach nalezy sie dodatkowy urlop wypoczynkowy
w wysokoSci 10 dni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Mysle, ze rozwigzanie, ktore zaproponowaliSmy, zeby skrocié to z pieciu do dwéch lat,
jest dla pracownikow dobrym rozwigzaniem. Dlatego poprawke te opiniujemy negatyw-
nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. A zatem przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 9 zgto-
szonej przez koalicyjny klub parlamentarny Lewicy? Kto jest przeciwny? Przypominam,
ze glosujemy poprawke nr 9 zgloszong przez koalicyjny klub parlamentarny Lewicy.
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Musimy zwolni¢, dlatego ze mamy
sygnaly, ze nie wy$wietlil sie panel. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
Glosowatlo 32 postow. 12 postow byto za, 20 bylo przeciwnych, nikt nie wstrzymal sie
od glosu.

A zatem poprawka nie zyskala rekomendacji Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 10. Poprawke zgtosita pani poset
Agnieszka Scigaj. Bardzo prosze, pani posetl.

Posel Agnieszka Scigaj (niez.):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam propozycje, zeby rozpatrzy¢ poprawki nr 101 11,
poniewaz Igczg sie one ze soba. Chodzi o to, zeby grupe pracownikéw socjalnych, ktorzy
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otrzymajg dodatek, poszerzyc¢ rowniez o tych, ktoérzy pracuja w domach pomocy spoltecz-
nej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Trzy poprawki, w tym poprawka Lewicy, odnoszg sie do tej samej materii. Jezeli dobrze
rozumiemy intencje poprawki nr 10, to poprzez dodanie wyrazéw ,w Srodowisku”
z jednej strony jest ona zawezajgca. Wyrazy ,,w Srodowisku” nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze kto$ pracuje w terenie, przepraszam, ze uzywam kolokwialnego wyrazenia.
Z kolei poprawka nr 12 stanowi wyjatek od ust. 3aa. Jezeli pracownicy socjalni, ktorzy
sg w domu pomocy spolecznej, ktory jest jednostkag samorzgdowsa, nawet nie pracujg
w §rodowisku, to i tak dostaja. Jest pytanie do rzadu, czy wyjatek od ust. 3aa zawarty
w ust. 3ab jest zrobiony poprawnie? Jest to jedna rzecz.

Z kolei w poprawce nr 11 Lewicy podnosi sie kwote. Wobec tego jest pytanie. Zasadni-
czo kiedy mamy poprawke, ktora nadaje jednostce cale brzmienie, w momencie jej przy-
jecia bezprzedmiotowa jest juz poprawka, ktéra zmienia cze$c. Jest pytanie do strony
rzadowej. By¢ moze mozliwe byloby polaczenie owych poprawek w nastepujacej sytuacji:
jezeli panstwo uznaja, ze skoro w poprawce nr 10 zaweza sie krag podmiotow, per saldo
kwotowo mozna zwiekszyc¢ to, co jest w poprawce nr 11. Oczywiscie sg to tylko rozwaza-
nia teoretyczne, dlatego ze rozumiem, iz na posiedzeniu Sejmu bedzie klasycznie. Jezeli
Sejm przyjmie poprawke nr 10, poprawka nr 11 nie bedzie juz glosowana. Muszg mieé¢
panstwo Swiadomos$¢, ze w pewnym sensie sg one alternatywne poprzez sposob zapisu.

Jest natomiast pytanie, jaka jest taczno§¢é pomiedzy poprawkami nr 10 i 12? Czy jest
to prawidlowo zapisane i czy bedzie jasno wynikac, ze poprawka nr 12 wprowadza wyja-
tek od tego, co jest w poprawce nr 10? Pomimo ze w poprawce nr 10 zaweza sie krag
0sob, ktére to dostaja, to tam z kolei przywraca sie czes¢ osob z wylaczenia, ktore jest
w poprawce nr 10. Jezeli nawet nie pracujg one w srodowisku, ale pracujg w konkret-
nych jednostkach, bedg dostawac¢ dodatek. Nie wiem, czy dobrze rozumiem intencje pani
posel.

Posel Agnieszka Scigaj (niez.):
Pani przewodniczaca, moge?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze. Przepraszam najmocniej, ale bede musiala przestawi¢ sie na uczestnic-
two zdalne. Obrady bedzie prowadzi¢ pani przewodniczgca Wargocka. Mam techniczna
proSbe. Musze sie wylogowac, tak? Na tablecie jestem juz zalogowana. Musze sie wylo-
gowac, dobrze. Oddaje pani glos.

Posel Agnieszka Scigaj (niez.):
Pani przewodniczaca, nie mam przed sobg ustawy zrodlowe]. Przepraszam bardzo. Praca
socjalna w §rodowisku lub przeprowadzenie rodzinnych wywiadéw Srodowiskowych
to nie jest zawezenie, tylko rozszerzenie. By¢ moze jest tu pomylka, w tej chwili nie
wiem, dlatego ze kto§ to przepisywal. Nie mam przed sobg pierwszej wersji. Chodzito
o to, ze uzupelniany jest caly artykut. Dlatego poprawka nr 12 jest razem. Chodzito
o dotozenie pracownikéw domow pomocy spotecznej. W propozycji rzadowej jest doktad-
nie zapisane, ze chodzi o prace socjalng w §rodowisku lub przeprowadzenie rodzinnych
wywiadow Srodowiskowych, chyba ze sie myle. Jezeli sie myle, to przepraszam, ale w tej
chwili nie mam ustawy zrédlowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Prosze.

Legislator Urszula Sek:
Czy mozemy poprosi¢ o dwie minuty na zastanowienie sie? Bylo malo czasu. By¢ moze
poprawka de facto sprowadzilaby sie do skreslenia zmiany, ktora jest w projekcie.
W ustawie matce jest zapis ,,w Srodowisku”. Mozemy poprosi¢? Musimy to poréwnac.
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Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):

Poprosze o wypowiedZ pana ministra. By¢ moze jest juz rozwigzanie. Przepraszam bar-
dzo. Pani poset Kozlowska, prosze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli mozna, chciatabym odniesé sie do poprawki
dotyczacej pracownikéw socjalnych w domach pomocy spotecznej, poniewaz jest to bar-
dzo wazny element.

Pracownicy socjalni, szanowni panstwo, tez wykonujg prace w Srodowisku. Pracow-
nik socjalny przed przyjeciem mieszkanca do domu pomocy spolecznej musi przeprowa-
dzi¢ wywiad w Srodowisku. Jest to osoba, ktéra pracuje poza jednostkg domu pomocy,
poza jednostka organizacyjng pomocy spolecznej. Wszystkim wydaje sie, ze pracownik
socjalny w domach pomocy spolecznej wykonuje prace tylko na terenie domu. Tak nie
jest. Musi pojechac i sprawdzié, jakie sg warunki zycia osoby, ktora za chwile bedzie
mieszkancem domu pomocy spotecznej. Pracuje w srodowisku. Spotyka sie z réznymi
trudnymi sytuacjami. Czasami sg to sytuacje tego typu, ze musi jecha¢ ze wsparciem,
poniewaz Srodowisko jest miejscem, ktore zagraza bezpieczenstwu, zyciu czy zdrowiu.
Pracownikow tych trzeba traktowac jednakowo z pracownikami osrodk6w pomocy spo-
tecznej. Znowu dziekuje pani posel Scigaj za poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan minister Szwed.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Nasza propozycja jest rozszerzajaca. Zapis ,,poza siedzibg jednostki” rozszerza. Jezeli
pracownik domu pomocy spotecznej wykonuje prace poza jednostka, jest objety zaréwno
dodatkiem, jak i wsparciem. Wedlug naszej oceny nasze rozwigzanie jest korzystniejsze
niz to, co panstwo proponujecie. Tak to interpretujemy.

Jezeli chodzi o kwestie objecia dodatkiem wszystkich pracownikow domow pomocy
spolecznej, w tym momencie nie ma zgody, poniewaz sg to koszty, gdyby tak mialo
to wynikaé z poprawki. Jezeli sg to dzialania poza jednostka, jak najbardziej sg objete
wsparciem i dodatkiem terenowym.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):

Pani poset Koztowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Znowu powtorze. Jestem praktykiem i wiem, jak to wyglada. W domach pomocy spotecz-
nej jest zatrudnionych kilku pracownikéw socjalnych, oczywiscie w zaleznosci od tego,
ilu jest mieszkancow. W zwigzku z tym jezeli jest to 2 pracownikéw zatrudnionych
na 70 mieszkancow, pracownicy ci wyjezdzaja w teren, wyjezdzaja na zmiane. Raz jeden
jedzie po mieszkanca albo przeprowadza wywiad, a raz drugi. Powinno by¢ literalnie
zapisane, ze pracownikom socjalnym w domach pomocy spotecznej przystuguje dodatek.

Panie ministrze, nie da sie okresli¢, ze przystuguje albo nie przystuguje, albo temu
przystuguje, albo nie przysluguje, dlatego ze po prostu wyjezdzaja oni w teren. Jest
to ich obowiagzek. Jest to obligo. Trzeba by bylo literalnie to zapisac, zeby potem nie byto
niedomoéwien czy jakich§ watpliwosci. Jest to wazna poprawka. Jezeli dla pracownikow
socjalnych pracujacych w terenie, to dla wszystkich pracownikéw socjalnych pracujacych
w terenie, rowniez tych w domach pomocy spolecznej. Oni rzeczywiScie wykonuja prace
w terenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):

Czy pan minister chciatby sie odnie$¢?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
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Jezeli mamy zapis ,,w samorzgdowych jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej”,
to obejmujemy wszystkie przyklady, o ktéorych mowi pani posetl. Nie wiem, co jeszcze
mielibySmy doprecyzowywac. Chodzi o pracownikéw, ktorzy wykonuja zadania poza
jednostka.
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Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
A wiec w domach pomocy spotecznej rowniez.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Jezeli mowi pani o dwéch osobach, ktore wyjezdzaja, to oczywiscie korzystajg z tego.
Tak to rozumiemy. Jezeli jest co$ jeszcze, to mozemy, ale, jak mowie, taka jest inten-
cja. Tak rozumiemy zapis, ktory zaproponowaliSmy. Nie ukrywam, ze zapisy te byly
mocno konsultowane z federacjg pracownikow socjalnych. Mysle, ze zwrociliby uwage,
gdyby ewentualnie co§ tutaj... Wiem, pamietam z dyskusji, ze nasza propozycja réw-
niez... Z tego, co teraz sobie przypominam, byta chyba takze propozycja, o ktorej mowi
pani posel Scigaj, ale federacja jg oprotestowala, jezeli chodzi o Srodowisko. Musiatbym
to zobaczy¢, gdyz uwag byto dosy¢ duzo. Stad jest rozwigzanie zawierajace zapis ,,poza
siedzibg jednostki”.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Dziekuje bardzo. Udziele sobie glosu. Rozumiem, ze zostalo zlozone wyjasnienie. MySle,
ze pani posel przyjmuje, ze dom pomocy spolecznej jest jednostka organizacyjna samo-
rzadu. W zapisie, ktory mamy w sprawozdaniu Komisji, sg uwzglednieni pracownicy
socjalni. Biuro Legislacyjne podpowie nam, jak glosowac.

Legislator Urszula Sek:

Po tych wyjasnieniach wydaje sie, ze poprawka nr 12 jest zbedna. Juz z ust. 3aa wynika,
ze osoby zatrudnione w domu pomocy spotecznej, ktory jest samorzgdows jednostka
organizacyjng pomocy spolecznej, bedg dostawaly dodatek. Tak jakby dwa razy byla
mowa o tych osobach. Najpierw ogélnie jest mowa o jednostkach organizacyjnych pomocy
spolecznej, a pdzniej z nazwy wymieniana jest czeS$¢ skladowa, ale to niczego nie zmienia
w stosunku do normy, dlatego ze jest to szerzej zapisane poprzez zmieniony wyraz ,,lub”.
Dotyczy to takich sytuacji, w ktorych nawet jedna osoba by nie pracowala poza... Cho-
ciaz trudno robi¢ wywiad rodzinny, nie bedac poza siedzibg domu pomocy. Poprawka nie
wnosi niczego nowego. Pani posel moglaby ja wycofac, dlatego ze jest to uwzglednione
w nowym brzmieniu ust. 3aa.

Posel Agnieszka Scigaj (niez.):
Dobrze. W takim razie wycofam ja, skoro sie to miesci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Dyskusje rozpoczeliémy o trzech poprawkach, poprawka nr 12 zostala wycofana. Pro-
sze jeszcze Biuro Legislacyjne o wskazanie w sprawie glosowania poprawek nr 101 11.
Mysle, ze rozlaczne, tak?

Legislator Urszula Sek:
OczywiScie rozigczne. Jezeli rekomendacja dla poprawki nr 10 bytaby, zeby ja przyjac,
wtedy z automatu bez glosowania nalezaloby odrzuci¢ poprawke nr 11, dlatego ze litera,
ktorej ona dotyczy, juz uzyska brzmienie.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Glosujemy oddzielnie poprawki nr 10 i 11. Prosze bardzo, pan poset Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczaca, mozna powiedziec, ze poprawka nr 11 jest dalej idgca, jezeli chodzi
o skutki dla pracownikéw socjalnych, oczywiscie takze skutki dla budzetu. Rzad propo-
nuje podniesienie dodatku socjalnego dla pracownikow socjalnych pracujgcych w samo-
rzadowych jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej z 250 zt do 400 z1, a tutaj
proponujemy 500 zi. Juz méwilem, ze w 2005 r. minimalne wynagrodzenie wynosilto
849 z1, a w tej chwili wynosi 2800 zl. Jego wzrost wyniost zatem 320%, natomiast tutaj
proponuje sie zwiekszenie dodatku o kwote 150 z1, czyli niecale 100%. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Bardzo dziekuje. Dopytam Biuro Legislacyjne, jak glosujemy poprawki.
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Legislator Urszula Sek:
Kiedy mamy poprawki, ktore dotycza réznych kwestii, bardzo trudno jest okresli¢, ktora
jest dalej idgca. Tak jak mowilam, sposob zapisu jest taki, ze tutaj nadaje sie brzmienie
calej jednostce, natomiast w drugiej poprawce zmienia sie tylko wyrazy.

Teraz jeszcze rozmawialy$my z kolezanka, ze w kontekscie wyjasnien do poprzedniej
poprawki wlasciwie i poprawka nr 10, ktéra polega na dopisaniu, tez jest do wycofania,
dlatego ze takze zaweza w stosunku do tego, co mamy w przedlozeniu, a nie do matki.
Gdyby pani poset wycofata poprawki nr 101 11...

Posel Agnieszka Scigaj (niez.):
Tak, oczywiscie. Byla to jedna intencja. O to chodzilo.

Legislator Urszula Sek:
.. odpadnie nam problem. Po prostu bedziemy glosowaé¢ poprawke nr 11. Wtedy
nie ma juz problemu, ktoéra jest dalej idaca.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Przechodzimy do przeglosowania, zaopiniowania poprawki nr 11. Zostala juz zrefero-
wana przez pana posta. Kto z pan i panéw postow jest za...

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Jeszcze stanowisko rzadu.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Pan minister Szwed.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 11 zlo-
zonej przez klub Lewicy? Kto jest przeciwny poprawce zlozonej przez klub Lewicy?
Kto wstrzymal sie od gltosu? Co$ nam przybywa? Zamykamy. Prosze o podanie wynikow.
Glosowato 30 postow. 10 postow bylo za, 19 bylto przeciwnych, 1 wstrzymat sie od glosu.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej. Pozostaje nam wyboér posla sprawozdawcy.
Proponuje, zeby swoja role kontynuowal pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Informuje, ze zgodnie z uchwalg Sejmu z dnia 26 marca biezgcego roku w sprawie
zmiany regulaminu Sejmu RP urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad z posiedzenia
komisji odbytego z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajg-
cych porozumiewanie sie na odleglo§é jest zapis audiowizualny.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Bardzo dziekuje.
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