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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 48)

29 marca 2021 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Karcie
Duzej Rodziny, ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne oraz ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3
(druk nr 970).

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Socha podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Plocienniczak dyrektor Biura Informatyki i Tele-
komunikacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz Dariusz Noszczak koordynator ds.
legislacji oraz inicjowania rozwigzan prawnych w obszarze §wiadczef dtugoterminowych w Departa-
mencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorki z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Witam ser-
decznie zebranych. Prosze o sprawdzenie kworum.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Informuje réw-
niez, ze zgloszenie do zabierania gtosu w dyskusji przez postéw nalezy wysytaé pod adres
mailowy kpsr@sejm.gov.pl lub przez czat w aplikacji do wideokonferencji. Informuje
jednoczesnie, ze posel, zgodnie z art. 198k ust. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu, potwierdza swojg
obecno$c¢ na posiedzeniu Komisji prowadzonym z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$¢ poprzez zalogowanie
sie w systemie do glosowania lub z wykorzystaniem legitymacji poselskiej w czytnikach
dostepnych na sali obrad oraz wydrukami udziatu w glosowaniach.

Bardzo serdecznie witam panig minister Barbare Soche, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rodziny i Polityki Spolecznej. Witam wszystkich zaproszonych gosci. Witam
kolezanki i kolegow postow.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Karcie Duzej Rodziny, ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne oraz ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
z druku nr 970.

Jak wyglada kworum? 32. Jeszcze chwileczke. Piszg mi, ze jeszcze sg spoznialscy, kto-
rzy sie loguja. Moze jeszcze przez chwile nie bedziemy zamykaé sprawdzania kworum.

Przechodzimy do rozpatrzenia porzadku dzisiejszego posiedzenia. W takim razie
bardzo prosze przedstawicielke strony rzadowej. Pani minister, jesteSmy w pierwszym
czytaniu. Bardzo prosze o przedstawienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Barbara Socha:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mam przyjemnos¢
przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Duzej Rodziny, ustawy o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz ustawy o opiece
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nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Rzad, zar6wno w ubieglej, jak i w obecnej kadencji, podej-
muje wiele dzialan, ktore stuza polepszeniu sytuacji rodzin i obywateli, uproszczeniu
przepisow, cyfryzacji i integracji istniejacych systemoéw. Przedstawiana przez nas dzisiaj
nowelizacja zawiera tego rodzaju zmiany, ktére maja stuzy¢ sprawniejszemu zalatwia-
niu spraw, sprawniejszemu korzystaniu z juz dostepnych ustug i upraszczaniu pewnych
procedur. Wiaénie temu stuzy dzisiaj przedstawiana nowelizacja.

Jesli chodzi o ustawe dotyczaca Karty Duzej Rodziny, przewidujemy kilka zmian.
Najwazniejszg zmiang jest przeniesienie mozliwosci wySwietlania elektronicznych wersji
Karty Duzej Rodziny do odrebnej aplikacji temu po$wieconej. Do aplikacji, ktora ist-
nieje i obejmuje juz wiele ustug, czyli do aplikacji mObywatel. Dzieki temu bedziemy
mogli zlikwidowa¢ funkcjonujgca dzisiaj aplikacje do dostepu do elektronicznych Kart
Duzej Rodziny. Obywatele nie bedg musieli sktada¢ wniosku o wydanie elektroniczne;j
karty. Z samego faktu, ze sg wlascicielami tradycyjnej karty, bedzie wynikala mozliwo§é
pobrania Karty Duzej Rodziny w wersji elektronicznej, wlasnie w aplikacji mObywatel,
i wySwietlania jej rowniez przez pozostaltych cztonkéw rodziny.

Drugg proponowang przez nas zmiang jest wyjScie naprzeciw postulatom, ktére byty
zglaszane przez gminy. Chodzi o podniesienie kosztéow obstugi wydawania Kart Duzej
Rodziny. Jest to podwyzka z 14,1 zt do 17 z1 za jedng rodzine wielodzietng w gminie.
Po trzecie, nowelizacja przewiduje likwidacje obowigzku sprawozdawczego dla gmin
i wojewodow z realizacji ustawy, a takze dla starostow i marszaltkow w zakresie samo-
rzgdowych programé6w dla rodzin wielodzietnych. System teleinformatyczny, ktory
istnieje — system dotyczacy wlasnie Kart Duzej Rodziny — ma mozliwo§¢ pobierania
odpowiednich danych, potrzebnych ministrowi wtasciwemu do spraw rodziny do two-
rzenia potrzebnych raportéow. Likwidujemy dublujacy sie obowigzek sprawozdawania.
Po czwarte, przewidujemy wprowadzenie mozliwosci pozyskiwania przez ministra wia-
Sciwego do spraw rodziny drogg elektroniczna, bezpo$rednio z bazy danych PESEL,
informacji o zgonach posiadaczy Kart Duzej Rodziny. To utatwi i umozliwi przekazy-
wanie tych informacji do wojtow, burmistrzéw i prezydentow, po to zeby mozna byto
sukcesywnie dezaktywowac karty tych osob. To sg glowne zmiany, ktére dotyczg Karty
Duzej Rodziny.

Jesli chodzi o system opieki nad dzie¢mi do lat 3, to w ramach tej nowelizacji przewi-
dujemy dwie zmiany. Po pierwsze, wprowadzenie obowigzku przekazywania we wnio-
sku o wpis do rejestru zlobkéw i klubéw dzieciecych numeru telefonu i adresu poczty
elektronicznej podmiotu tworzacego te instytucje. To pozwoli wladzom samorzgdowym
na duzo szybsze wyjasniania r6znych watpliwosSci i znacznie szybsze dokonywanie wpisu
do rejestru. Przypomne, ze wiekszoé¢ instytucji opieki nad dzieé¢mi do lat 3 to podmioty
prywatne. Ta zmiana na pewno ulatwi funkcjonowanie catego systemu. Po drugie, pro-
ponujemy réwniez zmiane systemu wyboru dziennego opiekuna przez gminy i instytucje
publiczne, po to zeby nie byla to czasochlonna i skomplikowana procedura, ktora wynika
z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zeby zachowac zasady
otwartoSci, konkurencyjnosSci. Chodzi tez o utatwienie i przyspieszenie tych procedur.

W duzym skrdcie to sg najwazniejsze zmiany, ktore wynikaja z tej nowelizacji. Oczy-
liScie do projektu ustawy zostal dotgczony akt wykonawczy, czyli projekt rozporzadzenia
ministra rodziny, zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie sposobu uniewaznienia Karty
Duzej Rodziny, wzoréw graficznych oraz wzoréw wnioskoéw w sprawie przyznania Karty
Duzej Rodziny. Zaklada sie, ze projektowane zmiany przyniosg oszczednosci w wydat-
kach ponoszonych obecnie. Gtéwnie oszczednosci wynikajg z likwidacji utrzymywania
odrebnej aplikacji Karty Duzej Rodziny. Szacujemy, ze w ciggu 10 lat te oszczednoSci
wyniosg 13 370 tys. zi. To tyle z mojej strony na poczatek. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Mam zgloszenie do dyskusji. Bardzo
prosze, pani posel Katarzyna Kotula.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, pani minister, mam nadzieje, ze dobrze mnie
stychac.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, stychac.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Czy moze pani potwierdzic¢?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, stychac.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Dobrze. Mysle, ze to jest odpowiedni moment, zeby na poczatku zapytac¢ o stanowisko
rzadu do uwag, ktore otrzymaliSmy od prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
i podnoszonych watpliwosci, ktére dotyczg dwoch zmian. Mowa o nowym brzmieniu
art. 2 pkt 2 ustawy o Karcie Duzej Rodziny i uwagach do art. 1 lit. ¢ projektu ustawy,
w ktorym dodawany jest ust. 19a do art. 10 ustawy, czyli do kwestii administrowania
oraz przekazywania danych osobowych, ktore sg zawarte w proponowanych zmianach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy mamy jeszcze jakies zgloszenia do dyskusji? Nie widze.
Zatem prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Dziekuje bardzo. Bardzo prositabym pracownikéw ministerstwa o udzielenie odpowiedzi
na to pytanie. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRiPS Olgierd Podgorski:

Dzien dobry, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Olgierd Podgorski, dyrektor Depar-
tamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny.

Tak, mamy dwie uwagi urzedu zajmujacego sie ochrong danych osobowych. Pierwsza
dotyczy przetwarzania danych, zakresu tych danych i sytuacji, w ktorej istnieje aplikacja
ministra rodziny umozliwiajaca poslugiwanie sie Karta Duzej Rodziny. Z tym ze chcial-
bym zwroéci¢ uwage na najwazniejszg kwestie. Nowelizacja, ktorg pani minister przed
chwilg przedstawila, tak naprawde zaklada rezygnacje z aplikacji. Karta Duzej Rodziny
bedzie wySwietlana w aplikacji mObywatel. Prezes urzedu wskazuje, ze tam wszelkie
przepisy dotyczace danych osobowych sg w sposob prawidlowy zaproponowane w usta-
wie o informatyzacji. I one obowigzuja.

Druga uwaga dotyczy zakresu danych, ktére minister rodziny bedzie przetwarzal.
To sa dane dotyczace zgonu czlonkéw Karty Duzej Rodziny. W tym zakresie trudno zgo-
dzi¢ sie z uwagg prezesa urzedu, poniewaz projekt ustawy wyraznie wskazuje, jakie
dane, od kogo, w jakiej sytuacji oraz w jakim celu minister bedzie pozyskiwal. Po pierw-
sze, sg to dane dotyczace zgonéw. Po drugie, minister wlasciwy do spraw cyfryzacji prze-
kazuje je ministrowi wla§ciwemu do spraw rodziny. Przekazuje je w celu uniewaznienia
Karty Duzej Rodziny w sytuacji, kiedy nastgpit zgon posiadacza tej karty. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

S.p.

Bardzo serdecznie dziekuje panu dyrektorowi. Czy sg jeszcze jakie$ inne glosy w dys-
kus;ji? Nie widze. Zatem zamykam dyskusje. Zamykam pierwsze czytanie. Stwierdzam,
ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

Zamykam sprawdzenie kworum. Mysle, ze wszyscy spdznialscy juz zdazyli sie zalo-
gowac.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie
widze. Zatem rozpatrzyliSmy tytul projektu.

Czy sa uwagi do art. 1? Przedstawicielka Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 1, mamy jedng uwage do zmiany nr 1. W lit. a pro-
ponujemy, zeby zmieni¢ szyk w zakresie dotyczacym publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznej. W lit. a wskazano, ze informacje sg zamieszczane na stronie podmiotowej
BIP ministra wlasciwego do spraw rodziny. A my proponujemy, zeby to bylto: zamiesz-
czone w BIP na stronie podmiotowej ministra wlasciwego do spraw rodziny. Jest to taka
korekta — propozycja troche lepszego zapisu. Obecnie w wiekszo$ci ustaw zapisuje sie
taki sposob publikacji. Stad taka uwaga.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister. Jest zgoda na te zmiane redakcyjng? Nie slysze.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Jak najbardziej. Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda. Tak. Czyli rozumiem, ze przyjmujemy te uwage. MySle, ze ta uwaga mieSci
sie w upowaznieniu, ktore zwykle dajemy Biuru Legislacyjnemu. Komisja daje to upo-
waznienie w celu dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy. Rozu-
miem, ze w art. 1 tez jest podobna uwaga. Tak? W art. 1 pkt 2 lit. b.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jesli moge, pani przewodniczgca. Czy w takim razie zglasza¢ uwagi do art. 1, czy
bedziemy rozpatrywac kolejne zmiany? Czy mamy...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Do art. 1. Tak. Mysle, ze artykutami.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Czyli wszystkie. Tak. Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam przed sobg panstwa uwagi. Widze, ze do art. 1 byly trzy uwagi redakcyjne, wiec
bardzo prosze teraz o drugg uwage.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nasza druga uwaga odnosi sie do zmiany nr 2, czyli do art. 10. W dodawanym ust. 1d
proponujemy, zeby trzymac sie ustawowej nazwy karty elektronicznej. Stad w koncoéwce
ust. 1d proponujemy wskazac, ze chodzi o karte tradycyjna lub karte elektroniczna.
Czyli wyraz ,karte” uzupelnié tak, zeby bylo to zgodne ze skréotem uzywanym w usta-
wie. To jest druga rzecz.

Co prawda nie zamieszczono tego w tym zestawieniu, ktore panstwu przekazalySmy,
ale w ust. 1f wydaje nam sie, ze réwniez powinna nastgpi¢ drobna korekta polegajaca
na zmianie szyku. Aby przepis byl czytelniejszy, to na poczatku ust. 1f, ktéry dotyczy
ustugi, nalezatoby wprost wskazac, ze jest to usluga pozwalajaca na obstuge karty elek-
tronicznej. Fragment , pozwalajgca na obstuge karty elektronicznej” mamy w p6zniejszej
czesci przepisu. Stad nasza propozycja, zeby to da¢ na poczatku, po wyrazie ,,ustuga”,
gdyz dotyczy to wlasnie ustugi. A reszta przepisu zostaje taka, jaka jest, czyli ze jest
udostepniania w ramach publicznej aplikacji mobilnej. I juz do konca przepisu propo-
nowalyby$my pozostawienie tego bez zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To na razie tyle, bo chcialam uslysze¢ zdanie pani minister, zebySmy sie nie pogu-
bity. Pierwsza uwaga dotyczyla karty tradycyjnej lub elektronicznej. Co, jesli chodzi
o te zmiane? Czy jest zgoda ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
A teraz jeszcze druga uwaga, a w zasadzie trzecia. Na te trzecig tez jest zgoda. Tak?
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Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze przedstawicielke biura. Jeszcze teraz jest ta trzecia
uwaga, czyli czwarta, bo jedng mamy niezapisana.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o trzecig zmiane, to tylko sygnalizujemy, bo to bedzie
dotyczylo calego projektu, ze zapisy kwot ujednolicimy tak, zeby wszedzie wskazac pelne
kwoty z przecinkiem i z zerami.

Przewodniczgaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zeby bylo jednolicie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Zeby to bylo jednolicie zapisane w kolejnych ustepach. Natomiast do zmiany nr 4 mamy
uwage legislacyjng. Celem zmiany nr 4 w art. 15 jest uchylenie pkt 3. Poniewaz w pkt
2 na koncu mamy wyraz ,lub” i wowczas pkt 2 nie bedzie, ze tak powiem, spasowany
z czescig wspolng tego przepisu, stad nasza propozycja, zeby wpisac to wprost. W ust. 1
w pkt 2 skre§limy wyraz ,,lub” wraz z przecinkiem oraz uchylamy pkt 3. Czyli docelowo
mamy ten sam skutek. Natomiast czyScimy pkt 2 ze spdjnika ,lub”, zeby nie byto klo-
potéw z odczytywaniem normy z pkt 2.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tutaj bardzo prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
OczywiScie, zgadzamy sie na takg zmiane.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 1, poza uwagami Biura Legislacyjnego, ktére mamy?
Nie widze.
Czyli rozpatrzyliSmy art. 1. Jeszcze? Caly czas jestesmy w art. 1.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak, tak. Szanowni panstwo, w zmianie nr 11 prosimy o potwierdzenie, bo naszym zda-
niem w lit. a w zmianie nr 11 w ust. 1, w ktorym nadawane jest brzmienie pkt 7-12,
punkty rozpisane sg tak, aby osobno nadawaé brzmienie i literom, i wprowadzeniom
do wyliczenia. Poniewaz jest tu cate brzmienie pkt 7-12, zaproponujemy panstwu, zeby
rozpisac to legislacyjnie troszke inaczej. A mianowicie, zeby napisacé, ze te punkty otrzy-
mujg brzmienie i po prostu nada¢ im cale brzmienie.

Natomiast w pkt 6 nasza propozycja bylaby taka, zeby pelne brzmienie nada¢ pkt
6-12, a nie rozpisywac w tiret zmian w konkretnych punktach. Natomiast w pkt 6 jedyna
roznica jest taka, ze projektodawcy nie zmienili tresci lit. c. Jezeli panstwa wyraza takg
wole, w celu latwiejszego w odczycie zapisu tych zmian w pkt 6-12, to w pkt 6 przyto-
czylybySmy brzmienie lit. ¢ w brzmieniu z obowigzujacej ustawy. Tak zeby nie rozbijaé
tego na podwajne tiret, tylko nada¢ brzmienie pkt 6-12.

Natomiast w zmianie nr 11 mamy tylko ewentualnie pytanie do lit. b. Dotyczy to limitu
maksymalnych wydatkow. Mamy tu wskazane w ust. 1 i w kolejnych punktach lit. a—d.
Nasze pytanie jest takie, czy w tym odestaniu mozna wskazac cale punkty? Poniewaz te
punkty zawieraja tylko lit. a, b, ¢ i d. W zwiazku z tym jest taka watpliwo§é, czy celowe
jest wskazywanie samych liter, skoro w tych punktach te litery sie zawierajg? Chyba
raczej stosujemy takie odestania, ze odwotujemy sie do catego punktu, a nie tylko do liter.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, dobrze. Pomatu, zeby$my sie nie pogubili. Pani minister, jak to wyglada do tej
pory?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Zgadzamy sie na wszystkie zmiany proponowane przez przedstawicieli biura.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli na wszystkie uwagi legislacyjne. Przypominam, ze one wszystkie mieszcza sie
w upowaznieniu Komisji dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt legislacyjno-re-
dakcyjnych w projekcie ustawy. JesteSmy w zmianie nr 11 lit. b. Co dalej?

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam. Bylo tez pytanie do ust. 1a, zeby nie powolywac liter, tylko cale punkty.
I tu chcemy sie upewnié, czy to po prostu nie zmieni sensu. Jesli cytujemy czy przywotu-
jemy przepis i on zawiera tylko lit. a—d, to na ogél poprzestajemy na odestaniu do punktu
bez liter. Tylko nie wiemy, czy to nie bedzie powodowalo jakiej$ zmiany merytoryczne;.
Chcemy sie tu upewnié. To jest pytanie do ust. 1a w lit b.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Prosze pana dyrektora.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:

Szanowni panstwo, pani mecenas, z naszej strony nie ma probleméw, jesli chodzi o zasto-
sowanie nowej techniki legislacyjnej i odestania innego, niz wskazywalo nam Rzadowe
Centrum Legislacji. Natomiast tak na gorgco staram sie to wszystko przejrzeé. Mam
troche watpliwosci co do odsytania do catego punktu, bo tam jest to zdanie wprowadze-
nia. I boje sie, ze na goraco mozemy co§ za bardzo zmienié, co nie jest intencjg projektu
ustawy. W tym zakresie, jezeli mozna — mowie tylko o tych fragmentach — pozostawienie
bytoby bezpieczniejsze. Potrzebowalbym troche wiecej czasu, zeby ewentualnie doktad-
nie to przeanalizowac.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze. To moze zostawmy to na razie w takim brzmieniu. Do drugiego czytania sie
zastanowimy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak. Jezeli mozna podobna uwage — do ewentualnego zastanowienia sie do drugiego
czytanie — mialybySmy do lit. e. Tam rowniez mamy takg uwage, czy powinno by¢ ode-
slania tylko do wprowadzenia do wyliczenia, czy nie lepiej raczej napisaé tu, ze chodzi
o realizacje ogolem wszystkich zadan, o ktérych mowa w pkt 5-12? Ale ze wzgledu na to,
ze to chyba tez jest problem merytoryczny, ewentualnie mozemy to odlozy¢ do przemy-
§lenia do czasu drugiego czytania.

Natomiast jest jeszcze pytanie do lit. d. W ust. 4a mamy zastgpienie wyrazow ,,limitu
wydatkow, o ktorych mowa” wyrazami ,limitu, o ktorym mowa”. Nasze pytanie jest
takie, czy analogiczna zmiana nie powinna znalez¢ sie w ust. 4? Tam byta podobna kon-
strukcja przepisu, ale moze ze wzgledow merytorycznych nie jest to celowe. Prosimy
o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
Gdybym moégt odpowiedziec, to réwniez proponowalbym, zebySmy ewentualnie zmiany
w lit. d, jezeli bedzie konieczna, dokonali podczas drugiego czytania, zeby$my nie zmie-
nili czego$ wiecej niz to, co jest intencjg Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. W takim razie przyjeliSmy pierwsze dwie uwagi. Rozumiem, ze przedstawiciele
biura zanotowali zmiany, ktore ustalaliSmy. Natomiast mamy lit. b i d do zastanowienia
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sie jeszcze przed drugim czytaniem. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 1? Nie ma. Zatem
art. 1 rozpatrzyliSmy.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Art. 2 zostal rozpatrzony.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Przedstawicielka Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Dobrze. Szanowni panstwo, tu mamy, ze tak powiem, troszke bardziej skomplikowang
sprawe. W zmianie nr 3 w art. 39 de facto proponujg panstwo zmiane spojnika z ,,lub”
na ,oraz”. Z roboczych ustalen, kiedy rozmawialiSmy z przedstawicielami resortu, oka-
zuje sie, ze w dotychczasowym brzmieniu przepis budzit watpliwosci, czy dziennym opie-
kunem moze by¢ osoba, ktéra co prawda nie figuruje w bazie danych Rejestru Sprawcoéw
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, ale zostala skazana prawo-
mocnym wyrokiem. Czy w sytuacji, kiedy zachodzi jedna z tych przestanek, taka osoba
moze by¢ dziennym opiekunem? Przy dotychczasowym brzmieniu nie mieliémy watpli-
woéci, ze wyraz ,lub” oznacza, ze kiedy funkcjonuje chociazby jedna z tych przestanek,
taka osoba nie moze by¢ dziennym opiekunem.

Teraz proponujg panstwo zmieni¢ wyraz ,lub” na wyraz ,oraz”. Gdyby to byl prze-
pis po raz pierwszy proponowany, gdyby nie bylo go w ustawie i gdyby byla jednolita
interpretacja, mozna byloby rozumie¢ wyraz ,,oraz” w taki sposob, ze ani tu nie moze
by¢, ani tu. Natomiast, je§li przepis brzmial tak, ze uzyty byt spjnik ,lub”, a teraz jest
dokonywana zmiana, to kazdy sie zastanawia, ze musi tu by¢ jakas nowo§¢ normatywna.
Prawda? Skoro wezeéniej wystarczyla jedna przestanka, to przy wyrazie ,,oraz” moze by¢
taka pokusa, zeby teraz interpretowac to tak, ze one musza by¢ tacznie. Majac na uwa-
dze to, zeby w ogéle przeciac jakiekolwiek spekulacje i zeby przepis byl czytelny, propo-
nujemy rozbic — ta poprawka jest na pismie - te przeslanki, ktore sg w art. 39 i zapisac
je w dwoch punktach.

Proponujemy, zeby poczagtkowa kwestia niefigurowania w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym pozostala w pkt
4. A do pkt 4a wylaczymy drugg z tych przestanek. Wtedy juz nie bedzie watpliwosci,
ze jesli ktorakolwiek z nich zajdzie, to taka osoba nie moze by¢ dziennym opiekunem.
To juz nie bedzie dawalto zadnych mozliwoSci innej interpretacji niz taka, ze jesli ktora-
kolwiek z przestanek wystgpi, to taka osoba nie moze byé¢ dziennym opiekunem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Co na to przedstawiciele ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To ja przejme te poprawke. Jak jest na piSmie, to jg podpisze, bo to wydaje mi sie
zasadna. Czy wszyscy panstwo zgadzajg sie, zeby to zrobi¢ dla czytelnosci? Bardzo pro-
sze, pan posel.

Posel Piotr Borys (KO):

S.p.

Oczywiscie, zgadzam sie w pelni. Tylko jeszcze zastanawiam sie nad kategoryzacja
roznych zawodoéw, ktore sg zawarte w pkt 4. Mowimy tutaj o opiekunie, pielegniarce,
poloznej, wolontariuszu lub innej osobie zatrudnionej do wykonania pracy lub $wiad-
czenia uslug w ztobku lub klubie dzieciecym, ktora nie figuruje w bazie danych reje-
stru sprawcow. I zastanawiam sie nad pewng sprawg. Tylko prosze zrozumiec intencje,
bo tu nie chodzi o sekowanie w zaden sposo6b jakiejkolwiek grupy. My$le o tym wszyst-
kim, co jest przedmiotem zainteresowania, szczegdlnie w komisji do spraw zwalczania
pedofilii. Méwimy tam o osobach, a generalnie o ksiezach. I tak sie zastanawiam. Wia-
domo, ze ksieza sg w szkole katechetami. Uczg. W zlobku czy przedszkolu raczej nie.
A jezeli juz, to ewentualnie ma to charakter zupelnie incydentalny, a nie systemowy jak
w przypadku szkol.

Zastanawiam sie nad tym, czy nie dodaé¢ ogélnej kategorii, ktéra pozwolitaby na to,
zeby eliminowac osoby, w stosunku do ktérych istniejg okreslone podejrzenia, o ktérych
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slyszymy. A przeciez takich spraw sg setki w Polsce. W ten sposob tez mozna chronié
dzieci takze przed...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, ale jezeli to jest osoba duchowna, to w jaki sposob jest zatrudniona?

Posel Piotr Borys (KO):

No wlaénie sie nad tym zastanawiam. Chcialem to doprecyzowaé, moze korzystajac
z panstwa wiedzy. Chodzi o ochrone dzieci. Wiemy, ze ta dyskusja sie toczy. Jest pyta-
nie, czy w jakiejkolwiek formule ksieza sg zatrudnieni w ztobkach? Chodzi o to, zeby
nie wylgczacé jakiej$ grupy, ktora funkecjonuje, w stosunku do ktérej istniejg okreslone,
a przynajmniej publiczne, podejrzenia. Podkresle jeszcze raz, ze w zaden sposob nie jest
to wymierzone... Sam jestem praktykujacym katolikiem i czlonkiem koéciota powszech-
nego. Tu w zaden sposoéb nie chodzi o jaki$ atak. Chodzi tylko o wyeliminowanie okre-
§lonej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, na razie dla porzadku legislacyjnego mamy poprawke do art. 3 do zmiany
nr 3. RozgraniczyliSmy, zeby byla jasnos¢, ze kto§, kto spetnia te dwie przestanki, nie
moze by¢ zatrudniony. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Czyli te poprawke
mamy rozpatrzona. Poprawke do art. 3.
Natomiast odniose sie do pana uwagi. Nawet, je§li osoba duchowna jest zatrudniona
w przedszkolu czy zlobku, to ona jest albo opiekunem, albo inng osobg zatrudniong
w jakims$ charakterze. Jest inna osoba zatrudniona do wykonania pracy lub §wiadczenia
ustug. Czyli to mieSci sie w tym zakresie. Tu mamy jasnosé. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi
do art. 3?7 Bardzo prosze, przedstawicielka Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mamy pytanie do zmiany nr 4. Jest tu zaproponowane nowe brzmienie art. 45. Mamy
wskazanie, iz podmioty wybierajg dziennych opiekunéw w sposéb otwarty i konkuren-
cyjny. Czy w przypadku pojecia , konkurencyjny” nie oznacza to jednak, ze powinny
by¢ rozpisane jakie$ wskazowki co do konkursow? Jezeli jest konkurencyjnos¢, to rozu-
miemy, ze muszg by¢ chyba przynajmniej dwie osoby i kto§ musi to w jaki§ sposob roz-
strzygac. Czy to nie bedzie budzito watpliwoS§ci? Jak bedzie to interpretowane, ze to jest
konkurencyjne? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Prosze pana dyrektora o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, propozycja zmiany w zakresie sposobu
wylaniania dziennych opiekunéw to propozycja, ktora zostata zgloszona przez przedsta-
wicieli gmin. Jak mowila pani minister, kiedy przedstawiala projekt ustawy, obecnie
dzienni opiekunowie sg wybierani na podstawie przepisow ustawy o pozytku publicz-
nym i wolontariacie. To jest dosy¢ skomplikowana procedura. To, co jest w tej chwili
proponowane w projekcie, to sposob, w jaki dzisiaj sa wylaniani urzednicy w jednostkach
samorzadu terytorialnego. To nie jest sposob nowy, wymy$lony, tylko sposoéb sprawdzony,
ktory juz dzisiaj funkcjonuje w gminach. Zwroce uwage, ze to wlasnie gmina dokonuje
wyboru dziennego opiekuna, wiec nie bedzie najmniejszych watpliwosci, jak te procedure
nalezy przeprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Taka formula juz funkcjonuje w przepisach w sposob otwarty i konku-
rencyjny. Tak? I jest to jakas praktyka.
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Legislator Urszula Sek:
No, dobrze. Zastanawiam sie, co to oznacza w praktyce. Jesli nie ma konkursu, czy
wtedy nie wystarczy napisaé, ze po prostu wybiera sie ich w sposob otwarty? Tak? To tez
przesadzaloby sprawe. Jesli panstwo twierdza, ze to, jak to nalezy rozumieé, juz funk-
cjonuje na podstawie innych przepisow i nie wzbudza kontrowersji, to poprzestaniemy
na tej watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Do glosu zglaszala sie pani Katarzyna Kotula. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Przepraszam, ale mam dzisiaj problemy z pota-
czeniem i nie styszalam czeSci wypowiedzi. Chcialabym na chwile wroéci¢ do uwag Biura
Legislacyjnego dotyczacych art. 39 i zmiany w ust. 1 pkt 4, zeby to doprecyzowaé. Chodzi
o lgcznik ,oraz”. Wiemy, ze wczeSniej w ustawie byt wyraz ,lub”. Jak te zmiany maja
sie do pierwszej proponowanej zmiany w art. 15 ust. 4? Tam pozostaje wyraz ,,lub”. Nie-
stety, nie slyszalam ttumaczenia przedstawicielki Biura Legislacyjnego. Dlatego wracam
z tym pytaniem. Bardzo przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze. Po prostu to rozbiliSmy, zeby nie byto niedomoéwien. Po prostu dodano
dwa oddzielne punkty — pkt 4 i 4a — zeby nie bylo tego lacznika, ktéry moégltby sugero-
wad, ze ani jedna z przestanek, ani druga nie moze upowazniaé do tego, zeby osoba byta
zatrudniona.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dobrze, ale czy w takim razie w art. 15 ust. 4 tez 1gcznik ,lub” zamieniamy na ,,oraz”?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

To jest troszke inaczej zapisane. W art. 15 jest to zapisane w ten sposob, ze dyrektorem
zlobka i tymi innymi osobami nie moze by¢ osoba, ktora figuruje. Natomiast w art. 39
mamy zapis pozytywny, ze to moze by¢ osoba, ktora itd. Tu jest zaprzeczenie. Wladnie,
zeby nie bylto tych watpliwoSci, ze jest ten niuans i ten spdjnik sie wyrézni, dlatego
to rozbiliSmy, zeby bylo wiadomo. W art. 15 bedzie oczywiste, ze zaistnienie chocby jed-
nej z tych przestanek wyklucza mozliwo$é zostania dyrektorem. A przy naszej propozycji
redakcji art. 39 rowniez nie bedzie watpliwoéci, ze zaistnienie chociazby jednej z tych
przestanek wyklucza osobe z mozliwosci zostania dziennym opiekunem.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dobrze. Rozumiem. Bardzo dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w zwigzku z tym sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 3? Bardzo prosze,
przedstawicielka Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jeszcze mamy drobng korekte w zmianie nr 8 w lit. b. Proponu-
jemy zmiane szyku dla czytelno$ci tego przepisu. Tak zeby wskazaé, ze bedzie podawana
liczba wolontariuszy w danym roku czy udzielajagcych pomocy w danym roku instytu-
cjom opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Tak ze w tym przepisie proponujemy zmiane
szyku.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo? Jest zgoda na zmiane szyku?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak. Jest zgoda.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem rozpatrzyliSmy art. 3 wraz z przyjeta poprawka i uwagami Biura
Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi biura do art. 4? Nie ma. Natomiast ja mam
poprawke. Bardzo prosze, biuro.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Mamy tylko pytanie, jezeli chodzi o art. 4 ust. 1. Proponowany jest taki przepis, zeby
wojt, burmistrz lub prezydent w terminie 7 dni od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia
ustawy bezplatnie przyznawat karte tradycyjna. I jest tu wskazane jakim osobom. Czy
to jest celowe? Wskazano dzien ogloszenia. Zgodnie z przepisami o wejsciu w zycie art.
4 bedzie wchodzit po 14 dniach od dnia ogloszenia. Natomiast tutaj jest przepis szcze-
golny, ktory wskazuje, ze bedzie to 7 dni od dnia nastepujacego, wiec generalnie to sie
nam jeszcze skroci. To bedzie ok. 6 dni, od kiedy juz bedzie mozna przyznawac te karte.
Czy to jest celowe, zeby odwolywac sie do dnia ogloszenia ustawy, a nie do dnia wejscia
w zycie ustawy, co jest zasadg przy formutowaniu przepiséw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardo prosze. Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Generalnie zgadzam sie z ta uwaga, ale poprosze jeszcze pana dyrektora, zeby sie upew-
ni¢, czy nie ma jakiego$ innego powodu, dla ktérego tak to zapisaliSmy.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgérski:
Intencjg bylo to, zeby te karty zostaly przyznane osobom jak najszybciej. Ale tak
naprawde to bedzie réznica jednego dnia. Ona nie jest istotna, wiec ewentualnie mozna
sie przychyli¢ do uwagi Biura Legislacyjnego, do uwagi pani mecenas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli zostawiamy. Widze, ze panie mecenas jeszcze to analizuja.

Legislator Urszula Sek:

To znaczy to bylo bardziej pytanie. Na ogot jest to od dnia wejScia w zycie. Tu 7 dni
od wejscia w zycie, a nie od dnia ogloszenia. I teraz nie wiem, czy to bedzie dzien...
Ustawa wchodzi w zycie po 14 dniach, z wyjatkiem art. 4, ktéry wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia. To nam przyspieszy. Tu jest z dniem nastepujgcym,
atu wciggu 7 dni od dnia nastepujgcego po dniu ogloszenia. Czyli de facto w ciggu 7
dni od dnia wejscia w zycie tego przepisu. Tak? Tak nalezaloby to czyta¢. Moze na razie
to zostawmy, bo niechcgcy mozemy wypaczyc¢ intencje. Jeszcze to sobie na roboczo usta-
limy przed drugim czytaniem. Dobrze?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zostawiamy to. Natomiast ja mam poprawke do art. 4 ust. 2 pkt 2, ktory otrzymuje nowe
brzmienie. W art. 13 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 kwota wynosi 10,12 zt. Poprawka
dotyczy oplaty wnoszonej za wydanie duplikatu Karty Duzej Rodziny. Poprawka zwig-
zana jest z faktem, ze juz po przyjeciu projektu nowelizacji ustawy przez Rade Mini-
strow, od 1 marca 2021 r. na mocy obwieszczenia ministra rodziny i polityki spotecznej
w sprawie wysoko$ci oplaty za wydanie Karty Duzej Rodziny oplata za wydanie dupli-
katu wzrosta z 9,78 z1 do 10,12 zt. W zwigzku z powyzszym nalezy dokonaé stosowane;j
zmiany w przepisie przejsciowym. Czy jest zgoda na te poprawke?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli poprawka nr 1 zostala rozpatrzona.
Art. 4 zostal rozpatrzony wraz z poprawka.
Art. 5. Biuro Legislacyjne. Tu tez mam poprawke, wiec moze najpierw moja poprawka.
W art. 5 wyrazy ,,za okres od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.” zastepuje
sie wyrazami ,za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 30 czerwca 2021 r.”. Przepis
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przejsciowy art. 5 projektu ustawy stanowi, ze do terminu przekazywania i pozyskiwa-
nia informacji — dotyczy to sprawozdawczosci z realizacji ustawy o Karcie Duzej Rodziny
—za okres od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. stosuje sie przepisy dotych-
czasowe. Oznacza to, ze sprawozdanie za drugie pdlrocze 2020 r. sktada sie z wyko-
rzystaniem dotychczasowych przepiséw, tj. do 15 lutego 2021 r. Jednak majac na uwa-
dze date rozpatrywania projektu oraz przewidywany termin wejScia w zycie ustawy,
konieczne jest przesuniecie okresu, za ktory beda sktadane sprawozdania z wykorzysta-
niem dotychczasowych przepisow. Proponuje sie, zeby z wykorzystaniem dotychczaso-
wych przepiséw byly sktadane sprawozdania za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia
30 czerwca 2021 r. To jest moja poprawka. Przedstawicielka Biura Legislacyjnego. Czy
to konsumuje pani uwage?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Tak. O to chcialySmy zapytaé. O ten termin.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka
zostala rozpatrzona. Tym samym zostal rozpatrzony art. 5.
Art. 6. Bardzo prosze, przedstawicielka Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, tylko informacyjnie, ze w art. 6 bedziemy proponowac skreslenie
dwukrotnie uzytego doprecyzowania ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, gdyz
w art. 10 ust. 19a zostalo to dodane. Nie ma innego brzmienia, wiec nie bedziemy pisac,
ze jest to brzmienie nadane. To taka korekta legislacyjna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Art. 6 zostal rozpatrzony.
Art. 7. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 8. Rozpatrzony.
Art. 9. Bardzo prosze, przedstawicielka Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, w art. 9 dla czytelnoSci tego przepisu proponujemy, zeby wyjatki
dotyczace art. 3 pkt 8 oraz art. 4 rozpisa¢ w punktach. A mianowicie, ze ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem —i dalej te wyjatki w punktach.
Pkt 11 pkt 2, zeby to bylo czytelniejsze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy przedstawiciele ministerstwa zgadzajg sie na taki sposob rozpisania art. 9?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

S.p.

Mamy zgode ministerstwa, a zatem art. 9 zostal rozpatrzony.

Proponuje przeglosowanie calego projektu ustawy. Prosze o przygotowanie sie. Kto
z pan i panéw poslow jest za wnioskiem o przyjecie projektu ustawy z druku nr 970
z przyjetymi poprawkami? Kto jest za? Przypominam, ze glosujemy nad catym projek-
tem ustawy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Jak to wyglada? Na sali wszyscy zaglosowali? Ja zagltosowalam? A, panstwo zaglo-
sowali. To sie zgadza. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 32
postéw. Za bylo 31 postéw, 1 wstrzymat sie od glosu. Zatem Komisja pozytywnie zaopi-
niowala projekt ustawy.

Proponuje, zeby Komisja wybrala posta sprawozdawce. Na posla sprawozdawce pro-
ponuje panig posel Ewe Kozaneckg. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam zatem,
ze Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto$ z pan i panéw postow zglasza watpliwosc co do zgodnoSci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze nie istnieje watpliwosc
co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;j.
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Informuje, ze zgodnie z uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca
br. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu urzedowym stwierdzeniem - to byl chyba
26 marca 2020 r., bo juz niestety rok funkcjonujemy zdalnie — przebiegu obrad z posie-
dzenia komisji odbytego z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umoz-
liwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc jest zapis audiowizualny.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posie-
dzenia. Bardzo dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
pani minister, pracownikom ministerstwa, panstwu legislatorom. Bardzo serdecznie
dziekuje. Pewnie drugie czytanie bedzie za dwa tygodnie. Bardzo dziekuje.

S.p.




