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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 49)

13 kwietnia 2021 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 1033).

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Socha podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Karolina Uminska starszy specjalista do spraw legislacyjnych
w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu
Zwigzku Miast Polskich, Patrycja Grebla-Tarasek specjalista w dziale Biura Zwigzku Powiatéw Pol-
skich, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowe;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka, Marta Artyminska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Katarzyna Abramowicz, Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. W dzisiejszym
porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — druk nr 1033. Witam wszystkich
zebranych. Bardzo prosze o sprawdzenie kworum. Witam serdecznie panig minister
Barbare Soche podsekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej wraz
ze wspolpracownikami. Witam panig Karoline Uminskg starszego specjaliste do spraw
legislacyjnych SKOK, przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich pana Marka Wojcika,
przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich panig Patrycje Grebla-Tarasek. Zwigzek
Wojewodztw reprezentuje pan Rafal Marchewka. Witam pana Jerzego Ptékarza pre-
zesa Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej, przedstawiciela BCC
panig Anne Marie Dukat oraz wszystkich panstwa.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Informuje réw-
niez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysylaé pod adres
mailowy <kpsr@sejm.gov.pl> lub przez czat w aplikacji do wideokonferencji. Jedno-
cze$nie informuje, ze posel, zgodnie z art. 198k ust. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu, potwierdza
swoja obecno$¢ na posiedzeniach Komisji, prowadzonych z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc, poprzez
zalogowanie sie w systemie do glosowania lub z wykorzystaniem legitymacji poselskiej
w czytnikach dostepnych na sali obrad wraz z wydrukami udzialu w glosowaniach.

Jak wyglada kworum? Moze jeszcze nie bedziemy zamykaé¢ glosowania, natomiast 32
postow jest juz zalogowanych. W zwigzku z powyzszym, stwierdzam kworum. Stwierdzam
przyjecie protokolu z poprzednich posiedzen. Przechodzimy do realizacji dzisiejszego
porzadku obrad. Przypominam, ze to jest pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, druk nr 1033.

Bardzo prosze panig minister o przedstawienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Barbara Socha:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w krétkich stowach powiem czego
projekt dotyczy. Propozycja zmian w projekcie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
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pieczy zastepczej dotyczy jednego art. 187a, ktoéry zawiera upowaznienie ustawowe
do wprowadzania rzadowych programow wspierania rodzin. W oparciu o to upowaznie-
nie ustawowe dzisiaj funkcjonuje program Dobry Start. Zmiana dotyczy kilku spraw.
Po pierwsze, proponujemy, by Rada Ministréw w szczegélowym rozporzadzeniu doty-
czacym realizacji programu mogla okresli¢, ze wykonanie odbywa sie tylko i wylacznie
w drodze elektronicznej i dotyczyé bedzie wszystkich dokumentow zwigzanych z reali-
zacjg tego programu, czyli sktadania wniosku, zalgcznikéw, innych pism, doreczania
decyzji, informacji, postanowien, wezwan zaswiadczen i innych dokumentéw. Organ,
ktory realizuje $§wiadczenie, przyznane na podstawie programu, bedzie jednocze$nie
zobowigzany do zapewnienia w swoich oddziatach dostepu do takich srodkéw technicz-
nych, ktore na dzien dzisiejszy jeszcze nie korzystaly z elektronicznej drogi sktadania
wniosk6éw 1 w ten sposob mogly zlozy¢ wnioski, aby nie bylo zagrozenia, ze kto$ jest
pozbawiony mozliwo$ci wnioskowania z tego powodu. To jest pierwsza, najwazniejsza
zmiana.

Druga zmiana dotyczy dochodzenia §wiadczen i rozpoznawania spraw sgdowo-admi-
nistracyjnych. Do nich bedzie przypisany wlasSciwy sad wojewodzki, na obszarze ktérego
ma miejsce zamieszkania osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie, a nie wojewoda. To wynika
z tego, ze sprawy dotyczace ZUS realizuje sad wlasciwy, czyli sgd w Warszawie. W tym
przypadku wnioskujemy do sadu wiasciwego wedlug miejsca zamieszkania osoby, ktorej
dotyczy sprawa.

Po trzecie, konsekwentnie w przypadku, gdy organem realizujgcym to §wiadczenie
bedzie Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych, organem wyzszego stopnia w tych sprawach
bedzie prezes ZUS.

I to sg wszystkie zmiany proponowane w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Zaczniemy od pani poset Moniki
Rosy.

Posel Monika Rosa (KO):

Pani przewodniczaca, pani minister, szanowni panstwo, dziekuje za udzielenie glosu.
W ramach dyskusji ogélnej mam kilka pytan i watpliwoSci. Gdy zobaczylam, ze pojawit
sie projekt ustawy dotyczacy zmian w systemie pieczy zastepczej i wspierania rodziny,
pomyslalam z radoscia, ze po kilku latach funkcjonowania ustawy rozpocznie sie
dogltebna zmiana systemowa. Ten projekt jest dosc techniczny i wzbudza kontrowersje,
szczegolnie ze strony samorzadowej. Mysle, ze przedstawiciel samorzadu bedzie mowit
o kwestiach dotyczacych przekazania kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego
do ZUS. Natomiast mdj niepokdj budzi fakt, na co wskazuje raport Najwyzszej Izby
Kontroli i wystapienie rzecznika praw obywatelskich, takze liczne spotkania, dyskusje,
debaty Srodowisk zwigzanych z piecza zastepczg i funkcjonowaniem rodziny, ze system
utknagl w miejscu i juz nie pomaga. Brakuje systemowych i sp6jnych rozwigzan. Niestety
brak tych rozwigzan, brak postepu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej nie chroni
praw dziecka. Raport NIK, wypowiedzi rzecznika praw obywatelskich, ale takze wiele
innych wystapien, méwig o tym bardzo jasno. Chcemy spyta¢ panig minister i pania
przewodniczacg. Zgodnie z harmonogramem prac Komisji, w marcu mieliSmy odby¢ dys-
kusje nad raportami z realizacji ustawy o systemie pieczy zastepczej za lata 2018-2019.
To spotkanie nie odbylo sie, chociaz pani postanka Magdalena Biejat, gdy ustalaliémy
taki harmonogram, prosila o zwolanie specjalnej Komisji, ktéra miataby byé po§wiecona
kwestii pieczy zastepczej. Chce prosi¢, zebySmy odbyli posiedzenie Komisji, mowigce
o raportach z realizacji ustawy. To jest bardzo wazny temat i my§le, ze ponad polityczny,
ponad partyjny, jak tutaj wszyscy funkcjonujemy.

Chce réwniez spytaé panig minister, poniewaz wiem, ze tocza sie jakie$ prace w rza-
dzie. Czytalam projekt ustawy, ktory obecnie jest w konsultacjach. On tez nie jest
doglebny, jesli chodzi o zmiane systemu. Chciatabym zwrécic uwage, ze liczba rodzin
zastepezych jest niewystarczajgca. Nawet male dzieci trafiajg do instytucji zamiast
do rodzin zastepczych. Pobyt podopiecznych przedtuza sie ponad granice okreslone pra-
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wem. Dzieci przebywajg w placowkach pogotowia opiekunczego, rodzinnego po kilkana-
§cie miesiecy, czasami nawet kilka lat. Najmlodsze dzieci trafiaja do instytucji zamiast
do rodzin zastepczych. W 2019 r. ponad 3 tys. dzieci ponizej 10 lat byto w takich placow-
kach instytucjonalnych. Musimy porozmawiac¢ w jaki spos6b zmienic¢ ten system, jak
zwiekszy¢ liczbe rodzin zastepczych i zmniejszy¢ liczbe dzieci umieszczanych w takich
placowkach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam. Nie podwazam tego, o czym pani mowi, bo to sg wazne tematy i mysle,
ze bedziemy rozmawiali o tym szerzej. Wyprzedzajaco odpowiem, ze czerwiec bedzie
dobrym miesigcem. Duza grupa osob bedzie zaszczepiona i wtedy bedzie mozna wejsé
w normalny tryb pracy. Teraz bardzo prosze o skupienie sie stricte nad ta ustawa, wiec
prosze o zawezenie naszych dyskusji i wypowiedzi tylko odno$nie do tej ustawy.

Posel Monika Rosa (KO):

Chce tylko zaznaczy¢, ze takie posiedzenie Komisji mialo sie odby¢ w marcu, zgodnie
z harmonogramem. Ono si¢ nie odbylo. Skoro w trybie zdalnym odbywamy posiedze-
nie Komisji dotyczace tak waznych i wielorakich ustaw, to nie rozumiem, dlaczego nie
mozemy odby¢ posiedzenia w kwestii pieczy zastepczej. Uwazam, ze bardzo wazne jest,
abySmy wszyscy, jak jesteSmy z réznych partii politycznych, klubéw i przynaleznosci,
mogli zglosi¢ swoje wnioski dotyczace ustawy obecnie procedowanej w rzadzie, doty-
czacej zachety do tworzenia rodzin zastepczych — w jaki sposob zapewni¢ ochrone praw
dziecka, jak zrealizowac wnioski plyngce z raportu NIK, jak sprawic, zeby dzieci miaty
swojego pelnomocnika w postepowaniu sgdowym? Tych aspektow jest naprawde bardzo
wiele. Mysle, ze warto zrealizowaé takie posiedzenie Komisji szybciej niz w czerwecu,
zwlaszcza, ze niedtugo bedziemy spodziewali sie raportu z realizacji ustawy za rok 2020.
Troche czasu juz minelo, a wcigz nie wyciagneliSmy wnioskow z realizacji ustawy. To jest
moja prosba, zeby przyspieszy¢ ten proces, bo to jest doglebna zmiana, ktérej musimy
dokona¢, zeby w koncu w centrum catego systemu postawié dziecko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Kolejni postowie, ktorzy sie zglosili — pani poset Monika Falej, bardzo
prosze.

Posel Monika Falej (Lewica):

Pani minister, pani przewodniczaca, odniose sie konkretnie do ustawy, bo uwazam,
ze caly system pieczy zastepczej powinien by¢ jak najbardziej zreformowany i ustawa
z 2011 r. juz powinna zosta¢ dokladnie przejrzana. Odniose sie do przykltadu, ktory
zostal przedstawiony. Panstwo postuluja, aby skladanie wniosku, zatgcznikéw do wnio-
sku o przyznanie §wiadczenia, takze wnoszenie innych pism w sprawie §wiadczen, dore-
czanie decyzji, informacji, postanowien, zawiadomien itd odbywalo sie wylacznie drogg
elektroniczng. W uzasadnieniu panstwo wskazuja, ze w 2020 r. 70% wnioskodawcow
wybralo taka droge. Zostaje jeszcze 30% osob, ktore nie wybraly drogi elektroniczne;j.
Mam pytanie, czy jest jednak jaka$ przestrzen, zeby rowniez tradycyjna droga zostata
do dyspozycji wnioskodawcow? Mam przeSwiadczenie, ze problem bedzie dla rodzin,
szczegolnie gdzie piecze zastepcza bedg sprawowac osoby spokrewnione, czyli dziadko-
wie. Obawiam sie jednak, ze to bedzie problem dosy¢ powazny, szczegdlnie jesli chodzi
o obstuge narzedzi elektronicznych, jak rowniez dostep do Internetu. Niestety, takowe
problemy jeszcze wystepuja w Polsce. Czy jest szansa, zeby to nie byta tylko i wylgcznie
droga elektroniczna, ale pozostala mozliwo§é tradycyjnego sktadania wyzej wymienio-
nych dokumentéw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie w sprawie kworum, bo zapewne juz wszyscy zda-
zyli sie zalogowac.
Nastepny w kolejnoSci jest pan Tadeusz Tomaszewski, bardzo prosze.
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Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, we wstepie wprowadzenia do nowelizacji ustawy
przedstawionej przez panig minister, zabraklo mi uzasadnienia, dlaczego dotychcza-
sowego partnera zamieniamy w domniemaniu na Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.
Co takiego uczynil partner samorzadowy, ze dokonujemy tej zmiany? Czy chodzi o koszty
zwigzane z prowadzeniem tego programu, czy o inne sprawy?

Druga sprawa, o ktorej mowila juz pani posel, czyli elektroniczne dostarczanie
wszystkich dokumentéw i wnioskéw. Z mojego doswiadczenia wynika, ze osoba sklada-
jaca wniosek, gdy przychodzila do powiatowego centrum pomocy rodzinie, bylta osoba,
ktorg ktos sie zajal. Obawiam sie, ze zamieniamy jg na numerek w inspektoracie ZUS -
wecisniesz, bedziesz siedziec i czekaé az cie obstuza, a jak sie okaze, ze nie jeste$ w stanie
tego dobrze uczyni¢, wrécisz do domu. Czy panstwo dajg gwarancje, ze bedzie inaczej
i osoby, bedace w wielkim zbiorze oséb trafiajacych do inspektoratéw ZUS, odnajda sie?
Czy tutaj czego§ nie pogubimy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabra¢ glos w dyskus;ji? Nie stysze. O glos
prosit pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister. Dziekuje za udzielenie glosu.
Musze powiedzieé, ze przystuchuje sie panstwa dyskusji, gdyz jesteSmy ogromnie zdzi-
wieni, ze pojawila sie tego typu propozycja. Podzielam glos mojego przedmowcy, pana
posta, ktory pytal, po co? Dlaczego jednostki samorzadu terytorialnego, ktore panstwo
tak chwalili za realizacje tego projektu, zreszta pani minister takze to czynita, pozba-
wione sg realizacji zadania pod haslem, ze ma by¢ bardziej efektywnie, a panstwo do tej
pory podnosili, ze te zadania realizujemy efektywnie? Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze ten program jest realizowany przez samorzady. Wezoraj potwierdzil to pan minister
Szwed na posiedzeniu Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Tymcza-
sem rzad, bez jakiejkolwiek konsultacji ze strong samorzadowa, skierowal ten projekt
do Sejmu. Projekt wprowadza zmiany wplywajgce na obywateli, ktorzy bedg mieli gorzej
i drozej. Od razu uzasadniam, dlaczego tak moéwie. Sam proces zglaszania przez Internet
jest zboznym celem, ale juz dzisiaj, kiedy te zadania realizujg samorzady, mamy wskaz-
nik 70%. Nadal sg osoby, ktore majg z tym ogromng trudnosc¢ i trzeba im pomagac. One
trafialy do swojego urzedu gminy, tymczasem bedg musialy zglaszac sie przez Internet,
zaklada¢ rachunki bankowe, a nie wszyscy je majg. Panstwo doskonale wiedza, co sie
dzieje. Dzisiaj prowadzenie rachunkéw bankowych nie bedzie juz za darmo, poniewaz
banki nie majg zysku z depozytéw. Bedzie trzeba zatozy¢ rachunek, ktérego spora czesé
Polakow nadal nie posiada, za ktory bedzie trzeba placic. Pojawia sie instytucja potwier-
dzenia profilem zaufanym - to réwniez dla wielu ludzi bedzie bariera do pokonania.
Ze strony samorzadow zastopuje sie przedsiewziecia rozwojowe. Uzasadniam dlaczego.
Drodzy panstwo, w ustawie okolobudzetowej na rok 2021 jest wskaznik, ktory mowi,
ze podstawa do wyliczenia (pojawia si¢ prog 80% dtugu) sa dochody ogétem, w tym takze
dochody z dotacji celowych. Srodki na program Dobry Start wplynety do samorzadéw
w formie dotacji na zadanie zlecone, czyli jezeli w trakcie roku 2021 zabierze sie nam te
Srodki, a my byliSmy przekaznikiem pieniedzy, wiele samorzadéw bedzie musialo zasto-
powacé swojg dziatalno§é z powodu, ze przekroczy wskaznik, ktory przytoczytem — w art.
80 ust. 1 ustawy okolobudzetowe;.

Mam jeszcze jeden argument. Podczas rozmowy na temat programu 500+, a potem
Dobrego Startu, powracala kwestia, czy przypadkiem érodki, ktére trafiajg do rodzicow,
na pewno zostang przekazane na wsparcie dzieci i mlodziezy. Jak panstwo doskonale
wiedza, sg rodzice, ktorzy moga przeznaczyé to na inne cele. My§le, ze nie trzeba tego
rozwija¢. W zwigzku z tym, mozna sobie wyobrazié¢, ze rodzina z pigtka dzieci, ktéra
dostanie 1500 zl, przeznaczy $rodki na co$ innego, niz zakup zeszytow, kredek czy otow-
kéw, a byé moze wykorzysta na jaki§ mato zbozny cel. Do tej pory, jako samorzady, pano-
waliSmy nad tym, poniewaz o§rodki pomocy spolecznej wspélpracujg w ramach funk-
cjonowania urzedu i wiedzieliSmy, w ktorym miejscu nalezy zachowaé ostroznosc z tego
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tytulu. Pamietam rozmowy dotyczace Dobrego Startu — czy nie zastosowac¢ podobnego
rozwigzania jak w przypadku 500+. Rozwazana byla propozycja wsparcia rzeczowego
a nie finansowego. ZUS nie bedzie tego robil, a tym bardziej nie bedzie posiadal wiedzy,
ktora my mamy. To po pierwsze.

Po drugie, to rozwigzanie pojawilo sie znienacka. Chce panstwu wyraznie powiedzieé,
ze to jest rozwigzanie, ktore tamie ustawe o Komisji Wspélnej Rzagdu i Samorzadu Tery-
torialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondow,
poniewaz w ogole nie zostalo skonsultowane w jakikolwiek sposéb ze strong samorza-
dowa. W kontekScie tego, ze samorzady realizujg zadania, przytocze panstwu w calo§ci
uzasadnienie do niekonsultowania tego projektu, ktore zostalo zawarte w OSR. Jest
kroétkie: ,,Projektowana ustawa nie zostala przestana do konsultacji z partnerami spo-
tecznymi, bowiem nie zawiera zmian dotyczacych zakresu zadan zwigzkéw zawodowych
ani organizacji pracodawcow. Projekt nie zostal takze przestany do opinii Komisji Wsp6l-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz projektowana regulacja przewiduje zmiane
delegacji ustawowej, tym samym nie wywiera bezposredniego wplywu na zadanie jedno-
stek samorzadu terytorialnego.”. To jest absolutna nieprawda w kontekscie tego, z czym
mamy do czynienia dzisiaj. Jednostki samorzadu wykonujg zadania zwigzane z przyjmo-
waniem i weryfikacjg wnioskow i wyplatg Srodkow i odpowiadajg z tego tytulu za sku-
teczne dzialanie. Méwie o tym, dlatego ze ta praktyka nas dziwi. Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej bylo dla nas resortem, ktéry wzorowo realizowal prace ze strong
samorzadowa, natomiast w tym przypadku mamy niestety jawny przejaw zlamania
ustawy. Przyznam szczerze, ze nie mamy watpliwoSci, iz to jest wada prawna, ktora
w przyszlo$ci moze odbi¢ sie na tym projekcie. Chce panstwu powiedzie¢ i prosze przy-
jac to pozytywnie, bo wspolpracujemy ze sobg od dawna i panstwo wiedza, ze uzywam
argumentow merytorycznych, ale w tym przypadku musze powiedziec, ze przy tak jaw-
nym lekcewazeniu samorzadéw terytorialnych, jezeli Wysoki Sejm przyjmie te ustawe,
bedziemy dopominali sie jej zmiany w Senacie.

Powiem jeszcze o dwoch elementach. Pierwszy jest finansowy. Pojawia sie informa-
cja, mowiaca, ze dzieki wprowadzeniu tej regulacji zaoszczedzi sie pienigdze, poniewaz
ZUS bedzie wykonywal §wiadczenia w oparciu o wlasne zasoby. Policzyliémy to. Wynika
z tego, ze jeden wniosek bedzie rozpatrywany przez ZUS w calej procedurze — od przy-
jecia wniosku po wyplate — za kwote 30 groszy. Podkreslam — 30 groszy. Moim zdaniem
to jest nierealne. Szacunki dotyczace ZUS w tym zakresie sg absolutnie nieuzasadnione.
Moim zdaniem sg zamierzone w takim celu, zeby wykazaé, iz samorzady, ktére miaty
na realizacje tych zadan wyzsze §rodki, teraz bedg mialy mniej. Powtarzam, za 30 gro-
szy nie mozna zrealizowa¢ tego wniosku od poczatku do konca, Igcznie z przestaniem
§rodkow i rozliczeniem catego bilansu.

Na posiedzeniu Komisji Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zlozyliémy daleko idaca
deklaracje wspolpracy z resortem i panstwem parlamentarzystami w zakresie rozmowy
na temat realizacji tego zadania w przysziosci i powrotu do dyskusji na temat udziatu
samorzgdow terytorialnych w wykonywaniu tego zadania. Chodzi nam glownie o to,
aby mieszkancy mieli lepiej i taniej, a my mielibySmy Swiadomosé, ze srodki publiczne
sg wlaSciwie wydatkowane i trafiajg do odpowiednich podmiotow. Stad oémielam sie
prosic¢ panstwa, aby nie procedowac projektu w tej wersji. Jeszcze raz deklaruje wspot-
prace z panig minister i panstwem parlamentarzystami nad rozwigzaniem, ktére bedzie
uwzglednialo interesy osob, do ktorych beda trafialy pienigdze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeéli chodzi o grupe spoleczng, mamy jeszcze dwie osoby. Zwigzek
Powiatow Polskich, pani Patrycja Grebla-Tarasek. Bardzo prosze.

Specjalista w dziale Biura Zwiazku Powiatow Polskich Patrycja Grebla-Tarasek:

r.l.

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie i panowie posfo-
wie, pani minister. Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. W pelni zgadzam sie
z tym, co przed chwilg powiedzial pan Marek Wojcik. Na wstepie podkreslenia wymaga
fakt, ze ustawa, ktora dzisiaj jest procedowana, zaskoczyla nas samorzgdowcow, ponie-
waz procedowana byla z naruszeniem przepiséw ustawy o Komisji Wspoélnej Rzadu
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i Samorzadu Terytorialnego. Nie jest prawda, ze regulacja ta nie wywrze bezposredniego
wplywu na zadania jednostek samorzgdu terytorialnego, jezeli przyjmiemy, ze realizacja
zadania zostanie przeniesiona z gmin do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Z informa-
c¢ji zawartych na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji wynika takze, ze projekt nie
byt poddany konsultacjom spolecznym, pomimo tego, ze wprowadza potencjalnie nieko-
rzystne zmiany dla rodzicéw, ktérzy nie maja dostepu do Internetu w miejscu swojego
zamieszkania oraz osob, ktére, mimo ze posiadajg taki dostep, nie potrafig zatatwi¢ swo-
ich spraw urzedowych przez Internet.

W dalszej czesci nalezy wskazac, ze wprowadzenie obligatoryjnego skladania wnio-
skow, doreczania decyzji w zakresie §wiadczenia Dobry Start wylgcznie w formie elektro-
nicznej zmniejsza dostepnosc do tego Swiadczenia. Bylo juz wspomniane, ze w zeszlym
roku tylko 70% os6b zlozylo wnioski na §wiadczenie Dobry Start przez Internet, pomimo
tego, ze mieliSmy do czynienia z pandemig, co stanowi, ze az 30% os6b sktadalo wnioski
w formie tradycyjnej, papierowej. W zwigzku z tym, ich dostepnos§é zostanie z calg pew-
no$cig zmniejszona. Problemu tego nie rozwiaze tez zaproponowana w art. 2c regulacja,
zgodnie z ktorg organ realizujgcy §wiadczenie bedzie zobowigzany do posiadania w swo-
jej siedzibie §rodkéw technicznych umozliwiajacych zlozenie wniosku elektronicznie,
poniewaz realizacja §wiadczen zostanie przeniesiona do Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Nalezy wywnioskowac, ze mieszkancy, obywatele bedg mieli trudniejszy dostep
do tych jednostek, z uwagi na fakt, ze one znajdujg sie glownie w wiekszych miastach,
a nie, jak bylo obecnie, w urzedach gminy, ktore sg zazwyczaj blizej obywatela. Ponadto,
watpliwo$¢ budzi mozliwo$¢ odbioru decyzji i innych pism w formie elektronicznej w sie-
dzibie ZUS, jezeli obywatel moze nie mie¢ §wiadomosci, ze takie pismo oczekuje na niego
do odbioru.

Konczac, trzeba podkresli¢ wyliczenia zawarte w OSR. Pan Marek mowil, ze realiza-
cja zadania zostala wyliczona na 30 groszy. Pokusitam sie o troche dalej idace wyliczenia
i z tego wynika, ze jesli przyjac najnizszg stawke godzinowa, ktora w 2021 r. wynosi 12 z1
netto, pracownik ZUS pochyli sie nad wnioskiem przez 1,5 minuty. To nie jest realny
czas do zalatwienia sprawy, co oznacza, ze albo rzeczywiste koszty obstugi tego Swiad-
czenia beda pokrywane z innych przychodéow ZUS albo w ZUS istniejg obecnie takie
przerosty zatrudnienia, ze dodanie nowego zadania do realizacji...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Niestety, nie slyszymy sie.

Specjalista w ZPP Patrycja Grebla-Tarasek:
Ja panstwa slysze, ale widze, ze mnie zawiesito.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Teraz stycha¢, prosze mowic.

Specjalista w ZPP Patrycja Grebla-Tarasek:
Dobrze, a w ktorym momencie przerwalo, jesli moge spytac?

Posel Piotr Borys (KO):
Na poczatku.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, panie poéle. Zmierzamy do kofica wypowiedzi, bo pani wspomniata o podsumowa-
niu.

Specjalista w ZPP Patrycja Grebla-Tarasek:

Tak jest. Chce jeszcze wskazaé, o czym mowil weze$niej pan Marek Wojcik, ze poku-
silam sie o dalsze wyliczenia, jezeli chodzi o przyjetg stawke w wysokoSci 30 groszy
za obstuge §wiadczenia. Jezeli przyjmiemy najnizszg stawke godzinowa, ktora w 2021 r.
wynosi 12 zl netto, wynika z tego, ze pracownik ZUS pochyli sie nad wnioskiem okoto
1,5 minuty, co oznacza, ze albo rzeczywiste koszty obslugi tego §wiadczenia beda pokry-
wane z innych przychodow ZUS albo w ZUS istniejg obecnie takie przerosty zatrudnie-
nia, ze dodanie nowego zadania do realizacji przez zaklad nie spowoduje koniecznoSci
zwiekszenia poziomu zatrudnienia do obstugi tego zadania. Bardzo dziekuje.

8 r.l.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie posle, bardzo prosze. Pan sie sp6znil, byla zapisana kolejka par-
lamentarzystow, nikt wiecej sie nie zglaszal, teraz mamy wypowiedzi strony spolecznej.
W kolejce jest pani Karolina Uminska reprezentujgca SKOK. Bardzo prosze panig Karo-
line o zabranie glosu. Udziele panu glosu w drugim rzucie.

Starszy specjalista do spraw legislacyjnych w Krajowej Spéldzielczej Kasie Oszczed-
no$ciowo-Kredytowej Karolina Uminska:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Kasa Krajowa w swoim stanowisku z dnia
6 kwietnia podniosta kwestie uchylenia w art. 187a ustawy o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej ust. 5, stanowigcego, ze wniosek i zalgczniki do wniosku o przy-
znanie §wiadczen na podstawie programu wsparcia rodzin z dzie¢mi mogg by¢ sktadane
drogg elektroniczna za pomocg systemow teleinformatycznych bankéw krajowych oraz
Spoétdzielezych Kas Oszcezednosciowo-Kredytowych, §wiadczacych ustugi sktadania drogg
elektroniczng wnioskow o ustalenie prawa do §wiadczenia wychowawczego na podsta-
wie art. 13 ust. 5 pkt 3 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci. Z uzasadnienia
procedowanego projektu ustawy wynika, ze intencjg projektodawcy jest wprowadzenie
podstaw prawnych do realizacji programu w drodze elektronicznej w szerszym zakresie
niz ma to miejsce obecnie.

W zwigzku z powyzszym, bardzo prosimy o umozliwienie otrzymania potwierdze-
nia czy stanowisko, ze przyszle rozporzadzenie, ktére zostanie wydane na podstawie
nowelizowanego upowaznienia ustawowego, bedzie utrzymywalo dotychczasowa zasade,
zgodnie z ktéra wnioski o §wiadczenie Dobry Start moga byé sktadane drogg elektro-
niczng za pomocg systemow teleinformatycznych miedzy innymi w Spoétdzielczych
Kasach Oszczedno§ciowo-Kredytowych. Czy inne programy, ktére moga by¢ realizowane
na podstawie art. 187a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, beda
przewidywaly takg mozliwo$c? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Nie ma wiecej osob zglaszajacych sie do pytan. Pan poset realizuje jeszcze inne
sprawy. Zatem bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

r.l.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, postaram sie odpowiedzie¢ krétko po kolei.
Probowalam notowaé pytania, zeby mi nie umknety. W miare mozliwosci pozwole sobie
odnies§¢ sie do wszystkich wypowiedzi. Pierwsza kwestia podniesiona przez panig poset
Rose dotyczy zmian systemowych w pieczy zastepczej, to jest oczywiscie bardzo wazny
i potrzebny temat. Nie wiem, czy w czerwcu czy wczesniej, bo jest to kwestia harmono-
gramu, bedziemy mogli porozmawiac o tych sprawach. U nas w resorcie dziala zespot
do spraw deinstytucjonalizacji i tam prace postepujg bardzo sprawnie i dla mnie obie-
cujaco. Dlatego, po konsultacjach spolecznych projektu, ktory trafit do panstwa pod
koniec roku, zdecydowaliSmy sie troche rozszerzy¢ prace, stad wrazenie, ze zostaly one
wstrzymane, w oparciu o podzielang przez nas potrzebe gltebszych zmian. Dlatego pro-
sze sie spodziewaé propozycji zmian systemowych. Pracujemy nad nimi w oparciu o to,
co wypracowuje wspomniany zespol do spraw deinstytucjonalizacji, ale rowniez w opar-
ciu o bardzo duzg liczbe uwag, ktére do nas wplynely w ramach konsultacji z r6znych
Srodowisk i instytucji. Dlatego prace troche stracily tempo, ale mam nadzieje, ze dzieki
temu bedziemy w stanie przeprowadzi¢ glebsza zmiane systemowa. Jak pani posel wspo-
mniala, wszyscy sie zgadzamy, ze sa potrzebne daleko idgce zmiany w systemie pieczy
zastepczej, zeby proces deinstytucjonalizacji mogt przyspieszy¢. To nie jest przedmiot
dzisiejszej zmiany ustawy, ktora prezentujemy.

Kolejne pytanie, ktore pojawialo sie kilkukrotnie, dotyczy obaw zwigzanych z elek-
tronizacja, czyli obstugi programu Dobry Start tylko w oparciu o §rodki elektroniczne.
To jest bez watpienia krok w dobrym kierunku. Jak kazdy krok, wymaga pewnego
wysitku. Ze strony ZUS mamy zapewnienie, ze poradzi sobie réwniez z potrzebami,
o ktorych panstwo moéwili, czyli umozliwieniem zalozenia profilu zaufanego osobom,
ktére na dzien dzisiejszy nie majg Srodkéw i nie potrafig poradzié sobie ze zlozeniem
wniosku przez Internet. Chodzi o to, by te osoby byly obsluzone w odpowiednich punk-
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tach wyznaczonych przez ZUS, ktory kilkakrotnie ¢wiczyt w réznych przypadkach, aby
odbywalo sie to sprawnie.

Padlo pytanie ze strony pana posta Tomaszewskiego, jakie jest uzasadnienie i co samo-
rzady zle zrobily. Jak panstwo wspominali, samorzady bardzo dobrze wywiazujg sie
z tego zadania. Jakie byly powody? Po pierwsze, to jest zadanie dodatkowe, zlecone
samorzgdom i chcemy odcigzy¢ samorzady z tego zadania. Po drugie, mamy sytuacje
pandemii, w ktorej kazde zmniejszenie kontaktu i mobilnosci jest potrzebne i warte
zachodu. Po trzecie, wspomniana wcze$niej cyfryzacja, elektronizacja, automatyzacja,
ktora ma oczywiscie bardzo pozytywne skutki dla obywateli. O tym tez trzeba pamietac.
Nie wiem, jak to nazwac, zeby ladnie zabrzmialo, ale nie ma oporu spoltecznego wobec
tego kierunku, bo widzimy to na przyktadach innych instrumentéw wdrazanych w ostat-
nim czasie, chociazby przy procedurze bonu turystycznego, ktory w calosci od samego
poczatku jest realizowany z wykorzystaniem srodkéw elektronicznych, czy dodatku soli-
darno$ciowego, ktory tez byl mozliwy do wnioskowania tylko drogg elektroniczng. Mamy
juz za sobg przyzwyczajenie spoleczenstwa do tych narzedzi. Mam na mysli ogromng
zmiane, jaka jest e-recepta. Chee zwrécic uwage na cyfryzacje jako uproszezenie, uspraw-
nienie i, co za tym idzie, nizsze koszty, patrzac calosciowo na system.

Smiem polemizowa¢é z panstwa wyliczeniami, dotyczacymi kosztow obstugi wnio-
sku, bo zasadniczo systemy informatyczne, automatyzacja, ktérg ZUS wprowadza,
i dzisiaj istniejace systemy informatyczne wysoce automatyzuja tego typu czynnosci,
wiec przeliczanie tych kwot na pracownikow wydaje sie pozbawione uzasadnienia, dla-
tego ze to nie pracownik jakiejkolwiek instytucji podejmuje te decyzje. Przypominam,
ze Dobry Start jest prostym programem, bo to jest stala wysokos¢, nie wymaga badania
dochodu. Tak naprawde decyzja wydawana jest w oparciu o dane automatycznie zaciag-
gane z systemu PESEL dotyczace wieku dzieci. Chodzi o uczniow. Zatem wiek dzieci
jest tatwy do sprawdzenia. W perspektywie 10 lat méwimy o oszczedno$ciach ponad 480
mln zi. My§le, ze w trosce o efektywne wydawanie §rodkéw publicznych jest to kieru-
nek wysoce uzasadniony. Zresztg w wielu innych obszarach toczg sie podobne procesy.
Przypominam, ze na najblizszym posiedzeniu Sejmu bedziemy konsultowa¢ zmiane
techniczng w ustawie o Karcie Duzej Rodziny, ktora bedzie polegala na przeniesieniu
aplikacji mKDR do mObywatel. Zatem mozna powiedzieé, ze wszystkie zmiany ukladaja
sie w spdjny kierunek cyfryzacji ustug publicznych i automatyzacji pewnych procesow,
jak w przypadku obstugi §wiadczenia Dobry Start w sposob mozliwie prosty, rowniez
efektywny kosztowo.

Bylo jeszcze pytanie dotyczace rozporzadzenia i wniosku sktadanego przez Spot-
dzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe. Nie mam zadnej informacji, zebySmy mieli
w jakikolwiek sposob wylaczy¢ Kasy Spoldzielcze z tego procesu, ale poprosze jeszcze
panig dyrektor o odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polity-

ki Spolecznej Dorota Gierej:
Dzien dobry. Dorota Gierej, Departament Polityki Rodzinnej. Pani przewodniczaca, sza-
nowni panstwo, dotychczasowe kanaly wykorzystywane do skladania wnioskéw o Dobry
Start to: e-PUAP, PUE ZUS, portal Emp@tia, bankowos¢ elektroniczna, rowniez kasy
spoldzielcze. Mamy zamiar utrzymac wszystkie te kanaly, poniewaz one sie sprawdzaja.
Gro wnioskow splywa droga poprzez bankowos¢ elektroniczna, wiec w nowym rozporza-
dzeniu na pewno te wszystkie kanaly zostang utrzymane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, bardzo przepraszam, ale prosze jeszcze nie zamykac dyskusji,
bo po wystgpieniu pani minister chcialbym sie jeszcze odnie§é. Prositem o glos.

Posel Piotr Borys (KO):
Ja rowniez. Czy mozna, pani przewodniczgca?
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Szanowni panstwo, po kolei. Bedziemy szczegbélowo rozpatrywaé ustawe i w danym
punkcie udziele panstwu glosu. Panie posle, rozumiem, ze chce pan zabrac glos, tylko
spo6znil sie pan, a gdy prositam do glosu, mial pan wazny telefon, by¢ moze réwnolegle
posiedzenie Komisji, ale byl pan na korytarzu. W zwigzku z powyzszym, dla porzadku
zamkneliSmy pierwsze czytanie, teraz bedziemy rozpatrywali wniosek szczegblowy
i wtedy oddam panu glos. Naprawde, zachowajmy powage i porzadek.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Bardzo
prosze, pan posel Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Chcialbym przeprosi¢, mialem zdalne potgczenie i musialem wyjsé. W tym punkecie chce
zawnioskowaé o odrzucenie projektu w catosci, a wlaSciwie skierowanie z powrotem
do wnioskodawcy. Z informacji, ktére uzyskaliSmy w czasie dyskus;ji ze strony samo-
rzadowej wynika, ze rozstrzygniecia, nawet jezeli docelowo ich znaczenie ma bardzo
wazne skutki, uproszczenie w wyniku cyfryzacji, to jednak w pierwszym etapie spowo-
duje bardzo wiele komplikacji, wiecej negatywow niz pozytywow. Dlatego oczekujemy,
o czym mowila pani postanka Rosa, zreszta zapowiadala pani minister, rozwigzania
systemowego. Wszystkie sprawy techniczne moglyby by¢ ujete w rozwigzaniach syste-
mowych i w miedzyczasie skonsultowane ze strong samorzgdowa. Strona samorzadowa
jednoznacznie wskazala, ze te rozwigzania bedg mialy charakter techniczny, ale wplyng
negatywnie na stosowanie ustawy i skomplikujg system z punktu widzenia odbiorcy.
W zwigzku z tym, chce ztozy¢ wniosek, aby projekt trafil z powrotem do wnioskodawcy
i zeby$my nie procedowali. To jest nie w pelni skonsultowany projekt, ktory wywota wie-
cej niekorzysci i skutkow negatywnych niz pozytywnych. Nawet, jesli intencje sg dobre,
postuchajmy strony samorzgdowej, nie utrudniajmy sytuacji w dniu dzisiejszym. Zatem
zglaszam wniosek formalny, aby z powrotem skierowac projekt ustawy do wnioskodawcy
celem odbycia pelnych konsultacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, panie posle, natomiast pozwoli pan, ze odniose sie do tej wypowiedzi. Teraz
poprosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego, bo rozumiem, ze pan sklada wniosek
o odrzucenie projektu ustawy. Chce odnies¢ sie do tych stéw, bo mam dobra pamiec
i warto przypomnieé, co panstwo méwili w 2018 r., gdy program Dobry Start wchodzit
pod obrady, jakie to jest obcigzenie dla samorzgdu. Zatem nie rozumiem, dlaczego teraz
jest taki opor. Ale nawet nie o tym chce mowic, tylko pamietam, co dziato sie w poprzed-
niej kadencji, gdy wprowadzaliSmy e-recepte, jak byl duzy opér przed cyfryzacja, przed
wprowadzeniem e-recepty, ze to sie nie uda, ze nie wszyscy lekarze dadzg rade itd. Gdzie
bylibySmy teraz w przypadku pandemii, gdybySmy tego nie wprowadzili? Zatem nie
bojmy sie informatyzacji, robmy krok do przodu i wprowadzajmy rozwigzania, ktore
sg krokiem milowym w rozwoju naszego cyfrowego spoleczenstwa.

Prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz, bo zostal sformutowany wniosek o odrzuce-
nie projektu przy rozpatrywaniu szczegélowym. Jak mamy to glosowaé i co mamy robic?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, na tym etapie nie jest mozliwy wniosek o odrzucenie projektu wnio-
skodawcy. Moze intencjg pana posla jest, aby Komisja zakonczyta prace sprawozdaniem
z wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy? W zwigzku z tym, taki wniosek nalezy prze-
glosowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
JesteSmy w punkcie ,rozpatrzenie szczegéltowe” i ,czy sg uwagi do tytutu projektu?”.
Padl wniosek pana posta. Prosze prawidlowo sformutowac ten wniosek, abySmy mogli
przeprowadzié glosowanie.

Posel Piotr Borys (KO):
To jest wniosek dalej idacy niz rozpatrzenie tego punktu w tytule, a wiec wniosek o odrzu-
cenie projektu ustawy. Podkre§lam raz jeszcze, wstuchujac sie w strone samorzadows
i jego negatywne skutki, jezeli chodzi o wplyw na beneficjentéw i osoby objete ustawa.
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JesteSmy do tego nieprzygotowani, chociaz kierunkowe zalozenia sg prawidlowe, ale
nie na tym etapie. Naprawde, uszanujmy to, co przekazuje nam strona samorzgdowa.
Whniosek o odrzucenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, bardzo szanujemy strone samorzgdows i prosze nie mowi¢ w taki sposob,
ze kto§ nie szanuje strony samorzadowej. To jest zadanie zlecone samorzgdom, to nie
jest zadanie samorzadowe, zeby byla jasnosc¢.

Posel Piotr Borys (KO):
Jeszcze raz podkre§lam — wstuchuje sie w strone merytoryczng uzasadnienia, wiec sta-
wiam wniosek o odrzucenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
No tak, tylko wniosek o odrzucenie... bardzo prosze, jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, czy moge prosi¢ o minute przerwy celem konsultacji?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze. Wedle mojej wiedzy, w momencie, gdy zamkneliSmy pierwsze czyta-
nie i mamy szczegbélowe rozpatrzenie, nie mozna stawia¢ wniosku o odrzucenie. Jest
za pozno.
Bardzo prosze, minuta przerwy dla Biura Legislacyjnego.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, skoro jest minuta przerwy, chce zwrdci¢ uwage, ze pan posel chcial
zabrac glos w trakcie pierwszego czytania. Nie wykluczam, ze...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Szanowny panie, ja prowadze Komisje i wytlumaczylam, jak wyglada sprawa z zabra-
niem glosu przez pana posla.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Wiem, slyszatem.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy jest pan posel? Przeglosujemy wniosek. Uwaga, bedziemy glosowali. Padl wnio-
sek pana posta Piotra Borysa, ktérego znowu nie ma na sali. Uplyneta juz minuta.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym przyjeciem wniosku pana Borysa, ktory
moéwil o odrzuceniu albo odroczeniu procedowania ustawy? Pan posel chce odrzucié
w pierwszym czytaniu. Pierwsze czytanie zakonczyliSmy na etapie rozpatrzenia. Mam
watpliwosc, ale glosujemy. Kto jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez pana Pio-
tra Borysa o odrzuceniu projektu ustawy w trakcie rozpatrzenia? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku. Glosowato 34 postow — 14
byto za, 18 przeciw, 2 osoby wstrzymatly sie od gtosu. Wniosek nie zostal przyjety przez
Wysokg Komisje. Tym samym rozpatrzyliSmy tytul projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy rozpatrywali zmianami. Czy sg uwagi
do zmiany pierwszej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mam tylko uwage legislacyjna do zdania wprowadzajacego w art.
1. Ono powinno konczy¢ sie na wyrazach ,art. 187a:” bez wyrazow ,wprowadza sie
nastepujace zmiany”. W tym miejscu do pkt 1 chciatabym zglosié¢ ogdlng uwage. Dotych-
czasowe upowaznienie mialo charakter blankietowy. Upowaznienie, ktore jest obecnie
zaproponowane w ust. 2 rowniez ma taki charakter. Naszym zdaniem przepisy dotyczace
tego programu powinny znalez¢ sie w ustawie, a nie w rozporzadzeniu, w takiej przewa-
zajacej wiekszosci, jak jest w tej chwili. To, ze upowaznienie ma charakter blankietowy,
wplywa rowniez na nasza ocene kolejnych przepisow, ale pozwole sobie zglosi¢ uwage
w kolejnych etapach.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. A propos ostatniego zdania w art. 1 i dwukropka, rozumiem, ze to jest w ramach
stalego upowaznienia Komisji, ktore zwykle dajemy na koncu rozpatrywania, do doko-
nania korekt legislacyjno-redakcyjnych w projekcie ustawy przez Biuro Legislacyjne.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze.
Odnoénie do uwag Biura Legislacyjnego, bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Mysle, ze zgodzimy sie na te uwage, natomiast rozumiem, ze ona nie dotyczy tego,
co pani powiedziala, czyli ze program nie powinien znalez¢ sie w ustawie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani minister, mam ogromng prosbe, bo bardzo stabo panig styszymy. Uwaga pani mini-
ster byla taka, ze w zmianie pierwszej ten zapis pozostaje jak w przedlozeniu, czy tak?
Zatem zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, do tej zmiany mamy kilka uwag. Glowna uwaga dotyczy ust. 2a.
Naszym zdaniem nie nalezy tworzy¢ upowaznienia, ktore ma charakter z jednej strony
obligatoryjny do wydania rozporzadzenia, a z drugiej strony fakultatywny, w ktorym
okre§lamy, ze jakie§ elementy moga sie jeszcze znalez¢ w rozporzadzeniu, ale jednak
nie musza. Rada Ministré6w na podstawie upowaznienia, ktore jest zawarte w ust. 2,
moze okresli¢ kazdy sposob sktadania wniosku. Stad ust. 2a jest naszym zdaniem zbedny,
poniewaz dodatkowo wprowadza odbiorce w niepewnos¢. Tak naprawde najwazniejsza
bedzie tres¢ rozporzadzenia. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przepis upowaz-
niajgcy powinien by¢ konkretny. W tym wypadku mamy przepis, ktéry mowi, ze okre-
Slone czynnoéci bedg sie odbywac wylacznie w drodze elektronicznej, jezeli Rada Mini-
strow tak postanowi. Ustep 2a daje takg mozliwos¢, ust. 2b powtarza to samo rozstrzy-
gniecie. Wydaje sie, ze jeden z tych ustepow jest zbedny, poniewaz mowig o tym samym.
Moim zdaniem ust. 2b, jezeli mialby realizowac cel, ze bylby podstawg ustawowa do tego,
aby okre§lone czynnoSci byly wykonywane wytacznie w drodze elektronicznej, to powi-
nien konczy¢ sie na wyrazach: ,,mogg odbywac¢ sie wylacznie w drodze elektroniczne;j”,
bez odwolywania sie do przepiséw wydanych w rozporzadzeniu przez Rade Ministrow.
Co wiecej, ust. 2c uzaleznia stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego w bli-
zej nieokreslonym zakresie (poniewaz pkt 1 jest bardzo szeroki) od rozstrzygniecia, ktore
zostanie zawarte w rozporzadzeniu. To jest niezgodne z zasadami techniki prawodaw-
czej, poniewaz przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okolicznoS§ciach i w jaki sposob powinien sie zachowac. Nato-
miast w tym wypadku stosowanie tego przepisu jest uzaleznione od rozporzadzenia.
Czyli rozporzadzenie posrednio wylacza stosowanie ustawy. Takie rozwigzanie budzi
nasze watpliwosci co do zgodnoSci z kilkoma przepisami konstytucji. Jak powiedzia-
tam przy ust. 2, wydaje sie, ze wszelkie watpliwoSci podnoszone do kolejnych ustepow
wynikaja z faktu, ze w ustawie brakuje podstawowych przepiséw dla danego programu.
Wszystkie przepisy zamieszczone sg w rozporzadzeniu.

Mamy tez watpliwo$ci odno$nie do pkt 2, a szczegdlnie kwestii odbioru decyzji, infor-
macji, postanowien, zawiadomien, wezwan i innych pism, ktoére maja odebrac¢ osoby
nie majace dostepu do komputerow, korzystajacych z komputeréw w siedzibie organu.
W jaki sposob bedg liczone terminy dla takich os6b? Czy tutaj nie brakuje jakiego$ roz-
strzygniecia?

Nasze watpliwosci budzi tez réznicowanie stosowania k.p.a. w zaleznosci od formy
postepowania. Jezeli w przyszlosci zostang wprowadzone dwa programy, w jednym
bedziemy postugiwali sie wylacznie drogg elektroniczng — w tym przypadku nie stosu-
jemy okre§lonych przepisow k.p.a. Natomiast w przypadku postepowania tradycyjnego,
stosujemy przepisy k.p.a. Tutaj nie ma istotnej cechy, ktéra naszym zdaniem uzasadnia
wylaczenie przepiséw w stosunku do decyzji w postepowaniu wylacznie elektronicznym.

Mamy jeszcze drobne uwagi legislacyjne. Jedna dotyczy ust. 2a pkt 1 lit. b czesci
wspolnej. Wydaje sie, ze tam powinien byé uzyty wyraz ,,odbywaja sie”, czyli: ,,odby-
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wajg sie wylgcznie w drodze elektronicznej”. Kolejna uwaga dotyczy ust. 2b. Tam
rowniez powinna by¢ uzyta liczba mnoga: ,,odbywajg sie wylacznie w drodze elektro-
nicznej”. Wkradt sie drobny biad — zamiast ,,w przepisach wydanych” mamy , w prze-
pisanych wydanych”. To jest oczywista pomytka do sprostowania. W ust. 2¢c wydaje sie,
ze powinien zosta¢ uzyty wyraz ,,postanowi”, czyli ,,w przypadku, gdy Rada Ministrow
postanowi, ze skltadanie wnioskéw i zalacznikéw do wniosku” i dalej bez zmian. Mamy
rowniez watpliwo§¢, ale nie udalo sie jej wyjasni¢ na etapie konsultacji przed Komisja.
Wydaje sie, ze miedzy wyrazami ,,w sprawie S$wiadczen na podstawie programu” uzytymi
w ust. 2b i 2¢ brakuje wyrazoéw ,przyznanych” albo ,,przyznawanych”. Poniewaz nie
uzgodnilismy tego ze strong rzgdowa, mozemy sugerowac do przemyslenia na kolejnych
etapach legislacyjnych. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Poniewaz byto sporo uwag, zanim udziele gtosu postom, bardzo prosze o sta-
nowisko ministerstwa do tych uwag.

Sekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Poprosze naszego legislatora o uzasadnienie tych zapiséw.

Glowny specjalista ds. legislacji Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Aleksandra
Jedrzejczak-Brodzka:

Dzien dobry. Aleksandra Brodzka, Ministerstwo Rodziny. Moze zaczne od samego
poczatku. Po pierwsze, Rada Ministréw, zgodnie z art. 187 ust. 11 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, moze przyjaé rzadowy program. W zwigzku z tym,
prawodawca juz dzisiaj przewidzial dla Rady Ministréw mozliwos¢ przyjecia rzadowego
programu. Z kolei zasady techniki prawodawczej przewiduja dla osob uprawnionych
mozliwo$¢ wydania aktow wykonawczych. Zatem tutaj jest mowa o fakultecie. Jednocze-
$nie, dzieki temu, pozostawiamy swobode w wydawanych aktach wykonawczych.

Jesli chodzi o kwestie, czy ktore§ przepisy powinny znalezé sie w ustawie czy w roz-
porzadzeniu, pani minister juz sie do tego odniosta. Natomiast, jesli chodzi o regula-
cje zawarte w dodawanym ust. 2a, de facto sg to swoiste wytyczne do rozporzadzenia,
ktore okreslajg, ze Rada Ministrow moze przyjaé¢ pewien model zachowania. To zna-
czy, ze realizacja §wiadczen przyznanych na podstawie programu, bedzie odbywata
sie wylgcznie droga elektroniczng. Ustep 2a daje Radzie Ministréw pewng mozliwosc,
natomiast ust. 2b stanowi, ze jesli zostanie przyjeta mozliwo§¢, to tak ma by¢. Dlaczego
przepisy zostaly tak skonstruowane? Dlatego, ze zgodnie z przepisami Kodeksu postepo-
wania administracyjnego mozliwo$¢ skladania i obstugi §wiadczen wylacznie droga elek-
troniczng jest wowczas, gdy wnioskodawca tak zdecyduje — w drodze wniosku czy za jego
zgoda. Jezeli w akcie prawnym rangi ustawowej, jakim jest omawiana nowelizacja, nie
przesadzimy, ze skladanie wnioskow moze byé wylacznie w drodze elektronicznej, nie
bedzie mozliwe tego typu przesadzenie w drodze rozporzadzenia. Stad przepisy ust. 2a,
ktore de facto sg wytycznymi dla Rady Ministrow, jak ma dzialaé, oraz przepis ust. 2b,
ktory moéwi, ze w takim przypadku sktadanie wniosku bedzie odbywalo sie wylacznie
w drodze elektronicznej. To jest specjalny przepis wobec przepiséw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca watpliwosci w zakresie wylacznosci drogi elektro-
nicznej wobec obywatela, bylo to juz szeroko omawiane. To jest uwaga bardziej meryto-
ryczna niz legislacyjna. Natomiast, jesli chodzi o zgloszone uwagi redakcyjne, dotyczace
literowek, to sg do przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka, jesli chodzi o poprawke.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
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W art. 1 pkt 2 proponujemy poprawke nastepujacej tresci. W poleceniu nowelizuja-
cym nadac¢ brzmienie: ,po ust. 2 dodaje sie ust. 2a-2e w brzmieniu”. W zwigzku z tym,
dodajemy nowy ust. 2e, ktérego celem jest wypelnienie dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady Europy w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu danych oraz uchylenia dyrek-
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tywy 95/46/WE, ktora wprawdzie wprowadza ogélny zakaz podejmowania rozstrzygniec
w sposob Sci§le zautomatyzowany, jednakze pozwala réwniez na takie rozstrzygniecie
ze wzgledu na przepisy RODO. Jednak ustawodawca musi zagwarantowaé, aby osoba,
ktorej to postepowanie dotyczy, miata prawo do otrzymywania stosownych wyjasnien
co do podstaw przyjetego rozstrzygniecia, prawa do uzyskania interwencji oraz wyra-
zenia wlasnego stanowiska lub zakwestionowania takiego rozstrzygniecia. Taki zapis
jest w ust. 2a. Z interwencji i wyja$nien mozna skorzysta¢ w terminie miesigca od dnia
doreczenia decyzji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Rozumiem, ze poprawka polega na dodaniu nowego ust. 2e w zalgczonym brzmieniu.
Mamy dwa pytania. Wydaje nam sie, ze cala ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej postuguje sie raczej sformutowaniem ,,nastepujace w drodze decyzji”,
a nie ,,zalatwiane w drodze decyzji” czyli: ,,w stosunku do rozstrzygniec¢ nastepujacych
w drodze decyzji”. Pdzniej jest literowka, a konkretnie zta odmiana. Wydaje sie, ze powi-
nien by¢ uzyty wyraz ,,moze”, tj. ,0soba, ktérej dotyczy decyzja moze skorzystac z tych
uprawnien w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, oczywiscie zgadzamy sie ze zmianami redakcyjnymi. Jakie jest stanowisko mini-
sterstwa w stosunku do uwag Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Zgadzamy sie z ta poprawka, jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze, zatem uznaje, ze Wysoka
Komisja przyjela poprawke.
Pani poset Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):
Prosze o krotkie wyjasnienie. Rzeczywiscie, boje sie, ze osoby wykluczone informatycz-
nie bedg mialy problem ze zlozeniem takich wnioskéw albo z odebraniem decyzji. Stad
moje pytanie, jak bedzie biegl czas od momentu odebrania? Jesli decyzja nie bedzie
odbierana przez jaki$ czas, bo osoba nie bedzie o tym wiedziala, nie powie asystentowi,
ktory ja obstuguje, ze ma jej pomac, jak to bedzie wygladalo technicznie dla osoby beda-
cej beneficjentem lub majgcej otrzymac taka decyzje? Ustawa ma wejs¢é w zycie bardzo
szybko. Czy to nie rodzi ryzyka, ze wiele osob zostanie wykluczonych? Czy nie warto
uwzglednic jakiejs furtki dla osob, ktore realnie potrzebujg pomocy? Wiemy, ze asystent
rodziny nie ogarnia wszystkich rodzin i liczba asystentéw rodziny w niektérych woje-
wodztwach i gminach spadia w poréwnaniu do roku 2018. Zatem tutaj jest duzy dylemat,
czy nie wykluczymy jakiej$ grupy osob.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za te pytania. Mam jedno pytanie do pani legislator z ministerstwa.

1 lipca wchodzi w zycie ustawa o doreczeniach elektronicznych. Czy ta ustawa jest sko-
relowana réwniez z omawiang ustawa? Bardzo prosze o odpowiedz ministerstwa.

Legislator w MRiPS Aleksandra Brodzka:
Tutaj przepisy nie sg w sprzecznosci wobec siebie. Wszystko jest w porzadku.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. To byla odpowiedZ na moje pytanie, a na pytanie pani Moniki Rosy?
Sekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Szanowni panstwo, my§le, ze to sg pytania dotyczgce kwestii dalej idacych i one beda
okreslane w drodze rozporzadzenia. Jezeli mamy odpowiedzie¢ na tym etapie, poprosze
panig dyrektor.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Dorota Gierej:

Szanowni panstwo, czas na zlozenie wniosku jest taki, jak dotychczas—od 1 lipca do konca
listopada. Wykluczenie os6b bedzie zminimalizowane. Je§li na samym poczatku osoba
nie bedzie mogla zlozy¢ takiego wniosku z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych,
zakladamy, ze do konca listopada uzyska takg mozliwosc, z pomocg lub nie. Jesli odpo-
wiedzialam na pytanie, dziekuje bardzo, jezeli nie, poprosze o kolejne pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani poset Monika Falej.

Posel Monika Falej (Lewica):

Mam pytanie do pani dyrektor. Panstwo szacowali liczbe os6b, ktore mogg miec problem
z dotarciem do odpowiedniego miejsca, aby ztozy¢ elektroniczny wniosek. Jak wcze$niej
wspominatam, 30% osob nie skorzystato z tej mozliwosci. Czy szacowali panstwo kwestie
zwigzane z kosztami, jakie te osoby bedg musialy ponie§¢? Chodzi o dotarcie przynaj-
mniej do miasta powiatowego, zeby moc skorzystac z ktorejs placowki ZUS. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Dorota Gierej:

Jak wspomniata pani minister, to jest materia rozporzadzenia, nie delegacji ustawowej,
ktora teraz jest omawiana. Juz dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze w przypadku przejecia
tego $§wiadczenia do realizacji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, bedzie to zor-
ganizowane podobnie jak w przypadku realizacji innych Swiadczen przez ZUS wobec
0s0b wykluczonych elektronicznie. Organizacja takich miejsc i punktéw niekoniecznie
bedzie tylko w filiach, one rowniez sg organizowane w miejscach typu: Swietlica, biblio-
teka, wiec w zaleznoSci od potrzeb, ZUS bedzie organizowal takie punkty. Zaznaczam,
ze te punkty bedg mialy za zadanie nauczy¢ wnioskodawce skladania takiego wniosku
droga elektroniczng. Zatem to nie bedzie punkt do zlozenia wniosku papierowego, tylko
do nauczenia wnioskodawcy zlozenia wniosku poprzez dowolny kanatl elektroniczny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zgtaszal sie pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
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Dziekuje. Pani przewodniczaca, poniewaz nie miatem mozliwosci ad vocem do wysta-
pienia pani minister w pierwszym czytaniu, w zwigzku z tym to, co powiem, bedzie tro-
che dotyczylo zapisow prawnych, a troche w dalszym ciagu bedzie kontynuacjg ogélne;j
dyskusji. Po pierwsze, chce powiedziec, ze che¢ realizacji tego zadania wynika z naszej
odpowiedzialno$ci. Wynika takze z faktu, iz zadania z polityki spolecznej powinny by¢
zarzadzane w sposob horyzontalny. Na posiedzeniu panstwa Komisji takie hasta powta-
rzaly sie wielokrotnie, zreszta od zawsze. Zadania powinny by¢ skupione w jednych
rekach. Powinna by¢ koordynacja w miejscu, gdzie mamy najlepszy oglad, jak wyglada
sytuacja spoteczna w przypadku rodziny. Rozpraszanie systemu jest btedem. W zwigzku
z tym, z pelna odpowiedzialnoscig dalej chcemy realizowaé te zadania. Wcigz nie moge
uzyskaé odpowiedzi, dlaczego to sie dzieje? Dlaczego panstwo tak sie spieszg? Argu-
ment dotyczacy cyfryzacji obalam natychmiast, bowiem w Polsce w najwiekszym stopniu
wdraza sie proces cyfryzacji przy pomocy jednostek samorzadu terytorialnego. Mowie
to jako czltowiek wielkiej pokory. Nie jesteSmy przeszkodg, a wrecz odwrotnie. JesteSmy
dodatkows instytucja, podmiotem, ktory powoduje, ze cyfryzacja wdrazana jest szybciej.
Zatem z naszym udzialem cyfryzacja w zakresie tych ustug bylaby szybsza a nie wolniej-
sza. W zwigzku z tym, nie jesteSmy hamulcowym w tym zakresie.

Odpowiedz pani minister, ze w ZUS bedzie bezpieczniej, nie powinna sie pojawic,
bo to oznacza, ze w dobie COVID-19 ludzie bedg wsiadali do autobusu, pociagu i jechali
do miasta powiatowego, zamiast przejs¢ ulice dalej do urzedu gminy, gdzie majg doktad-
nie takie samo zabezpieczenie jak w ZUS. W zwigzku z tym, nie mowmy, ze to jest
robione, aby ratowac ludzi w dobie COVID-19. Jest dokladnie odwrotnie. Pogarsza sie
sytuacje osob, ktore beda tam trafiaty.
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Nastepna sprawa to kwestia Srodkéw i obstugi. Szanowni panstwo, a szczegblnie pani
minister, my potrafimy liczy¢. Jezeli dzisiaj urzednik ZUS przyjmie Srednio 320 wnioskow
dziennie, a 30% z nich bedzie musiat przyjaé bezposrednio, oznacza to, ze w ciggu 8 godzin,
oprécz wnioskow przyjetych elektronicznie, musi przyjaé¢ 96 oséb w bezposrednim kon-
takcie w ciggu jednego dnia, oprdocz wszystkich innych czynnosci. Nawet gdyby 10% osob
udalo sie przekonac do zlozenia tego wniosku cyfrowo, nadal pozostajg 63 osoby, ktére
codziennie sie zglosza, czyli 8 os6b na jedng godzine. Méwie o tym wyraznie.

Chce jeszcze powiedziec, ze w pelni zgadzam sie z watpliwoSciami pani legislator. Sza-
nowni panstwo, mamy do czynienia z kuriozalng sytuacja — w drodze rozporzadzenia
Rady Ministréow bedzie wylaczalo sie stosowanie Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Tak to wyglada. Nie przekonuje mnie tlumaczenie pani legislator z resortu.
Wrecz odwrotnie, ono mnie w tym upewnia. Przypominam, ze ta ustawa ma dotyczy¢
nie tylko programu Dobry Start. By¢ moze dlatego sa réznego rodzaju manewry w ust.
2a, 2b i 2c, ale generalnie wszystko sprowadza sie do tego samego — w drodze rozporza-
dzenia Rada Ministréw wylacza stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego.
To jest przedsiewziecie, ktore narusza konstytucje i prawo materialne samego kodeksu.
W zwiazku z tym, zwracam na to uwage. Zwracam sie do pani mecenas z resortu — nie
wiem, co oznacza swoiste wytyczne w ust. 2a? Nie ma instytucji swoistych wytycznych.
Jak panstwo doskonale wiedzg, wytyczne zawarte w ustawie odnos$nie do aktow wyko-
nawczych musza byé niezwykle precyzyjne i zawieraé Sci§le okreslone trzy elementy.
Zatem nie ma instytucji swoistych wytycznych, one muszg byc¢ jednoznaczne.

Thumaczenie, ze ZUS bedzie organizowal punkty, w ktérych bedzie uczyt ludzi, bardzo
sie ciesze. Dziekuje, ze pani powiedziala prawde. Panistwo chca to zrobi¢ w jednostkach
samorzgdowych. ZUS bedzie to robil w jednostkach samorzgdowych. Wracacie do nas.
W tej chwili przezywamy trudny czas. Podam panstwu przyklad szczepien. Na poczatku
strona rzadowa uznala, ze bedzie to realizowala bez samorzadow, teraz wraca do samo-
rzagdéw. Bardzo dobrze, cieszymy sie, ze panstwo sie zdecydowali, bo to oznacza,
ze to bedzie realizowane dobrze, systemowo i szeroko. W zwigzku z tym, przy okazji
tego zadania zostanmy przy samorzadach, bo to bedzie realizowane lepiej. Wszystkie
zalozenia i cele, ktore panstwo wyrazaja, typu informatyzacja, dostep do ustugi, beda
zrealizowane przez samorzady w sposob wlasciwy.

Wobec powyzszego, przeprositem, ze uwagi sg natury ogdélnej, ale chce panstwu
powiedzieé, ze nie rozumiem tego poSpiechu, parcia do zlego rozwigzania. Chce przy-
toczyc jeszcze jeden element. Pani minister w ogole nie odniosta sie do watku lamania
ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Chce rowniez powie-
dzieé, ze tg procedurg panstwo lamig regulamin Sejmu w art. 36 ust. 6, ktéry bardzo
wyraznie mowi, ze korporacje samorzadowe majg prawo w ciggu 14 dni wydac opinie
do tego projektu, a marszatek Sejmu winien przekaza¢ nam projekt do opiniowania.
Ani marszalek nie przekazal, ani nie mineto 14 dni. Ta ustawa nie wymaga tak szyb-
kiego procedowania. Rozumiem glos pana posta, ktory proponowat, aby ustawa wrocita
do wnioskodawcy. To byt bardzo konsolidacyjny glos, z prosba, zeby wrocic i przyjrzec
sie jeszcze raz. Uwagi Biura Legislacyjnego wyraznie wskazuja, ze ta ustawa nie jest
dopracowana w szczegélach. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Musze sie odnieS¢ i jeszcze raz przypomnieé, co powiedzialam na wstepie,
ze ta ustawa to nie jest zadanie samorzadu, dlatego nie zostala skierowana do opinii
Komisji Wspélnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego. Wiem, ze odbiegam od tematu, ale
panie przewodniczacy, musze to powiedziec¢ a propos szczepien. 70% wszystkich szcze-
pien jest realizowanych w punktow POZ, ktore w wiekszosci nalezg do samorzadu, wiec
o czym my rozmawiamy? Tyle w temacie szczepien. Samorzady mialy duzg mozliwosc,
zeby ich POZ wlaczyc¢ do punktéw szczepien.

Posel Piotr Borys (KO):
Ale to wyglada na odbieranie samorzadom kompetencji.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale o czym rozmawiamy? Przeciez 300+ to nie jest kompetencja samorzadow, ale zada-
nie zlecone samorzgdom. Prosze sobie przypomnie¢ dyskusje w roku 2018, kiedy wcho-
dzit Dobry Start, jakie bylo larum, ze to jest kolejne zadanie zrzucane na samorzady.
Naprawde. Prosze wrécic¢ do dyskusji, ktora byta w 2018 r.
Przypominam, ze rozpatrujemy zmiane druga w art. 1. Rozpatrzyliémy poprawke.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, czy moge jeszcze zadaé pytanie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chwileczke. RozpatrzyliSmy zmiane drugg w art. 1 z poprawka. Czy do tej zmiany, pani
posel?

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Bardzo krétko. Mieliémy do czynienia z sytuacja, ze Biuro Legislacyjne przedstawito nam
bardzo daleko idgce watpliwosSci dotyczace ksztaltu tej ustawy. Pozniej mieliSmy do czy-
nienia z odpowiedzig ze strony pani legislator z ministerstwa, ale nie daliSmy szansy
odniesienia sie naszemu Biuru Legislacyjnemu do tego, co powiedziala pani mecenas
z ministerstwa. Uwazam, ze powinni§my wystucha¢, w jaki sposob nasze Biuro Legisla-
cyjne odnosi sie do ttumaczen ze strony ministerstwa. Nasze stuzby prawne powinny
by¢ najwazniejsze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zapytalam i panstwo odniesli sie tylko i wylacznie do poprawki, natomiast nie
odniesli sie do odpowiedzi, ale je§li majg uwagi do wyjasnien pani legislator z minister-
stwa, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, podtrzymujemy nasze zastrzezenia, natomiast zgadzamy sie z tym,
ze strona rzgdowa ma inng opinie na ten temat i nie jesteSmy w stanie wypracowac
na tym etapie zadnych propozycji. Nie mam nic wiecej do dodania.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o to, ze pani podtrzymuje zastrzezenia i uwaza, ze tlumaczenie, ktore zostato
przedstawione, nie wyjasnilo w zaden sposob sytuacji.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy stawia¢ jedng racje przeciwko drugiej. Podtrzymujemy nasze zastrzezenia,
natomiast znamy zdanie strony rzagdowej na ten temat i wiemy, ze jest odmienne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem rozpatrzyliémy zmiane druga.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka do zmiany czwartej polega na tym, ze poleceniu nowelizujgcemu nalezy nadac
brzmienie: ,,dodaje sie ust. 6 i 7 w brzmieniu:”. Poprawka dotyczy dodania ust. 7, ktory
ma na celu wydanie dyspozycji Radzie Ministréw do dokonania przeniesienia planowa-
nych dochodow i wydatkow budzetowych w drodze rozporzadzenia, w tym wynagrodzen,
miedzy czeSciami budzetu panstwa, z zachowaniem przeznaczenia $rodkow publicznych
wynikajacych z ustawy budzetowej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Strona rzadowa do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Zgadzamy sie na poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

18 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 49)

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. A do zmiany czwarte;j?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jedng uwage jezykowa. Na poczatku powinnisémy uzy¢ wyrazow ,,do rozpoznawa-
nia spraw” zamiast ,,do rozpoznania spraw”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pani minister?

Sekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta
zmiane czwartg z poprawks zgloszong przez panig posel Terese Wargocka.
RozpatrzyliSmy art. 1
Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma. Zatem art. 2 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 3?7 Bardzo prosze, pani poset Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka polega na zmianie brzmienia art. 3. Jest propozycja nadania nowego brzmie-
nia: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. To jest spo-
wodowane tym, ze wnioski na §wiadczenie Dobry Start mozna sktada¢ juz od 1 lipca
i konieczne jest jak najszybsze wprowadzenie delegacji ustawowe;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi do poprawki? Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zwracamy uwage na skrocenie tego terminu, jednak w uzasadnieniu jest przedstawiony
argument, wiec nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy pani minister ma uwagi do poprawki? Zgadzacie sie. Zatem art. 3 zostal rozpatrzony.

Na koniec proponuje, aby Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania
korekt redakcyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy.

Proponuje przeglosowanie catosci projektu ustawy. Prosze o przygotowanie sie do gto-
sowania. Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu
ustawy z druku nr 1033 z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 32 postow — 19 bylo za,
11 przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek
o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 1033.

Proponuje, aby Komisja wybrala posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawca
zostal pan Grzegorz Matusiak. Czy pan poset sie zgadza? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto$ z pan i panéw postow zgltasza watpliwo§é co do zgodnoéci projektu z prawem
Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo$¢ co do zgodnosci
projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo
dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.
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