?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl POLITYKI SPOLECZNEJ
I RODZINY
(NR 53)
z dnia 11 maja 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 53)

11 maja 2021 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— dyskusja na temat funkcjonowania rodzinnych doméw pomocy spoleczne;.

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Edward Bolak przedstawiciel ruchu spolecznego ,,Godnosc
i Wsparcie Droga i Nadzieja”, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci
Ratunkowej, Maciej Fuerstenau wilasciciel rodzinnego Domu Pomocy ,,Nad Jordanem”, Damian
Paczeséniak asystent spoleczny poset Hanny Gil-Pigtek oraz senatorowie: Jan Filip Libicki, Ryszard
Majer, Ewa Gaweda.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa i Marta Artyminska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. W dzisiejszym porzadku obrad mamy dyskusje na temat funkcjonowania
rodzinnych domow pomocy spotecznej. Bardzo prosze o sprawdzenie kworum.

Witam serdecznie wszystkich postéw. Witam pana przewodniczacego Jana Filipa
Libickiego przewodniczgcego senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecz-
nej. Witam panstwa senatoréw. To sg polgczone komisje — senacka i sejmowa. Witam
serdecznie pana ministra Stanistawa Szweda sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spolecznej wraz z zespolem. Witam wszystkich panstwa, ktorzy laczag sie
z nami zdalnie, ekspertow z o§rodkéw pomocy spolecznej, zaproponowanych przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Polski 2050, ekspertow Zwigzku Powiatow
Polskich, Business Centre Club i gosci senackiej Komisji Rodziny Polityki Senioralnej
i Spotecznej, ktorzy 1gcza sie z nami zdalnie.

Ja wyglada kworum? 30 os6b jest zalogowanych, w zwigzku z tym mamy kworum,
ale jeszcze nie zamykam, zostawiam czas dla sp6znialskich. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odlegtosc. Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabrania
glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysylac¢ pod adres mailowy <kpsr@sejm.gov.pl>
lub przez czat w aplikacji do wideokonferencji. Jednoczes$nie informuje, ze poset, zgod-
nie z art. 198k ust. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r.
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu, potwierdza swoja obecno$¢ na posiedzeniu Komi-
sji, prowadzonych z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiaja-
cych porozumiewanie sie na odleglo§é, poprzez zalogowanie sie w systemie do glosowa-
nia lub z wykorzystaniem legitymacji poselskiej w czytnikach dostepnych na sali obrad
wraz z wydrukami udziatu w glosowaniach.

Szanowni panstwo, przechodzimy do dyskusji na temat rodzinnych doméw pomocy
spolecznej. Bardzo prosze pana ministra Stanistawa Szweda o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Dziekuje. Panistwo przewodniczacy, panstwo poslowie, senatorowie, szanowni panstwo.
Bardzo dziekuje za zorganizowanie tego spotkania. Przypominam, ze to jest poklosie
zmian, ktore przeprowadzaliémy w ustawie o pomocy spotecznej. Wtedy takze jeden
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z tematow, o ktorych rozmawialiSmy, dotyczy! rodzinnych domow pomocy. Uzgodniliémy
wtedy, ze spotkamy sie wspoélnie, zeby podyskutowac na temat, jak poprawic¢ sytuacje
rodzinnych doméw pomocy, usprawnié, zeby dobry projekt mogt by¢ bardziej wykorzy-
stywany. Stad kilka slow przypomnienia, na jakiej podstawie funkcjonujg rodzinne domy
pomocy. Podam kilka danych statystycznych. Oczywiscie mysle, ze pézniej pani przewod-
niczgca otworzy dyskusje, bo taki byt cel naszego pierwszego spotkania. Wiemy, ze wérod
zaproszonych gosci sg przedstawiciele rodzinnych doméw pomocy. Bardzo chetnie wystu-
chamy ich wypowiedzi, jakie majg problemy, uwagi czy propozycje ewentualnych zmian.
Przypominam, ze dzialalno$¢ rodzinnych doméw pomocy jest uregulowana w art. 52
ustawy o pomocy spolecznej. Jesli chodzi o zakres udzielanego wsparcia, w przypadku
braku mozliwosci zapewnienia uslug opiekunczych w miejscu zamieszkania, osoba
wymagajaca pomocy innych oséb z powodu wieku lub niepelnosprawnosci moze korzy-
staé z ustug opiekuniczych i bytowych w formie rodzinnego domu pomocy. Rodzinny dom
pomocy stanowi forme ustug opiekunczych i bytowych §wiadczonych calodobowo przez
osobe fizyczng lub organizacje pozytku publicznego dla nie mniej niz 3 i nie wiecej niz
8 zamieszkujacych wspolnie os6b wymagajacych, z powodu wieku lub niepelnospraw-
noéci, wsparcia w tej formie. Mimo, ze rodzinne domy pomocy spolecznej zapewniajg
wezszy zakres ustug niz domy pomocy spolecznej, nie §wiadczg specjalistycznej pomocy
osobom przewlekle i ciezko chorym, mogg one stanowié alternatywe dla doméw pomocy
spotecznej jako forme wsparcia dla os6b w podesztym wieku lub niepelnosprawnych.
Jako kameralne placéwki przeznaczone dla nie wiecej niz 8 oséb wpisuja sie w realizo-
wanie idei deinstytucjonalizacji ustug pomocy spotecznej, tym bardziej, ze teraz pracu-
jemy nad calg strategig deinstytucjonalizacji. Dlatego, w opinii naszego ministerstwa,
rozw0(j tego typu placowek jest szczegélnie pozadany. Jak wspomniatem, rodzinne domy
pomocy mogg by¢ prowadzone przez osoby fizyczne, organizacje pozarzgdowe posiada-
jace status organizacji pozytku publicznego. W czasie dyskusji na posiedzeniach Komisji
pojawila sie propozycja, aby to rozszerzy¢ na wszystkie organizacje, natomiast uznali-
$my, ze to powinny by¢ organizacje pozarzadowe posiadajgce status organizacji pozytku
publicznego, utrzymujac status, ze musi by¢ podpisana umowa z gming na prowadzenie
takiej jednostki.

Jak juz wspomnialem, jesli chodzi o ostatnie zmiany, jakich dokonaliémy, dotyczyly
mozliwo§ci funkcjonowania i przyjmowania podopiecznych w gminach sgsiadujgcych.
Jezeli w danej gminie nie ma rodzinnego domu, podopiecznego mozna przenie$¢ z danej
gminy do gminy sasiadujacej, jezeli tam funkcjonuje rodzinny dom. Jesli chodzi o dane
statystyczne, ostatnie dane pokazuja, ze obecnie funkcjonuje 47 rodzinnych doméw
pomocy w 12 wojewodztwach, w 4 wojewodztwach nie funkcjonujg zadne rodzinne domy
pomocy, tj. w dolnoslgskim, mazowieckim, opolskim i podkarpackim. W 47 istniejacych
domach dysponujemy 362 miejscami, w ktérych obecnie przebywa 318 osob, czyli jest
wykorzystanych 88% miejsc. Warto podkreslic, ze w stosunku do roku 2019 przybyto 14
nowych jednostek. Mysle, ze warto poda¢ informacje dotyczaca miesiecznych wydatkow
ponoszonych za pobyt mieszkanca w rodzinnych domach, ktére wynoszg Srednio okoto
2918 z1, z tym ze koszty sg mocno zréznicowane, w zaleznosci od placowki i regionu,
wahaja sie od 1500 zI do 4500 z1.

Jesli chodzi o analize, obecnie wystgpiliSmy do wszystkich wydziatéw polityki spo-
tecznej urzedéw wojewodzkich o przedstawienie wlasnych analiz. Materialy te sg obec-
nie badane. W przyszlym roku planujemy realizacje programu wspierajacego rozwoj
rodzinnych doméw pomocy. Celem programu bedzie poprawa dostepnosci ustug opiekun-
czych w ramach rodzinnych doméw pomocy. W tej chwili przygotowujemy ramy i $rodki
finansowe na realizacje tego programu. Glowne przyczyny, ktore byly wskazywane przez
wydzialy polityki spotecznej to brak informacji odnosnie do funkcjonowania rodzinnych
domoéw pomocy. MySle, ze to jest proste do nadrobienia. Z drugiej strony brakuje zachety
do tworzenia nowych jednostek i podczas dyskusji te kwestie zostang poruszone.

To wszystko, pani przewodniczgca, jesli chodzi o ogélne dane. OczywiScie mamy tez
dane szczegdlowe z poszczegolnych wojewodztw. Jesli bedzie zainteresowanie, moge
panstwu przedstawic lub przestaé, zeby kazdy mogt zobaczyé¢, jak te domy funkcjonujg.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosimy o te dane. Mozna przestac¢ do sekretariatu
i pani Malgosia przekaze wszystkim na skrzynke mailowa.

Otwieram dyskusje. Proponuje, aby w pierwszej kolejnosci glos zabierali postowie,
senatorowie, a potem strona spoteczna. Bardzo prosze, kto z panstwa chce zabrac glos?
Bardzo prosze, pan posel Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, chcialem zapytac¢ o panstwa
ocene, mysle, ze to tez pojawi sie w wypowiedziach praktykéw. Chodzi o niewielka liczbe
rodzinnych doméw pomocy. Jakie sa przeszkody, panstwa zdaniem, patrzac na krotka
ewaluacje, bo przeciez ta forma powinna zacheca¢ wszystkich prowadzacych, osoby
fizyczne, majacych minimum kompetencji i otwartosci, ale takze NGO, specjalizujace
sie w pomocy, ktore majg stosowng baze do prowadzenia tej formy pomocy spotecznej.
Gdzie lezg przeszkody formalne lub inne przeszkody, ktére powoduja, ze w kilku woje-
wodztwach jeszcze nie ma takich inicjatyw? Myséle, ze ta inicjatywa jest bardzo ciekawa
i niezwykle wazna z uwagi na mozliwo$¢ zachowania domowej atmosfery i profesjonal-
nej pomocy. Po drugie, czy sg obiektywne réznice pomiedzy domami pomocy spotecznej
a prowadzonymi, w panstwa przekonaniu, przez osoby fizyczne? Méwie o kompeten-
cjach, bo czesto dom pomocy spotecznej §wiadczy szereg roznych kompleksowych ustug,
od rehabilitacji poprzez dozor lekarzy, pielegniarek. Jak to odnosi sie do mozliwosci,
ktore Swiadczy osoba fizyczna? Przeciez tam takze moga trafia¢ osoby z niepetnospraw-
noscig, z ré6znymi chorobami.

Trzecia, ostatnia sprawa do pana ministra — czy panstwo przewidujg w najblizszym
czasie wspieranie finansowe ze strony rzgdowej, by¢ moze Krajowego Programu Odbu-
dowy lub §rodkéw europejskich, bo czesto sg wymagania w dostosowaniu doméw pomocy
spolecznej i rodzinnych doméw pomocy pod wzgledem sprzetowym. Jak panstwo prze-
widuja pomoc? Przeciez polityka senioralna bedzie w coraz wiekszym stopniu wymagata
wsparcia i zachet do tworzenia zar6wno rodzinnych doméw pomocy, jak i doméw pomocy
spolecznej. Jak panstwo przewiduja finansowanie ze srodkow rzadowych, KPO i érod-
kéw strukturalnych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan senator Ryszard Majer.

Senator Ryszard Majer:

r.l.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo poslowie.
Tematyka posiedzenia Komisji jest bardzo interesujaca. Rzeczywiscie, jesteSmy w sytu-
acji demograficznej, w ktorej potrzeba rodzinnych form opieki nad osobami starszymi
jest bezwzgledna i z kazdym rokiem bedzie coraz bardziej bezwzgledna. W skali roku
§rednio przybywa nam okolo 200 tys. os6b w wieku senioralnym. Kazdy z nas chce
zy¢ jak najdiuzej, jednak wraz z wydluzeniem dlugoSci zycia zwieksza sie liczba osob,
u ktérych wzrasta odsetek os6b niepelnosprawnych. Stad koniecznoéé opieki nad tymi
osobami bedzie wymagala od nas realnych dziatan w zmianach infrastruktury. Dzie-
kuje panstwu przewodniczacym za wywolanie tego tematu, ze mozemy dzisiaj pochylic
sie nad rodzinnymi domami pomocy spotecznej. MySle, ze to jest dyskusja pokazujaca,
jak kreowac opieke nad osobami starszymi. To nie jest opieka popularna. W nawigza-
niu do tego, co méwil mdj przedmoéwca — pan posel pytal o bariery, jakie pojawiajg sie
w tworzeniu rodzinnych domow pomocy — najczesciej to sg bariery mentalne. Mowie
to jako praktyk z pomocy spolecznej. Przez wiele lat w wojewodztwie §lagskim promo-
waliSmy te formy opieki. O ile powstawanie rodzinnych doméw dziecka jest znacznie
sympatyczniejsze i przyjemniejsze, o tyle osobami starszymi jest gorzej sie opiekowac.
Do mnie, jako organizatora pomocy spolecznej w Czestochowie, docieraly osoby, ktore
chcialy tworzy¢ rodzinne domy. NajczeSciej mowily, ze chcialyby opiekowaé sie osobami
w miare sprawnymi. Natomiast, jezeli kto§ jest w miare sprawny, zgodnie z wszelkimi
prawidlami pomocy, jak najdluzej zachowujemy jego obecno$¢ w domu, w warunkach
domowych, w otoczeniu rodziny, sgsiadéw, jak najp6zniej oddajemy go do instytucji.
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Istnieje troche rodzinnych doméw pomocy, ale nie oszukujmy sie, ze bedziemy w sta-
nie zbudowa¢ takie mechanizmy, ktére spowoduja, ze rodzinnych doméw bedzie przy-
bywalo jak grzybow po deszczu. Nie bedzie przybywalo, bo nie kazdy jest w stanie opie-
kowa¢ sie osobami w wieku senioralnym. Wiem, ze mowcow jest duzo, wiec nie chce
przedtuzac, chociaz w Senacie mamy komfort i méwimy bardzo dtugo, bo jesteSmy izba
refleksji i wymiany mysli.

Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, czy w ramach proceséw deinstytu-
cjonalizacji sg rozwazane mechanizmy, w ktérych zwiekszono by $wiadczenie dla osoby,
ktora decyduje sie porzucié rynek pracy na rzecz opieki nad osobg w wieku senioralnym?
Obecnie proponowane kwoty sg do§¢ minimalne. Jesli kto§ pracuje zawodowo osigga-
jac §rednig krajowa, nie zdecyduje sie na pozostanie w domu, zeby opiekowa¢ sie osoba
starsza i niepelnosprawng. W rodzinnym domu pomocy §rednie platnosci wynosza 2,5
tys. zt — 3 tys. z1. W normalnych domach pomocy spotecznej one oscyluja miedzy 3 tys. zt
a 4 tys. zt w opiece nad jedng osobg. GdybySmy skorelowali te kwoty, mysle ze dla wielu
0s0b, ktore dzisiaj nie majg warunkow do opieki nad bliskimi osobami starszymi, taka
korelacja spowodowalaby, ze za chwile mieliby§my mniejszy problem w obcigzeniu insty-
tucjonalnych doméw pomocy spolecznej czy rodzinnych doméw pomocy spotecznej, czy
zaktadow opieki dtugoterminowej. Gdyby$my podwyzszyli kwoty, cze§¢ oséb moglaby
zdecydowac sie na pozostanie w domu i opiekowanie sie najblizszym cztonkiem rodziny.
Prosze pamietac, ze dla osoby w wieku senioralnym idealng sytuacjg jest mieszkanie
w domu, oczywiScie pod warunkiem zapewnienia wlasciwej opieki. Ale taka korelacja byc
moze spowodowalaby, ze moglibySmy troche odciazy¢ system, zwlaszcza w perspektywie
najblizszych lat. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie senatorze. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dziekuje, panie ministrze za ten wstep. Spoznilam sie troche, wiec nie styszalam catego.
Jesli bede pytata o co$, co pan juz powiedzial, z gory panstwa przepraszam. Mam infor-
macje, ze panstwo, poprzez centralng aplikacje statystycznag, prowadzili ankiete doty-
czacg DPS, rodzinnych doméw pomocy spolecznej. Rozumiem, ze to byla ankieta roz-
sylana do wszystkich gmin. Pytanie, czy majg panstwo juz przeanalizowane dane? Jak
rozumiem, do 30 kwietnia trzeba bylo ja wypetni¢. To byloby bardzo ciekawe, bo rze-
czywiscie interesujace sg przyczyny, dlaczego zainteresowanie tworzeniem rodzinnych
domoéw pomocy spolecznej jest tak niskie? Dlaczego gminy nie tworzg alternatywnych
miejsc dla os6b potrzebujacych w stosunku do duzych doméw pomocy spotecznej, ktore
podobnie jak domy dziecka sg dla wszystkich drozsze w utrzymaniu?

Wiem rowniez, ze gdy moéwi sie o rodzinnych domach pomocy spolecznej, mysli sie
o problemach i obawach z dostepem do opieki medycznej. Zgodnie z rozporzadzeniem
ministerstwa do rodzinnych doméw pomocy spolecznej powinny kwalifikowaé sie osoby
na podstawie opinii dokonanej przez lekarza. Chce zapytaé praktykow, jak duza jest pula
0sob, ktore mogg kwalifikowac sie do przebywania w takich domach? Jesli zalozymy,
ze zalezy nam na tym, aby dana osoba pozostawala w domu, celem unikniecia insty-
tucjonalizacji tak dlugo jak to jest mozliwe i ostatecznie do DPS czy rodzinnego domu
trafia pensjonariusz wymagajacy calodobowej opieki, zwykle oznacza to, ze ma powaz-
niejsze problemy ze zdrowiem. Czesc os6b dotknietych bedzie problemami psychicznymi,
demencja, ale na pewno duza cze$c¢ bedzie wymagala opieki medycznej mniej lub bar-
dziej zaawansowanej. Tymczasem nie zauwazylam, zeby taka opieka medyczna byla
wymagana w rodzinnych domach pomocy spolecznej. W zwigzku z tym, zastanawiam
sie, jak panstwo widzg te role. Jak rozumiem, jest przygotowywana strategia deinsty-
tucjonalizacji, rozmawiamy, aby zmniejsza¢ liczbe doméw pomocy, zeby nastepowala
decentralizacja opieki, zakorzenienie jej w spolecznos$ci lokalnej, aby ludzie potrzebujacy
nie trafiali do duzych instytucji i z dala od domu. Jednocze$nie musimy odpowiedzieé
na pytanie, w jaki sposob chcemy zajac sie osobami, ktore juz nie sg w stanie przebywacé
w domu? Zmierzam do tego, zeby dowiedziec sie, jak panstwo widza role rodzinnych
domoéw pomocy spolecznej w systemie, ktory chcecie budowac? Rozumiem, ze chcecie,
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skoro powstala ta strategia i jest pomyst na to, jak ma dziata¢ system réznych instytu-
cji, zeby zapewnia¢ jak najlepszg opieke w jak najmniejszych skupiskach ludzkich i jak
najblizej domu. Mam nadzieje, ze wyrazitam sie jasno. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Chcialam zaproponowa¢ odpowiedZz ministra, bo mamy cztery glosy
i kolejne osoby. Moze przeczytam w kolejnosci zgtaszania sig: pani poset Katarzyna
Kotula, pani posel Agnieszka Scigaj, pan przewodniczacy Jan Filip Libicki. Pdzniej
bedzie pani Iwona Kozlowska. Gdy wyczerpiemy liste posiow i senatoréw, poprosimy
strone spoteczna.

Zatem pan minister bedzie odpowiadal po wypowiedziach czterech oséb. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Dziekuje. Bylo poruszonych kilka watkow. Po pierwsze, prosbe o informacje wystaliémy
do urzedéw wojewoddzkich, ktore jg rowniez rozsylaly po swoim terenie. Teraz zbieramy
te dane, ale jeszcze nie mamy ich opracowanych, zeby zrobi¢ analize. My§le, ze na nastep-
nym spotkaniu bedziemy przygotowani, zeby odnie$¢ sie do niej. To, po pierwsze. Druga
sprawa, o ktorej mowit pan Piotr Borys, dotyczy dwoch kwestii. O tym dobrze méwit pan
senator Majer. W pierwszej kolejnosci stawiamy na opieke domowa. To jest kluczowa
sprawa, od tego zaczynamy. W procesie strategii deinstytucjonalizacji chcemy to wzmac-
niaé, aby osoba potrzebujaca opieki przebywala jak najdtuzej we wlasnym érodowisku,
w domu. Pdzniej kolejne etapy, ktore wychodzilyby naprzeciw, w tym rodzinne domy
pomocy, ktére wydaja sie fajng odpowiedzia, ale mys§le, ze pozostali panstwo bedg o tym
mowili. Przepis jest tak skonstruowany, ze musza by¢ dwie strony — gmina i osoba, ktéra
chce to prowadzi¢, czyli organizacja pozytku publicznego. Musi byé¢ zawarta umowa.
W tym przypadku osoba fizyczna sprawuje opieke nad danymi osobami w organizacji
pozarzadowej. Oczywiscie osrodki pomocy spoltecznej powinny kierowac do rodzin-
nego domu. Na pewno jest jaki§ problem, bo nie kieruje sie do rodzinnego domu tylko
domu pomocy spolecznej. Dzisiaj mamy duzy problem, jesli chodzi o liczbe podopiecz-
nych w domach pomocy spotecznej. To jest spowodowane miedzy innymi przez COVID-
19. Mamy duzo miejsc w DPS, ale to réowniez jest poklosie naszych zmian. Na pewno
w strategii deinstytucjonalizacji chcemy zawrze¢ przepisy dotyczace rodzinnych domow
pomocy. Jezeli znajdziemy $ciezke finansowania to byloby dobre rozwigzanie, zeby wspo-
moc. Trzeba znalez¢ zachete, ktora spowodowalaby, ze z jednej strony byloby wieksze
zainteresowanie, a z drugiej strony rozdzielenie — w DPS jest potrzebna ustuga specjali-
styczna, lekarz, pielegniarka itd., natomiast w rodzinnym domu nie wymagamy takich
ustug. To jest prostsza forma. Zapewne w nastepnych latach bedzie przybywaé nam
0s0b, gdyz zmienia sie model rodziny. Nawet, jezeli zakladamy opieke domowa, ona jest
trudniejsza.

Pan senator Majer pytal o kwestie finansowa. To jest na pewno jedna ze $ciezek.
Jesli dalibySmy tym osobom wiekszg zachete, zeby opiekowaly sie seniorami w domu,
czesc osob podjetaby taka decyzje. Zatem tak wyglada kwestia w tym zakresie. Rowniez
licze, ze po naszej dzisiejszej wspolnej dyskusji bedziemy mieli mozliwo§¢ przelania tego
na papier i poszukania rozwigzan. Z jednej strony jesteSmy gotowi dokonywaé¢ zmian,
przygotowac co$ nowego. Mowilem o pilotazowym programie, ktory chcielibySmy wdro-
zyC¢ w przyszlym roku, ktory rowniez pokazalby nam odpowiedni kierunek i ewentualnie
zmiany, ktore beda wychodzily od panstwa. JesteSémy otwarci. Uwazam, ze jednostki
posiadajace od 3 do 8 0s6b sg potrzebne i bylyby odpowiedzig na zapotrzebowanie, ktore
bedzie narastato, jesli chodzi o osoby starsze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jak powiedzialam, bardzo prosze, pani poset Kata-
rzyna Kotula.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, panie ministrze, panie i panowie parlamentarzysci.
Chce tylko zwrdci¢ uwage na fakt, a takie byly poprzednie glosy. R6wniez miatam pro-
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blemy techniczne i nie mogtam do konca wysluchaé pierwszych wypowiedzi. Nie tylko
seniorzy idg do doméw pomocy spolecznej, ale takze doroste osoby z niepetnosprawno-
Sciami, wymagajace wsparcia. Nie chce powtarzaé¢ kwestii, ktore sg wiadome dla nas
wszystkich, ze trwajgca pandemia pokazala nam, ze najwieksze zagrozenie transmisja
COVID-19 i najwieksza $§miertelno$§¢ miata miejsce w placowkach catodobowych. Wiemy,
ze w Polsce wcigz jeszcze dominujg instytucjonalne formy opieki calodobowej w postaci
domow pomocy spolecznej, molochow, ktore czesto skupiajg nawet do 300 0s6b w jednym
miejscu. Mysle, ze warto zaznaczy¢, ze instytucja nigdy nie bedzie domem, a jednocze-
$nie kazdy czlowiek powinien mie¢ prawo do zamieszkania w lokalnej spotecznoSci i nie
na specjalnych warunkach, zgodnie z art. 19 Konwencji o prawach oséb niepetnospraw-
nych. To oznacza, ze musimy pilnie zajac¢ sie kwestia deinstytucjonalizacji i kwestiami
mieszkalnictwa calodobowego grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym, w tym oséb
z niepelnosprawno$ciami.

Za nami jest juz zgloszona strategia na rzecz osob z niepelnosprawnosciami, ktora
wskazuje potrzebe rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego oraz wspieranych wspélnot
mieszkaniowych, spotecznoéci lokalnej w miejsce doméw pomocy spolecznej. Pan mini-
ster méwil, ze obecnie jest 47 rodzinnych doméw pomocy i je§li dobrze uslyszatam, cztery
wojewodztwa nie posiadajg takich domow. To oznacza, ze one nie powstajg i nie spetniajg
oczekiwan §rodowiska, np. osob z niepelnosprawno$ciami i ich opiekunéw, bo na nich
chciatabym sie skupi¢. Mozemy dyskutowaé, dlaczego samorzady nie chcg rodzinnych
domoéw samopomocy i wolg DPS. Na pewno sg wzgledy finansowe, ale nie tylko. Mysle,
ze wcigz jest brak §wiadomosci praw osob z niepetlnosprawno§ciami i mozliwych roz-
wigzan deinstytucjonalizacji. Natomiast, chce zwrdci¢ uwage na fakt i zapytac. W mojej
ocenie zreformowane rodzinne domy pomocy powinny stanowi¢ element catoSciowego
systemu mieszkalnictwa wspomaganego, w tym wspomaganych spoteczno§ci mieszka-
niowych i by¢ elementem procesu deinstytucjonalizacji, opartego na wyczekiwanej pol-
skiej strategii, ktora zgodnie z wymogami Unii Europejskiej powinna by¢ przedstawiona
do konca kwietnia 2021 r. Jest maj, wiec czas minal.

Przyznam szczerze, ze jestem zaskoczona, ze nie ma z nami pana Pawla Wdowika pel-
nomocnika rzgdu do spraw osob z niepelnosprawnos$ciami. Mialam nadzieje, ze bedzie
mogl odpowiedzie¢ na pytania. Nie rozumiem, z czego wynika brak obecnosci. Chce
zapytac przedstawiciela ministerstwa, jak wyglada postep prac nad strategia deinsty-
tucjonalizacji? Wiemy, ze w Polsce bylo zaangazowane grono ekspertéow i autorytetow
z dziedziny ushug spotecznych, znaweéw tych rozwigzan systemowych funkcjonuja-
cych w innych krajach, ale réwniez zajmujacych sie innowacjami krajowymi, chociazby
w deinstytucjonalizowanym mieszkalnictwie calodobowy. Takie dobre przyktady mamy
w Stargardzie Szczecifiskim czy w Gdansku i to sg przyklady, z ktérych moglibySmy sie
nauczyc¢. Gdzie mozna zapoznaé sie z projektem strategii deinstytucjonalizacji? Jakie
prace prowadzi ministerstwo w kierunku powstania mieszkalnictwa wspomaganego
i wspomaganych spoltecznosci mieszkaniowych wymienionych w strategii na rzecz oséb
z niepelnosprawnosciami? Jaka wiedze i Swiadomosc posiada resort polityki spoteczne;j
w temacie potrzeb deinstytucjonalizacji, szczegblnie w odniesieniu do grup z niepelno-
sprawnos$ciami wymagajacymi intensywnego wsparcia?

Przypominam jeszcze, ze 26 lutego 2021 r. odbyto sie w Patacu Prezydenckim forum
deinstytucjonalizacji, na ktorym bylo obecnych wiele os6b i organizacji reprezentujgcych
rozne grupy zagrozone wykluczeniem spolecznym, ktore apelowaly o to i zaprezento-
waly pilng potrzebe niezbednej deinstytucjonalizacji oraz jej kierunki. W zwigzku z tym,
prezydent odnosi sie przychylnie do tego rozwigzania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS);
Bardzo dziekuje. Pani posel Agnieszka Scigaj, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PS):
Dzien dobry. Dziekuje, pani przewodniczgca, za dyskusje, tym bardziej, ze czuje sie
wspotodpowiedzialna za jej wywolanie. Rzeczywiscie, podczas prac nad ustawg o pomocy
spolecznej zglositam poprawke dotyczgcg umozliwienia wiekszemu gronu organizato-
row stworzenia rodzinnych doméw pomocy spotecznej. Podobnie jak moi przedmoéwcy,
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uwazam to za bardzo dobrg forme, natomiast poszukuje réznych przyczyn, dlaczego ona
nie jest popularna, szczegdlnie ze powinna taka by¢, ze wzgledu na koszty, jakie gene-
rujg duze domy pomocy spolecznej i samorzady. To wynika z r6znych przyczyn. O nich
byta tutaj mowa, nie bede tego analizowala. Dla mnie wazna jest idea zwigzana z tym,
ze rodzinny dom pomocy spolecznej to jest miejsce, w ktorym starsza osobe mozna oto-
czy¢ troska, bezpieczenistwem, ona moze by¢ blisko swojego miejsca zamieszkania, swo-
ich przyjaciol, zatem sg same plusy. Co wiecej, domy rodzinne powinny dobrze spraw-
dzac sie w obszarach wiejskich, gdzie mamy migracje mlodych ludzi i pozostatosé duzych
doméw rodzinnych, bardzo czesto pustych, bo juz nie spelniaja swojej roli, jak kiedys.
Zatem wszystkie przyczyny srodowiskowe, demograficzne wskazuja, ze powinna tu by¢
poprawka, ktérg wezesniej zglosilam, a potem pan senator Libicki zglosit w Senacie.
Dotyczyla ona drobnej sprawy zwigzanej z rozszerzeniem uprawnien dla podmiotow,
ktore moglyby tworzy¢ rodzinne domy pomocy spolecznej. Wtedy zaproponowatam,
aby to byt katalog wymienionych organizacji pozarzadowych w art. 3 ustawy o pozytku
publicznym i o wolontariacie, jak to standardowo znajduje sie we wszystkich zadaniach
pomocy spolecznej — nie tyle ograniczy¢ podmioty typu organizacje pozytku publicznego
posiadajace ten statut lub osoby prywatne, tylko rozszerzyc o wszystkie inne organiza-
cje pozarzadowe. Moga tez byc koScielne osoby prawne. Dla mnie istotne jest z punktu
widzenia programu odnowy, gdzie bedzie troche mowy o ekonomii spolecznej, ustawie
o ekonomii spolecznej, ktora znajduje sie w biurku pani minister, zeby wlaczy¢ spotdziel-
nie socjalne, podmioty ekonomii spotecznej. Spotdzielnie socjalne sg stosunkowo nowa
formg integracji zawodowej, ale dobrze sie sprawdzajg. Poprawka dotyczyla rozszerze-
nia tego katalogu. Przystuchujac sie dyskusji albo analizujac te sytuacje z praktycznego
punktu widzenia, ze swojej pracy, mysle, czy nie warto zastanowic sie nad samorzadem,
zeby organizatorem rodzinnego domu pomocy spolecznej méogt by¢ samorzad. Oczywiscie
trzeba by dostosowaé rozporzadzenie, ktoére zawiera niepotrzebny, pewnie uzasadniony
zapis, ze kto§, kto prowadzi rodzinny dom pomocy spolecznej musi tam mieszkac. Trzeba
by rozwazy¢ na réznych poziomach, czy to jest konieczne. Wiem, ze zaraz odezwg sie
glosy, ze to jest bezpieczne, natomiast mozna, przepraszam za stowo, przywiazac per-
sonel w troche inny sposob, patrzac na praktyke spoldzielni socjalnych, gdzie kobiety,
mezczyzni, ktérzy wspolnie podejmujg inicjatywe, mogliby sie wymieniaé¢. Mozna znalezé
co najmniej pie¢ osob, ktore na zmiane moglyby sprawowac opieke, jednocze$nie tworzac
domowg atmosfere i wytwarzajac wiez z tymi mieszkancami. Zatem ten zapis na pewno
trzeba by usunac.

Kolejna propozycja, ktéra moze sie sprawdzié. Skoro dom pomocy spotecznej ma byé
rodzing, mozna by w innych formach potraktowac to tgcznie. Mam na mysli pozwole-
nie na laczenie réznych typow ustug. Przykladowo, specjalistyczne ustugi opiekuncze
moglyby by¢ realizowane dla mieszkancéw rodzinnych doméw pomocy spotecznej. Ponie-
waz male domy nie bedg mie¢ funduszy na specjalistyczng forme pomocy, typu rehabi-
litant, logopeda, bo niski koszt i mata liczba uczestnikéw nie pozwala na generowanie
dodatkowych przychodéw, ale mozliwo$¢ polaczenia tych ushug ze specjalistycznymi
ustlugami finansowanymi przez rzad, tez moze poprawic¢ kondycje finansowa i zachecié
osoby do bycia organizatorami rodzinnych domoéw. MyS§le, ze bardzo wazne bedg slowa
0so0b obecnych na sali, ktorzy rzeczywiscie sg praktykami i prowadzg takie rodzinne
domy. Natomiast moim zdaniem to sg propozycje, ktére naprawde zachecityby wiele
0s0b, co wiecej pozwolilyby znalezé zrédla finansowania. To tez jest odniesienie do pro-
gramu odbudowy, bo tam jest ekonomia spoleczna, sg mozliwoséci budownictwa miesz-
kalnego. Warto zastanowic sie, czy gmina, ktora chcialaby by¢ organizatorem na okre-
§lonych zasadach i prawach, nie moglaby pozyskaé §rodkéw na rodzinny dom pomocy
spolecznej, przynajmniej na remont, likwidacje barier architektonicznych?

To sa moje propozycje. Jeszcze raz dziekuje za dzisiejsze posiedzenie Komisji i mam
nadzieje, ze tym razem pojawig sie konkretne rozwigzania legislacyjne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS): )
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej Agnieszce Scigaj. Bardzo prosze pana senatora
i przewodniczacego Jana Filipa Libickiego.
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Senator Jan Filip Libicki:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowni panstwo, powiem stowo
na temat dzisiejszego spotkania. Chyba po raz pierwszy spotykamy sie w takim gronie —
pan minister, Komisja sejmowa i Komisja senacka. Dobrze, ze sie spotkaliémy i uprzedza-
jaco dyskutujemy o pewnych kwestiach, ktore za jakis czas pojawig sie na agendzie jednej
i drugiej Komisji, co z catg pewnoscig ulatwi proces legislacyjny. Dobrze, zeby co jaki$ czas
podtrzymywaé praktyke tego typu spotkan, takze dotyczacych innych obszarow i tematéw.
Mysle, ze to nam wszystkim ulatwi prace, wiec dziekuje za to.

Jezeli chodzi o senacka Komisje Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej nie bede
ukrywal, ze idea tego spotkania wyszta od pani przewodniczacej Magdaleny Kochan,
ktora zwrocita uwage, ze rodzinne domy pomocy oczekiwalyby pewnych preferen-
¢ji natury podatkowej. Czuje sie w obowigzku, poniewaz pani senator Magdalena
Kochan nie bierze udzialu w naszym spotkaniu osobiScie, by¢ moze zdalnie, zwrocié
uwage na te kwestie i zapyta¢ panstwa, reprezentantow Srodowiska, ktorzy prowadza
rodzinne domy pomocy, czy rzeczywiscie panstwo oczekujecie tego typu utatwien? Jesli
tak, to dobrze, jesli nie, jakich innych ulatwien w tym zakresie oczekujecie od nas jako
ustawodawcow?

Ostatnia sprawa. To jest oczywiscie kwestia pewnych barier, ktéore powoduja,
ze sg cztery rodzinne domy pomocy na wojewodztwo, biorac pod uwage 12 wojewodztw.
By¢ moze to wynika z kwestii barier, ale by¢ moze wynika takze z kwestii niedostatecznej
promocji tego modelu. Zatem pytanie, co nalezy zrobi¢, aby ten model rozpropagowac sze-
rzej? W moim przekonani, jesli jest ogolna zgoda posrod nas wszystkich co do kierunku
deinstytucjonalizacji, to mozna zrobi¢ konkretnymi narzedziami. Akurat rodzinny dom
pomocy jest jednym z podstawowych narzedzi, przy pomocy ktorego jesteSmy w stanie
intensywnie uruchomic ten proces. W zwigzku z tym, moze warto, abySmy wspélnie
zastanowili sig, w jaki sposob uczyni¢ to narzedzie bardziej znanym na plaszczyznie
samorzgdow. To, co zglosiliSmy wspoélnie z panig posel Scigaj — ja na gruncie senackim,
pani posel na sejmowym — byla takze probg rozpropagowania dla tych, ktorzy jeszcze
tego nie wiedzg. Zgadzam sie, ze zaraz podniosa sie glosy, ze ,,jesli samorzad zacznie
to robi¢, to nie bedzie do konca rodzinny dom”. To jest oczywiScie prawda, ale samorzad
moze zacheca¢ podmioty na swoim terenie, rézne zainteresowane osoby, i mowié: ,,Stu-
chajcie, moze skorzystalibyscie z takiej formy? My, jako samorzad, bedziemy temu przy-
chylni, nam to odpowiada, bo jesteémy za deinstytucjonalizacjg”. Pytanie, ile samorzg-
dow z 2,5 tys. gmin, ktore sg w Polsce, wie, ze takie narzedzie warto zaproponowac tym,
ktorzy zajmuja sie polityka spoteczng? Moze w tym kierunku skierowac nasze myslenie?
Jeszcze raz dziekuje, za wspolne spotkanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie senatorze. Po serii pytan, bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

10

Dziekuje. Nawigzujgc do ostatniej wypowiedzi pana przewodniczgcego, spojrzatem
na mape, gdzie jest najwiecej domoéw. Przyktadowo, w wojew6dztwie warminsko-ma-
zurskim jest 14 domoéw, w innych wojewodztwach po jednym. Zastanawiam sie, dlaczego
akurat wojewodztwo warminsko-mazurskie ma tyle jednostek? Wydaje sie mi, ze byla
jakas osoba, ktora to promowata, wokot ktorej to sie dziato. NajczesSciej jest tak, ze poja-
wia sie lider programu i to zaczyna funkcjonowac. Jak wspominalem, w czterech woje-
wodztwach nie ma ani jednego rodzinnego domu. OczywiScie pomysty, o ktérych pan-
stwo méwia, to jest kwestia naszej dyskusji, co ewentualnie mogliby$my zaproponowac.
Padajg pytania, jesli chodzi o strategie dotyczaca deinstytucjonalizacji. Ona jest obecnie
przygotowywana w naszym ministerstwie. Pracowata grupa robocza przygotowujgca
propozycje, ktére teraz bedg poddane wewnetrznym dyskusjom w naszym ministerstwie.
Jezeli projekt bedzie gotowy, oczywiScie zostanie poddany konsultacjom. Je§li chodzi
o ustawy, bo bylto pytanie odnos$nie ekonomii spolecznej, ustawa jest juz przyjeta przez
zesp6l programowy rzadu i w tej chwili bedzie kierowana do konsultacji zewnetrznych.
Chcemy tez, poprzez Krajowy Komitet Rozwoju Ekonomii Spotecznej, przeprowadzié
szerokie konsultacje tej ustawy, ktéra w zakresie Krajowego Programu Odbudowy tez
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ma pewne mozliwosci dofinansowania dziatan. Zatem mysle, ze ustawa pomoze nam
w roznych dziataniach dotyczacych zatrudnienia socjalnego czy innych dziatan, ktore
tutaj mamy.

Pani posel Scigaj méwita o propozycjach. Nie zgodziliémy sie na nie, ale to nie zna-
czy, ze propozycje byly zte. Od razu méwilisémy, ze to jest kwestia do zastanowienia sie.
Moze troche inaczej sformulowana, ale rozszerzenie formuty, zeby byla wieksza moz-
liwos¢ zakladania rodzinnych domoéw, réwniez poprzez organizacje koscielne — jak naj-
bardziej tak. Jedynie pozostaje kwestia zabezpieczenia — w jakim zakresie poluzowu-
jemy rygory, a w jakim zakresie bardziej je otwieramy. W tym obrebie byly watpliwosci.
Mysle, ze w czasie dyskusji trzeba rozwazyc¢, w jakim zakresie nalezy dac¢ wieksza moz-
liwo$¢ organizacjom pozarzadowym. Tak samo propozycje, o ktérych mowita pani poset,
dotyczace taczenia ustug specjalistycznych. Mysle, ze to jest ciekawa propozycja, ktora
moglaby troche ,uatrakcyjni¢” rodzinne domy. To jest kwestia do dyskusji. JesteSmy
otwarci, stad nasze spotkanie, ktére potraktowaliSmy jako burze mézgow — co popra-
wi¢, zeby rodzinne domy pomocy mogtly by¢ dobrg formg? Wydaje sie, ze sg fajng forma,
a z danych, ktore panstwu przedstawilem, wynika, ze gdzie$ jest problem w dotarciu
z informacja, ze taka forma jest mozliwa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pani posel Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Kozlowska (KO):

r.l.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panstwo poslowie, panstwo senatorowie, panie ministrze,
szanowni panstwo. Bardzo dziekuje za te dyskusje, za mozliwo§é spotkania sie w kwestii
rodzinnych doméw pomocy spolecznej. Jestem praktykiem, dyrektorem domu pomocy
spolecznej, wiec dla mnie to jest temat niezmiernie wazny, istotny i bardzo ciekawy.
Pamietam moment, kiedy rozpoczela sie dyskusja i zaczeto tworzyc pierwsze rodzinne
domy pomocy spotecznej. To bylo w Gdansku i Poznaniu, gdzie powstawatly pierwsze
rodzinne domy. Pamietam, jaka byla idea. RozmawialiSmy, ze rodzinne domy majg
powstawacé przy okazji. Jezeli kto§ ma duzy dom i opiekuje sie osobe starszg — mama,
tatg lub rodzicami, a ma mozliwoSci — powierzchnia domu jest duza, do tego ma ogromne
serce, zeby poSwiecic sie dla osob starszych, niepelnosprawnych, moze stworzy¢ taki
rodzinny dom pomocy do 8 osob. Nie chciatabym gdzie§ zagubic idei rodzinnych domoéw
pomocy, bo to jest wspaniale miejsce, ktore jest przedtuzeniem domu w cieplej atmosfe-
rze, gdzie jest indywidualne podejscie.

OczywiScie niezmiernie wazna jest rehabilitacja i cale wsparcie, ktorym dysponuja
placowki instytucjonalne, mowie o DPS, ale to ma by¢ zupelnie inna idea. Nie zapomi-
najmy, ze jest réznica miedzy domem pomocy spotecznej a rodzinnym domem pomaocy.
Powyzej 8 osob placowka traci nazwe ,,rodzinny dom” i tworzy sie dom pomocy spolecz-
nej. W obliczu starzejacego sie spoleczenstwa, za chwile bedziemy mieli 10 mln os6b
powyzej 60. roku zycia, to jest 25% naszego spoleczenstwa, musimy mysle¢ o réznych
rozwigzaniach. Pan minister przedstawil aktualne statystyki, ja mam niestety dane
na koniec 2019 r. Jest niewielka nadzieja — na koniec 2019 r. bylo 47 rodzinnych domow,
gminnych DPS bylo ponad 823. Widzimy te ogromng réznica. W rodzinnych domach
pomocy znajduje sie 360 miejsc, a w DPS — 81 tys. Roznica jest bardzo duza, a dyskusja
—niezmiernie istotna — co zrobi¢, aby zacheci¢ gléwnie prywatne osoby, ale réwniez orga-
nizacje, ktore chcialyby zajac sie osobami starszymi, niepelnosprawnymi, aby tworzy¢
takie miejsca. MySle, ze troche to jest zwigzane z brakiem informacji. Jak powiedzial
pan senator, latwiej tworzy¢ rodzinne domy dziecka, bo tatwiej jest nam znalezé droge
do dzieci i zaopiekowaé sie nimi niz osobami starszymi. Ale prosze mi wierzy¢, opieka
nad osobami starszymi jest wspaniata, cudowna i mozna sie pieknie realizowac i dawaé
tym ludziom ogrom emocji. Oni sg niezmiernie wdzieczni. To jest cudowna praca.

Chce rowniez zwroci¢ uwage, ze w rodzinnych domach pomocy spotecznej miaty prze-
bywac osoby starsze, niepelnosprawne, ale w miare samodzielne. Taka byta idea. Osoby,
ktoére tracg samodzielno§é, choruja i w duzym zakresie sa zdane na opieke innych oso6b,
powinny znalez¢ sie w instytucji takiej jak dom pomocy spotecznej. Pamietam poczatki
tworzenia rodzinnych domow — tam mialy sie znalez¢ wlasnie osoby w miare samo-
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dzielne, oraz takie, ktore nie chcg by¢ samotne albo majg dolegliwosci zdrowotne, ale
otrzymuja leki i maja opieke ze strony lekarza, sg w dobrym stanie psycho-fizycznym.
Dzieki temu, ze sa w otoczeniu innych oséb, maja szanse, ze nie dotknie ich depresja,
co jest najwiekszym problemem pokolenia oséb starszych.

Mysle, ze tutaj gléwnym naszym celem powinno by¢ to, aby przekazaé informacje,
w jakim kierunku zmierza ta opieka. Naprawde, ona nie jest taka straszna, jest cudowna.
Nalezy przekonac spoleczenstwo, ze jesli kto§ ma mozliwoSci, nie musi sie obawiac, gdyz
bedzie mial wsparcie ze strony gmin, czyli chodzi o przekazanie pozytywnych informacji.
Na pewno wazne bedg zachety ze strony panstwa w formie dofinansowania. Przykta-
dowo, co mowila moja poprzedniczka, pani poset Scigaj, pokonanie barier architekto-
nicznych, zwiekszenie srodkéw na opieke. Poréwnujac odptatnoSci za pobyt mieszkanca
w domu pomocy spotecznej do rodzinnego domu pomocy spolecznej, réznica jest rzeczy-
wiscie bardzo duza. Chcialam tez zwroci¢ uwage, ze zakres dziatalno$ci doméw pomocy
spolecznej jest znacznie szerszy niz w rodzinnym domu pomocy. W rodzinnym domu
pomocy organizacja spoleczna, ktora prowadzi te placowke, sama organizuje opieke
i wsparcie dla os6b tam przebywajacych

Chce rowniez zwrdci¢ uwage na fakt opieki medycznej. Nie jest tak, ze w domach
pomocy spolecznej sg lekarze. Kazdy z mieszkancéw domu podpisuje umowe z lekarzem,
tak jak kazdy z nas podpisuje umowe w swojej przychodni. To jest tylko kwestia, czy
przychodnia, pod opiekg ktoérej jest pacjent czy mieszkaniec domu pomocy spoleczne;j,
bedzie robita dyzury raz, dwa razy w tygodniu lub codziennie. Powiem panstwu, ze to nie
jest prosta sprawa, dlatego ze przy Srodkach, jakie sg przeznaczone na mieszkancow
DPS ze strony NFZ, to wcale nie jest zachecajaca kwota i lekarze niechetnie wpisuja
sie w opieke nad mieszkancami doméw pomocy spotecznej. Na pewno nie jest tak wsze-
dzie, ale w malych miejscowosciach sa duze problemy, aby znalez¢ lekarza, ktory bedzie
chcial opiekowac sie mieszkancami doméw pomocy spolecznej. W zwigzku z tym, mam
propozycje czy prosbe do pana ministra. Czy nie warto zastanowi¢ sie nad zwiekszeniem
§rodkow na §wiadczenia osob, ktore przebywajg nie tylko w domach pomocy spoteczne;j,
ale rowniez w rodzinnych domach pomocy, aby opieka medyczna, wsparcie ze strony
lekarza, pielegniarki bylo na odpowiednim poziomie i zeby lekarze rzeczywiScie chcieli
podpisywac¢ umowy z mieszkancami tych placowek? Podobnie dotyczy to rehabilitacji.
W domach pomocy spotecznej rehabilitacja jest obligatoryjna, podobnie jak terapia zaje-
ciowa, natomiast, jesli chodzi o rodzinne domy pomocy, to jest kwestia, jak dana orga-
nizacja czy osoba prowadzgca dana placowke to zorganizuje. Jezeli pojawi sie zacheta
w takiej postaci, ze mieszkancy rodzinnego domu pomocy beda mogli korzystaé¢ bez-
platnie z rehabilitacji w danym oSrodku rehabilitacyjnym, w ramach tego, ze mieszkaja
w takim punkcie, a gmina bedzie doplacata do rehabilitacji, mysle, ze to tez bedzie ula-
twienie dla os6b czy organizacji, ktore prowadzg takie miejsca.

Szanowni panstwo, dyskusja jest wazna. Rozszerzajmy liczbe podmiotow, ale jak
moéwitam, zebySmy nie zagubili idei rodzinnych doméw pomocy spolecznej. Za chwile
moze sie okazac, ze kolejne placowki sg tworzone przez gminy czy powiaty, a takie miej-
sca, czyli DPS, juz istnieja.

Na koniec powiem o mieszkaniach chronionych. Pani przewodniczaca, zdaje sobie
sprawe, ze dtugo mowie, ale dla mnie to jest wazny temat. Mowitam o tym wielokrotnie
- mieszkania chronione wspierane sg §wietng alternatywa dla osob starszych. Prosze,
aby w ramach dyskusji na temat wsparcia os6b starszych niepelnosprawnych, rowniez
braé¢ pod uwage mieszkania chronione, tworzac w przyszlosci strategie pomocy nad tymi
osobami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, pani senator Ewa Gaweda.

Senator Ewa Gaweda:
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Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni senatorowie i postowie, szanowni
goscie. Chce przytoczy¢ zdarzenie, ktore miato miejsce niedawno w moim biurze. Zgto-
sil sie mezczyzna, ktory ma bardzo chorego brata i opiekuje sie nim razem ze swoja
zong. W tej chwili doszto do sytuacji, ze brat wymaga catodobowej opieki i powstat dyle-
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mat pomiedzy malzonkami, ktorzy majg wspolnos¢ majatkowa. Okazalo sie, zeby zajaé
sie calodobowo bratem, ten pan musiatby zrezygnowac z pracy, a zona nie ma takiej
mozliwo$ci. W ustawie nie jest ona ujeta jako prawny opiekun i nie moze skorzystaé
ze Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia. Chce zwrdci¢ uwage
na ten problem i zapyta¢ pana ministra, czy jest mozliwo§¢ wprowadzenia poprawki,
zeby osoby, jak bratowa, mogly zrezygnowac z wlasnej pracy, skorzystac ze §wiadczenia
pielegnacyjnego i opiekowac sie niepelnosprawnag osobg? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, pani senator. Mysle, ze wszyscy spoéznialscy juz przybyli, wiec zamykam
kworum. Czy sg jeszcze postowie lub senatorowie, ktoérzy chcg zabraé glos w dyskusji?
Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Ryszard Majer:

Szanowni panstwo, z tej dyskusji wychodzi jedna bardzo wazna sprawa. Tak naprawde
promocja rodzinnych doméw pomocy i opieki w duzej mierze zalezy od tego, czy gmina
jako platnik bedzie zmotywowana, zeby osoby wymagajace opieki kierowaé¢ do danej
placowki. W tej chwili system finansowania pobytu oséb starszych w DPS jest taki,
ze najczesciej, niemal w stu procentach, jest on finansowany przez samorzad gminny.
Powinni$my zastanowic sie nad mechanizmem prawnym. Sg stosowane praktyki, osoby
funkcjonujgce w DPS majg takg swiadomo§¢, ze najpierw pozbawia sie majatku osobe
starszg, czyli przepisuje caly majatek na dzieci, a potem mowi sie, ze kto$ musi opieko-
wac sie tg osobg. Zatem, jesli tutaj zbudujemy mechanizm prawny, ze jesli osoba ma tra-
fi¢ do placowki catodobowej, ten majatek w jakiej§ mierze mozna by zagospodarowaé
na poczet opieki, jezeli dzieci nie chcg sie opiekowac.

Poza tym, drugi element jest taki, ze dopoki osoba pozostajgca w domu czy gospodar-
stwie domowym jedno- lub wielorodzinnym nie wymaga calodobowej opieki, nie mozna
skierowac takiej osoby do DPS. Tutaj przydaloby sie jakie§ rozwigzanie prawne, obiek-
tywny element. Mamy sytuacje, ze kierujacy i platnik to ta sama osoba. Jezeli oSrodek
pomocy spolecznej skieruje osobe do DPS, to ma §wiadomosc, ze przez nastepne kilka
lub kilkana$cie lat bedzie za nig ponosil odplatno$é co miesigc. Jezeli mamy zwigzanie
platnika z decydentem, ten platnik moze czasami dziala¢ w taki sposob, ze jeSli nie skie-
ruje danej osoby, gdyz ona jako tako funkcjonuje, to niech pozostanie w domu, bo wtedy
nie musimy za nig placi¢. To jest uwaga na marginesie. Pytanie do pana ministra, czy
w tym zakresie sg podejmowane jakie§ prace?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, ze pani posel chce odniesc sie do wypowiedzi? Nie mamy juz zgloszen postow
i senatoréw, wiec pézniej pan minister odpowie i przejdziemy do strony spoleczne;.

Posel Iwona Kozlowska (KO):

r.l.

Rozumiem, ze to jest luzna dyskusja, mozemy powymienia¢ sie opiniami i dos§wiadcze-
niami. To jest bardzo dobre i dziekuje pani przewodniczacej, ze dzisiaj w takim kierunku
pracuje nasza Komisja. Rzeczywiscie, pierwszy element, o ktérym powiedzial pan sena-
tor, dotyczy majatku. Mowi sie, ze obecnie nasze babcie czy mamy moze nie sg bogate, ale
sg majetne, bo posiadajg nieruchomosci — mieszkania, domy. Rzeczywiscie, to jest wielki
problem, zgadzam sie. Za kazdym razem, gdy do mojego dom pomocy spolecznej trafiata
osoba starsza, wigzalo sie z tym, ze natychmiast corka, syn lub dalsza rodzina przejmo-
wala nieruchomoé¢, a odptatnosc i tak ponosily w wiekszosci gminy. To jest standard.
Jesli slysze, ze kto§ mowi: ,nie sta¢ mnie, aby moja mama miata opieke w placowce,
w domu pomocy spolecznej, bo musze za to ptaci¢”, to jest nieprawda. Mam szczeScie,
ze na 70 mieszkancow, ktore sg w moim domu pomocy, moze byta jedna lub dwie osoby,
do ktorych rodzina dokladata sie. Natomiast w pozostatych przypadkach placita gmina.
Mialam sytuacje, ze gmina placila w stu procentach za mieszkanca, bo nie miat zadnego
dochodu i nie bylo mozliwo$ci zalatwienia jakiegokolwiek zasitku. RzeczywiScie to jest
problem inad nim pracowaliSmy z senatorem Augustynem w zespole parlamentar-
nym, zastanawialiSmy sie, jak to rozwigzac. To wcale nie jest prosta sprawa. Wszystko,
co jest zwigzane z finansami i majgtkami, nie jest prosta sprawg do rozwigzania. Jestem
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przekonana, ze pan minister Szwed na wszystko znajdzie rozwigzanie i nam podpowie.
Zreszta, przekazuje pozdrowienia z mojego powiatu, bo pan minister ma bardzo dobra
opinie wérod pan dyrektorek naszych placowek, o§rodkow pomocy spotecznej PCPR,
wiec powiat sepolenski klania sie panu ministrowi. Méwie to oficjalnie, bo proszono
mnie, zebym przekazala.

Natomiast, je§li chodzi o rodzinne domy pomocy spotecznej, wracam do tego, co mowi-
fam - aby gmina mogla utworzy¢ taka placowke, musi mieé¢ osobe fizyczng albo orga-
nizacje, ktora wyrazi zgode. Co zrobié, zeby te organizacje zglaszaly sie? Podobajg sie
mi spé6ldzielnie socjalne, bo jestem ogromng zwolenniczka ekonomii spolecznej. Nato-
miast, zeby$my sie gdzie§ nie zatracili, jak sprawowa¢ kontrole nad tym? Jak zabezpie-
czy¢ nalezyta opieke nad tymi osobami? Jestem przekonana, ze tutaj strona spoteczna,
instytucja, organizacja czy osoby fizyczne, ktore zajmuja sie rodzinnymi domami, dadzg
nam wskazowke, co mamy zrobi¢, jak wesprze¢ i wspomoéce, zeby bylo jak najwiecej
rodzinnych domow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. AbySmy mogli dopuéci¢ do glosu strone spoteczng, panstwo postowie lub
senatorowie muszg skraca¢ swoje wypowiedzi. Zgtasza sie jeszcze ad vocem pani poset
Agnieszka Scigaj. Prosze o krotkg wypowiedz. Za moment poprosimy pana Piotra
Borysa, ale tez bardzo kroétko, i przejdziemy do strony spoleczne;j.

Posel Agnieszka Scigaj (PS):

Chce powiedzie¢ odnoénie do obaw pana senatora, czy gminy chcg i majg interes w tym,
zeby kierowaé¢ do DPS. W obecnej sytuacji tak naprawde gminy nie majg mozliwoSci
odmowienia domu pomocy spolecznej, jezeli jest skierowanie i jest taka potrzeba okre-
§lona przez lekarza. Zatem kierujg takie osoby. Diametralnie puchng im budzety, dlatego
ze miejsca w DPS podrozaly z réznych wzgledow i trzeba placi¢ duze pienigdze. Alter-
natywa jest rodzinny dom pomocy spotecznej, ktory jest maly, ma mniejsze wymagania
i mniej kosztuje. To jest zywotny interes gminy i mySle, ze kazda gmina, gdyby byly
zachety lokalowe do prowadzenia takich doméw, miala érodki i wiedze, o czym mowit
pan senator Libicki, to mysle, ze to lezy w interesie samorzadéw, zeby promowac takie
domy pomocy spolecznej.

Mam jeszcze uwage do pani posel Kozlowskiej odnosnie rozszerzenia katalogu.
Jestem daleka od tego, zeby zapomniec o idei, bo rozumiem potrzebe, natomiast mozna
to rozwigzac prawnie. Samorzad moze by¢ organizatorem, ale tak naprawde moze zlecic¢
organizacji, wprowadzi¢ powazne formy monitoringu i kontroli tych doméw, bo jest bli-
sko i moze bardziej kontrolowaé rodzinny dom pomocy i by¢ na biezaco z tym, co tam sie
dzieje. Oczywiscie idea jest bardzo wazna, ale mozna dopasowac. Nie rozumiem, dlaczego
duzy DPS na 500 os6b moze prowadzi¢ organizacja pozarzadowa, ktéra nie ma statutu
pozytku publicznego, a malego domu nie moze? W tym kontekscie walczylabym o spgj-
no$¢ w przepisach umozliwiajaca prowadzenie rodzinnych doméw pomocy spotecznej
innym organizacjom. Dziekuje.

Posel Piotr Borys (KO):
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Bardzo krotko. RzeczywiScie, przekonujemy siebie wzajemnie o istocie i potrzebie
rodzinnych doméw pomocy, ale faktycznie przyklad naszej dyskusji wskazuje, ze jed-
nak nalezy wiele zrobié¢, aby zainwestowa¢ w informacje i promocje. Bez §wiadomo§ci
ze strony gmin, samych senioréw, ale takze potencjalnych osob, ktére moglyby poswie-
ci¢ temu fragment swojego zycia i majatku, to wymaga pozytywnej narracji i pokazania
wielu dobrych przykladéw i praktyk, ze mozna to robi¢. Druga sprawa to minimum dzia-
taf wynikajacych z inwestycji w kompetencje osob, ktére majg to prowadzic, bo przeciez
czesto te wymagania sg bardzo trudne, o czym mowila pani postanka Kozlowska. Trzeba
sprosta¢ wyzwaniom. To nie sg proste sprawy. Niekiedy sama empatia i przekonanie nie
wystarcza, czasami czlowiek mierzy sie z wielkimi ludzkimi trudnoséciami.

Trzecia sprawa. Prosze pana ministra, skoro zbiera tyle pochwal, co jest cenne, czy
moze odpowiedzie¢ na pytanie, bo nie uzyskaliSmy informacji, czy w Krajowym Planie
Odbudowy, w §rodkach europejskich z nowej edycji, sa jednak finanse, ktére pozwoli-
lyby na zwiekszenie liczby zaréwno domowych oSrodkéw, jak i DPS, bo przeciez potrzeb
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bedzie coraz wiecej? Czy tutaj przewidujg panstwo wsparcie zaréwno dla osob fizycznych,
jaki firm i organizacji pozarzadowych na powstawanie nowych form wsparcia dla senio-
row? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie i przejdziemy do strony spo-
lecznej.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Dziekuje za ciepte stowa. Wréce do poczatku, bo rowniez pracowalem nad ustawa, troche
w innej roli. Sama idea jest stuszna, ale musimy co$ zrobié¢, zeby przetozy¢ ja w czyn.
Nawet jezeli zrobimy akcje informacyjng i powstanie jeszcze kilkadziesiat takich domow,
to jednak mowimy, zeby w Polsce byto kilkaset takich doméw. Wtedy mieliby$my realny
wplyw na pomoc osobom starszym. Padajg r6zne propozycje, za ktore dziekuje, bo mowig
to osoby, ktore zajmowaly sie lub zajmuja pomocg spoleczng i chetnie z tego korzystamy.
Takze chciatlbym mieé wiecej Srodkow, jesli chodzi o programy europejskie, na opieke
dlugoterminowg czy na kwestie zwigzane ze strategia deinstytucjonalizacji. Mamy tro-
che érodkow na ekonomie spoleczna. Zobaczymy, jak to bedzie ostatecznie wygladato.
Uwazam, patrzac na perspektywy europejskie, ze duzo méwi sie o osobach starszych, ale
to nie przeklada sie bezposrednio na propozycje finansowania, jak w przypadku progra-
mow dla mlodych osob. OczywiScie teraz, w ramach Krajowego Programu Odbudowy, ale
rowniez naszych srodkow, bedziemy my§leli, co mozemy zrobic. Dlatego z jednej strony
wsparcie finansowe, a z drugiej strony znalezienie jeszcze dobrych propozycji instrumen-
tow, ktore z jednej strony zachecityby do zakladania, a z drugie strony do kierowania
tych osob przez samorzady. Zatem rodzinny dom bylby najlepszg formg przejSciowa
miedzy DPS a wlasnym domem. Powinniémy to mocno wzmacniac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jesli chodzi o strone spoleczng, mam trzy zglosze-
nia: pan Edward Bolak, Damian Pacze$niak i pan Maciej Fuerstenau z rodzinnego
Dom Pomocy ,,Nad Jordanem”. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia? Jeszcze pan Jerzy
Piokarz. Zatem mamy cztery osoby. Pdzniej pan minister sie odniesie i bedziemy podsu-
mowywac dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Bardzo prosze, w pierwsze]j kolejnosci zglosil sie pan Maciej z rodzinnego Domu
Pomocy ,,Nad Jordanem”. Bardzo prosze sie przedstawic.

Wilasciciel rodzinnego Domu Pomocy ,,Nad Jordanem” Maciej Fuerstenau:

r.l.

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, na wstepie chce podziekowaé
za ustawe, ktora przeszla niedawno, wszystkim senatorom, poslom, panu ministrowi,
bo wspoélpracowaliSmy i caly czas bylo to fajnie prowadzone. Odnoszac sie do wszystkich
uwag, byly one bardzo mite na temat rodzinnych domow pomocy. Chce uscisli¢ i powie-
dzie¢ najwazniejszg rzecz. Pani dyrektor DPS stusznie zauwazyla, ze sg rozne sytuacje
w domach pomocy spolecznej. Chce zaznaczyé, ze mamy podpisang umowe z panig doktor
i opieka medyczna jest dostepna przez 24 godziny na dobe, réwniez pielegniarska. Zatem
zapewniamy wszystkie warunki, podobnie jak w DPS. OczywiScie mamy wyksztalcenie
pedagogiczne, zona skonczyla terapie zajeciowa, ja dodatkowo ukonczylem wychowanie
fizyczne, wiec jesteSmy przygotowani pod katem teoretycznym. Chce tylko powiedziec,
ze zapewniamy opieke medyczng. Zarzuca sie, ze rodzinne domy nie zapewniajg opieki
medycznej, wiec chcialem uscislic, ze tak nie jest.

Natomiast, odnoszac sie do dziatalnoéci, juz od pieciu lat prowadzimy rodzinny dom.
Myséle, ze uwaga senatoréw byta bardzo stuszna, ze powinno by¢ dofinansowanie i samo-
rzady powinny dostawac od rzgdu wieksze pienigdze, aby zacheca¢ do tworzenia rodzin-
nych doméw. Jednak, aby prowadzi¢ rodzinny dom pomocy, trzeba mieé¢ przede wszyst-
kim wizje, jak to robié. Samo zachecenie w formie pieniedzy nie wystarczy. Trzeba miec
wizje i pasje, a nawet powolanie do tego.

Chce jeszcze ustosunkowaé sie do wypowiedzi senatoréw i postow. Tak naprawde
nie ma wiekszych probleméw z prowadzeniem rodzinnego domu, tylko na poczatku
wszystko trzeba poéwieci¢ — dostosowaé wlasny dom i nie ma nigdzie dofinansowania
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ani pomocy. Ale rzecz nie na tym polega. Jak powiedzialem, trzeba mie¢ swojg wizje.
Dazyliémy do tego, aby ustawa weszla w zycie, mogla funkcjonowac, zebySmy dalej ist-
nieli. Zatem, jak nie drzwiami to oknem, jak nie oknem to kominem, a jak nie komi-
nem to dziurg w $cianie wejdziemy. Jesli ma sie cel i chce sie poméc starszym osobom,
tak naprawde nie ma wiekszych problemow. Jak podkreslalem, wydaje sie, ze duzg rolg
rzadu jest wsparcie samorzadow finansowo. Jak wspomniata pani dyrektor, u nas usluga
jest duzo tansza niz w DPS. Moze, gdyby byla wyzsza kwota, zachecitoby to do tworzenia
rodzinnych doméw pomocy.

Tak naprawde wszystko organizujemy sami — prowadzimy opieke, zapewniamy
specjalistow, rehabilitacje i koszty sg mniejsze. Opiekujemy sie naszymi babciami, tak
je nazywamy, od A do Z, czyli zalatwiamy wszystkie sprawy, poczawszy od podstawowej
opieki. Jak powiedziata pani posel Scigaj, to jest domowa opieka. Prowadzimy muzykote-
rapie, dogoterapie, podopieczni majg swoj ogrodek (oczywiscie, zajmujg sie nimi sprawne
osoby). Tak naprawde do rodzinnych doméw pomocy kierowane sg osoby starsze, ale nie
oszukujmy sie, nawet od 30. roku zycia nastepuje demencja. Choroby takie jak otepienie,
demencja, Alzheimer tak naprawde ma kazda osoba. Wydaje sie mi, ze zdrowe osoby nie
sg kierowane do zadnych rodzinnych doméw czy DPS. Zatem rozgraniczenie, ze do nas
przychodza osoby zdrowe, jest absurdem. MieliSmy osobe na wozku, ktéra zostata skie-
rowana do nas. Stosujemy zasade, ze ruch to zdrowie, bo zadne lekarstwo nie jest w sta-
nie zastgpi¢ ruchu. PostawiliSmy jednego dziadka na nogi, nawet mogt tanczyé. Zatem,
jezeli ma sie cel i pasje, i chce sie co§ fajnego zrobi¢, mysle, ze nie ma zadnych barier
i przeszkod. Wszystko zrobiliSmy sami. Dwa lata tworzyliSmy rodzinny dom, dostosowa-
liSmy do wszystkich barier architektonicznych, wszystko robiliSmy wlasnymi rekoma.
Koszty sg troche duze, ale robiliémy to sami. Jak powiedziatem, jezeli jest pasja i chec,
mozna wszystko zrobic.

Tak naprawde rodzinne domy nie powstaja, poniewaz nikt o nich nie wie. Teraz
w Toruniu wiele os6b slyszalo o tej dziatalnosci w szpitalach czy osrodkach, bo nas
poznali, ale czesto myéleli, ze to sg rodzinne domy dziecka. O rodzinnych domach
pomocy jest bardzo niewielka wiedza. Tak naprawde nawet w ministerstwie nie byliSmy
zaznaczani. Nawet teraz, w sytuacji covidowej, nie byliémy ujeci do szczepien, tylko duze
DPS. Tak samo wyglada w urzedzie marszatkowskim przy dofinansowaniu do pracowni-
kéw — tez nie ma zadnych rodzinnych domoéw, tylko DPS. JesteSmy ciggle na marginesie
i to jest najwieksza bolgczka, ze nikt nas nigdzie nie zauwaza. Chce podkresli¢ jedng
sprawe — nie przeksztalciliémy uzytkowania naszego domu. GdybySmy zrobili zmiane
uzytkowania domu, to bylaby placowka, a my mamy wlasny dom. Zatem kwestia podat-
kow jest taka sama jak w domach jednorodzinnych, nie ma wiekszych kosztow.

Chcialbym powiedzie¢ duzo, ale czasu brakuje. Troszczymy sie o wszystko, nawet
co tydzien zapewniamy dostep do wiary, czyli przychodzi ksigdz. Wiadomo, teraz jest
epidemia, wiec to zostalo ograniczone. Jest integracja z dzie¢mi. ChcieliSmy polgczyc
rodzinny dom pomocy z rodzinnym domem dziecka. Nie udalo sie, ale mysle, ze wszystko
przed nami. Dzieci przychodzg i integruja sie ze starszymi osobami, robig laurki, czytaja
wiersze, wiec zapewniamy cieplg atmosfere. Zresztg nasi domownicy traktujg nas jak
mlodsze rodzenstwo.

Chcialem przekazaé obrazowo, jak to wyglada. Jesli kto$ bedzie mial jakie$ pytania,
uwagi, chetnie stuze odpowiedzig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan Edward Bolak - ruch spoteczny ,,Godnos¢ i Wspar-
cie Drogg i Nadziejg”.

Przedstawiciel ruchu spolecznego ,,Godnosé i Wsparcie Droga i Nadziejg” Edward

Bolak:
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Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, reprezentuje ruch spoteczny,
ale rowniez organizacje pozarzadowa Fundacje Wspolnota Nadziei, ktora od 2008 r. pro-
wadzila rodzinny dom pomocy dla oséb niepetnosprawnych. Méwimy duzo o osobach
wymagajacych wsparcia z powodu wieku, ale chce wskaza¢ na wage tego typu formy
organizacyjnej dla os6b niepelnosprawnych. Specjalizujemy sie w osobach niepelno-
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sprawnych z autyzmem i niepelnosprawnoscig intelektualng, wymagajacych catodobo-
wego wsparcia. Jestem wielkim zwolennikiem rodzinnych doméw pomocy. Mysle, ze obok
wspomaganych spolecznoSci mieszkaniowych, zgodnie z najnowszg strategia rzadowa,
i mieszkalnictwa wspomaganego, to bytby §wietny element jako réznorodna oferta zwia-
zana z procesem deinstytucjonalizacji. Szanowni panstwo, rodzina moze zglosi¢ cheé
prowadzenia rodzinnego domu pomocy z mysla o osobie niepelnosprawnej juz mieszka-
jacej w danym miejscu, wtedy sklada wniosek do gminy, albo ma zamiar prowadzié taki
dom w celu zarabiania na zycie. Zatem to sa dwie odmienne drogi. Moze tez gmina mieé
osobe niepelnosprawng i szukac dla niej miejsca. Jesli chodzi o organizacje pozarzadowe
- tutaj mamy do czynienia ze zleceniem zadan, konkursem lub zamoéwieniem publicz-
nym. W kazdym przypadku mamy do czynienia z umowa na trzy lata. To jest jeden z ele-
mentow, ktéry mozna wskazac jako bariere do tworzenia. Obecnie mamy 318 mieszkan-
cow takich domow, to jest okoto 0,3% w poréwnaniu ze wszystkimi mieszkancami DPS.
To jest oczywiscie niewielka grupa. Zgadzam sie, ze brak informacji jest podstawowa
bariera. Drugg — jest brak zachety. Natomiast wystepuje duzy problem w infrastruktu-
rze i standardach lokalowych. Jezeli kto§ udostepnia wlasne mieszkanie, musi spetnié
wszystkie wymogi. Gdyby zachecano chocby poprzez sfinansowanie remontu, dostoso-
wanie warunkoéw, by¢é moze wiecej os6b zdecydowaloby sie na prowadzenie tego typu
ustug. Faktycznie, obowigzek zamieszkiwania w tym miejscu jest walorem, ale bywa tez
barierg. Prosze zwréci¢ uwage, ze to nie powinno by¢ obowigzkowe. czyli — okreslony
standard mieszkaniowy, obowigzek zamieszkiwania i umowa na trzy lata, ktore generujg
brak stabilizacji. Trzeba mie¢ infrastrukture, dostosowany budynek, a i tak ryzykuje sie,
ze po pewnym czasie, po trzech latach, umowa nie bedzie kontynuowana.

Kolejna sprawa. Niewielkie koszty utrzymania, o ktorych tutaj styszeliémy, w porow-
naniu z kosztami duzych doméw pomocy spoltecznej, tez moze by¢ bariera. Jezeli mamy
osoby niepelnosprawne, wymagajace calodobowego wsparcia, za te pienigdze nie utrzy-
mamy kadry dyzurujacej calodobowo, nie ma takiej mozliwosci. W duzym DPS koszty
rozkladajg sie. W przypadku trzech, nawet oémiu os6b nie ma takiej mozliwosci, trzeba
zapewnié ciaglos¢ wsparcia. Myéle, ze bardzo wazng sprawg jest zwiekszenie liczby
rejestru podmiotow prowadzacych rodzinne domy. W malych miejscowosciach, gmi-
nach, gdzie nie dzialajg organizacje pozarzadowe, mozna by to rozszerzyc, jezeli cho-
dzi o zasoby infrastrukturalne. To tez jest gléwny problem. Zatem informacja, zachety,
dofinansowanie do tworzenia takich domoéw, rozszerzenie rejestru i Igczenie ustug, zeby
zgodnie z zalozeniami deinstytucjonalizacji mozna bylo realizowaé SUO (specjalistyczne
ustugi opiekuncze) czy asystenta osoby niepelnosprawnej, czy ustugi wytchnieniowe.
Chodzi o to, aby osoby niepelnosprawne mogly korzystac¢ z placowek dziennych, aby
wychodzily z tego miejsca, nie byly tam na stale uwiezione. W przypadku duzych DPS
wskaznik zatrudnieniowy oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng wynosi minimum
0,5 i utrzymuje sie na takim poziomie. W przypadku rodzinnych doméw pomocy dla
0s0b z autyzmem, niepelnosprawnoscig intelektualng, wspélczynnik musi byé¢ wiekszy.
Konieczny jest drugi czlowiek wspomagajacy. W zwigzku z tym, generuje to wieksze
koszty utrzymania. Dlatego gminy niekoniecznie chcg kierowaé, mogg odmowié kierowa-
nia do takiej placowki, gdzie koszty ponoszone dla osob z niepelnosprawnoscig intelektu-
alng sg na poziomie DPS. W wojewo6dztwie opolskim to siega 6,5 tys., a w mazowieckim
jeszcze wiecej, bo uwazaja, ze rodzinne domy sg tansze. To jest blad w mySleniu, bo jesli
mamy zapewni¢ warunki zblizone do domowych, przeprowadzié¢ proces deinstytucjo-
nalizacji, zmniejszy¢ liczbe i stworzy¢ mniej interakcji (w przypadku oséb z autyzmem
to jest konieczne), prosze panstwa, to jest podstawowa sprawa.

Jezeli chodzi o zakres ustug, bylo méwione, ze co prawda rodzinne domy nie zapew-
niajg ustug rehabilitacyjnych i terapeutycznych, ale one majg to w swoim rejestrze. Maja
nawet udzial w aktywizacji zawodowej. Gdyby zapewni¢ im §rodki finansowe, $ciezke
finansowania, ktora oprocz samorzadéw angazuje budzet panstwa, np. Fundusz Solidar-
noSciowy albo inne §rodki, wtedy mozna by oddelegowywac pracownika rodzinnego domu
pomocy, zeby towarzyszyl! osobie niepelnosprawnej gdzie$ na zewnatrz w aktywnosciach,
jak trener pracy. Obecnie pracownik nie jest w stanie opuScic¢ miejsca, bo musi sprawo-
wac opieke. Jest ich za malo, zeby to zrobi¢. Gdyby te mechanizmy zostaly uruchomione,

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 53)

wtedy jest szansa otworzenia rodzinnych doméw rowniez na srodowisko lokalne czyli
to, co jest zgodne z zalozeniami Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych. Nato-
miast to jest podstawowa cecha, ktérg warto rozwijaé¢, czyli mata liczba. Wskazowki
europejskie méwig nawet, ze cztery osoby to jest maksimum, gdyz zagrozenie instytu-
cjonalizacjg w tych miejscach jest juz duze. U nas jest od 3 do 8 osob. Mysle, ze to jest
propozycja dla DPS, zeby docelowo je wygaszac i przeksztalcaé¢ w rodzinne domy pomocy.
To wszystko. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. W kolejnosci zglaszania — pan Damiana Pacze$niak, asystent spoleczny
pani posel Gil-Pigtek. Bardzo prosze.

Asystent spoleczny posel Hanny Gil-Pigtek Damian Pacze$niak:

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, panie ministrze, panstwo parlamentarzysci. Mam
jedno pytanie. OsobiScie jestem zwigzany zawodowo z pieczg zastepczg — pracuje w miej-
skim oérodku pomocy spotecznej w obszarze pieczy zastepczej. Mozemy powigzac¢ dwa
tematy z perspektywy rodzin zastepczych w szczegolnoéci specjalistycznych, czyli takich,
ktore opiekuja sie dzieémi z niepelnosprawnoSciami, w praktyce jednym dzieckiem,
czasami dwojkg, w zaleznoSci od stopnia niepelnosprawnosci. Mozemy sobie wyobrazic,
ze dla tych dzieci rodzic jest najwazniejszg osoba na Swiecie. Gdy dziecko dorasta i zbliza
sie graniczny wiek 18 lat, a p6zniej 25 lat, kiedy formalnie piecza zastepcza wygasa,
pojawia sie pytanie, co stanie sie z tymi osobami dorostymi, ale niesamodzielnymi? Czy
tutaj, w stosunku do os6b pelnigcych najpierw funkcje rodzin zastepczych czy rodzin-
nych doméw dziecka, udatoby sie zmieni¢ kryterium, ze musza by¢ minimum 3 osoby,
ktore sg w rodzinnym domu pomocy i przez to da¢ szanse wychowywanym od dziecka
osobom niepelnosprawnym na kontynuacje tego samego opiekuna, jesli nadal moze pel-
ni¢ te funkcje, i sprawic, by ta osoba, juz jako dorosla, nie trafita do duzego DPS, bo tak
sie dzieje w chwili obecnej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan Jerzy Plokarz.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Rowniez przeka-
zuje pozdrowienia dla pana ministra od naszej organizacji i przytaczamy sie do glosu
przedmowczyni. RzeczywiScie, pan minister pelni swdj urzad w sposéb misyjny. Chce
powiedzie¢ krotko. Idea rodzinnych doméw pomocy jest naprawde bardzo fajna, ale
widzimy problem w nagla§nianiu i w docieraniu z informacja. Mamy czlonkinie Ewe
Kubasiewicz, ktora jest prezesem rozgloéni radiowej o wojewddzkim zasiegu. Mysle,
ze nasza organizacja natychmiast rozpocznie kampanie medialna, informacyjng doty-
czgca mozliwo§ci tworzenia rodzinnych doméw pomocy, bo warunki w takim domu
na pewno, pod wzgledem psychicznym, sg inaczej odbierane przez seniordw, niz w duzym
DPS. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Dziekuje za dyskusje. Zanim jg zamkne, bardzo prosze pana ministra
0 podsumowanie.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
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Bardzo dziekuje za wszystkie wypowiedzi, réwniez ostatnie, przedstawicieli rodzinnych
doméw pomocy. Pan Maciej bylby dobrym propagatorem, bo ekspresyjnie opowiedziat
o funkcjonowaniu wlasnego domu. To jest dobry przyklad, jak mozna wykorzystac osobe,
ktora promuje rodzinny dom. My§le, ze po tej wypowiedzi i informacji kazdy chcialby
zamieszka¢ w takim domu. To jest cel, do ktérego powinnismy dazyc. OczywiScie prze-
bija sie dyskusja, je§li chodzi o domy pomocy spolecznej. Mamy $wiadomosé, ze sg DPS,
ktére majg bardzo duza liczbe podopiecznych, sg tez mniejsze. Musimy mieé §wiado-
mo§¢, ze dzisiaj, w ramach pomocy spolecznej, jest prawie 80 tys. podopiecznych. Nie
moze by¢ tak, ze zamykamy kurek i od razu domy pomocy spolecznej wyparowuja, a nie
proponujemy nic w zamian. Musza dziala¢ obydwie jednostki. Zatem poprawiamy sytu-
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acje DPS, mozemy je wykorzystywa¢ w kwestii dotyczacych mieszkan, regulowaé rozne
kwestie, poprawiaé i rozwijaé rodzinne domy pomocy. Kto§ z panstwa moéwit o zachetach
do rozpoczecia funkcjonowania rodzinnego domu. Mysle, ze to jest dobra propozycja.
Kto$ chce zalozyé¢, ale nie ma $rodkéw, zeby dostosowac mieszkanie czy dom. W ramach
programu, ktory ewentualnie proponowaliby§my, dajemy $rodki na wsparcie przy uru-
chamianiu domu. Chodzi o érodki na remont czy pokonywanie barier. Mamy program
,Dostepnos¢ Plus”. To jest jedna z ciekawych propozycji do zastosowania, ktora uta-
twilaby podejmowanie decyzji. Pan poruszyt wazng kwestie dotyczaca dzieci niepel-
nosprawnych, ktore pézniej stajg sie dorostymi osobami niepelnosprawnymi - co dalej
z nimi? W ministerstwie prowadzimy dyskusje, bo te osoby najczeSciej trafiajg do DPS
lub znikajg z pomocy. Nie wiem, czy to powinny by¢ akurat rodzinne domy, trudno jest
mi odniesc sie na goraco, ale temat tez jest wazny do rozpatrzenia.

Bardzo dziekuje za pierwsza dyskusje w szerokim gronie, bo mogliSmy wystuchaé
postow i senatoréw, ktorzy tez zajmuja sie lub zajmowali pomoca spoleczng, i oczywiscie
0s0b prowadzacych rodzinne domy pomocy. My§le, pani przewodniczaca, ze bedziemy
kontynuowali spotkania. Przygotujemy na nastepne spotkanie wiecej materialow doty-
czacych ankiety, ktorg prowadziliSmy. Moze pojawig sie propozycje zwigzane z KPO,
do ktoérego bedziemy mogli sie odnie§¢. Jak powiedzialem, pracujemy nad strategia dein-
stytucjonalizacji i zapewne to tez bedzie jeden z tematow, ktory bedzie bardzo wazny
do przedyskutowania na posiedzeniu Komisji. Trudno mi powiedziec, jaki to bedzie
okres czasowy, nie chce sktada¢ deklaracji, nie mamy przygotowanej ostatecznej wersji
projektu. Mozemy spotkac sie weze$niej zanim projekt zostanie poddany pracom legi-
slacyjnym.

To wszystko. Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za zorganizowanie posiedzenia.
Myéle, ze to byla ciekawa forma wspélnego spotkania z Komisjg sejmowa i senacka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo dziekuje wszystkim za aktywny udzial w posie-
dzeniu. To jest bardzo dobra formuta na przysztos¢. Niestety pandemia pokrzyzowata
nam szyki. Trzeba wspomnie¢, ze nasze debaty, z uwagi na pandemie i na to, ze obra-
dujemy zdalnie, zostaly ograniczone, ale dzisiaj zrobiliSmy pierwszy krok i mysle,
ze bedziemy cyklicznie spotykac sie i omawiaé¢ wazne tematy. Podsumowujac dysku-
sje, dzisiaj przewijalo sie naprawde kilka waznych punktéw. Jak dotrzeé z informa-
¢ji do rodzinnych doméw pomocy spolecznej? To mozna zrobié juz i promowacé. Jakie
srodki wykorzystac, aby zachecaé¢ do powstawania rodzinnych doméw pomocy — z podat-
kéw, w formie wkladu na rozpoczecie, pilotazu, ktéry wymienit pan minister, podziatu
na rodzinne domy pomocy spolecznej i specjalistyczne. Jest wiele ciekawych pomysiow.
Inaczej wyglada sytuacja w rodzinnym domu pomocy z osobami starszymi, a inaczej
w dedykowanym osobom z glebokim autyzmem. O tym tez trzeba wspominac.

Bardzo dziekuje. Myéle, ze bedziemy jeszcze sie spotykac. Moge zaapelowaé do sena-
torow, zeby Krajowy Plan Odbudowy zostal jak najszybciej przeglosowany, bo tam
sg dedykowane §rodki na dzialania deinstytucjonalizacji czy ekonomii spolecznej.
Chcemy nad tym pracowaé, poprawiac to, co jest do poprawienia, zeby na przyszlosé
w tej rzeczywistosci, ktorg mamy, czyli starzejacego sie spoleczenstwa, wspierac te osoby.
Jak powiedzial pan senator, musimy stworzy¢ takie warunki, zeby nasz senior zostal jak
najdiuzej we wlasnym Srodowisku domowym. Jezeli juz nie moze — opieka wytchnie-
niowa w domu, ustugi opiekuncze w domu, nastepnie rodzinny dom pomocy spolecznej,
a dopiero na samym koncu instytucja, gdy inne $rodki sa niewystarczajgce.

Jeszcze raz bardzo dziekuje wszystkim, ktorzy 1aczg sie z nami zdalnie.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

r.l.

Jezeli kto§ z panstwa miatby che¢ przedstawienia swojej propozycji droga mailowa,
do ministerstwa czy pani przewodniczacej, bardzo prosze, bo tatwiej bedzie nam skorzy-
sta¢ z roznych pomystow. Kazda propozycja jest wazna, bo wtedy jest nam tatwiej odniesc
sie do niej lub ja wykorzystac. Zachecamy, zeby skorzystac z tej formuly. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Mysle, ze bedziemy przekazywaé na adres Komisji i p6zniej przeslemy do ministerstwa,
czy pana ministra, bo moze nie wszystko udalo sie zapamietaé, co dzisiaj wybrzmiato
w dyskusji. Wszystko bedzie stuzyto dla dobrego prawa i klimatu przy tworzenia rodzin-
nych doméw pomocy spoleczne;.

Na koniec chece podziekowaé panu ministrowi za duzy wkiad w zmiane prawa doty-
czacego senioréow. Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.l.




