?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl POLITYKI SPOLECZNEJ
I RODZINY
(NR 55)
z dnia 17 maja 2021 r.
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17 maja 2021 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1145) wraz

z autopoprawka (druk nr 1145-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Gut-Mostowy sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Kuzka zastepca dyrektora Departamentu Praw-
nego Ministerstwa Infrastruktury, Bogdan Olesiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
MI wraz ze wspoétpracownikiem, Adam Orzechowski dyrektor Departamentu Budzetu MI, Monika
Walewska zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci, Katarzyna Falkowska-Golebiewska dyrektor Departamentu Wtasnosci Intelektualne;j
1 Mediow Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu wraz ze wspolpracownikami, Jan
Karpowicz glowny specjalista w Departamencie Ekonomii Spotecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej, Justyna Orlowska pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow ds. GovTech - szef Centrum
GovTech wraz ze wspotpracownikiem, Mariusz Jedynak czlonek zarzgdu Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych wraz ze wspoélpracownikami, Marta Galinska koordynator Zespotu Radeéw Prawnych Pol-
skiego Instytutu Sztuki Filmowej, Krzysztof Poznanski dyrektor zarzadzajacy Polskiej Rady Centrow
Handlowych wraz ze wspélpracownikiem, Malgorzata Lelinska zastepca dyrektora Departamentu
Funduszy Europejskich Konfederacji Lewiatan, Marek Woch dyrektor generalny Biura Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorstw wraz ze wspoélpracownikiem oraz Katarzyna Liszka-Michaltka
radca prawny Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Brygida Sliwka,
Marta Artyminska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Katarzyna Abramowicz,
Aleksandra Wolna-Bek, Urszula Sek, Jakub Krowiranda - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziefi dobry. Witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. W dzisiejszym porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywola-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1145) wraz
z autopoprawkg (druk nr 1145-A). Projekt bedzie uzasadnial minister rozwoju, pracy
i technologii.

Bardzo prosze o sprawdzenie kworum. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odleglo$c. Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez
postéw nalezy wysylaé pod adres mailowy kpsr@sejm.gov.pl lub poprzez czat w aplikacji
do wideokonferencji. Informuje jednoczes$nie, ze posel zgodnie z art. 198 k ust. 1 uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdza swoja obecno$¢ na posiedzeniu Komisji
prowadzonym z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych
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porozumiewanie sie na odlegloé¢, poprzez zalogowanie sie w systemie do glosowania.
Przypominam szanownym panstwu postom, ktorzy 1gczg sie z nami zdalnie o tym,
ze nalezy sie zalogowaé. Sprawdzamy kworum. Postowie, ktérzy sg na sali — z wykorzy-
staniem legitymacji poselskiej w czytnikach dostepnych na sali obrad.

Jeszcze jedna bardzo wazna uwaga dla postéw. Uprzejmie prosze panstwa postow,
ktorzy zglaszajg wnioski mniejszoSci o przesylanie ich w formie elektronicznej na adres
kprs@sejm.gov.pl.

Jak wyglada kworum? Mamy kworum. Jeszcze przez moment nie bede zamykaé gto-
sowania. Jeszcze 6 os6b ma chwile na to, zeby zalogowac¢ sie. Natomiast mamy kworum.
Mozemy otwierac posiedzenie.

Zatem otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Witam serdecznie
pana ministra Andrzeja Gut-Mostowego — sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii, ktory laczy sie z nami zdalnie wraz z calym zespolem. Witam ser-
decznie przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury pana Grzegorza Kuzka — zastepce
dyrektora Departamentu Prawnego. Witam serdecznie przedstawicieli Narodowego
Funduszu Zdrowia, KPRM - panig Justyne Orlowskg — pelnomocnika Prezesa Rady
Ministrow ds. GovTech - szefa Centrum GovTech. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Witam Polski
Instytut Sztuki Filmowej, Polskg Rade Centrow Handlowych, Konfederacje Lewiatan,
Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorstw, Zwigzek Powiatéw Polskich, pana
Mariusza Jedynaka — przedstawiciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Witam ser-
decznie Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej — pana Jana Karpowicza, wszystkich,
ktorzy tacza sie z nami zdalnie, jak réwniez sekretariat, panstwa z Biura Legislacyjnego,
obsluge techniczng. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Stwierdzam kworum. Jednoczes$nie stwierdzam przyjecie protokotéw z poprzednich
posiedzen.

Jak powiedzialam, w porzadku dzisiejszego posiedzenia Komisji mamy pierwsze czy-
tanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1145) wraz z autopoprawka (druk nr 1145-A).

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie projektu ustawy.

Bardzo prosze, pan minister Andrzej Gut-Mostowy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Andrzej Gut-Mostowy:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ustawa, ktorej tytul pani
zacytowala, nie bede go powtarzal, druk nr 1145 zawiera wiele niezbednych i [...] rozwig-
zan zwigzanych z nastepstwami COVID-19. Zmiany te majg czasami charakter bardzo
oczywisty, zwigzany z usuwaniem pewnych terminéw [...], czasami charakter troszke
glebszy nawigzujacy do zmiany pewnych struktur i systemu powolywania niektorych
instytucji publicznych.

Pierwsza...[...] zmiany merytoryczne w sposob szeroki |...]

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie ministrze, nie wiem, czy pan nas slyszy. Halo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Albo troszeczke dalej mikrofon, bo jest troszke za gloéno jest i niewyraznie. Troszeczke
sie odbija. Albo ciszej, albo dalej od mikrofonu. Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Przepraszam, czy teraz jest dobrze? Bede mowil troszeczke ciszej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Teraz jest dobrze. Tak?

Zakres merytoryczny tych zmian dotyczy w sumie 7 ministerstw i kilkunastu r6znych
departamentow. Dlatego spectrum tych wszystkich przepisow jest bardzo szerokie. Przy-
stepujac do ich omoéwienia, chciatbym przede wszystkim rozpoczac od spraw zwigzanych
z Departamentem Turystyki. Pierwsza zmiana dotyczy przedtuzenia terminu realizacji
vouchera. Zgodnie z art. 15k, ktéry w zwigzku z wybuchem epidemii... [...] wprowa-
dzono regulacje umozliwiajgca w okresie 180 dni od dnia odstgpienia przez podréznego
od umowy o udzial w imprezie turystycznej lub od rozwigzania przez organizatora
imprezy turystycznej umowy, jezeli nastapily w bezposrednim zwigzku z wybuchem
epidemii, zaproponowano podréznemu vouchera na realizacje imprezy turystycznej.
W zwigzku z tym, ze epidemia wirusa SARS-CoV-2, ktora obecnie przybrala postac¢ swia-
towej pandemii, uniemozliwita duzej czeSci podréoznym, ktorzy w trybie art. 15k ust. 2
przyjeli voucher, jego realizacje, za zasadne nalezy uznac¢ wydluzenie okreslonego w art.
15k ust. 2 terminu do dwdch lat od dnia, w ktérym miala sie odby¢ impreza turystyczna.

Nastepna zmiana dotyczy takze sfery turystyki. Zmiana ta dotyczy przesuniecia ter-
minu zwrotu wyplat do Turystycznego Funduszu Zwrotéw. Art. 15kb ust. 7 wyznacza
dla organizatorow turystyki, termin zwrotu Srodkéw, jakie Turystyczny Fundusz Zwro-
tow, zwany dalej TFZ, wyptacit podréznym z tytulu umow o udzial w imprezie tury-
stycznej, ktore nie odbyly sie w zwigzku z wybuchem pandemii. Przesuniecie o 8 mie-
siecy terminu na rozpoczecie zwrotu wyplat do Turystycznego Funduszu Zwrotéw, czyli
de facto do konca 2021 r., wydaje sie niezbednym i oczywistym w zwigzku z tym, ze ruch
turystyczny na wiele miesiecy zostal zamkniety lub cze$ciowo zamkniety. Zwrotu
przez organizatorow turystyki do TFZ wyptat, ktore zostaly dokonane [...] rozpoczng
sie w dniu 31 grudnia 2021 r., zwrot pozostalych rat bedzie dokonywany w terminie
do 21. dnia kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2022 r.

Nastepna zmiana dotyczy wprowadzenia umorzen caltosci lub czesci naleznosci, odro-
czenia terminow splaty, rozkltadania naleznoSci na raty otrzymanych przez przedsiebior-
cOw instrumentow wsparcia. Zmiana ta deleguje uprawnienia do umarzania tych nalez-
nosci z Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii do starostow, a takze do wojewodow,
ktorzy muszg zaakceptowac takg decyzje. Wedlug proponowanych przepiséw starosta
i wojewoda z urzedu, lub na wniosek przedsiebiorcow, uprawniony bedzie do umorzenia
w calosci lub w czesci tychze naleznosci.

Czwarta zmiana dotyczy wsparcia sklepikow szkolnych. Programowana w projekcie
pomoc jest kierowana réwniez do podmiotéw prowadzacych sprzedaz na terenie szkol.
Sa to sklepiki szkolne. Dzialalno§¢ ta formalnie nie byta i nie jest objeta restrykcjami
sanitarnymi. Wykonywana jest jednak w miejscu, w ktorym catkowicie lub czeSciowo
ograniczono przemieszczanie sie os6b. Podstawowym zalozeniem tego wsparcia jest
przyznanie sklepikom szkolnym podobnej pomocy jak ta, ktéra przystuguje przedsie-
biorcom objetym wsparciem w oparciu o system kodéw PKD w tzw. tarczy branzowe;j.
Proponuje sie przyznac nastepujace srodki pomocowe: dofinansowanie do wynagrodzen,
Swiadczenie postojowe, tzw. mala dotacje oraz zwolnienie z optacania sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne.

Jezeli chodzi o zmiany w zakresie relacji niektérych instrumentéw pomocowych
zawartych w art. 15¢g i art. 15gg, majg one umozliwi¢ skorzystanie ze Srodkow pomo-
cowych przez te podmioty, ktérym nie przystuguje mozliwos¢ uzyskania z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych $rodkow na optacanie sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne pracownikéw od §wiadczen przyznanych na podstawie obowigzujacych
regulagji.

Nastepna zmiana dotyczy zmiany w zakresie podzialu algorytmu podziatu srodkow
pomiedzy oddzialy wojewddzkie Narodowego Funduszu Zdrowia. W 2020 r. rozklad kosz-
tow ponoszonych w zwigzku z przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 nie odpowia-
datl rozkladowi $rodkow opartemu na algorytmie podzialu Srodkéw pomiedzy oddzialy
wojewodzkie Narodowego Funduszu Zdrowia wynikajagcym z art. 118 ust. 3 ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych. Majac na uwadze powyzsze oraz trwajacy caly czas stan epidemii, zastoso-
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wanie do przedmiotowych §rodkow na 2021 r. algorytmu podziatu §rodkéw jest nieuza-
sadnione i moze powodowac brak mozliwoSci ich efektywnego wykorzystania.

Kolejna zmiana dotyczy punktu zwigzanego z rekrutacjg pracownikéow do Stuzby
Wieziennej. Stuzbe Wiezienng moga pelnié osoby posiadajgce uregulowany stosunek
do stuzby wojskowej. W zwigzku z tym postepowanie kwalifikacyjne do Stuzby Wiezien-
nej obejmuje uregulowany stosunek do stuzby wojskowej, zas§ wejscie w zycie rozporza-
dzenia uniemozliwito przystapienie do postepowania kwalifikacyjnego do stuzby kandy-
dackiej w Stuzbie Wieziennej w tym roku, osobom urodzonym w 2002 r., ktére nie zdgza
uzyska¢ kwalifikacji wojskowej w roku 2021. W zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ prze-
suniecia tego terminu, aby te osoby, ktore nie moga spetni¢ warunku uregulowanego
stosunku do stuzby wojskowej, mogly takze byc¢ zakwalifikowane do Stuzby Wieziennej.

Nastepna zmiana dotyczy zadan z zakresu informatyzacji sektora publicznego, inno-
wagcji cyfrowych i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz przeciwdziatania wyklu-
czeniu cyfrowemu. Proponowane przepisy przewidujg stworzenie mechanizmu pozwa-
lajgcego Prezesowi Rady Ministréw na powierzanie okreslonemu katalogowi podmiotow,
zwanych dalej ,,zleceniobiorcami”, zadan z zakresu informatyzacji sektora publicznego,
innowacji cyfrowych i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Powierzenie realizacji
projektu bedzie nastepowac w drodze decyzji Prezesa Rady Ministrow i moze odbywaé
sie wylacznie po wyrazeniu akceptacji przez zleceniobiorce oraz podmiotu finansujacego,
celem zapewnienia harmonijnej wspo6tpracy. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji,
na wniosek Prezesa Rady Ministrow, bedzie wydawac opinie dotyczacg projektu decyzji
lub wskazywac osoby odpowiedzialne za wsparcie merytoryczne podczas realizacji pro-
jektu. Powierzajac realizacje projektu, Prezes Rady Ministréow wskazuje wybrane para-
metry (takie jak koszt i czas realizacji projektu), a samo powierzanie nastepuje w dro-
dze decyzji. Podstawg finasowania projektu bedzie umowa zawierana w formie pisemnej
przez podmiot finansujacy albo podmioty finansujace ze zleceniobiorca.

Nastepna zmiana dotyczy kompetencji Ministerstwa Infrastruktury i zwigzana
jest z wydluzeniem terminéw, jezeli chodzi o rejestracje pojazdu. Ma na celu wsparcie
administracji samorzadowej oraz ochrone wiascicieli pojazdow, w tym przedsiebiorcow
w zwigzku z przedluzajacym sie stanem epidemii. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze organy
rejestrujgce nadal pracuja w rezimie sanitarnym. Wydluzenie terminéw jest bardzo
wazne dla tych instytucji, ale takze dla os6b rejestrujacych samochody. Wydluzenie tego
terminu nastepuje do 60 dni. Dotyczy samochodow, ktore sg sprowadzane z zagranicy.

Kolejna zmiana zawarta w ustawie dotyczy uregulowania relacji miedzy wynajmujg-
cymi i najemcami w obiektach handlowych. Od dnia wejScia w zycie nowelizacji w miejsce
uchylanego art. 15ze zastosowanie znajdzie przepis art. 15zel. Przewiduje on, ze w okre-
sach obowigzywania zakazu §wiadczenia uprawnionego z tytulu uzywania powierzchni
handlowej na podstawie umowy ulegajg obnizeniu do 20% wysokosci §wiadczenia, nato-
miast w okresie trzech miesiecy od dnia zniesienia kazdego zakazu po dniu wejsScia w zycie
nowelizacji wysokos¢ tych Swiadczen ulega obnizeniu do 50% wysokoSci tych Swiadczen.
W przepisie doprecyzowano, ze ma on zastosowanie do wszystkich kolejnych okreséw obo-
wigzywania zakazu. Zasady te majg przy tym zastosowanie do umow zawieranych przed
dniem wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, czyli 14 marca 2020 r.

Nastepna zmiana dotyczy wydluzenia terminu na skorzystanie z programoéw pomoco-
wych Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Konieczne jest wydluzenie okresu przyznawa-
nia wsparcia przez Polski Instytut Sztuki Filmowej, z uwagi na dluzszy okres zamkniecia
kin, a tym samym brak dzialalnoSci przez podmioty z branzy kinematograficzne;j.

Takze z zakresu kultury jest dostosowanie sytuacji ptatnikow skladek §wiadczacych
ustugi przewodnickie na rzecz muzedow do sytuacji pozostalych przedsiebiorcow zwig-
zanych z branza muzealng. Propozycja ma na celu uregulowanie kwestii terminu (30
czerwca 2021 r.), do ktorego platnicy §wiadezacy ustugi na rzecz muzeéw w rozumieniu
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach, oznaczone kodem 79.90.A, moga skla-
da¢ wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o zwolnienie z obowigzku optacania
naleznos$ci za okres od dnia 1 lipca 2020 r. do 30 dnia wrzesnia 2020 r.

Szanowna pani przewodniczaca, to sa podstawowe informacje o zawarto$ci podmio-
towej ustawy. Jezeli chodzi o szczegbélowe rozwigzania, wraz ze mng sg przedstawiciele
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poszczegoblnych resortow, ktorzy merytorycznie mogg odpowiedzie¢ na stosowne pytania.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mam jednak uwage, bo zgltaszaja sie do mnie postowie,
ktoérzy sg zdalnie, ze nie bardzo wyraznie stychaé. W zwigzku z tym prosilabym ure-
gulowac te gltosnosé, zebysmy...Moze nie oddala¢ sie, bo teraz z kolei byloby po prostu
niewyraznie. Moze blizej mikrofon, a méwi¢ ciszej. Co§ musimy z tym zrobic.

Otwieram dyskusje ogolng.

Bardzo prosze. Czy mamy zgloszenia w temacie?

W pierwszej kolejnoSci chcialabym udzielié glosu parlamentarzystom.

Zglasza sie pan posel Piotr Borys. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Borys (KO):

Bardzo dzigkuje. Przepraszam, ze wyjatkowo zdalnie. Chciatbym zwroci¢ uwage,
na ktora w sposob bezposredni rowniez wnioskuje do nas Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorstw. Ot6z, chodzi o uprawnienia na postawie ustawy — art. 15gga moéwiacy
o tym, ze przedsiebiorcy mogg zwrocic sie do danego dyrektora wojewodzkiego urzedu
pracy wlasciwego ze wzgledu na siedzibe z wnioskiem o przyznanie szeregu $wiadczen
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dofinansowanie wynagro-
dzen pracownikow itd. To uprawnienie ma posrednio zaréwno dyrektor polskich urze-
dow pracy, odpowiednio starostowie, a w ich imieniu powiatowe urzedy pracy.

Oto6z, w momencie, kiedy nastepuje ewentualna odmowa przyznania takiej dotacji jest
to — naszym zdaniem - takze naruszenie konstytucyjnego prawa mozliwoSci odwolania
sie od stosownej decyzji. Dlatego chciatbym zapytac¢ pana ministra — a zapewne takich
przypadkow jest wiele — o to, jak regulowac to postepowanie. Bo wedlug wskazan eks-
pertow, o tym tez mowig sami ,,pokrzywdzeni” przedsiebiorcy, ktérzy nie majg prawa
odwotlania, te dzialania powinny by¢ jednak w procedurze Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. I da¢ mozliwo$c odwolania przedsiebiorcy, ktoremu odmowiono udzielenia
pomocy. Dzisiaj takie uprawnienie nie istnieje. W pierwszej kolejnoSci chcialbym poznaé
zdanie pana ministra badz uprawnionych dyrektoréw.

Moje drugie pytanie. Prositbym o wiecej jasnosci w zwigzku ze §wiadczeniami z tytutu
uprawnien, ktére panstwo chcecie przekaza¢ dla podmiotéw — najemcow w galeriach han-
dlowych. Méwimy o bonifikacie siegajacej 20%, a takze w kolejnych miesigcach o boni-
fikacie w wysokosci 50%. Prosilbym tutaj o wiecej jasnosci w tej sprawie, bo to moze
dotyczy¢ sporej grupy najemcoéw. To wyjaSnienie ze strony pana ministra moze nie bylo
do konica wystarczajgco jasne, by¢ moze z uwagi na problemy z polaczeniem.

Na razie te dwa pytania. Pozostale po kolejnych wnioskach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Czy mamy jeszcze zgloszenia innych postow? Nie widze.

W takim razie strona spoleczna. Bardzo prosze. Byly osoby, ktore zglaszaly sie zdal-
nie. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Pan Krzysztof Poznanski — Polska Rada Centrow Handlowych, bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy Polskiej Rady Centréw Handlowych Krzysztof Poznanski:

Dzien dobry panstwu. Szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, zabieram
glos w imieniu Polskiej Rady Centréw Handlowych - instytucji lobbingowej, reprezentu-
jacej interesy sektora centrow handlowych. Chcieliby$my zwrdci¢ sie do postéw Komisji
z apelem o nieuchwalanie tej nowelizacji w zakresie przedstawionych przez pana mini-
stra punktow 101 11 art. 1 dotyczacych wlasnie tych regulacji czynszu. Apelujemy o nie-
uchwalanie tej nowelizacji, poniewaz rozwigzanie prawne, okreslone w art. 15ze i plano-
wanym art. 15ze! polegajace na ochronie czynszowej najemcéw w obiektach handlowych
o powierzchni powyzej 2000 m?, wskazane w druku sejmowym nr 1145, poprzez wpro-
wadzenie ustawowej obnizki czynszow oraz wszelkich innych optat odpowiednio o 80%
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia dziatalnosci w centrach handlowych oraz
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0 50% w okresie 3 miesiecy po ustaniu tego zakazu jest niezgodne z polskim systemem
prawnym w wielu obszarach.

Jest niezgodne, po pierwsze, z obowigzujacym prawem i Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Stanowi bezprawng ingerencje panstwa w umowy gospodarcze i relacje
cywilnoprawne pomiedzy podmiotami komercyjnymi na skale niespotykang w demokra-
tycznych panstwach prawa. Nosi znamiona selektywnosci, dyskryminacji i nier6wnego
traktowania przedsiebiorstw, wprowadzajac arbitralne i nieproporcjonalne rozwigzania
pogarszajace sytuacje prawng jednej strony, czyli wynajmujacych i zarzadcow centrow
handlowych. Zgodnie z planowanym art. 15ze! i uprzednim 15ze, catkowity koszt pomocy
przyznanej najemcom bedzie i jest przerzucony na wtascicieli i zarzgdcéw centréow han-
dlowych, pozbawionych jakiegokolwiek innego wsparcia ze strony panstwa, poniewaz
zostali wykluczeni z pomocy w ramach tarcz rzadowych i PFR, a majg wielomiliardowe
zobowigzania wobec bankow.

Proponowane zmiany wbrew intencjom i deklaracjom rzadu sprzecznym z prawem
europejskim, dotkng réwniez polskich wtascicieli centéw handlowych, jako ze w Polsce
dziata ponad 570 obiektéw handlowych o powierzchni powyzej 2000 m?2, a ponad potowa
z nich nalezy do polskich wtascicieli. Natomiast potowe sieci, ktérych bedzie dotyczyé
proponowana pomoc stanowig sieci miedzynarodowe.

Wreszcie — i to jest bardzo wazne i godne podkreslenia — program pomocowy okre-
§lony art. 15ze i planowanym art. 15 ze! stanowi niedozwolong pomoc publiczng naru-
szajacg art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i moze skutkowaé
- co jest bardzo wazne i na co zwracam uwage — obowigzkiem zwrotu pomocy przez
podmioty uposazone, to jest wlasnie najemcow — a Igczna wartosé tych zwrotéw moze
siega¢ nawet 4 mld z1 - zakazem udzielania jakiejkolwiek pomocy publicznej najemcom
do czasu zwrotu pomocy udzielonej niezgodnie z prawem, skargg do Komisji Europej-
skiej o braku notyfikacji pomocy publicznej, zarzutem naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przez osoby odpowiedzialne za nieprawidlowe wydatkowanie $rodkéw
publicznych.

Wreszcie — rowniez dlatego, ze ten projekt przewiduje automatyczne, ustawowe i bez-
warunkowe przyznanie kazdemu najemcy znizek w czynszach w przeciwienstwie do pro-
gram6w pomocowych rzadu i PFR bez analizowania indywidualnej sytuacji finansowej
oraz wynikow i potrzeb danego przedsiebiorcy.

Ostatni punkt — proponowane zmiany prawne wprowadzajg olbrzymi chaos w obsza-
rze finansow spoélek i finanséw publicznych sagdownictwa i administracji podatkowe;,
ktorego Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii nie uwzglednito w ocenie skutkow
regulacji. W zwigzku z tym, jak na poczatku, zwracamy sie do panstwa postéw o nie-
uchwalanie proponowanych zmian. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Nastepny glos w dyskusji — pani Katarzyna Liszka-Michalka — Zwigzek Powiatow
Polskich. Bardzo prosze.

Radca prawny Zwiazku Powiatow Polskich Katarzyna Liszka-Michalka:

Dobry wieczér panstwu. Zwigzek Powiatow Polskich pismem z 10 maja 2021 r. zwrécit
sie z prosbha o uwzglednienie w ustawie, ktora aktualnie jest procedowana, poprawki
dotyczacej przedtuzenia terminu przedlozenia raportu o stanie jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory przypada w 2021 r. 0 30 dni. Jest to poprawka, ktéra ma na celu
wprowadzenie rozwigzania analogicznego, ktére obowigzywalo w 2020 r., poniewaz
w 2020 r. termin na przedstawienie tego raportu zostal przedtuzony o 60 dni, poniewaz
rowniez o 60 dni zostaly przedluzone terminy na przedlozenie sprawozdania finanso-
wego oraz przyjecie absolutorium.

Natomiast w 2021 r. rozporzadzeniem ministra finanséw w sprawie okreslenia
innych terminéw wypelniania obowigzkéw w zakresie ewidengji itd. ustalono, ze termin
na zatwierdzenie sprawozdania finansowego i przyjecie absolutorium zostat przediuzony
0 30 dni. Stad tez zwracamy sie z prosba, aby termin na przedlozenie raportu rowniez
zostal przedtuzony o 30 dni, poniewaz raport o stanie jednostki samorzadu terytorialnego
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jest rozpatrywany wlasnie na sesji absolutoryjnej, podczas ktérej przyjmuje sie absoluto-
rium. Zatem dla zachowania pewnej jednolitosci i spdjnosci, poniewaz sg to dokumenty
i okolicznosc, ktora jest spdjna w aktualnych przepisach, zeby rowniez te spéjnosé zacho-
wacé na gruncie przepisOw ustawy covidowe;.

Bardzo dziekuje. Bardzo licze na to, ze ta poprawka zostanie przejeta i zostanie
uwzgledniona w ustawie, tak jak to bylo w 2020 r. W 2020 r. byt to art. 15zzzzzz, natomiast
zwracam sie z proSba, zeby w 2021 r. wprowadzic to jako analogiczny przepis tylko z ozna-
czeniem 1 wlasnie dla zachowania jednolitosci i spojnoSci przepiséw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo stuszna uwaga. Mam nadzieje, ze by¢ moze w ministerstwie jest
przygotowana taka poprawka.
Bardzo prosze, pani Matgorzata Lelinska — Konfederacja Lewiatan.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Konfederacji Lewiatan
Malgorzata Lelinska:

Serdecznie dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Konfederacja Lewia-
tan zlozyla poprawke do procedowanej ustawy. Dotyczy ona ustawy z dnia 3 kwietnia
2020 . o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. Pan minister referowal szereg zmian, ktére wpro-
wadza niniejszy procedowany dzi$§ projekt ustawy, natomiast zwracamy uwage, ze warto
byloby go rozszerzyé wlasnie jeszcze o uwage dotyczaca projektow realizowanych przy
wsparciu funduszy europejskich.

W zwiazku z powyzszym nasza propozycja to jest uwzglednienie w art. [...] ustawy
z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje progra-
moéw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-19 ust. 1a, 1bi 1c, ktére dotyczy-
lyby mozliwosci przedtuzania projektow, ktorych realizacja zostala zaburzona w sposéb
ewidentny w zwigzku z pandemig COVID-19 na podstawie wniosku skladanego przez
beneficjenta. To przedtuzenie na podstawie wniosku mialoby wynosi¢ nie dluzej niz
3 miesigce. Taki wniosek nie wymagalby uzasadnienia ze strony beneficjanta. W przy-
padku, kiedy ten okres konieczny [...] przekraczalby 3 miesigce dana instytucja udzie-
lajaca wsparcia mogltaby wprowadzi¢ dtuzszy okres niewymagajacy uzasadnienia lub tez
prosic beneficjenta o szczegotowe uzasadnienie tego przedluzenia.

7 czego wynika ta potrzeba? Pandemia bardzo wplyneta na realizacje projektéw
finansowanych z funduszy europejskich. Méwimy zaréwno o malych projektach, reali-
zowanych np. przez organizacje pozarzadowe, o wartosci kilkunastu, kilkudziesieciu
tysiecy, ale takze ogromnych projektach kilkumilionowych, w ktorych mamy szereg
podwykonawcow, w ktorych konieczne jest wydawanie np. decyzji administracyjnych.
Wplyw pandemii na réznych etapach na projekty wystepowal. Jednocze$nie na gruncie
krajowym nie ma teraz jednolitego podejscia do tych kwestii. Niektore instytucje uznajg
zasadno§¢ przediuzenia projektéw nawet o 12 miesiecy bez koniecznosci dodatkowego
uzasadnienia. Inne prosza o bardzo szczegbélowe uzasadnienia, ktére sg dla beneficjen-
tow po prostu klopotliwe do przygotowania. To jest dodatkowe obcigzenie biurokra-
tyczne stanowigce dla nich ogromne obcigzenie. Wprowadzenie poprawki, ktorg pro-
ponujemy zdejmowaloby z nich koniecznoéc szczegbélowego opisywania i uzasadniania
prosby o wydluzenie projektu, w tym np. precyzyjnego wyliczania skutkéw nieobecnosci
chorobowych pracownikéw na wlagnie przedtuzenie projektow.

W naszej ocenie, jest to takze uproszczenie dla urzednikow, ktorzy muszg takie wnio-
ski przyjmowac i oceniaé, bo oni przede wszystkim majg problem z oceng tych wnioskow
i nie majg pewnosci na jakich warunkach mogg je akceptowac, biorac pod uwage obecnie
obowigzujgce przepisy prawa.

Wsrod kluczowych zidentyfikowanych aktualnie utrudnien, ktore wplywajg na realiza-
cje projektow warto wskazacé przede wszystkim nieobecno§é pracownikow czy wykonaw-
cow, w tym takze zamkniecie catkowite zakladow pracy, chociazby ze wzgledu na kwa-
rantanne, ograniczenie zakresu mozliwosci do realizacji zadan w formie pracy zdalne;j,
a nie wszystkie zadania w projektach mozna w takiej formie realizowac, takze wstrzy-
manie dostaw produktéw, komponentow, produktéw i materiatéow, trudnosci w dostepie
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do sprzetu, generalnie takze [...] oraz opdznienia w zakresie dostepnosci ustug admi-
nistracji publicznej, np. wydawanie niezbednych zezwolen, ktore sg potrzebne do tego,
zeby realizowac poszczegoblne etapy projektow, czy tez choéby ograniczenie funkcjono-
wania sgdow powszechnych w zakresie obstugi interesantow, w tym np. w zakresie akt
ksiag wieczystych. Dodaé tego nalezy rowniez pewne ograniczenia mozliwo§ci swobody
przemieszczania sie.

Tak, ze ten wplyw na projekty europejskie jest ewidentny. Stad nasz postulat, zeby-
§cie panstwo w pracach nad tym projektem uwzglednili takze poprawke do przywolywa-
nej przeze mnie ustawy, ktora umozliwitaby wlasnie przedtuzanie projektéw o 3 miesigce
na wniosek zlozony przez beneficjenta, bez dodatkowego uzasadniania tego wniosku
w momencie, kiedy okoliczno§ci wynikajace z pandemii sa po prostu ewidentne. Bardzo
prosze o uwzglednienie. Mam nadzieje, ze kto$ z panstwa postéw i postanek przejmie
te poprawke. Wyslaliémy te propozycje na pisémie na rece pani przewodniczacej, ale takze
do panstwa uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Mysle, ze to jest druga stuszna uwaga. W takim razie bardzo prosze pana ministra
o odniesienie sie. Mamy cztery glosy — glos poselski i trzy glosy strony spoteczne;.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Piotr Borys (KO):

Pani przewodniczaca, czy mozna jeszcze uzupelnic glos? Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze. Zanim pan minister odpowie, bardzo prosze panie posle.

Posel Piotr Borys (KO):
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Bardzo dziekuje. Chciatem jeszcze doda¢ w oparciu o to, co panstwo méwiliscie, chcial-
bym takze w imieniu postow Koalicji Obywatelskiej zglosi¢ te dwie poprawki — poprawke
Lewiatana, ktéra jest jak najbardziej stuszna, jezeli chodzi o kwestie zwigzang z prze-
dtuzeniem realizacji umow i zadan realizowanych przy wsparciu §rodkow europejskich.
Jest to w pelni zasadne.

Natomiast chcialbym jeszcze uzupeini¢ takze uwage ze strony matych i Srednich
przedsiebiorstw, jezeli chodzi o kwestie ograniczenia funkcjonowania pomocy dla skle-
pikéw szkolnych. Mowimy o kodach PKD 47.11. Z, 47.19.Z. Oto6z, wiele sklepikow szkol-
nych funkcjonuje w oparciu o inne kody PKD. One sg oczywiScie najbardziej zblizone.
Dlatego woleliby$Smy, zeby zgodnie z sugestiami matych i §rednich przedsiebiorstw ele-
mentem, ktéry kwalifikuje do wsparcia bylo zaswiadczenie ze strony dyrektora placéwki
edukacyjnej o prowadzonej takiej dziatalnoSci, zeby z kolei nieprecyzyjny kod PKD nie
wykluczal czesci tych podmiotéw. To pierwsza uwaga. Prositbym pana ministra o uza-
sadnienie.

Doprecyzuje jeszcze moje pytanie do pana ministra, zebym dobrze zrozumial kwe-
stie wsparcia dla przedsiebiorcow — najemcow w duzych galeriach handlowych powyzej
2000 m?2. Jak rozumiem z wypowiedzi jednego z przedméwcoéw reprezentujgcych duze
sieci handlowe — polowa z nich to sieci polskie, jak pan wspomnial — w tych propozy-
cjach bonifikata narzucona przez panstwo w wymiarze ustawowym do 80% wielko§ci
czynszu w okresie trwania pandemii i do 50% w ciagu trzech miesiecy po ustaniu tego
okresu, jest tak naprawde elementem obcigzajgcym wlascicieli tych obiektéw handlo-
wych. Natomiast mam pytanie. Rozumiem, ze ono sprowadza sie do tego, ze panstwo
polskie nie wprowadzito stanu epidemiologicznego. W zwigzku z tym nie naraza sie
wprost na jednoznaczne odszkodowania ze strony przedsiebiorcow. Mam pytanie, czy
w zwigzku z tym ta pomoc, ktéra jest dedykowana najemcom, czy w jakikolwiek sposob
jest kompensowana? Jezeli tak, to w jakiej wielkosci dla podmiotéw bedacych wiascicie-
lami obiektéw handlowych?

Zgadzam sie oczywiscie z informacja i sugestia, ze ustawowo obcigzona tymi kosztami
nie moze by¢ tylko jedna strona. Rozumiem, ze panstwo jako wlasciciele tych obiektow
handlowych macie jakgs kompensate wynikajacg z poprzednich tarcz, ktore w jakis spo-
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sob kompensujg panstwu narzucony system bonifikaty dla najemcow, z ktérymi pan-
stwo macie umowy diugoterminowe. Bo faktycznie, jezeli tak by nie bylo, to wowczas
ta jednostronna pomoc zapewne jest jakby niekonstytucyjna. Bo nie ma ekwiwalentnosci
ze strony panstwa i jest nierowne traktowanie podmiotéw gospodarczych. Prositbym
pana ministra i dyrektorow o precyzyjne wyjasnienie tych informacji, po to, zeby méc
wlaSciwie podjaé decyzje za lub przeciw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka(PiS):
Bardzo dziekuje.

Odniose sie tez do ostatniej wypowiedzi pana posta. Mam tez pytanie do pana ministra, czy
macie panstwo badania wzglednie informacje statystyki, poniewaz wiasciciele tych obiektow
majg swoje nieruchomosci zlokalizowane na terenie réznych miast, w zwigzku z powyzszym
w ustawie covidowej, ktorg przyjmowaliSmy, nie pamietam dokltadnie druku, z poprzedniego
roku byla wprost delegacja dla samorzadéw, aby mogli zwalnia¢ podmioty — przedsiebiorcow
z podatku od nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym chcialabym tez wiedzie¢ ilu wlascicieli
—na te 570 obiektow — uzyskalo zwolnienie, wzglednie odroczenie z podatku od nieruchomo-
Sci od samorzadu, na ktérego terenie znajduja sie te obiekty. Nie wiem, z jakiego powodu pan
Krzysztof Poznanski zglaszal takg informacje, ze zostali panstwo wykluczeni z wszelakiej
pomocy, w tym z pomocy PFR. Prositabym bardzo, zeby pan minister odniést sie do tych
wszystkich gloséw. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pytanie dotyczace
rynku pracy, prosze o odpowiedz pana dyrektora Departamentu Funduszy [...]

Dyrektor Departamentu Funduszy MRPiT Pawel Ges:
Dzienr dobry panstwu. Ja tylko powiem [...] braku mozliwosci odwolania [...] kiedy
instrument zawarty [...] Pragne zauwazy¢, ze ten instrument [...]

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Przepraszam bardzo, czy mozecie panstwo zalozyc stuchawki? Laczymy sie zdalnie.
Bardzo dobrze bylo stycha¢ wszystkich innych moéowcow. Natomiast jest klopot, jeste-
Scie panstwo nieslyszani. Pan z Polskiej Rady Centrow Handlowych, przedstawicielka
Lewiatana, wszyscy byli wyraznie styszani. Nie wiem w czym jest problem. By¢ moze
trzeba zalozyé¢ sluchawki? Nie wiem. Po prostu slyszymy jeden belkot, wiec jest pro-
blem. Sg sprzezenia. By¢ moze powinniScie sie od siebie odsuna¢. Jakie$ dwa urzadzenia.
JesteSmy w stanie to jako§ poprawic?

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Pani przewodniczgca mowi o sygnale z ministerstwa. Tak?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tylko z ministerstwa jesteScie niestyszalni. Wszyscy inni nasi méwcy byli wyraznie sty-
szani, natomiast w przypadku ministerstwa mamy problem. Postowie sms-ami to zgla-
szaja do mnie.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Sprébujemy moéwic¢ bez maseczek. Jak w tej chwili?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Troszke lepie;j.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Przepraszam, czy teraz lepiej stychac?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Teraz lepiej stychac. Tak.

Dyrektor departamentu MRPiT Pawel Ges:
To jeszcze raz. Prosze panstwa, Pawet Ges z Departamentu Funduszy. Odniose sie do zapy-
tania o braku mozliwoSci odwolania sie od instrumentu zawartego w art. 15gga — dofinan-
sowania do wynagrodzen dla pracownikow. Prosze panstwa, tam nie ma postepowania
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administracyjnego, dlatego tez nie ma mozliwoSci odwolania sie w trybie k.p.a., poniewaz
jest to umowa podpisywana miedzy dyrektorem wojewddzkiego urzedu pracy a beneficjen-
tem. W zwigzku z czym majg tutaj zastosowanie przepisy cywilnoprawne ze wszystkimi
ich skutkami. Dlatego tez takie rozwigzanie zostalo przyjete. Nie bylo tworzone jakie$
hybrydowe polgczenie przepisow cywilnoprawnych z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, tak, zeby byla forma odmowy i odwotania si¢ w formie k.p.a.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jeszcze dwa stlowa wyja-
$nienia, zeby byla pewna jasno$¢. Przedmiotowy projekt ustawy to jest projekt, ktory
uzyskal po wielu tygodniach akceptacje Komitetu Stalego Rady Ministrow i po wielu
konsultacjach i zmianach takze Rady Ministrow. Dlatego my jako ministerstwo nie jeste-
$my wladni dokonywa¢ w nim korekt. OczywiScie dopuszczalne sg wszystkie poprawki,
ktore beda zglaszane w trybie poprawek poselskich, natomiast my oczywiscie, jezeli
takie poprawki bedg sluszne jak najbardziej zaopiniujemy je pozytywnie. Mowimy tutaj
o propozycjach Zwigzku Powiatéw Polskich i Lewiatana.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych przez pana Krzysztofa Poznanskiego z Pol-
skiej Rady Centrow Handlowych, te zarzuty i pewne sugestie, ktore pojawily sie w prze-
strzeni publicznej, dotyczace tych przepisow, oczywiscie juz byly podnoszone wczesniej.
Na wszystkie odpowie pani dyrektor Aneta Mijal z Departamentu Prawnego naszego
ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:
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Dzickuje, panie ministrze. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projektowany art. 15ze!
—nie ukrywajmy - jest wynikiem pewnego kompromisu — kompromisu i podjetego przez
Rade Ministréw po opinii zaré6wno Rzadowego Centrum Legislacji, jak i roboczych kon-
sultacjach z Prokuratorig Generalng Rzeczypospolitej Polskiej pewnego proporcjonal-
nego wyjscia i rozwigzania sytuacji, ktéorag mamy majgc na uwadze obecnie obowigzujacy
stan prawny na gruncie art. 15ze.

Liczne podmioty z sektora najemcéw wystepowaly do nas z proSbami, z wnioskami
o to, zeby w pewien inny sposob uregulowac obecnie obowigzujaca sytuacje — sytuacje,
wobec ktorej w przypadku ogloszenia zakazu wlasciciele powierzchni handlowych, kto-
rzy wynajmuja je najemcom w przypadku zlozenia przez najemce stosownego oSwiadcze-
nia woli o przedluzeniu umowy, nie otrzymuja czynszu. Stosujemy zasade proporcjonal-
noéci kierujac sie po prostu zasadami demokratycznego panstwa prawnego i zasadami
okreslonos$ci przepiséw prawa zaproponowaliSmy kompromisowe rozwigzanie w postaci
stosownego obnizania. Oznacza to, ze nie bedzie sytuacji, w ktorej jedna ze stron w okre-
sie kolejnego lockdownu bedzie otrzymywala zero, tylko jednak bedzie zasilana pewnymi
srodkami, w takiej wysokosci jak podjeta decyzje Rada Ministrow.

Chcialabym zaznaczy¢ jeszcze jedng kwestie, ktora sie pojawila, a mianowicie, ewen-
tualng pomoc publiczng. Szanowni panstwo, w tym kontekscie panstwo polskie nie
bedzie §wiadczylo zadnej pomocy publicznej na rzecz przedsiebiorcéw z uwagi na brak
spelnienia przestanki niezbednej do zaistnienia pomocy publicznej, jaka jest pomoc pan-
stwa, pomoc finansowa czy to w postaci przekazywania §rodkéw publicznych, ich trans-
feru do przedsiebiorcow, jak tez w postaci zwolnienia z okreslonych danin publicznych.
W konsekwencji nie bedziemy mieé tutaj do czynienia z ewentualnym naruszaniem dys-
cypliny finanséw publicznych.

Natomiast w ramach rekompensaty chciatabym zwréci¢ na projektowany przez nas
ust. 2 w art. 15ze!, ktory nieco modyfikuje i umozliwia — przy istnieniu obowigzujacej
reguly rebus sic stantibus — mimo wszystko wystapienie dla obydwoch stron — wiasnie
dlatego, zeby zapewnic ich r6wnosc¢ i mozliwo$¢ egzekwowania ich praw — do sgdu w celu
zbadania czy te przestanki, ktore sg projektowane w ust. 1, czyli te przestanki obnize-
nia bedg mogly by¢ oceniane z punktu widzenia przestanek rebus..., czyli przestanek
okres§lonych w art. 357! k.c. Jest to wlasnie zapewnienie — zgodnie z art. 45 konstytu-
¢ji — prawa do dochodzenia swoich roszczen i swoich praw przed sgdem w takiej sytu-
acji, ktora jest — powiedzmy sobie — bezprecedensowa. Tak, ze bardzo serdecznie prosze
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o przyjecie przedmiotowych wyjaSnien w tym zakresie, w jakim Rada Ministréw po pro-
stu postanowila o ksztalcie tego przepisu. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Szanowna pani przewodniczaca, odpowiadajgc jeszcze na cze$¢ pytania — nie dysponu-
jemy dzisiaj danymi, jaka cze$¢ wlaScicieli centréw handlowych skorzystata z pomocy
panstwa, z PFR-u czy ze zwolnien podatku od nieruchomosci. Natomiast przygotujemy
takie informacje w dalszym procesie legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosilabym o to, poniewaz to jest ogélnie dostepne. Jest mapa z tarczy
1.0 i z tarczy 2.0. Mapa jest interaktywna. Mozna to sprawdzic, wpisujac pewne dane.
Dysponuje takimi danymi, ale tylko z trzech powiatow, a ciekawa jestem, jak wyglada-
toby to w skali ogdlnopolskiej.

O glos prosil pan Krzysztof Poznanski. Bardzo prosze, krétko, bo w tej czesci bedziemy
zmierzac do konca. Prosze wigczy¢ mikrofon.

Dyrektor zarzadzajacy Polskiej Rady Centrow Handlowych Krzysztof Poznanski:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Chcialbym odniesc sie do tego, co powiedziata pani
z Departamentu Prawnego ministerstwa. Otoz, jest tutaj kilka rzeczy. Rzeczywiscie,
pomoc publiczna nie zostala dostarczona wynajmujacym - wlascicielom centréw han-
dlowych. Bardzo prosze o potwierdzenie tego faktu, bo te podmioty zostaly wykluczone
z tarczy PFR-u, zostaly wykluczone bezpo§rednio regulaminem PFR-u.

Natomiast jesli chodzi o konsultacje, to niestety, ale nie mieliémy mozliwosci wziecia
udziatu w konsultacjach. Nasz glos nie byl slyszany, nie byl wystuchany. Nasze uwagi
nie zostaly przyjete.

Powiedziala tez pani o tym, ze to nowe rozwigzanie wprowadza jaki§ kompromis.
Oto6z, ono nie wprowadza zadnego kompromisu. Ono poglebia tylko ciezary, ktére
sg nakladane na wynajmujacych — na wlaScicieli centréw handlowych, poniewaz w cza-
sie przed wprowadzeniem tej regulacji nie dostawali oni czynszu w ogoéle, a w tej chwili
beda dostawali 20% w czasie lockdownu, ale za to 3 miesigce po lockdownie, w kazdym
miesigcu po 50% mniej, czyli razem 150% mniej. To nie jest kompromis, tylko to jest
jeszcze zwiekszenie ciezarow, ktore sg nakladane.

I wreszcie — ostatni punkt — mozliwo§¢ dochodzenia w sadzie na podstawie art. 357,
tutaj wydaje mi sie, ze zadna regulacja nie jest potrzebna, bo prawo do sadu w Polsce
maja wszyscy, majg wszystkie podmioty i nie ma nawet potrzeby umieszczania takiego
zapisu w tej regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Glos w dyskusji zgtaszat jeszcze pan Marek Woch — dyrektor generalny Biura Rzecz-
nika Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Bardzo prosze.

Dyrektor generalny Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorstw Marek Woch:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje pani przewodniczgca, za glos. Krétko ad vocem do wypowiedzi pana z minister-
stwa rozwoju, przepraszam, nie zapamietalem nazwiska, ale w konteks$cie odniesienia
sie do uwag pana posta Piotra Borysa, w kontek$cie dania mozliwo$ci przedsiebiorcom
trybu odwotawczego. Pan jakby opisal stan faktyczny, ze nie ma trybu odwolawczego
od braku - krétko méwigc — pozytywnego lub negatywnego rozpatrzenia wniosku o dota-
cje, chociazby na biezgce funkcjonowanie przedsiebiorcow.

Prosze panstwa, pokrotce to wyglada w ten sposob, ze dzisiaj wojewodzkie sady
administracyjne sg zalewane potencjalnie wnioskami, bo przedsigebiorcy... i to z punktu
widzenia ekonomiki procesowej panstwa, sgdownictwa jest nieuzasadnione. Dlaczego?
Bo wla$nie nie ma trybu do odwotan. Sytuacja polega na tym, ze przedsiebiorcy sktadaja
wnioski 0 pomoc - krotko mowigce — do starosty, natomiast starosta — faktycznie w prze-
pisach jest tak, ze moze na podstawie umowy cywilnoprawnej przyznac taka pomoc, ale
nie musi. Na to pytanie — dlaczego nie musi, nie ma trybu odwotawczego. Ten wniosek

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzZINY (NR 55)

zostaje potraktowany jako niebyly. Tutaj trudno zgodzi¢ sie z opinig — mamy oficjalne
stanowisko ministerstwa rozwoju, gdzie wprost wskazano, ze niby jest tryb procesowy
w sgdach powszechnych, tylko prosze panstwa, to juz dzisiaj sady administracyjne, ktore
jakby nie przyjmuja tych skarg do siebie, ale w uzasadnieniach wskazuja, ze trudno sie
zgodzi¢ tez z taka ocena prawna, ze mozna — krotko méwigc — iS¢ do sadu cywilnego,
jezeli ta umowa nie zostala zawarta. Ta umowa, gdyby zostala zawarta miedzy jedna
strong, czyli starostg a przedsiebiorca, wéwczas wystepuje mozliwos§é ewentualnie
dochodzenia przed sgdami powszechnymi jakichkolwiek stawek.

Natomiast proszg¢ panstwa, mowimy o trybie, ktory w ogole nie doszed! do skutku
na poziomie jakiegokolwiek sgdownictwa. Wiec dlatego Rzecznik Malych i Srednich
Przedsiebiorcow w opinii do tego projektu ustawy, jest to na kilkudziesieciu stronach
szczegotowo wyjasnione, wskazuje jakie to rodzi przykre konsekwencje dla dziesiatek
tysiecy przedsiebiorcow, ktorzy nie uzyskali tej pomocy. Nie chodzi o to, czy musieli,
czy nie musieli, tylko jednak przepisy prawa wskazuja, czy na poziomie konstytucji, czy
na poziomie innych uregulowan, ze powinien by¢ tryb odwolawczy, natomiast przyjeto
takag konstrukcje prawna, ze nie ma tego trybu. Bo jednak — moim zdaniem - ujScie
emocjom negatywnym powinno da¢ zado§é racjonalne ustawodawstwo, jakim jest par-
lament, zeby jednak bylo jasne i wskazane, a tak dzisiaj nie jest. W zwigzku z tym -
powtorze — z punktu widzenia ekonomiki procesowej, zaangazowania sit i $rodkéw
roznych instytucji, ktére uznajg sie za niewlasciwe do rozpatrzenia takiego odwotania,
nie wiem czy stuzy to przedsiebiorcom i tym instytucjom. W imieniu rzecznika bardzo
dziekuje za glos, jak rowniez za pochylenie sie nad tg opinig. Ta opinia zostala przestana
do wszystkich czlonkow Komisji z prosbg o pochylenie sie szczegotowe nad tym trybem
odwotawczym. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
O glos prosita jeszcze pani przewodniczaca Teresa Wargocka. Bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatam jeszcze dopytac¢ odno$nie wynajmu powierzchni handlowych,
poniewaz faktycznie te interesy sg absolutnie sprzeczne. Rozumiem, ze ten przepis doty-
czy 2020 r.i 2021 r. Jezeli nie, to prosze mnie wyprowadzi¢ z btedu. Prosze o informacje,
ile tygodni trwal w calym okresie pandemii zakaz handlu w tego rodzaju galeriach han-
dlowych? O jakim okresie mowimy? Za jaki okres wlaSciciele galerii handlowych mieli
problemy z regulowaniem czynszu z powodu ustawowego zakazu? Bo rozumiem, ze inne
czynniki w miedzyczasie tez mogly wplywaé na jakie$ problemy tego typu.

Chcialabym jeszcze dopytaé, bo to jest tez bardzo wazne, podnosicie panstwo argu-
ment trybu odwolawczego od zawarcia umowy o pomoc. Jaka jest skala tego problemu?
Bo na pewno i do ministerstwa, i do rzecznika wplywajg takie wnioski. Jak panstwo sza-
cowalibyscie — 5% przedsiebiorcow, 20%, 50%, bo to jest bardzo istotne z punktu widzenia
rowniez problemu? Czy w przepisach ustawowych mieliSmy do czynienia z zamknietym
tak jakby wykazem przestanek komu sie ta pomoc publiczna nalezy? Czy byly to takie
sformulowania dosy¢ nieostre i niejednoznaczne, gdzie faktycznie ta dowolnos¢ interpre-
tacyjna dokonywana przez starostow czy kwalifikowac do tej pomocy, czy nie, mogta byc
wykraczajgca poza jakie§ state reguly, czyli by¢ po prostu absolutnie dowolng?

Konkretyzujac - jak w ustawie brzmig przestanki kto mial prawo do pomocy publicz-
nej, do zawarcia umowy o pomoc finansowa? Jak to wygladalo od strony prawnej?
Bo wyobrazam tez sobie sytuacje, ze jezeli mieliSmy zamkniety katalog przestanek
i zostaly one przez wnioskodawce niespetniane, to juz moze nie dyskutujmy dalej i nie
tworzmy biurokracji odwotan, natomiast jesli ta regulacja byta bardzo szeroka i dobro-
wolna, mysle, ze powinniSmy drazyc temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Posel Piotr Borys (KO):

Chciatem tylko powiedzie¢, ze zgodnie ze wskazaniami ekspertow, takze m.in. Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorstw, istnieje mozliwo$¢ wpisania stosownych poprawek,
ktére pozwolg na to, aby ewentualna odmowa wydania Swiadczen nastgpita w dro-
dze decyzji administracyjnej, w ktorej strona bedzie miala szanse odwolac sie wprost
do samorzgdowego kolegium odwolawczego. Uwazam, ze powinniSmy zlozyc takie
poprawki. Ta odmowa bedzie niczym innym tylko decyzjga administracyjna, pozwalajaca
szeregowi ewentualnie niezadowolonych z faktu negatywnych decyzji podmiotow ztozyé
takie odwolanie. Stosowne poprawki w tych zakresach, gdzie decyzje beda podejmowali
dyrektorzy urzedow wojewodzkich czy starostowie, w ich imieniu szefowie powiatowych
urzed6w pracy, aby wszedzie sformutowac¢ mozliwoSci decyzji administracyjnych i przy-
shugujace odwotanie. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga, o ktorej chcialbym powiedzie¢, ona tez na swoje miejsce w sugestii
rzecznika, pozwala tak naprawde na to, aby w oparciu o faktycznie wykonywany rodzaj
dziatalnoséci gospodarczej, ale takze ze wzgledu na uzasadnione wzgledy spoleczne
i gospodarcze, — mowie o tej generalnej przestance — aby pozwolié stronie rzgdowej
na odchodzenie od kodow PKD w stosunku do podmiotéw, w ktérych przychody spadty
w analogicznych okresach o 70%. To jest propozycja Rzecznika Malych i Srednich Przed-
siebiorstw. Niezwykle logiczna. Ona mieéci sie w calej argumentacji tak naprawde moz-
liwosci interwencji panstwa, szczegolnie w te sfery gospodarcze, ktére najbardziej ucier-
pialy z uwagi na pandemie, a ktore wprost sg nieujete w kodach PKD, aby w oparciu
o te generalng przestanke da¢ mozliwo$¢ ewentualnej interwencji panstwu polskiemu
ze stosowng pomocg. Wtedy ten system jest regulowany bardziej elastycznie i pozwala
tak naprawde na lokowanie pomocy takze w innych branzach. My takze bedziemy pew-
nie zgtasza¢ stosowne poprawki juz na drugim czytaniu. Uwazam, ze warto wezytywac
sie w oceny i opinie np. Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorstw, bo ulokowanych
w nich jest duzo praktycznych uwag. Po pierwsze — ta wynikajaca z mozliwosci odwota-
nia od decyzji, i druga, ktora pozwala odchodzi¢ réwniez od czystych kodow PKD tam,
gdzie przychody niektorych branz spadty o 70%.

I ostatnia uwaga w tej czesci dyskusji, raz jeszcze zastanawiam sie nad tym, co powie-
dzial przedstawiciel reprezentujacy galerie handlowe czy powierzchnie. Jezeli prawda
jest to, co pan powiedzial, ze panstwo nie uzyskaliScie wsparcia ze strony tarczy Pol-
skiego Funduszu Rozwoju, czy nie zostala objeta wsparciem pomoc dla was, to jestem
w stanie zrozumie¢, ze panstwo zostali$cie pominieci np. pomocy bezposredniej, ale jezeli
dodatkowo panstwo w sposéb jakby instrumentalny macie narzucong obnizke czynszow,
jestem jak najbardziej za wszystkimi takze podmiotami, czesto matymi, Srednimi, ktore
nie sg w stanie placi¢ czynszow w oparciu o umowy dlugoterminowe, ale tez zgadzam sie
z argumentacja, ze nie moze by¢ to kosztem jednej ze stron. To znaczy musi by¢ ekwi-
walent ze strony panstwa.

To lepiej juz przekazaé te pomoc wynikajaca z czynszow troche na wzor czeski, Czesi
np. restauratorzy, ale nie tylko, najemcy otrzymali pomoc jeden do jednego wynikajaca
z wielko§ci umow dzierzawy i najmu w okresie, w ktéorym panstwo instrumentalnie
zamknelo dzialalnos¢. To jest element jakby sprawiedliwy. Jest umowa dlugoterminowa,
mozna zobaczy¢ i jest pomoc bezpoSrednio lokowana do przedsiebiorcy, ktory jest najemca
powierzchni np. w galeriach handlowych powyzej 2000 m2, wiec uwazam...pryncypial-
nie bede glosowal przeciwko tym rozwigzaniom, wynikajacym z obcigzen tylko jednej
strony i raczej namawial ministerstwo do tego, aby albo skompensowacé to przedstawi-
cielom duzych galerii lub tez przekazac¢ te dodatkowa pomoc liczong kosztami umow
na rzecz bezpo§rednio najemcow, bo tak ten system bedzie sprawiedliwy, a w kazdym
innym przypadku bedzie wymagal po prostu.. z calg pewnoscig bedzie narazony na pro-
cesy odszkodowawecze z jednej czy drugiej strony. Apelowalbym o logike w tych rozwia-
zaniach i poczucie pewnej elementarnej sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Na pewno temat jest zlozony, panie posle. To nie jest tak na wprost. Tutaj trzeba
bytoby mie¢, i mysle, ze ministerstwo ma poglebiong analize. Przypomne, ze we wszyst-
kich galeriach handlowych dzialaty sklepy spozywcze, apteki, sklepy kosmetyczne. To nie
jest tak, ze cale galerie byly zamkniete. Natomiast jezeli wezmiemy tego przedsiebiorce,
ktory mial np. sklep odziezowy, ktory byl caly czas zamkniety, wiec mysle, ze ten pro-
blem jest naprawde zlozony. Poza tym tak — jak méwie — zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci, ktore samorzadowcy tez powinni uwzglednia¢ w takiej sytuacji. Na pewno
ministerstwo takimi danymi dysponuje i takg analize zapewne nam przedstawi.

Bedziemy konczy¢ te dyskusje. Pan minister zamknie te dyskusje. Natomiast jesz-
cze prosit o glos pan Grzegorz Ste¢ — radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Sred-
nich Przedsiebiorstw. Tak? Pomytka. Przepraszam. To znaczy jeszcze pan Marek Woch,
nastepnie minister i zamykam pierwsze czytanie.

Dyrektor generalny Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorstw Marek Woch:

Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje, krétko w odniesieniu do pytania pani poset, jezeli
chodzi o statystyki. Podam statystyki — do Biura Rzecznika wptywa tygodniowo ok. 500
roznych wnioskow iz tego — mysle — 5%-7% odnosi sie wlasnie do tego trybu odwo-
tawczego. Natomiast prosze panstwa, polowa tych wnioskow odwotuje sie do szerszego
zagadnienia — wiodgcego kodu PKD. Te dwa zagadnienia ze sobg wspolgraja i Iaczg sie.
Jak sie 1acza? Jezeli przedsiebiorca — w ustawie o §rodkach pomocowych jest przyjete
rozwigzanie, ze musi wykazac¢ wiodgcy kod PKD, to jezeli on zlozy wniosek i nie ma tego
wiodgcego kodu PKD, ale teraz uwaga, czasami byto tak, albo w wiekszoSci przypadkow
10 lat temu, jezeli [...] gmin do centralnego rejestru przekazywano te kody, to dochodzito
do réznych pomytek. Niewazne z czyjej winy, nikogo jakby nie wskazujgc palcem, ale
dochodzilo, to przyznaje juz na poziomie uwag do tych ré6znych ustaw pomocowych sam
GUS. On wskazuje, ze do tego dochodzilo.

I teraz ministerstwo idgc jakby w strone przedsiebiorcow dopuszcza przy interpre-
tacjach — bardzo dziekuje z tego miejsca w imieniu rzecznika i swoim panu ministrowi
sktadam te podziekowania, ze dopuszcza takg mozliwo§¢, zeby urzedy pracy czy dyrek-
torzy wup-ow —
krotko mowige — dali mozliwoéé zweryfikowania tego wiodgcego kodu poprzez mozliwosc
analizy w GUS-ie, takiego jakby recznego sprawdzenia. Jezeli byta pomytka w tzw. mie-
dzyczasie, to wowczas GUS wystawia takie zaswiadczenie, ze tak — przy procedowaniu
nastagpila omytka. Wowczas ten kod, ktory nie byt wiodgcym staje sie wiodacym i przed-
siebiorca otrzymuje pomoc. Ale prosze panstwa, to na tym poziomie. Natomiast w wiek-
szoSci przypadkow przedsiebiorca nie ma tej wiedzy, nie ma mozliwosci, wiec w pierw-
szym odruchu przychodzi mu na mysl, zeby odwotlac¢ sie do jakiej§ wyzszej instancji. Ale
tej wyzszej instancji nie ma przez to, ze w ustawodawstwie... i tutaj rzecznik zawsze
postulowal, ze przyjecie wiodgcego kodu bylo niewtasciwym rozwigzaniem. Trzeba byto
przyjac, ze np. 70% spadkoéw i na tej podstawie przyznawac pomoc, tak jak bylo w pierw-
szej tarczy. Kwestia czy 70% czy ile byla zawsze kwestig otwartg. Natomiast przez to,
ze jest kod wiodacy, to dzisiaj przedsiebiorcy z réznych powodow prowadza dziatalnosc,
mogg wykazac¢ dzialalno$§¢ na podstawie dokumentow chociazby ksiegowych, faktur
i na poziomie organu, jakim chociazby jest starosta czy dyrektorzy wojewodzkich urze-
dow pracy nie ma takiej procedury analitycznej, tylko przedsiebiorca dostaje, ze nie pro-
wadzi, a on pokazuje — mamy takie liczne przyklady - ze faktycznie prowadzi przez 10,
5 czy 3 lata te dzialalno$é, ze gdyby w rejestrze wystepowal, to otrzymatby.

W zwiagzku z tym tutaj tryb administracyjny dwuinstancyjny nie jest niczym nowym,
bo problematyka orzecznictwa doktryny rowniez rozstrzygnela, jezeli chodzi o kwestie
chociazby PFRON-u, réwniez nie byto w pomocowych §rodkach tego rozwigzania. Ono
pojawilo sie, zeby da¢ mozliwo§¢ rozpatrzenia tym przedsiebiorcom, ktérzy nie moga
na poziomie wnioskowania wykazac tego kodu, zeby na poziomie organu drugiej instan-
cji da¢ mozliwo$c¢ zweryfikowania — prowadzi czy nie prowadzi — i wowczas dokonaé
stosownego rozstrzygniecia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Zamykam te dyskusje. Prosze pana ministra o glos podsumowujacy te dyskusje.
Nastepnie przejdziemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rozpoczniemy od odpowiedzi
na pytanie z zakresu rynku pracy i ewentualnie trybu odwolawczego do przyznawane;j
pomocy. Bardzo prosze panig dyrektor Flaszynka z Departamentu Rynku Pracy o odpo-
wiedz na to pytanie i inne kwestie, ktore pojawily sie w tym temacie.

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy MRPiT Ewa Flaszynska:

Dziekuje, panie ministrze. Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni pan-
stwo, krotko chcialabym powiedziec, ze od poczatku istnienia tzw. tarcz antykryzyso-
wych, czyli od tarczy pierwszej, wszystkie instrumenty pomocowe, ktore byty wprowa-
dzone i ktore sg udzielane dotychczas przez urzedy pracy — wojewddzkie czy powiatowe
—te, o ktorych panstwo mowili, te o ktorych méwit pan dyrektor Departamentu Fundu-
szy, ale te, ktorych jest duzo, szczegélnie w powiatowych urzedach pracy, czyli pozyczki,
dotacje, dofinansowania, one byly i sg udzielane na podstawie umowy cywilnoprawne;.
Wobec tego nie ma - tak jak panstwo zreszta stwierdzili — tutaj trybu odwotawczego.

Problem pojawil sie, kiedy pojawila sie tarcza 6.0. i potem rozporzadzenie wykonaw-
cze i pojawily sie kody PKD. Poczatkowo byto ich [...], obecnie jest ich ok. 60. Faktycznie
spotykamy sie z tym i tutaj Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii wyszlo naprze-
ciw prosbom przedsiebiorcéow zglaszanych m.in. do rzecznika, ze niektére firmy maja
PKD inne niz PKD, ktore znajduje si¢ w systemie. Natomiast jest to zwiazane z tym,
ze jeden urzednik np. gminy popelnit biad i nie wprowadzil odpowiedniego PKD do sys-
temu, a ten przedsiebiorca ma zaswiadczenie, ze ma wiodace takie PKD i w takim zakre-
sie prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza. W tym przypadku wydaliémy jako Ministerstwo
Rozwoju, Pracy i Technologii jednoznaczne stanowisko, ze kiedy jest blad urzednika
starosta — w tym wypadku dyrektor powiatowego urzedu pracy — powinien przychylié
sie do takiego wniosku i np. takg dotacje przyznac.

Natomiast wiele glosow, wiele tutaj, tak jak pan Marek Woch mowit glosow czy [...],
ktére do panstwa wplywa jest zwigzane z tym, ze przedsiebiorcy nie majg wiodacego
PKD na dzien 30 wrzeénia, 30 listopada badz tez 31 marca, bo te daty pojawily sie
w ustawie, w rozporzadzeniu i ci przedsiebiorcy zglaszali probujgc udowodnic, ze pro-
wadzg te dzialalnosc, a faktycznie nie mieli jej jako wiodacej. W tym wypadku nie mogli
mie¢ przyznanej np. dotacji.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Dziekuje. Teraz postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie zwigzane z szeroko rozumia-
nym problemem najmu i obnizek czynszéw w centrach handlowych i obiektach wielko-
powierzchniowych. O odpowiedzZ poprosze panig dyrektor Mijal.

Natomiast chcialbym podkresli¢, ze zdanie reprezentowane przez pana Krzysz-
tofa Poznanskiego z Polskiej Rady Centrow Handlowych oczywiScie moze by¢ uznane
za sluszne przez cze§é Srodowisk. Natomiast jest duza czes¢ Srodowisk i prawniczych,
i przedsiebiorczych, ktore uwazaja, ze te rozwigzania zawarte w tej ustawie to rozsadny
kompromis. Przypomnijmy, polskie prawo juz obecnie przewiduje nadzwyczajne Srodki
do obnizenia czynszow i do wzajemnego uzgodnienia — w trybie art. 357 — wzajemnych
naleznosci czynszowych. Myéle, ze dosy¢ dobrym argumentem i dobrym merytorycznie
materialem jest dzisiejszy artykul prof. Smotki z Uniwersytetu Poznanskiego — profe-
sora prawa handlowego i cywilnego, ktory jasno i wyraznie méwi, ze jest to rozsagdny
kompromis na obecne czasy, kiedy sytuacje nadzwyczajne spowodowaly, ze handel zostat
na wiele tygodni zamkniety i konsekwencje tych restrykcji musza by¢ poniesione przez
wszystkie strony uméw cywilnoprawnych.

Bardzo prosze o odniesienie sie panig dyrektor Anete Mijal do kwestii najmu
1 czynszow.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przepis art. 15ze
w obowiazujacym brzmieniu ma za sobg cztery lockdowny, cztery zakazy wykonywania
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dziatalnoSci - tak jak pani przewodniczgca powiedziala — w r6znym zakresie. Ten przepis
nie generuje zasady retroaktywnosci, restrospektywnosci, bo to przepis, ktory wejdzie
w zycie z dniem wejScia w zycie ustawy — dokltadnie po 21 dniach od dnia jej ogloszenia.
Przez caly okres jego stosowania, obowigzywal w okresie lockdownu, aktywizowat sie
w okresie zakazu, ale w momencie kiedy najemca zlozy! okreslone o§wiadczenie, ktore
byto oferta przediuzenia wigzacej go z wynajmujacym umowy. Pewien okres — ten okres
wynosit okres lockdownu plus 6 miesiecy. Po tym okresie ergo, przekladajac to na stany
faktyczne — po okresie zniesienia kolejnych lockdownéw, taki wynajmujacy nie miat
obnizonego czynszu. On wchodzil od razu na 100% stawki, ktéra wynikata z umowy
z wynajmujacym.

Zasadne jest zatem twierdzenie, ze nie bylo tak, ze wynajmujacy byli w ogdle pozba-
wieni przez ten czas jakichkolwiek srodkéw. Tym bardziej w okresie zakazu byly pewne
sklepy i pewne rodzaje dzialalno$ci gospodarczej, ktére funkcjonowaty w galeriach.
Zatem reasumujgc — przepis nie bedzie mial charakteru wstecznego, on bedzie dzialal
w 2021 r. od momentu wejScia w zycie ustawy.

Jezeli chodzi o tarcze PFR, szanowni panstwo, tarcza PFR nie wykluczata zadnego
przedsiebiorcy. Zaréwno w tarczy 1.0, jak i w tarczy 2.0, tam, gdzie pomoc byta dedyko-
wana szczeg6lnie duzym przedsiebiorcom, byly zar6wno kody PKD w tym pdzniejszym
okresie, pod ktére mozna bylo po prostu..., ktére okre§lone rodzaje dziatalnoSci, jezeli
spelnialy, w przewazajacej liczbie mogly korzystac¢ z pomocy, jak rowniez w pierwszej
odstonie tarczy. Tutaj zasadne jest wiec wskazanie, ze kazdy kto spelnial okreslone
warunki byl uprawniony do przyjecia pomocy z tarczy. A zatem te ciezary tez w sposéb
proporcjonalny przy obowigzywaniu art. 15ze i instrumentéw z tarczy, one sie jednak —
prosze zauwazy¢ — wazyly po okresach zniesienia konkretnych zakazow.

Uprzejmie prosze o przyjecie tych wyjasnien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie
zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

Przejdziemy zatem do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy.

I teraz — zamykamy sprawdzanie kworum. Mysle, ze wszystkie osoby, ktore nie zda-
zyly sie zalogowaé do tej pory juz to zrobily. Zamykam sprawdzanie kworum. Oczywi-
Scie mamy tutaj glosy zgloszone zwigzane z poprawkami, ale te poprawki nie wplynely
do sekretariatu Komisji, ani tez osoby, ktore je zglaszaly nie przyniosly osobiscie tych
poprawek, a co najmniej trzy poprawki bylyby zasadne. W zwigzku z powyzszym dopu-
Scimy je w drugim czytaniu, bo teraz przy szczegétowym rozstrzygnieciu w pierwszym
czytaniu mamy jedng poprawke. W zwigzku z powyzszym taki przyjelabym tryb proce-
dowania.

Przypominam, ze mamy druk nr 1145 i autopoprawke druk nr 1145-A. Bedziemy
to procedowac rownolegle.

Czy mamy uwagi do tytulu projektu? Czy sg uwagi? Nie widze.

Zatem uznaje, ze tytul projektu ustawy zostal rozstrzygniety.

Przechodzimy do art. 1 — zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

18

Szanowni panstwo, tutaj mamy uwage bardziej redakcyjng. Wydaje nam sie, ze koniec
tego przepisu powinien postugiwaé sie pelng nazwg wniosku — wniosku o przyznanie
swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, o wyplate ze srodkow Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw i tutaj
powinni§my dopisaé — ,,objetych przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem
czasu pracy, w nastepstwie wystgpienia COVID-19”. To jest ujednolicenie terminologii
z ust. 1 w art. 15g. Jezeli Wysoka Komisja zgodzi sie na te zmiane, to mozemy to zrobié
w ramach upowaznienia. Chcialabym tez poprosi¢ o przyznanie upowaznienia do oczy-
wistych zmian jezykowo-redakcyjnych.

m.k.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Co pan minister na to?

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem przyjmujemy te uwage, jak réwniez chcialabym upowaznié
Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy,
tak jak robimy to zwyczajowo. Czyli mamy rozstrzygnietg zmiane nr 1 z uwaga Biura
Legislacyjnego.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi?

Zmiana nr 2 zostala rozstrzygnieta.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 3 chcemy zasygnalizowag, iz zostata zgloszona autopo-
prawka — w zmianie nr 3 w art. 15gga! proponuje sie, aby ust. 8 otrzymat nowe brzmie-
nie. Ta zmiana polega na tym, aby dzien 30 czerwca 2021 r. zastgpi¢ dniem 30 wrzesnia
2021 r. Jest to poprawka — patrzgc na kalendarz, w jakim obecnie sie znajdujemy - jest
to polowa maja, wydaje nam sie, ze jest to ...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
...zasadna.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
zasadna taka autopoprawka, by te terminy...Bo nasza uwaga do projektu miata by¢
taka, ze tam gdzie sa proponowane daty 30 czerwca, mozemy mie¢ problem z dotrzy-
maniem tych terminow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie zmiana nr 3 z autopoprawks ...
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Jeszcze ministerstwo sie zglasza.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy jeszcze kilka pytan do tego artykulu w brzmieniu z przedio-
zenia. Pierwsza uwaga dotyczy koniecznosci ewentualnej notyfikacji pomocy publicznej,
pomocy przyznanej wlaScicielom sklepikow szkolnych. To do wyjasnienia, jezeli mozemy
poprosic o odniesienie sie strony rzgdowe;j.

Druga uwaga dotyczy takiej samej zmiany redakcyjnej — rozwiniecia nazwy wnio-
sku w ust. 1 - ,na rzecz ochrony miejsc pracy ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikow”. Mamy tez
pewne watpliwosci do ostatniego zdania w ust. 1, w ktérym przewiduje sie, ze przepis
art. 15gga stosuje sie — jak rozumiem, wprost — z uwzglednieniem przepisow ust. 2 do 8,
ktore w pewnym zakresie przewidujg rozwigzania odmienne do art. 15gga. Wydaje sie,
ze lepszym sformulowaniem bylby zapis, ze w przypadkach nieuregulowanych w art.
15ggal stosuje sie art. 15gga.

Kolejna uwaga — proponujemy, zeby w ust. 3 i kolejnych przepisach ustawy, gdzie
pojawia sie to sformutowanie postugiwac sie sformutowaniem ,,w rozumieniu przepisow
podatkowych”, poniewaz ustawa z 2 marca nie zna takiego sformutowania jak ,,w rozu-
mieniu przepiséw prawa podatkowego”.

I jeszcze kolejna uwaga, ktora bedzie analogiczna w kolejnych przepisach — w ust. 5
wydaje sie zbedny fragment: ,uprawnionego do odebrania o$wiadczenia” w ostatnim
zdaniu. To ostatnie zdanie — naszym zdaniem — powinno brzmie¢: ,,Klauzula ta zaste-
puje pouczenie organu o odpowiedzialnoS§ci karnej za skiadanie falszywych o$wiadczen”.
Jezeli bylaby zgoda, to rowniez ten fragment ujednolicimy w calym projekcie w ramach
upowaznienia. Dziekuje.

m.k. 19
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, ministerstwo. Uwag bylo kilka, wiec bardzo prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Pan dyrektor Guzowski.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Andrzej

Guzowski:

Dziefi dobry, szanowni panstwo. Dzien dobry Wysoka Komisjo. Postaram odnies$¢ sie
do wszystkich uwag Biura Legislacyjnego. Za wszystkie uwagi oczywiscie bardzo uprzej-
mie dziekujemy. Jezeli pomingtbym jakakolwiek, to prosze o skorygowanie, to sie do nich
jak najbardziej ustosunkujemy.

Jezeli chodzi o kwestie przesuniecia terminu do konca wrzesénia, to oczywiScie jeste-
$my jak najbardziej za. To jest w czeSci poprawki, ktora zostala przez nas zgloszona.

Jesli chodzi o doprecyzowanie w ust. 1 art. 15gga’, o tym, ze jest to ze srodkéw Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia
pracownikéow, jak najbardziej popieramy takze takie rozwigzanie.

Co do kwestii ostatniego zdania w ust. 1, gdzie panstwo z Biura Legislacyjnego stwier-
dzaja, ze lepszym sformulowaniem byloby wlasnie dopowiedzenie, ze w zakresie nie-
uregulowanym w art. 15gga! stosuje sie art. 15gga. Prawde powiedziawszy, to ostatnie
zdanie zostalo wypracowane w brzmieniu z RCL, po prostu domys$lam sie, ze sg réznego
rodzaju szkoly legislacyjne, ktore sa ,,rownie dobre”. Wiec tak wyglada przediozenie rzg-
dowe i wydaje nam sie, ze przepis jest wystarczajgco precyzyjny w obecnym brzmieniu,
prosilibySmy o pozostawienia akurat tego ostatniego zdania w niezmienionej formie.

Jesli chodzi o ust. 3 i sformulowanie ,,w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego”,
to wlasnie sformulowanie zostalo zaproponowane przez Ministerstwo Finansow, ktore
niejako bedzie decydowalo o tym, co w tym przypadku jest rozumiane pod tym pojeciem.
Dlatego tez prosilibySmy o pozostawienie go w formie niezmienione;.

Jesli chodzi o ust. 5, to sformulowanie, ze za skladanie falszywych o$wiadczen,
to jak najbardziej jesteSmy za. Natomiast aspekt mowiacy o tym, ze ,klauzula zaste-
puje pouczenie organu uprawnionego do odebrania o§wiadczenia”, prosiliby$my o jego
pozostawienie, gdyz ma ono do§¢ istotne znaczenie merytoryczne z punktu widzenia
obstugi poszczegolnych wnioskow przez organy i instytucje za to odpowiedzialne. Takie
samo bedzie nasze stanowisko w pozostalych instrumentach pomocowych dotyczacych
sklepikow szkolnych. Mam nadzieje, ze nic nie pomingtem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, dziekuje bardzo panu za wyja$nienie, jednocze$nie jednak w ust.
5, chcemy zauwazy¢, ze jezeli zostawimy w tym fragmencie, ktory pan wskazal, zeby
zostalo, iz ,klauzula ta zastepuje pouczenie organu uprawnionego do odebrania o§wiad-
czenia”, to nagle w ramach ustawy covidowej po raz pierwszy pojawia sie takie sfor-
mulowanie i to tylko tg nowelizacjg...Potrzebowalabym chwile, zeby przeliczy¢, w ilu
artykutach to bedzie tak dodane. Natomiast tej frazy do tej pory w ustawie covidowe;j
nie bylo. Zatem miatabym watpliwoSci, czym nagle formutla tej klauzuli bedzie réznita
sie od obowigzujgcych w ustawie.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Jest to zaawansowana dyskusja prawnicza.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Andrzej Guzowski:
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To jest rzeczywiscie kwestia do§¢ skomplikowana, ale w chwili obecnej jesteSmy niejako
zwigzani przedlozeniem rzgdowym. Dlatego tez prosilibySmy o pozostawienie tego tak,
jak jest. Dziekuje.

m.k.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dziekujemy za wyja$nienia. Po prostu Biuro wskazalo niespgjnosé¢. Jezeli na dalszym
etapie strona rzadowa jednak uzna, ze warto zachowaé spdjnosc calej ustawy i w tych
miejscach naszej nowelizacji to wyczysci¢, to poprosimy jeszcze o takie rozwazenie
do drugiego czytania. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Andrzej Guzowski:
Jak najbardziej, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 3, przyjmujac bodajze dwa wnioski Biura Legisla-
cyjnego, a trzy czy cztery z tego, co tutaj przekazal pan dyrektor zostawiamy w takiej
postaci, jak w przedlozeniu, w takiej formie jak jest w przedlozonym projekcie.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy uwage do lit. a, poniewaz lit. a przewiduje zmiane w ust. 1 -
dodanie wyrazéw ,,albo art. 15ggal ust. 1”. Natomiast zawracamy uwage, ze w tym uste-
pie dwukrotnie jest odwolanie do art. 15gga ust. 1. Czy nie nalezaloby réwniez w drugim
miejscu uzupetnié dwukrotnie w ust. 1 odwotania do art. 15 gga! ust. 1, bo wydaje sie,
ze to jest jednak odrebny rodzaj pomocy.

Kolejna uwaga do ust. 2 — w ust. 1 rozszerzanym w przedlozeniu przewiduje sie,
ze Rada Ministrow bedzie mogla okre§li¢ inne niz wskazane w przepisie w art. 15gga
ust. 1 iart. 15ggal rodzaje dziatalno$ci, natomiast wydaje sie, ze rodzaje dziatalnosci
okres§lone sg w pkt 2 poprzez wskazanie kodow PKD.

Kolejna zmiana w lit. ¢ — wydaje sie, ze rowniez nalezaloby znowelizowa¢ pkt 2 i ode-
staé do art. 15ggal ust. 8, poniewaz Rada Ministréw bedzie mogta... w chwili obecnej,
jezeli pozostawimy brzmienie z przedlozenia, Rada Ministréw bedzie mogla zmienié
tylko termin z ust. 26 — jezeli dobrze pamietam — art. 15gga, natomiast nie bedzie miata
podstawy do zmiany terminu okreslonego w art. 15gga! ust. 8. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Andrzej Guzowski:

Pan minister upowaznil mnie do zabrania glosu, dziekuje. Szanowna Komisjo, szanowni
panstwo legislatorzy, jesli chodzi o zmiane nr 1, czyli dodanie jeszcze raz tego sformuto-
wania ,,albo art. 15ggal ust. 17, to jesteémy jak najbardziej za, zeby ono —innymi stowy
- pojawilo sie dwukrotnie.

Tak samo popieramy zmiane dotyczacg mozliwoSci zmiany przez Rade Ministrow
w rozporzadzeniu tego terminu, o ktérym wspomniala pani mecenas.

Natomiast jesli chodzi o zmiane ,,Srodkows”, czyli méwigca o tym, jak jest sformu-
lowany dokladnie art. 15ggh ust. 2 pkt 1, to prosilibySmy jednak o pozostawienie tego
w takiej formie jaka jest zaprezentowana w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, dziekujemy bardzo za odpowiedz i za to uznanie, niemniej zwracamy
uwage, ze to bedzie wymagaé poprawki, ktorg przygotujemy, poniewaz to jest zmiana
poniekad merytoryczna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie bardzo prosze o przygotowanie poprawki. Dla porzadku poczekam, zeby
nam sie to po prostu nie wymieszalo.
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Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Andrzej Guzowski:
Ale pani mecenas, je§li dobrze rozumiem pani sformulowanie, to ta poprawka, ktorg
pani nazwala merytoryczng odnosi sie do mozliwosci zmiany terminu, czy do catosci?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ta poprawka...to znaczy te dwie poprawki zaré6wno w lit. a — w pkt 4 lit. a, jak i ta w pkt
2 w ust. 3 jakby dodaja nowe elementy. Dlatego — naszym zdaniem - one sg jednak mery-
toryczne. To znaczy my rozumiemy, ze ze zmian wprowadzonych tym projektem naleza-
toby réwniez rozszerzy¢ o ten nowy dodawany artykut, te miejsca, w ktérych do tej pory
byly tylko odwolania do art. 15gga, niemniej przyznanie mozliwo§ci zmiany terminu
i uzupelnienie ust. 1 wydaje nam sie merytoryczne.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Andrzej Guzowski:
Je§li pani mecenas tak twierdzi, to oczywiScie nie bedziemy sie o to w najmniejszym
stopniu ktocic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chcialabym zobaczy¢ te poprawke i wtedy akceptacje pana ministra.
Uwaga panie ministrze, czytam poprawki proponowane do projektu ustawy z druku
nr 1145. Poprawka pierwsza — w art. 1 w pkt 4 lit. c dodac tiret drugie w brzmieniu: ,,pkt
2 otrzymuje brzmienie: inny niz wskazany w przepisie art. 15gga ust. 26 lub art. 15ggal
ust. 8 termin sktadania wniosku o przyznanie §wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy”.
Poprawka druga...Powtérzyc?

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To teraz poprawka druga — w art. 1 w pkt 4 lit. a w ust. 1 po wyrazach ,,0 ktérych mowa
w art. 15gga ust. 1” dodaé wyrazy ,,albo art. 15gga! ust. 11”. Ust. 1, przepraszam. To jest
cudzystow. Przepraszam.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To bedzie — jezeli mozna — polaczone z tym, co juz jest w projekcie. My to potem w spra-
wozdaniu zapiszemy, ze dwukrotnie — w tych dwoch miejscach.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Pani przewodniczaca, akceptujemy obie poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie przejmuje te poprawke.
Zatem mamy rozpatrzong zmiane nr 4 z poprawkami legislacyjnymi z pozytywna
opinig ministerstwa.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w art. 15gi zwracamy uwage, ze ten artykul odwoluje sie do art.
15gh ust. 2, w ktorym mamy zapis, ze okre§lony jest termin do dnia 30 czerwca 2021 r.
Czyli do 30 czerwca w chwili obecnej nie stosuje sie przepisow art. 28 ust. 2 — 4 ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy. Biorac pod uwage
kalendarz prac legislacyjnych wydaje sie, ze ten przepis na pewno nie wszedlby w zycie
przed uplywem tego terminu, w zwigzku z tym — naszym zdaniem — nalezy wprowadzi¢
ten przepis z dniem ogloszenia z moca od dnia 30 czerwca 2021 r., aby zachowac ciggtosc
stosowania art. 15gi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Jest zgoda ze strony ministerstwa.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, ze tez musi by¢ poprawka...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To jest poprawka merytoryczna?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W artykule o wejSciu w zycie, w art. 14 — naszym zdaniem - nalezy doda¢ punkt 1la,
w ktorym okres§limy, ze art. 1 pkt 5 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z mocg od dnia
30 czerwca 2021 r. Poprawka miataby takie brzmienie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Poczekam na te poprawke.
Czytam poprawke, panie ministrze: W art. 14 doda¢ pkt 1a w brzmieniu: ,1a. art. 1
pkt 5, ktory chodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 30 czerwea 2021 r.”.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Tak. Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To miat by¢ czerwiec? Jest zgoda. Tak?

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Przejmuje te poprawke.
W takim razie mamy rozpatrzong zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 67
Rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Rozpatrzona.
Zmiana nr 11.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, przy zmianie nr 11 mamy dwa rodzaje uwag. Pierwszg generalng
uwagg, ktorg musimy zglosic, to — naszym zdaniem - regulacja ta budzi watpliwosci
co do zgodnoséci z szeregiem artykulow konstytucji, m.in. z art. 64, 22, 20 oraz art. 2,
a szczegoblnie z zasadag niedzialania prawa wstecz. Naszym zdaniem, wprowadzanie
takiej regulacji, bez uwzglednienia sytuacji faktycznej stron, narusza jednak istote wol-
nosci gospodarczej, okre§long w przepisach konstytucji.

Natomiast jezeli ta zmiana miataby jednak zostac przyjeta, wowczas mamy szereg
uwag dotyczacych tego przepisu. Checemy zwroci¢ uwage, ze — naszym zdaniem - ten
przepis tak naprawde nie ogranicza sie do dzialalnoSci, ktore zostaly objete zakazem,
poniewaz z brzmienia ust. 1 wynika, ze dotyczy on powierzchni w obiektach o sprzedazy
powyzej 2000 m? w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia dziatalno$ci w obiektach
handlowych o powierzchni sprzedazy, zgodnie z wlaSciwymi przepisami. Te przepisy nie
sg dookreslone, wiec mamy watpliwosci, czy podmioty, ktére nie byly objete zakazem
a majg lokal, czy wynajmuja lokal w takim obiekcie nie moglyby sie powolywac na prze-
pisy art. 15zel.

Mamy rowniez watpliwoSci co do tego, co bedzie dzialo sie z juz zaptaconymi nalez-
nosciami. W ustawie nie przewidziano przepiséw, ktére okre§latyby sposob rozliczania
tych naleznoSci. Ponadto mamy tez watpliwosci co do tego, na jaki dzien wysokosc¢ swiad-
czenia jest okre§lona, poniewaz z ust. 1 wynika, ze wysokos$¢ §wiadczen ma by¢ nalezna
udostepniajacemu na podstawie umowy — czy tu nie brakuje wyrazow ,,zawartej przed
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dniem 14 marca 2020 r.”? Wtedy rozumiem, ze ta ostatnia umowa obowigzujaca miedzy
tymi stronami okre§la wysokos¢ tego zobowigzania, bo jezeli jest to po prostu §wiad-
czenie na podstawie umowy przed dniem 14 marca, to takim dniem jest tez dzien 1
stycznia, czy 1 lutego i w przypadku, gdyby nastepowaly jakie$ zmiany w zakresie tej
samej umowy, ale tylko np. w zakresie wysoko§ci §wiadczenia, to réwniez trudno bedzie
okresli¢ wlasciwa wysoko§é zobowigzania.

Co wiecej — te przepisy nie uwzgledniajg w ogole sytuacji osob, ktére zawarty umowy
po dniu 14 marca, a rowniez zostaly dotkniete zakazem prowadzenia dziatalnosci
w obiektach handlowych, ktory obowigzywal po dniu 14 marca. To tak ,na gorgco” te
kilka uwag.

Ponadto ust. 2 budzi nasze watpliwosci. To jest przepis, ktory — jak rozumiem - sagd
powinien braé¢ pod uwage interesy stron przed wydaniem orzeczenia na podstawie art.
3571, bo jezeli miatoby by¢ tak, ze najpierw sad podejmuje decyzje na podstawie art. 3571
Kodeksu cywilnego, to na jakiej podstawie — tutaj brakuje chyba jakis przepiséw procedu-
ralnych —sad pdzniej, czy w ogole strony pézniej mogg wnosi¢ o dodatkowe rozpatrzenie
tej samej juz zamknietej i rozstrzygnietej sprawy i zastosowania drugiego zdania z ust. 2.

Chciatam jeszcze dopytac, w zwigzku z przepisem przejsciowym do tego artykutu.
Jak rozumiem, ten przepis przej$ciowy pozwala na skorzystanie z art. 15ze! podmiotom,
ktoére skorzystaly weze$niej z przepisu uchylanego obecnie art. 15ze. I teraz mogg sie
z tej decyzji wycofaé i skorzystac z nowego prawa, badz jezeli nie wycofajg sie, to nie bedg
mogly skorzystaé z art. 15zel. A co bedzie z osobami, ktére nie podjety zadnej decyzji
i nie korzystaly z art. 15ze, ta umowa po prostu obowigzywata na starych zasadach, czy
takie podmioty mogg skorzystaé z art. 15zel, czy one juz z tej regulacji sg wylaczone?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Pani dyrektor Mijal.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Aneta Mijal:

24

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, szanowna pani
mecenas, postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Otoz, jezeli chodzi o dokladne
odnoszenie sie do tych zarzutow konstytucyjnych — art. 2, 22, 64, 45, to bez szczegodto-
wych, konkretnych przykladow i zarzutéw, ciezko nam tlumaczy¢, polemizowaé, dys-
kutowac. Moge tylko wskazac, ze niezasadnym jest twierdzenie, ze ten przepis ma moc
wsteczna. Fakt faktem, ze on odnosi sie tylko do kategorii uméw zawieranych przed
14 marca, nie oznacza, ze tez ksztaltuje sytuacje formalno-prawng stron tych umow
wstecz, totez poniekad wynika z art. 7 ust. 2, ktory stanowi o skutkach wyrazonego
o$wiadczenia woli o wycofaniu tej oferty.

Jezeli chodzi o obowigzywanie zakazu prowadzenia dzialalnosci, to czytajac literal-
nie przepis — kazdy, kogo dotknie obowigzywanie zakazu bedzie mogl skorzystaé z tego
przepisu, w zaleznoSci od tego, jakie beda zasady kolejnych zakazéw. Po prostu bezpo-
Srednio te, ktore...te strone umowy, ktorg dotknie zakaz bedzie adresatem tego przepisu.
I z dniem wejécia w zycie konkretnego zakazu proporcjonalnie bedzie dane §wiadczenie
ulegalo obnizeniu.

Jezeli chodzi o ust. 2, to tutaj w zasadzie jest dowolno§é — kazdy, kto bedzie chcial
bedzie mégt skorzystaé zaréwno z art. 357!, w przypadku gdy tu bylo niemozliwe obnize-
nie §wiadczen oczywiScie na zasadach ogélnych, w tym wypadku by¢ moze bedzie to [...]
to wynika z ogélnych zasad postepowania cywilnego, bedzie sie méogt zwroci¢ do sadu
i wystapic z roszczeniem rozwazenia spelnienia przestanek art. 15ze ust. 1 w kontekscie
tego, czy to obnizenie bylo zasadne, czy tez nie.

Nie wiem, co jeszcze zostalo. Jezeli chodzi o przepis przejSciowy — art. 7 — to tutaj
ponawiajgc fakt, ze on wchodzi w zycie na przyszlo§é, nie jest to przepis ksztaltujacy
stosunki miedzy najemcami i wynajmujgcymi na przyszlo§é, nalezy wskazac, ze dajemy
tutaj prawo najemcy do wycofania tego o§wiadczenia woli przedtuzenia oferty, zobowig-
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zania, aczkolwiek nie musi tego robi¢. Oswiadczenie wywola skutki od dnia jego zlozenia.

Natomiast najemcy, ktoérzy nie skorzystali z art. 15ze w momencie jego obowigzywa-

nia, tutaj zasada prawa nowego nakazuje po prostu, ze w przypadku kazdego kolejnego

zakazu bedg aktywizowac sie te obnizone stawki czynszu, wiec tutaj przepis po prostu

zadziata w stosunku do tych najemcéw z uwagi na to, ze oni nie podjeli zadnych dziatan.
Bardzo prosze o przyjecie wyja$nien. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcialabym jeszcze dopytac — a co dzieje sie z juz zaptaconymi nalezno$ciami, poniewaz
nie ma zadnego przepisu, ktéry okreslatby termin zwrotu albo sposéb rozliczen, cho-
ciazby podatkowych czy ksiegowych w jaki§ sposob. Rozumiem, ze te czynsze w wiek-
szosci przypadkow jednak byly placone przez ten okres po 14 marca 2020 r.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Aneta Mijal:
Tak. Ale tutaj nie mamy zadnych przepiséw i zadnej podstawy prawnej twierdzenia,
ze takie czynsze ulegajg jakiemukolwiek zwrotowi. To byl stosunek prawny uksztalto-
wany na mocy uchylonego przepisu. Czynsze zostaly zaptacone. O$wiadczenia zostaly
zlozone. Poszczegdlne zakazy byly zdejmowane. Wchodzily postanowienia art. 15ze
ust. 2. I tutaj nie ma zadnej podstawy do tego, zeby wynajmujacy zwracali jakiekolwiek
§rodki najemcom. Ta regulacja nie powinna by¢ interpretowana w ten sposéb.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli rozumiem, ze to dotyczy tylko przyszlych zakazow prowadzenia...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to jest przepis...Przepraszam, udziele sobie glosu. To trzeba wyjasnié jed-
noznacznie. Rozumiem, ze zmiana nr 11 w ustawie, ktéra teraz procedujemy dotyczy
ewentualnych przysztych lockdownow. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Aneta Mijal:
Tak. Dokladnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli to nie jest rzecz, ktora dziala wstecz, czyli te lockdowny, ktore byly... i to jest
za nami. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Aneta Mijal:
Tak. Dokladnie. Ten przepis nie ma mocy wstecznej. On dotyczy tylko pewnych sytuacji,
tych umow, ktore byly zawierane przed dniem 14 marca 2020 r., czyli przed tym pierw-
szym lockdownem. Absolutnie nie ma zadnej mocy wstecznej. Po stronie wynajmujgcych
nie rodzi obowigzkow jakichkolwiek zwrotow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To teraz nie do konca rozumiemy. Prosze nam to wyjasnié, bo zrozumiatam, ze...
to w takim razie po co jest ten przepis? Gdyby byty lockdowny? Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Aneta Mijal:
Tak. Dokladnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze nam jeszcze raz jasno i wyraznie powiedzie¢, ze zmiana nr 11 dotyczy tylko hipo-
tetycznych, potencjalnych przysztych lockdownéw, gdyby byta fala czwarta, pigta itd
i inne fale. Natomiast nie dotyczy to w zaden sposob sytuacji, ktore juz miaty miejsce.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Aneta Mijal:
Tak. Dokladnie. Tak wynika z literalnego brzmienia przepisu. Przepisy przejsciowe,
ktore w art. 7 ust. 2 stanowia, ze oS§wiadczenie o cofnieciu oferty wywoluje skutek
od dnia jego ztozenia. A wiec na przyszlosc...
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale w takim razie prosze mi powiedziec po co ten 14 marca? Przed 14 marca, w jakim celu?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Aneta Mijal:
Umowy, ktore zostaly zawarte przed pierwszym lockdownem. Chodzi o to, zeby $cisle wska-
zaé te cezure czasowa, ktora bedzie miala zastosowanie w tym przypadku. To nie beda...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Tylko prosze mi powiedzieé, jezeli ktos wynajat lokal 1 stycznia 2021 r. i przyjdzie
lockdown - zal6zmy hipotetycznie — w pazdzierniku, przepraszam, ale ja tak na wprost,
1 pazdziernika 2021 r., to tej osoby, tego przedsiebiorcy ten przepis nie bedzie dotyczy¢.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Aneta Mijal:
Z racji tego, ze sytuacja z lockdownami przy obowigzywaniu art. 15ze byla bardzo dyna-
miczna. Te przepisy w pewnym momencie zaczely sie na siebie nakladaé, znaczy te ter-
miny wydluzenia poszczegolnych umoéw. Zastosowanie do takich sytuacji bedg miaty
po prostu nowe przepisy art. 15zel.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze mi wytlumaczy¢, w jakim celu rozmawiamy o sytuacji sprzed 14 marca w tym
przepisie.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Aneta Mijal:
Zeby wskaza¢ doktadnie z jakimi umowami mamy tutaj do czynienia, zeby podkreslié,
ze to jest ta sytuacja, ktora zostala spowodowana po prostu wprowadzeniem zakazu
z dniem 14 marca.

Posel Piotr Borys (KO):
Czy mozna ewentualnie pytanie jeszcze...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy to jest takie odniesienie sie tylko do sytuacji? Tak mam to rozumieé?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Aneta Mijal:
To moze poprosze jeszcze dyrektora Guzowskiego.

Posel Piotr Borys (KO):
Mozna jeszcze pytanie doprecyzowujace?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, w miedzyczasie zanim pan dyrektor odpowie, pytanie pomocnicze pan
poset Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Szanowni panstwo, rozmawiamy jakby o kwestii prawnej, ktéra swojg moc wigzaca
bedzie miala po wejsciu w zycie ustawy i bedzie dotyczyla sytuacji przyszlych i niepew-
nych. To znaczy je§li zadziala — rozumiem — ewentualnie w przysztosci lockdown w sto-
sunku do najemcéw galerii handlowych, ktérzy mieli podpisane umowy przed dniem
14 marca 2020 r., a wiec przed pierwszym lockdownem, ktéry mial miejsce, wowczas
beda mieli stosowne uprawnienie do bonifikaty na czas lockdownu i po, odpowiednio
80% i 50% w okresie po zaprzestaniu lockdownu.

Brakuje mi tylko jednej rzeczy i logiki. Na te chwile bede glosowat przeciw tej propo-
zycji nr 11. To znaczy brakuje mi jakby calo$ciowego spojrzenia. Jezeli nastgpig boni-
fikaty — w porzadku, to czy wowczas wlasciciele duzych obiektow bedg mieli stosowng
pomoc? Bo jezeli zapewniamy pomoc podmiotom jednej strony, to powinni$§my zapewnic
réwniez co do sytuacji przyszlych drugiej stronie uméw cywilnoprawnych, a wiec tym,
ktorzy wynajmuja. Brakuje mi tutaj rownosci stron. Dlatego bede glosowal przeciw tym
rozwigzaniom.

Apelowalbym raczej o inng strukture. Jezeli bedg przyszte lockdowny, to dajmy jed-
nak propozycje zapisow — powtarzam raz jeszcze — czeskich, to znaczy w taki sposob, aby
wszystkim najemcom pokry¢ jeden do jednego koszty wylaczenia obiektow z dziatalnosci
handlowych. Jezeli panstwo decyduje sie na zamkniecie, wowczas pokrywa koszty zwig-
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zane wlasénie ze stalymi kosztami dzialalnoSci, a wiec — jak wiemy — pokrywa niekiedy
ZUS itd, ale réwniez powinno pokry¢ te umowy, ktore sg wynikiem po prostu umow
dlugoterminowych. Wtedy to jest dla mnie zrozumiate. Dlatego bede glosowal przeciw,
bo ta sytuacja jest dla mnie niezrozumiata. Dotyczy jednej ze stron, a nie dotyczy dru-
giej strony, a wiec strony wynajmujacej, bo nic o tym nie méwimy, a méwimy wylacznie
o zdarzeniu przyszlym, a nie wracamy do kompensowania strat wynikajacych z okresow,
ktore minety. Nie ma tutaj rownoSci stron. Osobisécie bede glosowal przeciw tym rozwia-
zaniom, bo nie sg komplementarne. Nie dotyczg wsparcia obydwu stron — podmiotow,
ktére wynajmuja i tych, ktére sg najemcami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, panie posle. Rozumiemy to. Tylko to nie jest w tej zmianie. To znaczy nie o tym
rozmawialiSmy. Rozumiem sens pana wypowiedzi. Natomiast w tym momencie nie
to rozwazamy.
Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialbym jeszcze raz podkreslic,
ze jak cata ustawa, ale szczegodlnie te rozwigzania, zostaly opracowane i zaakceptowane
przez — mozna powiedzie¢ — cala strukture rzadowa na réznych etapach, poczawszy
od KPRM, poprzez resorty rozwoju, ale takze finansow i inne instytucje. Dlatego abso-
lutnie nie jesteSmy tutaj wladni do modyfikowania tych przepiséw i do wyrazania takich
planow, ktore modyfikowalyby te zapisy. Ministerstwo rozwoju jak najbardziej podtrzy-
muje wsparcie i pozytywng rekomendacje do tych przepisow jako rozsadnego kompro-
misu, ktory mialby na przyszto$c podzieli¢ ciezary zamkniecia pomiedzy i najemcow,
i wynajmujacych.
Oddaje glos jeszcze panu dyrektorowi Guzowskiemu.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Andrzej Guzowski:

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Potwierdzajac to, co powiedzial pan minister przed
chwila, czyli jest to koncepcja, ktora zostala wypracowana w kregu ogélnorzadowym.
To tez nie jest co$ takiego, ze my jako ministerstwo rozwoju mozemy §miato powiedziec,
zmienimy teraz o 30% w jedng strone, albo wprowadzimy zupelnie nowe rozwigzanie.
Sa to rozwigzania, ktore sg poprzedzone pogltebionymi analizami, [...] popatrze¢ na moz-
liwosci finansowe budzetu, popatrze¢ na mozliwoéci [...], wystuchuje sie jednej strony,
drugiej strony, tak jak powiedziata pani dyrektor Mijal kilka minut temu. Tak naprawde
wydaje nam sie jako szeroko rozumianemu kregowi rzadowemu, ze to rozwigzanie, ktore
zostalo przez nas zaproponowane jest najlepszego rodzaju mozliwym konsensusem,
ktory bedzie wazy! interesy badz co badz jednak odmiennych stron.

Wiemy, ze dla nikogo nie jest to sytuacja komfortowa, tak jak COVID nie jest tak
naprawde sytuacjg komfortowa, niestety wszyscy musimy ponosié¢ w jakims stopniu kon-
sekwencje tego, a to rozwiazanie wydaje sie by¢ najlepsze w tej sytuacji...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Andrzej Guzowski:

Natomiast jeszcze odnoszac sie [...] panu postowi, ze tak powiem oddam glos, chcialem
odnie§¢ sie do tego pytania dotyczacego [...] dlaczego powstala taka cezura 14 marca.
Pani dyrektor Mijal to juz tlumaczyla, ale tez chciatlbym prosi¢ o przypomnienie sobie
jak wygladala rzeczywisto§¢ lekko ponad rok temu, znaczy przed 14 marca 2020 r. Tak
naprawde nikt nie slyszat w Polsce, w tej nowej Polsce o czym§ takim jak powszechny
lockdown w galeriach. ByliSmy jednak przyzwyczajeni do tego, ze jest liberalizm, przy-
zwyczajeni do tego, ze mozemy i$¢ do sklepu w kazdym momencie, kiedy chcemy...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Bardzo dziekuje.
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Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Andrzej Guzowski:
Zakladamy, ze — tylko ostatnie stowo — umowy, ktore zostaly zawierane po 14 marca
2020 r. juz w pewnym sensie byly zwigzane z ryzykiem tego, ze te lockdowny moga
sie pojawi¢ po raz kolejny. Dla ludzi, ktorzy zawierali te umowy przed 14 marca, byla
to zupelnie nowa sytuacja. Dlatego te rozwigzania, ktore w ustawie dedykowane sg takze
im, muszg by¢ rozwigzaniami szczeg6élnymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Piotr Borys (KO):
Ostatnie pytanie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie. Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje w pkt 11.

Posel Piotr Borys (KO):
Przepraszam, ale...

Dyrektor zarzadzajacy Polskiej Rady Centrow Handlowych Krzysztof Poznanski:
Strona spoteczna jeszcze prosi o glos.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Spokojnie. Prowadze te dyskusje. Prosze da¢ mi wypowiedzie¢ sie. Bo wyglada na to,
ze przewodniczacy Komisji nie ma prawa glosu, bo wszyscy chca zabierac glos.

Mamy zmiane nr 11. Przypominam, ze jesteSmy na posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny. JesteSmy w Sejmie. Poslowie majg prawo zadawania pytan.

Nikt nie kwestionuje sytuacji ekstraordynaryjnej, ktéra miala miejsce w Polsce
od 14 marca. Ale dyskusja jest zwigzana z tym, zebySmy dobrze zrozumieli przepis prawny,
nad ktorym glosujemy. W zwigzku z powyzszym to sg nasze pytania, bo to my bedziemy gto-
sowac. Rozumiem, ze to jest szerokie gremium, ktére przygotowalo...Mamy przedlozenie
rzadowe, ale stad sg nasze pytania i watpliwosci. Zamykam dyskusje nad zmiang nr 11.

Posel Piotr Borys (KO):
Czy moge tylko do zmiany nr 11 ust. 3, przepraszam tylko doslownie jedno pytanie,
bardzo kréciutkie, bo nie zostalo doprecyzowane.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, rozumiem, tylko bardzo prosze kréotko, zeby pan tylko strescit do ust. 3, a nie
tlumaczyl nam pandemie $§wiatowa, bo wiemy, co to jest pandemia $wiatowa. Wiemy jaka
mamy trudng sytuacje, ale chodzi mi o pytania stricte dotyczace danego przepisu.

Posel Piotr Borys (KO):

Tak. W zmianie nr 11 ust. 3 mowimy: ,,w szczegdlnosSci w celu sprzedazy towarow, Swiad-
czenia ustug i gastronomii”. Czyli wyobrazmy sobie takg sytuacje, ze w oparciu o te
przepisy najemcy np. gastronomiczni bedg mieli stosowne przy przyszltym lockdownie
obnizki o 80% i po6zniej 50% czynszu. Natomiast pytanie jest takie — co, jezeli najemca jest
podmiot prowadzacy gastronomie w obiektach ponizej 2000 m?, wiekszo§¢ wynajmuje
od os6b prywatnych, czy w mniejszych obiektach, czy wowczas te osoby beda miaty takie
same uprawnienie jak najemcy np. z gastronomii, bo wéwczas — mowie tylko o rownosci
traktowania podmiotéw — mozemy dojsé do takiej sytuacji, w ktorej bedzie uprawnienie
dla np. restauracji, kawiarni itd. w duzych galeriach, do bonifikaty, obnizenia wielkoSci
czynszu, a w innych obiektach ci sami najemcy gastronomii nie bedg mieli takiej moz-
liwosci. Chodzi o réwnoéé traktowania podmiotow. Czy kto§ ze strony rzadowej moze
to wyjaénié? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest bardzo dobre pytanie, bo np. kto§ wynajmuje bar w obiekcie handlowym
o powierzchni 1900 m2. Bardzo prosimy o odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie poSle, jak sami przekonaliSmy sie,
zapisy tych artykuléw odnoszg sie do lokali powyzej 2000 m?. Nie zwazajgc, czy jest
to sprzedaz towarow i ustug, czy gastronomii, te wszystkie przepisy odnoszg sie tylko
i wylgcznie do powierzchni handlowej w obiektach handlowych powyzej 2000 m?2.

Czy pan dyrektor chce co$§ dodaé?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Andrzej Guzowski:

Nie. Absolutnie zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Po burzliwej dyskusji nad zmiang nr 11, Komisja rozpatrzyta zmiane nr 11.

Posel Piotr Borys (KO):

Bede glosowat przeciw, wiec czy mozna poddaé to pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

W takim razie przejdziemy do glosowania, bo jest sprzeciw.

Posel Piotr Borys (KO):

Bo nie ma réwnosci traktowania podmiotow, po prostu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

W takim razie uwaga bedzie...
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w obecnym regulaminie... rozpatrujemy zmiany, jezeli nie bylo
poprawki o skreslenie tej zmiany, nie ma glosowania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem. Nie ma glosowania, panie posle.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Nie ma poprawki, nie ma glosowania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bedzie pan glosowal w trzecim czytaniu.
Zmiana nr 11 rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Rozpatrzona.
Zmiana nr 15. Rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Tu mamy autopoprawke.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o autopoprawke, to chcemy tylko wskaza¢, ze my auto-
poprawke otrzymaliSmy praktycznie wchodzac na sale na posiedzenie Komisji, wiec nie
jestedmy w stanie odnies¢ sie szczegétowo do wszystkich zmian tutaj przedstawionych.
To bedzie wymagalo sprawdzenia i ewentualnie, jezeli znajdziemy jakie$ bledy, ktore
beda wymagaly poprawek, to bedziemy w kontakcie ze strong rzadowa, aby to w drugim
czytaniu zostalo skorygowane.

Natomiast ,,na gorgco”, to przy zmianie nr 17, tutaj gdzie jest dodawany nowy ust.
17a, chcemy wstepnie wskaza¢, iz mamy pewne watpliwosci, czy nie bedzie jaki§ pro-
blemoéw z wskazywaniem, gdyz w tym przepisie jest odeslanie do decyzji, o ktorej mowa
w ust. 17, jak zerkneliémy to w ust. 17 wprost o decyzji nie ma mowy. Tam sg rzeczywi-
Scie rozstrzygniecia, ale one nie nazywaja sie decyzjg. W zwigzku z tym, czy nie bedzie
jakiego$ problemu w wykladni.
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A drugg kwestig jest drugie zdanie, mianowicie, iz przepisu art. 106 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego nie stosuje sie. Przepis art. 106 wskazuje w ust. 1,
ze jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny
organ, wyrazenia opinii albo zgody, decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten
organ. Potem jest wskazanie w § 2, ze to organ zalatwiajacy sprawe zwraca sie do innego
organu. Jakby procedura jest rozpisana. A pierwszym zdaniu ust. 17a mamy wskazanie,
iz tutaj bedzie konieczne uzyskanie pozytywnej opinii wiasciwego wojewody. Mamy pyta-
nie — czy celowo wylgczony jest caly art. 106? Czy nie nalezatoby wylgczy¢ jedynie uste-
pow — chyba — od 2 do 6, ewentualnie zastanowic sie, co z § 3 art. 106 k.p.a. Wydaje nam
sie, ze w tym brzmieniu - tak oczywiscie ,,na gorgco” — nie bedziemy wiedzieli po pierw-
sze, jaki termin i jak dtugo trzeba czekaé na te pozytywna opinie wlasciwego wojewody
iczy w zwigzku z tym co§ innego jeszcze bedzie mialo zastosowanie. Ale zastrzegam,
ze to jest ,,na goraco”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Uwazam, ze jezeli bedg jakiekolwiek zmiany, to bardzo prosze do drugiego czytania.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Piotr Borys (KO):
Jezeli mozna jeszcze...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie poéle, pan minister odniesie sie najpierw do poprawek zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Przekazuje glos panu dyrektorowi Tarasiukowi z Departamentu Rynku Pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy MRPiT Mikolaj Tarasiuk:
Witam panig przewodniczacg, witam szanownych panstwa, odnoszac sie do uwag Biura
Legislacyjnego w pierwszej kolejnosci checiatem zauwazyc¢, ze nie ma konieczno$ci dopre-
cyzowania, ze jest to decyzja, poniewaz z caloksztaltu przepisow wynika, ze jest to poste-
powanie administracyjne, np. ust. 20, ktéry mowi, ze w sprawach, o ktérych mowa
powyzej w ust. 17, organem wyzszego stopnia jest samorzgdowe kolegium odwolawcze.
To bezposérednio wskazuje, ze musi by¢ decyzja administracyjna.

Odnoszac sie do dodawanego ust. 17a z autopoprawki i braku terminu dla wojewody,
chcieliSmy zauwazy¢, ze to nasze dzialanie jest w pelni §wiadome, poniewaz nie wiemy
dokladnie ile moze by¢ tych spraw, czy ich bedzie duzo, bardzo duzo, czy malo. Gdyby$my
wskazali termin, on mogltby by¢ po prostu niewykonany. Do dzisiaj pozytywnie rozpa-
trzonych wnioskow przez same powiatowe urzedy pracy jest prawie 3 mln. Jezeli jaka$
drobna czesc z tej liczby bedzie podlegata procedurom umorzenia, ktéra wprowadzamy,
wtedy moze by¢ tak, ze jezeli damy np. 7, 14, 21 dni dla wojewody na wyrazenie pozy-
tywnej opinii, on po prostu moze fizycznie tego nie méc wykonac.

Odnoszac sie do art. 106, tak samo jest to w pelni §wiadome dzialanie z naszej strony,
nie chcemy tutaj wojewody wigza¢ zadnymi terminami ani tg procedura, ktora jest w art.
106, poniewaz nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ile bedzie tych spraw zwigzanych z umo-
rzeniem. Dlatego lepsze jest i dla stron, i dla wojewody, i dla starosty, ale w szczegdlno-
Sci dla przedsiebiorcy, jezeli wojewoda bedzie mial tutaj swobode dziatania, bo wszyst-
kie nasze przepisy sa nastawione proprzedsiebiorczo, zeby jak najszybciej zalatwic te
sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jeszcze a propos pkt 17, chcemy dopytaé, a co w przypadku uzyskania
negatywnej opinii wojewody. Z przepisu nie wynika, co starosta powinien wowczas zrobic.
Rozumiem, ze ma czeka¢ w nieskoficzono$é, az otrzyma te pozytywna opinie? Dopoki jej
nie otrzyma, to nie ma zadnego ruchu i nie moze podja¢ zadnego dzialania. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Mikolaj Tarasiuk:
Przepis zaklada, ze zeby starosta mogl dokonaé jakichkolwiek czynnoSci zwigzanych
z ulgami, ktére wprowadzamy musi uzyskac¢ pozytywna opinie wojewody. Jezeli takiej
pozytywnej opinii nie uzyska lub uzyska opinie negatywna, wtedy nie bedzie mogt udzie-
li¢ np. ulgi w postaci umorzenia, rozlozenia na raty.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jeszcze jedno pytanie, by¢ moze do rozwazenia na p6zniejszym etapie, do ust. 19. Zwra-
camy uwage, ze obecnie w art. 15zze* w ust. 18 starosta moze w formie pisemnej upo-
wazni¢ dyrektora powiatowego urzedu pracy lub na jego wniosek innych pracownikéw
tego urzedu do dokonywania czynnoSci, o ktorych mowa w ust. — tutaj akurat — 16.
W przedlozeniu w przepisach tutaj akurat w ust. 19, ale rowniez w kolejnych artyku-
tach nie wprowadzono warunku formy pisemne;j. Takie rozrdznienie na gruncie tej samej
ustawy spowoduje — naszym zdaniem — ze w tym wypadku starosta bedzie mogt upowaz-
ni¢ dyrektora — jak rozumiem — ustnie. Czy to jest celowe dziatanie?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Mikolaj Tarasiuk:
Moge poprosic jeszcze raz — ktory przepis?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
JesteSmy w tej chwili w ust. 19 w zmianie nr 17. Natomiast art. 15zze* ust. 18 przewi-
duje forme pisemng dla upowaznienia dyrektora przez staroste.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Mikolaj Tarasiuk:
To wynika z konstrukgji tych przepiséw, ktore juz byly zastosowane w ustawie covido-
wej. Tam byly drobne rozbieznosci jezykowe. Ale wiadomo, ze starosta bedzie musiat
dokona¢ tego w sposob pisemny, poniewaz k.p.a. nie przewiduje tutaj innej formy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem zmiana nr 17 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 18. Tez mamy autopoprawke.
Jaka$ uwaga Biura Legislacyjnego do zmiany nr 18?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Autopoprawka do zmiany nr 18 polegajgca na dodaniu nowego ust. 15a jest analogiczna
do przed chwilg omawianej, wiec nie zglaszamy teraz...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zmiana nr 18 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 19. Tez mamy autopoprawke.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tez pytanie — czy celowo w nowym ust. 16a pominieto wysoko§é
pozyczki, bo mamy tylko pobranej nienaleznie, ale czy ewentualnie ta pozyczka wyko-
rzystana niezgodnie z przeznaczeniem, ktora jest w ust. 13 art. 15zzd, czy tutaj nie
powinno by¢ to uzupelnione. To tak ,na gorgco” nasze pytanie.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Mikolaj Tarasiuk:
Nie widzimy takiej potrzeby.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli zmiana nr 19....
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze? Tak? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze mam pytanie, ktore bedzie powtarzaé sie w kolejnych zmianach - czy w art.
15zzd w dodawanych ustepach nie powinno sie dodac przepisu takiego, jak w art. 15zzc
ust. 18, ktory przewiduje, ze w sprawach, o ktérych mowa w ust. — akurat — 16 organem
wyzszego stopnia jest samorzgdowe kolegiom odwotawcze. Poniewaz w tym przepisie
takiego ustepu zabraklo. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Mikolaj Tarasiuk:
Tak zgadzamy sie. RzeczywiScie, tu jest jakie§ przeoczenie. Nie wiem, na jakim etapie
to powstalo, ale przyjmiemy taka poprawke, jezeli pojawi sie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To bedzie wymagalo poprawki w kilku miejscach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze ta poprawka wykracza poza zakres redakcyjno-legislacyjnych, czy nie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie bardzo prosze do drugiego czytania. Pan minister przygotuje poprawke
do drugiego czytania.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Tak. Przygotujemy te poprawke do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem zmiane nr 19 mamy rozstrzygnieta.
Zmiana nr 20. Tez jest autopoprawka.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To jest poprawka analogiczna jak poprzednio. I tu taka sama uwaga. Podejrzewam,
ze resort odpowie nam podobnie, ze ,,niezgodnie z przeznaczeniem” nie nalezy uzupel-
niac.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Zatem zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 21 z autopoprawka.
Biuro Legislacyjne. Sg uwagi do zmiany nr 21?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tu jest autopoprawka. I tu jest chyba analogicznie, jak wcze$niej rozmawialiSmy o tej
decyzji z art. 106, niestosowaniu k.p.a. Wiec na ten moment nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zmiana nr 21 rozpatrzona.
Zmiana nr 22,

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Roéwniez autopoprawka w podobnym brzmieniu, jak wcze$niej omawiane.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Tez jest autopoprawka. Nie, nie ma. W zmianie nr 23 nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Tu jest autopoprawka.

32 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzZINY (NR 55)

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

I tutaj szanowni panstwo, je§li mozemy prosic o — ze tak powiem — informacje zwrotna
z resortu o umiejscowienie tego przepisu, gdyz mamy tak to zapisane, ze po ust. 14
dodaje sie ust. 14a' w brzmieniu. Natomiast jak popatrzmy do zmiany nr 24, to w lit. b
mamy polecenie, ze po ust. 14 dodajemy ust. 14a — 14e. Mamy pytanie - czy to, co jest
w autopoprawce to jest przepis, ktory powinien znalezé sie jeszcze przed nowo dodawa-
nym 14a, czy on powinien by¢ na roboczo np. ust. 14aa, zeby wej$¢ pomiedzy z projektu
14a a 14b? Takie pytanie — gdzie on ma by¢ umiejscowiony?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja tu widze 14al.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dodawanie prim w tym momencie jest, pani przewodniczgca, nieprawidlowe, poniewaz
tu i tak dodajemy nowe ustepy 14a do 14e, wiec zrobimy ciagla numeracje. Teraz jest pyta-
nie — na tym etapie mozemy po prostu dodac¢ w zaleznoéci jak zostaniemy poinformowani
—w ktérym miejscu, to wtedy ta numeracja bedzie ujednolicona. Ten ustep z autopoprawki
umie$cimy juz wedtug kolejnoSci, ktora byla zaktadana, tak aby tu kolejnosc...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. JesteSmy w zmianie nr 24 w autopoprawce. Pytanie jest
o umiejscowienie ust. 14a’.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Mikolaj Tarasiuk:
Chodzi o to, aby po 14a dodaé przepis 14a! z autopoprawki. Jezeli Biuro Legislacyjne
Sejmu uwaza, ze bardziej prawidlowg technikg legislacyjng bedzie np. 14aa, to w zupel-
noéci zgadzamy sie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, ja nazwalam to na roboczo. Natomiast, jezeli tak jak pan powiedzial,
ten przepis powinien znalez¢ sie po dodawanym w projekcie ust. 14a, to jak dokonamy
zmiany numeracji, to ten z autopoprawki bedzie juz mial numer 14b, a kolejne zakonczag
sie na lit. f. Czyli we wprowadzeniu bedziemy mieli, ze dodaje sie ust. 14a do 14f. I wsze-
dzie korekty, ktore bedg konieczne...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda, zeby nie przedtuzac. Mamy rozpatrzong zmiane nr 24 z sugestig Biura Legi-
slacyjnego.
Zmiana nr 25. Rozpatrzona.

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem zglosi¢ poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, pan chce zlozy¢ poprawke do zmiany nr 25. Tak?

Posel Piotr Borys (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy te poprawke mamy na piSmie w sekretariacie?
Posel Piotr Borys (KO):

Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To w takim razie w drugim czytaniu. Przepraszam, mowilam, jesli poprawki nie
ma sekretariacie, to w drugim czytaniu.

Posel Piotr Borys (KO):
Jasne. Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne do zmiany nr 25.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mamy analogiczng uwage, ale rozumiem, ze to juz rozstrzygneliSmy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozpatrzona. Tak.
Zmiana nr 26. Rozpatrzona.
Pani przewodniczgca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Zgltaszam poprawke w art. 1 — po pkt 26 dodaé pkt 26a. Ta poprawka ma na celu umozli-
wienie udzielenia wsparcia w formie pomocy publicznej na warunkach zaakceptowanych
przez Komisje Europejska dla przewoznikéw, operatoré6w wykonujacych przewozy auto-
busowe, wobec ktorych wprowadzono ograniczenia w zakresie liczby miejsc siedzacych
albo miejsc siedzacych i stojgcych w stosunku do dokumentacji technicznej lub technicz-
no-ruchowego pojazdu.

To sg ustalenia w trakcie postepowania prenotyfikacyjnego z Komisjg Europejska.
Wprowadzamy to do projektu ustawy. Zaznaczone jest rowniez, iz to wsparcie moze
by¢ udzielane najp6zniej do 31 grudnia 2021 r. W zwigzku z tym jest potrzeba rowniez
zmiany w art. 14 pkt 3, gdzie stwierdzamy, ze przepisy te wchodza w zycie z dniem ogto-
szenia z mocg od 1 stycznia 2021 r. Czyli glosowanie Igczne nad tymi dwoma regulacjami.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Stanowisko Biura Legislacyjnego do poprawki.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jezeli mozemy, to tez oczywiscie ,,na gorgco”, bo poprawka byla
doreczona przed samym posiedzeniem Komisji. Mam takie dwie kwestie. Po pierwsze
— patrzac na tre§¢ nowo dodawanego pkt 3 mamy, ze ,,zgodnie z warunkami udzielania
pomocy okreslonymi w komunikacie Komisji Europejskiej” i dalej ,,w szczegblnosci”
i litery od a do e. Patrzac na sformulowanie pkt 3 po tym wyrazeniu ,,w szczegdlnosci”
niestety wprowadzenia do tych liter nie czytaja sie z calg treScig pkt 3. Tutaj mamy
pierwszy problem.

Ale pytanie jest bardziej takie — czy te warunki, ktore sg w lit. od a do e sg wyszczegol-
nione dla pokazania, ze te sg jakby pewne szczegdlne, ale to sg te warunki, ktore sg wla-
$nie okre§lone w komunikacie Komisji Europejskiej, czy to sg jednak jakie$s dodatkowe
jeszcze poza tym komunikatem. To raz.

A dwa - jesli Komisja nas upowazni, to juz ze strong rzgdowa jeszcze jako$ na roboczo
postaramy sie ustali¢ pisownie mikro i mali przedsiebiorcy. Bo nasza ustawa z 2 mareca,
do ktérej dodajemy nowe brzmienie ust. 11 nie postuguje sie takim skrotowym pisaniem
mikro i mali przedsiebiorcy. Sg mikroprzedsiebiorcy albo mali. Ale jezeli bedzie moz-
liwe przeredagowanie to jak najbardziej, bo nie jesteSmy przekonane, bo w lit. b mamy
z wyjatkiem mikro i malych przedsiebiorcéw w rozumieniu zalgcznika 1, rozumiem tego
traktatu. I pytanie — czy w tym zalgczniku oni sg tak nazywani, czy to jest jakas...Ale
to bedziemy musieli ze strong rzagdowa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

W posiedzeniu uczestniczy pan Grzegorz Kuzka, ktory jest zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Grzegorz

Kuzka:

Dzien dobry panstwu. W zakresie tej poprawki chciatbym, zeby glos zabral pan Adam
Orzechowski — dyrektor Departamentu Budzetu, ktéry uczestniczyt w konsultacjach
z Komisjg Europejskg i z UOKIK. Bedzie najlepiej zorientowany, jezeli chodzi o kwestie
zwigzane z notyfikacjg pomocy unijne;...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Bardzo prosze, panie dyrektorze. Pan Adam Orzechowski, prosze o odniesienie sie
do poprawek legislatorow.
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Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Infrastruktury Adam Orzechowski:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w ramach tej poprawki zostaly wska-
zane warunki udzielania pomocy, ktére uzgodniliémy z Komisjg Europejska. Te przepisy
w zakresie wsparcia przewoznikéw autobusowych stanowily pomoc publicznag i w zwigzku
z tym podlegaly notyfikacji. W ramach prenotyfikacji Komisja Europejska zwroécita sie
z prosba o nowelizacje tych przepisow, wskazujgc wprost podstawy do udzielania pomocy
publicznej. W ramach tych przepisow wykazaliémy wszystkie warunki, jakie muszg zostaé
spelnione, zeby uruchomié takg pomoc dla przewoznikéw autobusowych.

Woprost te zapisy, ktore konkretnie tutaj wskazaliSmy zostaly uzgodnione z Komisja.
Jesli ta poprawka zostataby przyjeta, moglibySmy juz uruchomic proces wyptaty srod-
kéw dla przewoznikow autobusowych. Te przepisy zostaly — wedlug nas — skonstruowane
w sposob wlasciwy. Podtrzymujemy stanowisko w sprawie tych przepisow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli rozumiem, ze podtrzymujecie wszystkie te zapisy tak, jak zostaly w przediozeniu.
Tak? Te poprawki?

Dyrektor departamentu MI Adam Orzechowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig poset Terese War-
gockg? Nie slysze.
Zatem uznaje, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysokg Komisje,
znaczy zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 27 z autopoprawka.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 27 nie mamy autopoprawki, ani nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zmiana nr 28. Bez uwag.
Zmiana nr 29. Bez uwag.
Zmiana nr 30. Bez uwag.
Zmiana nr 31 z autopoprawka. Sg uwagi? Bez uwag - rozpatrzona.
Zmiana nr 32. Rozpatrzona.
Zmiana nr 33. Rozpatrzona.
Zmiana nr 34. Rozpatrzona.
Zmiana nr 35. Rozpatrzona.
Zmiana nr 36. Rozpatrzona.
Zmiana nr 37. Rozpatrzona.
Zmiana nr 38 z autopoprawka.
Biuro Legislacyjne. Do...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
...38.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Bo zmiane nr 37 rozpatrzyliSmy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zmiana nr 38.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zwracamy uwage, ze zmiana nr 38 polega w zasadzie na wydluzeniu terminéw zaréwno
w lit. a, jak i w lit. b. Natomiast te terminy, ktore byly do tej pory okreSlone to byt
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30 kwietnia 2021 r., wiec na dzien dzisiejszy jakby ten przepis zostal juz zrealizowany.
Biorac pod uwage, ze ta zmiana z pkt 38 wchodzi w zycie 21 dni od dnia ogloszenia,
mozna przyja¢ tak mniej wiecej, ze bedzie to lipiec badz sierpien, co bedzie sie dzialto
z wnioskami skladanymi np. w maju badz w kwietniu? Czy ta zmiana nie powinna
zostac¢ wprowadzona rowniez z mocg od dnia 30 kwietnia 2021 r., zeby zachowac cigglo§é
niejako obowigzywania tego rozwigzania? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
To jest oczywiScie zmiana z ministerstwa kultury. Mam pytanie — czy kto§ z minister-
stwa kultury — pani dyrektor Zebrowska albo pani dyrektor Falkowska-Gotebiewska?

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Dzien dobry. Katarzyna Falkowska-Golebiewska.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor o odniesienie sie do uwag legislatorow.

Dyrektor departamentu MKDNiS Katarzyna Falkowska-Golebiewska:
Tak. Ta uwaga jest jak najbardziej stuszna. Zdajemy sobie sprawe, ze bedzie wymagata
jeszcze jakiej$ korekty. Natomiast rzeczywiScie, ten program powinien zachowac cigglosc
i powinna by¢ mozliwo$¢ aplikowania w miedzyczasie z uwagi na to, ze projekt byt duzo
wczeéniej procedowany i wyszliSmy poza termin 30 kwietnia. Ta zmiana, o ktérej mowi
Biuro Legislacyjne i pani mecenas jest zasadna. Jak rozumiem, powinna nastgpic na poz-
niejszym etapie. Bo na dzisiaj nie mamy przygotowanej takiej zmiany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze na drugie czytanie panstwo przygotujecie poprawke. Tak? Bardzo prosze,
ja tez bede sie kontaktowac. Bede chciata miec¢ te wszystkie poprawki na jutro.
Zmiana nr 38 rozpatrzona.
I mamy tutaj w autopoprawce po zmianie nr 38. Czy tam sg uwagi legislacyjne?
Nie ma uwag. Czyli mamy to przyjete.
Zmiana nr 39. Rozpatrzona.
Tym samym rozpatrzyliSmy caly art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze jest to propozycja sprzeczna z § 3 zasad techniki
prawodawczej. Ta regulacja nie powinna znalez¢ sie w ustawie o Radzie Ministréw. Tematyka
jest zwigzana z zakresem podmiotowym i przedmiotowym ustawy z dnia 25 lutego 2016 r.
o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego oraz ustawy z 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne. Wydaje sie, ze te
dwie ustawy powinny zosta¢ znowelizowane w stosownym zakresie.

Ponadto watpliwe jest rowniez umieszczenie art. 10c w rozdziale 2 ustawy o Radzie
Ministrow. Czy nie lepszy bylyby — by¢ moze — art. 31b? To jest uwaga natury ogodlne;j.

Natomiast uwagi szczegolowe — zwracamy uwage, ze ten artykut jest nieczytelny. Wydaje
sie, ze powinien zostac podzielony na oddzielne artykuty. Jest to bardzo duzy artykut. W ust.
1 wydaje sie, ze powinno by¢ odwotanie do ustawy, nie do przepiséw o ponownym wykorzysta-
niu informacji sektora publicznego, a do ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. 0 ponownym wyko-
rzystaniu informacji sektora publicznego.

Kolejna nasza uwaga dotyczy uzytych w ust. 1 poje¢ — zadan z zakresu informatyza-
cji sektora publicznego, innowacji cyfrowych i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
oraz przeciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu. To sg pojecia nieznane ustawie o Radzie
Ministrow. Sg niejasne, a powinny zostac jasno okreslone.
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Ta sama uwaga niejako odnosi sie do kolejnych punktow —od 1 do 6, jak choéby $wiad-
czenie ustug towarzyszacych, doradztwo specjalistyczne. One nie wystepuja w ustawie
o Radzie Ministrow.

Kolejna nasza uwaga dotyczy ust. 2 i wylgczenia w caloSci stosowania Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Jednak wydaje sie, jezeli jest to decyzja, to jaka$ czeSé prze-
pis6w powinna zostac zachowana. ChcielibySmy rowniez dopytac jaka jest relacja ust. 3
do art. 3 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. 0 ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego. W ust. 3 mamy wymienione z nazwy podmioty, natomiast art. 3 wspomnia-
nej ustawy jest duzo szerszy.

Mamy réowniez pytanie do ust. 4 pkt 2 — co to jest projekt decyzji? Czy w tym pkt 2
chyba... wydaje sie, ze chodzi o opinie o projekcie, a nie projekcie decyzji. Artykul ten
w pozostalym zakresie nie postuguje sie sformulowaniem ,projekt decyzji”. W pkt 2
jest rowniez niejasne pojecie wsparcia merytorycznego. Nie wiadomo komu to wsparcie
merytoryczne bedzie udzielane.

W ust. 6 w pkt 3 w lit. e postugujemy sie sformulowaniem ,,w formule wariantowej”.
To jest rowniez pojecie chyba bardziej wlasciwe prawu zamowien publicznych, a nie
ustawie o Radzie Ministréw. W ust. 7 mamy pewng watpliwo§é, czy to faktycznie mial
by¢ jeden ustep, czy nie nalezy go podzieli¢ na dwie jednostki. Poniewaz obecnie zdanie
drugie wydaje sie by¢ niejako oderwane od zdania pierwszego. Tutaj tez mamy watpli-
wo§¢, czy nie nalezatoby w sposéb...

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Przepraszam bardzo pani przewodniczaca, w zwigzku z tym, ze tych uwag jest bardzo
duzo i aby nie pogubié jaki$ kolejnych uwag, moze na te chwile poprosilibyémy o odpo-
wiedz przedstawiciela — widze pana dyrektora Antoniego Rytla, ktorego instytucja byta
autorem tego przedlozenia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwage.

Posel Piotr Borys (KO):
A mozna jeszcze uzupelnienie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Moment. Bardzo dziekuje za te uwage, panie ministrze. Rozumiem, ze mieliémy blok
uwag Biura Legislacyjnego. Panie poéle, oczywiScie udziele panu glosu. Ale teraz chcia-
tabym, zeby nam sie to po prostu wszystko nie pomieszalo.
Bardzo prosze o odniesienie sie. Pamietam, przypomnijmy byla uwaga natury ogélne;j,
a pézniej byly szczegélowe pytania.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Gdyby w trakcie okazalo sie, ze ktore$ pytanie zostalo pominiete, to bardzo prosimy
na biezgco monitowaé. Pan dyrektor Antoni Rytel — GovTech.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora GovTech Antoni Rytel:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani mece-
nas, tych uwag praktycznie troche jest. Jak pan minister powiedzial, bardzo prosimy
0 zwrocenie nam uwagi, jezeli co§ pomineliémy. Natomiast tak — zaczynajac od kwe-
stii natury ogélnej — z tego, co rozumiem zostaty podniesione dwie. Pierwsza dotyczyla
kwestii osadzenia tego przepisu w ustawie o Radzie Ministrow. Zreszta — tak jak zostato
wskazane w uzasadnieniu - o ile zakres przedmiotowy, to znaczy zaré6wno ta ustawa,
jak ite ktore panstwo cytowali gdzie§ tam dotyczg informatyzacji w tym obiegowym
pojeciu, to chciatbym zauwazy¢, ze to nie jest tak, ze ten przepis podmiotowo i przed-
miotowo ma wplyw np. na ustawe o ponownym wykorzystaniu...czy o informatyzacji
dlatego, ze one nie regulujg tego jak ma byc¢ realizowany projekt informatyczny, czy
jak majg by¢ udostepniane informacje, tylko okreslaja relacje miedzy czy to cztonkami
Rady Ministréow i Prezesem Rady Ministrow, czy to podmiotami przez nich nadzoro-
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wanymi — w inny sposob sprawowana jest nad nimi kontrola. A to jest m.in. materia
ustawy o Radzie Ministrow. Stad postulujemy pozostanie przy osadzeniu tego przepisu
w tej ustawie.

Jezeli chodzi o artykul, czyli proponowane przedlozenie jest 10c, a nie tak jak pan-
stwo proponuja 31b, chcieliby$my tutaj zwroci¢ uwage na fakt, jak sg okre§lane te roz-
dzialy, to znaczy rozdzial 2, w ktérym sie obecnie obracamy w rzadowym przediozeniu,
to jest rozdzial o cztonkach Rady Ministréw, natomiast rozdziat - zdaje sie - 4 albo 3,
do ktoérego sie panstwo odwoluja, to jest rozdziat o Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Innymi stowy - przepisy w nim zawarte dotycza kwestii funkcjonowania Kancelarii,
a nie kwestii wykraczajacych poza ramy urzedu, w ktérym mam zaszczyt dzialac. Row-
niez proponowali§my pozostanie przy art. 10c jako 10c.

Idac dalej juz do uwag dotyczacych konkretnych przepiséw, to najpierw pozwole sobie
odnie§¢ sie do panstwa uwagi odnosnie tego, ze ust. 1 zawiera pojecia, ktére moga by¢
roznie rozumiane. Uzyla pani - zdaje sie — pojecia niejasne. Natomiast tutaj chciatbym
zwroci¢ uwage na jedng podstawowg rzecz, to znaczy przepisy, o ktorych tu mowa byly
przedmiotem nie tylko obrad Stalego Komitetu Rady Ministréw i Rady Ministréw, opi-
niowane przez RCL, ale tez regutg dyskusji roboczych w gronie podmiotow, w tym wielu,
ktoére nadzoruja bezposrednio, zajmuja sie informatyzacjg bezposrednio czy tez posred-
nio. W zadnym momencie tych prac nie zostato podniesione to, iz nie jest jasne, co sie pod
tymi pojeciami rozumie, a to sg pojecia, przez kazde z nich mozna by przejs¢ z osobna
na gruncie technicznym to, co one oznaczaja, na gruncie informatycznym. Natomiast
pozwole sobie ograniczy¢ odniesienie do tej odpowiedzi do stwierdzenia, ze podmioty,
ktoére bedg zwigzane z realizacja, czyli zleceniobiorcy w rozumieniu tego przepisu, czyli
jednostki publiczne - albo te, ktore braly udzial w opiniowaniu albo te, ktore sg przez
nich nadzorowane nie miaty absolutnie watpliwo$ci do tego, co ten [...] oznaczal. Tak,
ze naszym zdaniem sg one wystarczajaco doprecyzowane. Jednocze$nie warto zazna-
czy¢, iz cyfryzacja jest dosc szerokim konceptem. Tak, ze trudno byloby tu jeszcze weziej
opisywa¢ doktadne kategorie zadan.

Zostajac przy ust. 1 wspomniala pani, ze kwestie informatyzacji sektora publicznego,
innowacji cyfrowych, rozwoju spoteczefistwa informacyjnego oraz przeciwdzialania
wykluczeniu cyfrowemu nie figuruja w ustawie o Radzie Ministréw. To jest oczywiscie
prawda. Natomiast chce zwréci¢ uwage, ze znaczna czesSc tego zakresu przedmiotowego
to sg wprost cytaty z ustawy o dziatach, dokladnie opisu dziatan informatyzacja. Innymi
slowy — ustawodawca stwierdzil swego czasu, ze tego typu pojecia mieszczg sie w infor-
matyzacji, to jest cyfryzacja najprosciej rzecz ujmujac. Stad — naszym zdaniem — nie
zachodzi tutaj jaka$ niejasno§c.

Idac dalej do ust. 2 — nie do konca ustyszeliSmy rozwiniecie watpliwo$ci dotyczacych
stosowania ustawy k.p.a. natomiast to, co mogliby$my zaznaczy¢, co jest bardzo istotne,
to jest to, ze te przepisy, ktore sg wylgczane ust. 2 to sg przepisy, ktére na celu miaty
ochrone intereséw obydwu stron decyzji, czyli wydajacego i tego, ktérego decyzja obej-
muje. Natomiast w tym wypadku to wylgczenie wzielo sie stad, ze w ust. 4 nastepuje
przed wydaniem tej decyzji, o ktérej mowa, uzyskanie zgéd obydwu stron. Innymi stowy
- obydwie strony wiedza doskonale na co sie zgadzajg, pewnym nadmiernym, zbednym
przedluzeniem i rozbudowaniem procesu byloby stosowanie przykiadowo odwolan,
skoro mamy tu do czynienia tylko z podmiotami publicznymi i tylko z tymi, ktore sie
zgodzily na to jaki projekt realizujg, w jakim zakresie i wszystkie te elementy, ktore
sa okreslone w ust. 6.

Idac dalej — przy ustepie.. przepraszam jeszcze ust. 3, zanim ust. 4 - jaka jest relacja
tego ustepu do art. 3 ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego.
Tu zreszta tez nawigzujac do panstwa uwagi odno$nie tego hasta ,,przepisy o ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego” kontra konkretne okreslenie ustawy,
chciatem zwrdci¢ uwage na jedng bardzo istotng rzecz, to znaczy obecnie sg procedowane
przepisy dotyczace zmiany szeregu ustaw dotyczacych informatyzacji. Jedna z nich jest
ustawa, o ktérej mowa. Ten zakres zostaje rozszerzony. Ta ustawa w obecnym brzmie-
niu, w zaleznoS$ci oczywiScie od opinii parlamentu i catego procesu legislacyjnego [...],
nie bedzie istniata w tej formule. Tak, ze stad jest odniesienie do przepiséw o ponownym
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wykorzystaniu informacji sektora publicznego, aby nie znalezé sie w sytuacji, w ktorej
odwolujemy sie do ustawy, ktora relatywnie niedlugo nie bedzie istniata. I ponownie
w podobnym brzmieniu.

Ust. 3 do art. 3 ma sie do$c prosto. Art. 3 ustawy o ponownym wykorzystaniu infor-
macji sektora publicznego okre§la bardzo szeroki katalog podmiotéw publicznych,
natomiast to, co proponujemy w ust. 3 to jest caly szereg wyltaczen. To sg wylaczenia
dotyczace organéw wladzy sadowniczej, organéw kontroli publicznej. To sg samorzady.
Innymi stowy - to sg podmioty, co do ktorych moglyby zajs¢ uzasadnione watpliwo-
Sci co do tego, czy Prezes Rady Ministrow, czy w ogole jakikolwiek inny organ wladzy
wykonawczej jest w stanie cokolwiek im zlecac, powierza¢ w drodze decyzji. Doszloby
tu do konfliktow kompetencyjnych. Stad zdecydowaliémy sie na wylacznie mozliwosci
realizacji projektow, to jest wazne, niekorzystania z projektow, tylko realizacji przez pod-
mioty, ktore — jak wiemy — nie majg takich zaawansowanych zdolnosci informatycznych.
Tak, ze jest to przepis rozwigzujacy pewne kwestie natury ustrojowej, a jednoczesnie nie
szkodzacy esencji catego dokumentu.

Idac dalej — ust. 4 pkt 2 — tu jest projekt decyzji. Trudno mi to jeszcze bardziej precy-
zowac, to jest po prostu projekt decyzji. To znaczy procedura dzialalaby w ten sposob,
ze projekt zawierajacy wszystkie elementy, o ktorych mowa, bylby wysylany do danego
resortu, czy danej strony — zleceniobiorcy, zleceniodawcy, ktory mialtby wyrazic te akcep-
tacje, o ktorej mowa w ust. 4, po prostu musialby sie z nig zapoznac. Stad nie wyobra-
zamy sobie sytuacji, ze robilby to w ciemno, nie znajac, nie wiedzac do czego sie zobo-
wigzuje. To nie jest projekt rozumiany jako np. ten system informatyczny, ktory bedzie
wykonywany, tylko jest to po prostu projekt decyzji.

Jezeli chodzi za$ o wsparcie merytoryczne w tym samym przepisie, to jest to wspar-
cie udzielane wszystkim pionom, ktore sg w ten proces zaangazowane. Ten przepis byt
umyslnie zredagowany w taki sposob, aby nie okresli¢ tylko zleceniobiorcow, czy tylko
zleceniodawcy, dlatego, ze chociazby mamy w ust. 4 opiniowanie np. przez ministra wila-
§ciwego do spraw informatyzacji. I tez oczywiscie to wsparcie moze by¢ przyznane tez
jemu, czy innym podmiotom zaangazowanym — w skrocie — w realizacje tego projektu.
To jest po prostu tez kwestia nadania pewnego tytutu dla ministra do spraw informa-
tyzacji, ktory ma kompetencje techniczne, aby wspieraé te podmioty, o ktérych mowa.

Formula wariantowa - jesteSmy w ust. 6 pkt 3 lit. e — tak zresztg jak jest napisane
w uzasadnieniu, to jest taka konstrukcja, ktéra musi [...] pojecie umowa ramowa
z ustawy [...] poniewaz nie jest to umowa w rozumieniu tej [...] jest to umowa, ktora
z zalozenia ma na celu realizacje okre§lonej liczby §wiadczen, czy ich wysoko§ci w miare
pewnego zapotrzebowania. Innymi stowy — strony umawiajg sie na realizacje pewnych
dzialan na okre§lonych warunkach [...] np. testy penetracyjne. Jezeli zapotrzebowanie
na testy penetracyjne zaistnieje w liczbie cztery, to realizowane sg cztery, jezeli na pieé
— to pie¢. Do pewnej oczywiScie wysokosci maksymalne;.

Posel Piotr Borys (KO):
Czy moge zadac pytanie?

Zastepca dyrektora GovTech Antoni Rytel:
Jeszcze odpowiem na ostatnig uwage Biura Legislacyjnego, jesli moge to tylko dokon-
czyliby§my, jesli to panu postowi nie przeszkadza.
dJezeli chodzi o ust. 7, do ktérego —jak rozumiem — sugerowali panstwo rozbicie go na dwa,
nie mielibySmy tutaj obiekgji, jezeli tak by bylo, natomiast — naszym zdaniem - powigzanie
podmiotowe i przedmiotowe jest dos¢ jasne miedzy tymi punktami. Dziekuje bardzo.
Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Bardzo prosze w takim razie o zadawanie pytan
przez Biuro Legislacyjne, przez panstwa posiow do dalszej czesci tego projektu.

Posel Piotr Borys (KO):
Czy mozna, pani przewodniczgca?
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prositabym Biuro Legislacyjne. Jak ustalimy wszystkie uwagi przez Biuro Legislacyjne
i to bedziemy mie¢ wyjasnione, to wtedy pan poset Piotr Borys. Dobrze? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam tylko jedno pytanie co do ust. 14, poniewaz tutaj mam akurat wieksze watpliwosci,
czy to nie powinny byc¢ dwa ustepy. Bo mamy pierwszy ustep, ktory moéwi, ze podstawa
finansowania projektu jest umowa zawarta w formie pisemne;j, przez zleceniodawce albo
zleceniodawcow ze zleceniobiorca, a w przypadku gdy realizacja projektu zostata powie-
rzona wiecej niz jednemu zleceniobiorcy — ze zleceniobiorcami. Wydaje sie, ze kolejnym
ustepem powinno by¢ co ta umowa zawiera.

Zastepca dyrektora GovTech Antoni Rytel:
Jesli moge odpowiedzie¢ ad vocem, jak najbardziej moze to by¢ kolejny ustep, powiedzmy
15 w tym wypadku, czy kolejny numer...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam bardzo...

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Tak. Jak najbardziej jest akceptacja, aby ten ust. 14 rozbic¢ na dwa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze rozbicie jest w ramach dokonanych korekt czy naszego zwyktego upo-
waznienia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dalsze uwagi...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My do tego artykulu nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie ma wiecej uwag. Rozumiem, ze mamy wyjasnione kwestie legislacyjne.
Bardzo prosze, pan poset Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):
Szanowni panstwo, mnie nie przekonujg te argumenty. Mnie nie przekonujg te argu-
menty, nie szczegdélowe, méwie o argumentach Biura Legislacyjnego, ale argumenty
systemowe i merytoryczne. Ot6z, uwazam, ze nie ma najmniejszego uzasadnienia, aby
caly art. 2 i 3 przyjmowac, dlatego wstepnie méwie, ze bede wnioskowal o odrzucenie.
Dlatego, ze ta ustawa — ustawa o Radzie Ministréw powinna by¢ procedowana odrebnie,
a nie lokowana w ustawie covidowej w zapewne bardzo szybkiej ciezce legislacyjne;j.
Otoz, uwaznie przeczytalem calo§é tego sprawozdania. Mam wrazenie, ze istnieje
jakis okre§lony balagan w zarzadzaniu systemem informatyzacji panstwa, jezeli chodzi
o kwestie sektora publicznego. Stad tez dokonuje sie okre§lonych korekt, zmiany sys-
temu zarzadzania, stosownych uprawnien dla ministra, decyzji premiera. Otoz, uwazam,
ze ta sprawa jako odrebng ustawa powinna zajaé sie Komisja Cyfryzacji, Innowacyjno-
§ci i Nowoczesnych Technologii. Bo naprawde, jezeli czytam uzasadnienie: ,,ze jedynie
wprowadza mozliwosci realizacji projektow, ktorych wykonanie nie jest mozliwe obecnie,
a interes publiczny przemawia za koniecznoscig ich realizacji” itd., to uwazam, ze to nie
jest kwestia covidowa. Te sprawe nalezy uregulowaé w odrebnej ustawie, poddac ja kon-
sultacji w normalnym trybie. Dlatego wnioskuje o wykre§lenie art. 2 i 3. Prosze o prze-
glosowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Ale nie ma pan poprawki. Wiec jak juz powiedziatam...
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Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Czy moge odnie§¢ sie w dwoch zdaniach do stanowiska pana posta?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie po§le, sprawa bezdyskusyjna jest to,
ze sprawy zwigzane z epidemig COVID nie tylko, ze przyspieszyly, ale w sposob dyna-
miczny zintensyfikowaly wszystkie procesy zwigzane z cyfryzacja, informatyzacjg nie
tylko sferze gospodarki, ale w sferze publicznej i to nie tylko w Polsce, ale na calym §wie-
cie. Dlatego wydaje sie wlasciwe, aby tego typu ustawa, ktora w sposob fundamentalny
zmienia pewne procesy podejmowania decyzji, ale takze podejmowania dziatan w kie-
runku informatyzacji, cyfryzacji réznych instytucji sektora publicznego, ktére sg ulo-
kowane takze w réznych sferach, r6znych instytucjach nastepowaly znacznie szybcie;j.
Wydaje sie to jak najbardziej zasadne. Ulokowanie tych przepisoéw w trybie szybkim
w ustawie covidowej wydaje sie nam jak najbardziej oczywiste. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zatem rozpatrzyliSmy art. 2.
Przechodzimy do art. 3.
Zmiana nr 1. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Bez uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Rozpatrzona.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 5.
Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Rozpatrzona.
Zatem rozpatrzyliSmy art. 5.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mamy takie pytanie, ewentualnie do rozwazenia na kolejnych eta-
pach. ChcieliSmy zapytac dlaczego art. 6 akurat wchodzi w zycie z mocg od dnia 1 kwiet-
nia 2021 r.? Patrzac rowniez przez pryzmat art. 10 i 11, ktére niejako dotycza podobnej
sytuacji, ze pewne zmiany zostang wprowadzone z mocg od 1 kwietnia 2021 r., a p6zniej
sg utworzone przepisy przejsciowe, ktore uzalezniajg pewne dziatania od dnia oglosze-
nia niniejszej ustawy. Art. 10, ani art. 11 nie zostajg wprowadzone z moca wsteczna,
natomiast ar. 6 zostaje wprowadzony z mocg od dnia 1 kwietnia 2021 r. Wyobrazmy
sobie sytuacje, ze kto§ otworzy ustawe, stan prawny na dzien 1 kwietnia i obowigzuje
wowczas przepis, ktory uzaleznia pewne dzialanie od dnia ogloszenia, ktory nastapi tak
naprawde za 3 miesigce naprzod. Tak, ze do rozwazenia, czy jest celowe wprowadzenie
art. 6 z mocg od dnia 1 kwietnia, czy nie wystarczy to, ze on w sobie juz zawiera jakby
uzaleznienie dzialania od dnia ogloszenia ustawy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Dyrektor Dominik Borek.

Dyrektor Departamentu Turystyki MRPiT Dominik Borek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w naszej ocenie art. 6 powi-
nien wej$¢ z mocg od 1 kwietnia. Dlatego, ze uwazamy, iz kwestia uiszczanych rat przed
dniem ogloszenia niniejszej ustawy jest na tyle istotna i na tyle ma to duze znaczenie,
ze przedsiebiorcy turystyczni muszg miec jasng i klarowng sytuacje prawng. W zwigzku
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z tym takie odniesienie, ktore wskazuje, ze ta regulacja zadziala z moca wsteczng od 1
kwietnia jest —-wedlug nas — tutaj wiasciwa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Sa inne uwagi? Nie widze.
Zatem art. 6 rozpatrzony.
Art. 7. Rozpatrzony.
Art. 8. Rozpatrzony.
Art. 9. Rozpatrzony.
Art. 10. Rozparzony.
Art. 11. Rozpatrzony.
Art. 12. Rozpatrzony.
Art. 13.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o autopoprawke, to w autopoprawce mamy propozycje,
aby dodac nowy art. 13 i potem w kolejnym wynika, ze to bedzie kolejny duzy przepis,
ktéry powinien byé dodany, wiec tak na roboczo to rozumiemy, ze to powinien by¢ art.
12a, ktory reguluje pewne nowe sytuacje, ktore w autopoprawce przekazano, a dalszy
bedzie 131 14, tak jak mamy. Z tym, ze po przyjeciu tych wszystkich zmian Biuro dokona
ujednolicenia calej numeracji, wiec tutaj nie chodzi o zastapienie tresci art. 13, tylko jest
to dodatkowy rozumiemy...Przed art. 13 bedzie nowy artykul.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Wyrazamy zgode, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Miatam wylgczony mikrofon. Ale mysle, ze styszeliSmy. Jest akceptacja
ministerstwa z uprawnieniem Komisji réwniez. W zwiazku z powyzszym art. 13 z auto-
poprawkg zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 14. Rozpatrzony.

Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie wszystkich artykulow tacznie z autopo-
prawka.

Proponuje przeglosowanie calego projektu ustawy.

Posel Piotr Borys (KO):
Czy moge jeszcze zadac pytanie, pani przewodniczgca, przed ostatecznym glosowaniem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie po§le, ale bardzo krotkie...

Posel Piotr Borys (KO):
Ale formalne do pani przewodniczacej, bo musze o co$ zapytac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO):

...co do procedury. Chciatbym wiedzie¢, oczywiScie zapowiadajac, ze zglosimy w drugim
czytaniu stosowne poprawki dotyczace po pierwsze — zmiany zasad, jezeli chodzi o kwe-
stie nie PKD, kwestii dotyczacych mozliwosci ingerowania tam, gdzie przychody firmy
spadly powyzej 70%, zglosimy poprawki dotyczace zmiany i ograniczen PKD, jezeli cho-
dzi o sklepy, rowniez to, co bylo przedmiotem propozycji Lewiatana i zarzadu Zwigzku
Powiatow Polskich, jak rowniez te wynikajgce z nieprzyjmowania obszaru informatyza-
cji, to powinno by¢ w innej ustawie, osobno regulowane.

Natomiast chciatem zapytac, kiedy bedziemy nad tym procedowac, bo to bedzie wymu-
szalo jakby czas na przygotowanie poprawek i kiedy pani przewodniczgca planuje, kiedy
ta procedura bedzie miala miejsce, jezeli pani przewodniczaca moze nas o tym poinfor-
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mowac, to prositbym o mozliwo§¢ przekazania informacji, bo to bedzie czas na zlozenie
poprawek w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie mam takiej mocy sprawczej, panie posle. Mysle, ze to prezydium Sejmu, Konwent
Senioréw ustala kiedy dana ustawa wchodzi pod obrady. Natomiast wiadomo - jest
to ustawa covidowa, wiec to jest ustawa, ktora powinna mie¢ priorytet i byé¢ przegtoso-
wana jak najszybcie;j.

Posel Piotr Borys (KO):
Pytanie — czy na tym posiedzeniu Sejmu, czy na nastepnym?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Na tym. Wydaje mi sie, ze bedzie na tym.

Zatem glosujemy. Bardzo prosze przygotujemy sie do glosowania, szczegolnie zwra-
cam sie do panstwa postow, ktorzy tacza sie z nami zdalnie. Bedziemy teraz glosowaé
calos¢ projektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z druku nr 1145 oraz 1145-A z przyjetymi poprawkami, ktore przyjeliémy na tym posie-
dzeniu? Kto jest za? Przypominam, ze glosujemy nad catoScig projektu ustawy o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kry-
zysowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1145) wraz z autopoprawka (druk
nr 1145-A) i przyjetymi poprawkami. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Szanowni panstwo, przypominam, ze jesteSmy w trakcie glosowania. Apeluje do pan-
stwa, ktorzy Iacza sie z nami zdalnie. Na razie mamy oddane 32 glosy. Komisja liczy
36 0s6b. W zwigzku z powyzszym prosimy 4 osoby o oddanie glosu.

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyniku.

Glosowato 32 postow. 30 bylo za, nikt sie nie sprzeciwil, 2 postéw wstrzymalo sie
od glosu.

Zatem stwierdzam, ze Komisja 30 glosami za, przyjeta wniosek o uchwalenie przez
Sejm projektu ustawy z druku nr 1145 wraz z autopoprawka.

Proponuje, aby Komisja wybrata posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawcg
zastala pani posel Elzbieta Duda. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Elzbieta Duda (PiS):
Tak. Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie slysze.

Zatem wybraliSmy sprawozdawce. Jest nim pani poset Elzbieta Duda.

Czy kto$ z pan i panéw postow zglasza watpliwosc co do zgodnoSci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze nie istnieje watpliwosc co do zgodnoSci projektu z prawem Unii
Europejskiej.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panu ministrowi, calemu
ministerstwu rozwoju, ktorzy dzielnie...wszystkim dyrektorom, ktérzy byli przy pro-
cedowaniu tej ustawy. Bardzo dziekuje wszystkim naszym goSciom, stronie spoteczne;.
Przed nami drugie czytanie. Apeluje do wszystkich o przygotowanie ewentualnych
poprawek. Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Pani przewodniczaca, w imieniu 7 ministerstw i kilkunastu dyrektoréw chcieliémy
podziekowac za sprawne procedowanie Komisji. JesteSmy pod wrazeniem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pozdrawiam.




