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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 63)

22 czerwca 2021 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1293),

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
ze Swiadczeniami na rzecz rodziny (druk nr 1286).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Gut-Mostowy sekretarz stanu i Marek Nieduzak podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii, Olgierd Podgorski dyrektor Departamentu
Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej oraz senator Magdalena Kochan.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artymifnska, Malgorzata Cho-
lewa, Dariusz Lipski, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Kata-
rzyna Abramowicz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorki z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziefi dobry. Witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. W porzadku obrad mamy dwa punkty — rozpatrzenie uchwaty Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 1293)
oraz rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwig-
zanych ze §wiadczeniami na rzecz rodziny.

Szanowni panstwo, poniewaz dzisiejsza Komisja byla zwolana przed 16 czerweca,
w zwigzku z powyzszym to posiedzenie mamy jeszcze zdalnie. Prosze o sprawdzenie
kworum.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje réw-
niez, ze posel potwierdza swojg obecno$é na posiedzeniu po zalogowaniu sie do aplikacji,
a poslowie obecni na sali — po zaglosowaniu przez system. Szanowni panstwo, 26 oséb
jest zalogowanych, w zwigzku z powyzszym mamy kworum. Moze jeszcze nie bede zamy-
kaé, zeby dac czas pozostalym postom. Wiem, ze trwajg rownolegle komisje i zapewne
poslowie sg na innych posiedzeniach.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Andrzeja Guta-Mostowego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii, ktory 1gczy sie z nami zdalnie. Witam
pana ministra Marka Nieduzaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii, wraz ze wspélpracownikami. Witam panig minister Barbare Soche, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, ktéra réwniez taczy
sie z nami zdalnie, ale w imieniu pani minister witam pana dyrektora Olgierda Pod-
gorskiego z Departamentu Polityki Rodzinnej. Witam wszystkich zaproszonych goSci,
przedstawicieli Zwigzku Wojewodztw RP, BCC, Zwigzku Pracodawcéw Aptecznych i Pol-
skiego Towarzystwa Gospodarczego, a takze czlonkow Komisji.
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Przechodzimy do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiejszego posiedzenia Komisji.
18 czerwca na 26. posiedzeniu Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych oraz niektérych innych ustaw. Senat zaproponowal w swojej uchwale 25 poprawek.
Marszatek Sejmu skierowata uchwate do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w celu
rozpatrzenia poprawek.

Bardzo prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ktérzy zaproponowali tgczne
glosowanie poprawek.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o poprawki Senatu, zgodnie z uzasadnieniem zalgczo-
nym do uchwaly Senatu Biuro Legislacyjne bedzie réwniez rekomendowato Igczenie
poprawek, co wynika z uzasadnienia. W jednym przypadku bedziemy sugerowali pola-
czenie ze wzgledu na redakcyjny charakter poprawek. Jezeli panstwo pozwola, moge
wskazaé — czy moze lepiej przy omawianiu konkretnych poprawek?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze zaproponowac teraz, na poczatku, zeby$my zaznaczyli wszystkie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Uwazamy, ze poprawke nr 1 nalezy rozpatrywac lacznie z poprawkami nr: 2, 3, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 15 oraz 24. To bylby pierwszy blok. Kolejna jest poprawka nr 6, ktora
nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawkami nr: 7, 14, 16 i 19. W przypadku poprawek nr
171 18 przy rozpatrywaniu kierujemy decyzje do Komisji, poniewaz poprawki nr 171 18
majg charakter redakcyjny i polegaja na sformutowaniu w obu przepisach tresci, ktéra
ma na celu wyeliminowanie podwdjnego powtarzania wyrazow ,,a w przypadku”. Cho-
dzi o to, aby pewna wyliczanka miala ciag jezykowy, ze ,,w przypadku, o ktérym mowa”
w danym miesigcu po danej frazie mowi¢ w kolejnym przypadku, a dopiero trzeci raz
przy powtorzeniu wpisac ,,a w przypadku”. To jest typowo jezykowa poprawka. Jezeli
Komisja zgodzi sie, poprawki nr 17 i 18 mozna rozpatrywac tacznie, gdyz cel jest tozsamy.
Ostatnim blokiem bedzie poprawka nr 20, ktora nalezy rozpatrywac tgcznie z popraw-
kami nr 21 i 25. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zatem przystepujemy do rozpatrywania poprawek w zaproponowanych blokach.
Mamy poprawke nr 1, ktorg nalezy rozpatrywaé lacznie z poprawkami nr: 1-3, 8-13,
15 1 24. Nie widze przedstawiciela Senatu, nie ma pana senatora, zatem bardzo prosze
o stanowisko rzadu do tych poprawek.

Panie ministrze, nie styszymy pana. Bardzo prosimy o stanowisko rzgdu do poprawki
nr 1, ktérg rozpatrujemy w bloku: 1-3, 8-13, 15 i 24. Jaka jest opinia rzadu do tych
poprawek? Panie ministrze, nie slyszymy. Na razie nie mozemy sie polgczyé¢, a musimy
zna¢ stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Andrzej Gut-Mostowy:
Pani przewodniczgca, stanowisko rzadu do tych poprawek jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Bedziemy glosowali. Zamkniemy jeszcze kworum.

Szanowni panstwo, zatem rozpatrujemy poprawke nr 1 w bloku razem z poprawkami
nr 2, 3, 8-13, 15 i 24. Opinia rzadu byla negatywna. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Glosowato 29 posiow — 11 bylo za,
18 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawki nie zostaly zaakceptowane przez
Wysoka Komisje.

Przechodzimy do przeglosowania nastepnego bloku poprawek. A, tak, jeszcze mamy
czwartg poprawke. Bardzo prosimy o stanowisko ministerstwa.
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Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Glosujemy. Kto z pan i panow poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 4? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Glosowalo 29 postow — 10 byto za,
18 przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu. Zatem poprawka nie otrzymata akceptacji
Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Poniewaz mamy problemy techniczne, polgcze sie
z panem ministrem i poprosze go o stanowisko do wszystkich poprawek. Odnotujemy
stanowisko rzadu i bedziemy glosowaé. Panie ministrze, mamy poprawke nr 5 — jakie
jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nastepnie mamy poprawke nr 6, ktora jest w bloku z poprawka nr 7, 14, 16 i 19.
Bedziemy je rozpatrywali tacznie. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Nastepnie mamy poprawke nr 17 i sugestia Biura Legislacyjnego jest taka, aby
rozpatrywac ja tacznie z poprawka nr 18. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Stanowisko rzadu do poprawek nr 17 i 18 jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Teraz mamy poprawke nr 20, ktorg bedziemy rozpatrywali tgcznie z popraw-
kami nr 21 i 25. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Teraz mamy poprawke nr 22. Jakie jest stanowisko rzgdu? Negatywne.

Zostala nam poprawka nr 23. Jakie jest stanowisko rzgdu? Do poprawki nr 23 stano-
wisko rzadu jest pozytywne. Tym sposobem mamy wszystkie poprawki. Bardzo dziekuje.

Bedziemy glosowali. PrzeglosowaliSmy poprawke nr 4, teraz mamy poprawke nr
5. Przypominam, ze poprawka nr 5 miala negatywna opinie rzadu. Kto z pan i panéw
postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 5? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Glosowalo 30 postow — 12 bylo za,
18 przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Zatem poprawka nr 5 zostala zaopiniowana
negatywnie.

Teraz mamy blok poprawek — poprawka nr 6 razem z poprawkami nr 7, 14, 16 i 19.
Opinia rzadu do tej poprawki byla negatywna. Kto z pan i panéw postow jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Glosowalo 29 posiow — 11 bylo za,
18 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Zatem poprawki zostaly negatywnie zaopi-
niowane przez Komisje.

Teraz bedziemy rozpatrywali tgcznie poprawki nr 17 i 18. Poprawki byly pozytywnie
zaopiniowane przez rzad. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Glosowato 31 postéw — poprawki
zostaly jednoglos$nie zaopiniowane pozytywnie przez Komisje.
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Posel Piotr Borys (KO):
Czy moge zadaé jedno pytanie panu ministrowi?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy do poprawki nr 20? Musimy polaczy¢ sie z panem ministrem. Panie ministrze, mamy
pytanie z sali. Panie poSle, prosze zada¢ pytanie.

Posel Piotr Borys (KO):

Mam jedno pytanie, panie ministrze, od grupy osob, ktore sg zwigzane z partycypacja
bonu turystycznego. Jest pytanie federacji sportowych o obozy sportowe. Jezeli dzieci
jada na obozy, kolonie, ale w formie obozéw sportowych, podobno bon turystyczny
nie jest kwalifikowany. To jest forma wypoczynku dzieci i mtodziezy w formie obozéw
sportowych, a podobno jest interpretacja, ze ob6z sportowy dla dzieci nie jest elemen-
tem, gdzie mozna wykorzysta¢ bon turystyczny. Czy pan minister moze odpowiedziec¢
na to pytanie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie poSle, ale to nie dotyczy poprawki. Pan minister udzieli odpowiedzi,
gdy przeglosujemy wszystkie poprawki, bo to nie dotyczy tej poprawki. Natomiast jesli
chodzi o obozy sportowe, rodzice decydujg indywidualnie, czy chcg skorzysta¢ z bonu,
czy nie.

JesteSmy przy poprawce nr 20, ktéra bedziemy rozpatrywali tacznie z poprawkami
nr 21 i 25. Mamy negatywng opinie rzadu. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Glosowalo 30 postow — 12 bylo za,
18 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka zostala negatywnie zaopiniowana
przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki nr 22, ktora ma negatywng opinie rzadu. Kto z pan
i pan6éw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 22? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Glosowalo 31 posiow — 13 bylo za,
18 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Zatem poprawka nie uzyskala rekomendacji
Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 23, ktora zostala pozytywnie zaopiniowana przez rzad.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 23? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Glosowato 30 postow — 29 bylo za,
1 przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Zatem poprawka uzyskata akceptacje Wyso-
kiej Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kry-
zysowych oraz niektérych innych ustaw.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca, jak do tej
pory, pozostata pani posel Elzbieta Duda. Czy mamy zgode pani posel? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja wybrala pania poset Elzbiete Dude na sprawoz-
dawce.

Czy pan posel chce uzyskaé odpowiedz? Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu dzisiejszego porzadku obrad. Szanowni panstwo,
18 czerwca na 26. posiedzeniu Senat przyjagl uchwale w sprawie ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw zwigzanych ze §wiadczeniem na rzecz rodziny. Senat zaproponowal w swojej
uchwale piec¢ poprawek. Marszalek Sejmu skierowala uchwate do Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny w celu rozpatrzenia poprawek Senatu.

Proponuje, jak poprzednio, aby rozpatrywanie poprawek odbylo sie w nastepujacym
porzadku: wystapienie senatora — widze, ze pani senator Magdalena Kochan jest juz
obecna, mam nadzieje, ze nie bedzie probleméw technicznych — pdzniej przedstawienie
stanowiska rzadu, uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego i glosowanie nad popraw-
kami.
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Czy jest sprzeciw wobec powyzszego rozpatrywania poprawek? Nie stysze, zatem
przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.

Zanim oddam glos pani senator, prosze Biuro Legislacyjne, bo mam uwage, zeby pola-
czy¢ poprawki.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Tak, szanowni panstwo, zgodnie z uzasadnieniem dolgczonym do uchwaty Senatu pro-
ponujemy, aby poprawke nr 1 rozpatrywac lgcznie z poprawka nr 3, a poprawke nr 2
z poprawka nr 4. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani senator, poprawka nr 1. Nie styszymy pani senator. Czy
kto$ z panstwa ma telefon do pani senator? Problem jest chyba po naszej stronie, czyli
Sejmu. Pani senator, bede musiata wigczy¢ telefon na gloSnomowiacy.

Senator Magdalena Kochan:

Sprobujmy. Pani przewodniczaca, mam wielkg prosbe. Dwie poprawki dotyczg spraw
zwigzanych z wejSciem w zycie innej ustawy, do ktorej odwolujemy sie — i te poprawki
uzyskaly pozytywna opinie rzadu. One dotyczg dat wej$cia w zycie niektorych rozwigzan
zwigzanych z Krajowym Rejestrem Zadluzonych, ktory jest zmieniany i wejdzie w zycie
z dniem 1 grudnia, a nasze rozwigzania, takze dotyczace Krajowego Rejestru Zadluzo-
nych, mialyby wej§¢ w zycie wczesniej, stad poprawki Senatu i zgoda rzadu, zeby oby-
dwie ustawy weszly jednocze$nie w zycie, czyli z dniem 1 grudnia.

Natomiast druga poprawka lub zestaw poprawek dotyczy bardzo istotnej sprawy, czyli
waloryzacji wprowadzanej raz na trzy lata dotyczacej kwot uprawniajgcych do siegania
po Fundusz Alimentacyjny. Senatorowie uznali, ze raz na trzy lata nie daje gwarancji
rodzicom, ktérzy musza siega¢ po Fundusz Alimentacyjny, ze ich dzieci beda zabez-
pieczone. Prosze nie przywiazywac sie do dat, ale w 2020 r. uzyskany dochéd bedzie
uprawnia¢ do siegania po Fundusz Alimentacyjny w przypadku, gdy drugi rodzic nie
wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego, i w 2021 r. mozna siegnaé po alimenty,
natomiast jesli doch6d w roku 2021 przekroczy dopuszczalny limit, w 2022 r. nie bedzie
mozna skorzystac z tego funduszu dla dzieci. Zatem jesli potrafimy rokrocznie walory-
zowac emerytury i renty, wazne jest, zeby zapewni¢ dzieciom stalo§¢é pokrycia kosztow
ich utrzymania, czyli rewaloryzowa¢ kwoty, kryterium dochodowe raz w roku, a nie raz
na trzy lata. Szczerze mowigc, nie wiem — i moze warto, aby pani minister powiedziala
nam - jaka bedzie sytuacja dzieci wychowywanych w niepelnych rodzinach, ktérych
rodzice przekroczg doch6d w roku wezesniejszym? Przez trzy lata nie bedg otrzymywac
alimentéw z funduszu, a potem okaze sie, ze jednak waloryzacja uprawniala je do sie-
gania po ten fundusz. Zatem to jest bardzo niejasna sytuacja, niepotrzebna w rodzinach
najstabszych. Ci, ktérzy maja dobre dochody, nie zawsze siegaja po Funduszu Alimenta-
cyjny, nawet je§li uwazaja, ze powinni. Natomiast najstabsze osoby, zazwyczaj samotna
matka z jednym dzieckiem, ktora otrzymuje najnizsze wynagrodzenie, jesli przekroczy
o kilkaset lub sto zlotych, nie dostanie pieniedzy z Funduszu Alimentacyjnego. Zatem
waloryzujmy kwoty raz w roku, a nie raz na trzy lata. Stad poprawka, z ktéra wiaza sie
kolejne poprawki merytoryczne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Bardzo dziekuje, pani senator. Poniewaz mamy problemy na tgczach i przypuszczam,
ze bedzie podobnie z panig minister, a jest obecny z nami pan dyrektor, ktory ma upo-
waznienie pani minister, zatem prosze, aby pan odniést sie. Mamy poprawke nr 1, ktéra
laczy sie z poprawka nr 3. Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki? Prosze o zre-
ferowanie. Potem mamy poprawke nr 2, ktora Iaczy sie z poprawka nr 4. Poprawke nr
5 bedziemy rozpatrywali oddzielnie. Jeszcze raz, reasumujgc: rozpatrujemy poprawke
nr 1 z poprawka nr 3, poprawke nr 2 z poprawka nr 4 i poprawke nr 5 oddzielnie. Trzy
glosowania.
Poprawka nr 1 z poprawka nr 3 — opinia rzgdu?
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Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bedziemy glosowali za. Poprawka nr 2 z poprawka nr 4?

Dyrektor w MRiPS Olgierd Podgoérski:
Opinia negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
I poprawka nr 5?

Dyrektor w MRiPS Olgierd Podgorski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem senackiej poprawki nr 1, ktora tgczy sie z poprawka nr 3? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Glosowalo 29 postéw — jednoglosnie
wszyscy byli za. Zatem poprawki uzyskaly akceptacje Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do drugiego bloku — poprawki nr 2 i poprawka nr 4. Kto z pan i panow
postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 2 i nr 4? Opinia do tych popra-
wek jest negatywna. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Glosowato 30 postow — 11 bylo za,
19 przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Zatem poprawki nie uzyskaly akceptacji
Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 5?7 Poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez rzad. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie. Glosowalo 30 postow — wszyscy jednoglo$nie byli za poprawka pigta.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly Senatu w sprawie niektérych ustaw zwig-
zanych ze Swiadczeniami na rzecz rodziny. Bardzo dziekuje pani minister, ktora taczy
sie z nami zdalnie. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawoz-
daweca, jak do tej pory, zostala pani poset Beata Strzatka. Czy pani posel sie zgadza? Dzie-
kuje. Czy sa inne propozycje? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja
wybrala panig posetl Beate Strzatke na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji. Przypominam, ze spotykamy sie o godzinie 18.30
i to bedzie posiedzenie juz w trybie stacjonarnym. Dziekuje bardzo.




