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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 67)

6 lipca 2021 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy (druk nr 1088);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2020 roku
(druk nr 1329) w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anita Gwarek dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspoélpracownikami, Dariusz Minkowski zastepca glownego
inspektora pracy wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Milon wicedyrektor Departamentu Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Winciunas dyrektor Departamentu
Orzecznictwa Lekarskiego, Elzbieta Dobrowolska dyrektor Departamentu Prewencji i Rehabilitacji,
Dominik Wojtasiak dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego z Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych wraz ze wspétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lip-
ski, Brygida Sliwka - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jakub Krowiranda,
Radostaw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. W dzisiejszym porzadku obrad mamy dwa punkty. Punkt pierwszy to pierwsze
czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
— druk nr 1088. Uzasadnial bedzie pan poset Stawomir Piechota. Czy jest pan posel?
Witam panie po§le, tak sie pan schowal na samym koncu sali.

Posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jestem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dzien dobry. Drugi punkt to rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2020 roku — druk
nr 1329 w zakresie dzialalnosci Komisji. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram
posiedzenie Komisji. Witam wszystkich zebranych. Jak wyglada kworum? Sprawdzimy.
Prosze panstwa o zalogowanie sie. Zanim panstwo zdazg zagltosowaé w sprawie kworum,
serdecznie witam panig Anite Gwarek — dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Mini-
sterstwie Rozwoju, Pracy i Technologii. Bardzo mi milo. Witam przedstawicieli Panstwo-
wej Inspekeji Pracy, Najwyzszej Izby Kontroli, zwiazku zawodowego NSZZ ,,Solidarnosé”
i przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Mamy kworum. Stwierdzam przy-
jecie protokoléw z poprzednich posiedzen. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone
w trybie stacjonarnym. Glosowania bedg odbywaly sie za pomoca legitymacji poselskiej,
umieszczonej w czytnikach dostepnych na sali obrad Komisji.

Przechodzimy do pkt 1. Mamy pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy — druk nr 1088. Bardzo prosze pana
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posta Stawomira Piechote o przedstawienie projektu ustawy. Mam ogromng prosbe,
panie posle. Poniewaz dzi§ jest spietrzenie posiedzen komisji, czeSé z postow, ktorzy
sg zainteresowani tym punktem bedzie musialo opusci¢ sale, prosze wypowiedzie¢ sie
krotko. To sg tylko dwa punkty. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Mam zaszczyt w imieniu Komisji do Spraw Petycji przedsta-
wic projekt ustawy zmieniajacy ustawe o Panstwowej Inspekcji Pracy, zawarty w druku
nr 1088. Projekt jest lakoniczny i przez to moze sie wydawac drobny, ale w istocie jest
bardzo wazny. Powstal w wyniku rozpatrzenia petycji zlozonej przez zwigzek zawo-
dowy pracownikow PIP. Projekt ma diuga historie, bo pierwsza taka petycja wplynela
w poprzedniej kadencji w dniu 12 kwietnia 2018 roku. Komisja wystosowala dezyderat
do prezesa Rady Ministréw. W odpowiedzi na dezyderat ministerstwo pracy stwierdzito,
ze moze to podwyzszy¢ koszty funkcjonowania PIP, zmniejszy¢ efektywnos$¢ funkejono-
wania, przedtuzyc czas trwania kontroli. Mimo tej odpowiedzi Komisja wowczas zdecy-
dowata wystgpi¢ z projektem ustawy i taki projekt otrzymat druk w dniu 24 pazdzier-
nika 2018 roku. Niestety projekt nie zostal rozpatrzony w poprzedniej kadencji. Zgodnie
z zasadg dyskontynuacji przepadi.

W tej kadencji zwigzek zawodowy pracownikow inspekeji pracy ponowil petycje.
Komisja do Spraw Petycji majgc juz bogaty material z poprzedniej kadencji wystgpita
ponownie o stanowisko rzadu i na jego podstawie zdecydowata jednomyslnie — co pod-
kre§lam - o wystgpieniu z projektem ustawy. Projekt przewiduje nowe uprawnienie
dla inspektoréw PIP. Nie jest to nieznane w polskim prawie uprawnienie, wrecz przeciw-
nie, bo od dawna posiadajg je inspektorzy Najwyzszej Izby Kontroli. Projekt przewiduje
dodatkowy urlop dla pracownika PIP zatrudnionego na stanowisku, gdzie wykonuje
kontrole przez okres nie krétszy niz 10 lat, dodatkowy urlop w wymiarze 6 dni robo-
czych, a po 20 latach pracy dodatkowy urlop w wymiarze 12 dni roboczych.

Uzasadnienie wydaje sie oczywiste. Inspektorzy PIP sg narazeni na wiele zacho-
wan zagrazajgcych im, a tym samym powodujacych stres. W Komisji do Spraw Pety-
¢ji mamy przekonanie, ze sa to zagrozenia nawet wieksze niz dotyczgce inspektorow
NIK. Inspektorzy NIK generalnie wchodza do instytucji publicznych, a inspektorzy PIP
do podmiotéw prywatnych i nieraz spotykaja sie z niechecia, agresja stowng, grozbami,
a nawet agresjg fizyczng. Dlatego, jezeli wytrzymali w tej pracy 10-20 lat uwazamy,
aby ich motywowac i pomé6c w dalszym funkcjonowaniu, ustanowienie takiego dodatko-
wego urlopu jest racjonalne i uzasadnione. Zgodnie z odpowiedzig z poprzedniej jeszcze
kadencji ze strony Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, wprowadzenie tego dodat-
kowego urlopu moze obnizy¢ efektywno§é pracy inspektoréw PIP o 1,5%. Mamy jednak
przekonanie, ze ten dodatkowy urlop bedzie wzmocnieniem tych kompetencji i sit, ktore
sg potrzebne, aby sprawnie wykonywac inne kontrole.

Na koniec tylko dodam, aby nie bylo wrazenia, ze taki projekt jest czyms$ incydental-
nym i jednostkowym, ze w tej kadencji do Komisji do Spraw Petycji wplyneto 465 petycji,
w ubieglej kadencji - to 2 razy dtuzszy okres — bylo ich 605. Komisja na podstawie rozpa-
trzonych petycji do tej pory przyjela i przekazala do marszatka Sejmu 22 projekty ustaw,
a 15 jest w przygotowaniu. W imieniu Komisji do Spraw Petycji prosze Wysokg Komisje
o zaakceptowanie i skierowanie do dalszych prac przedlozonego projektu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabrac glos w dysku-
sji ogolnej? Nie slysze. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie sty-
sze. Uznaje ze... Bardzo prosze, pani dyrektor. Prosze wigczy¢ mikrofon. Musi pani sie
zalogowac jako go§¢.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
Anita Gwarek:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie mamy uwag do tego projektu, ale poniewaz
ta ustawa przyznaje dodatkowy urlop wypoczynkowy dla inspektora pracy...
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Przepraszam, ale jestesmy w tytule. Czy to uwaga do tylu? Moze zglaszala sie pani
w dyskusji ogélnej, ale teraz rozpatrujemy ustawe w szczegélach.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
Anita Gwarek:

Rozumiem, tytut.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy sg uwagi do tytutu? Rozumiem, ze ministerstwo nie ma uwag do tytutu. Biuro Legi-
slacyjne?

Legislator Jakub Krowiranda:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zatem tytul zostal rozpatrzony przez Wysoka Komisje. Przechodzimy do art. 1.
Czy sa uwagi? Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiT Anita Gwarek:

Juz jestem w odpowiednim miejscu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani dyrektor reprezentuje Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii i ma upowaznie-
nie ministra?

Dyrektor departamentu MRPiT Anita Gwarek:

Tak, mam upowaznienie od pana premiera Gowina. Chcialam zwréci¢ uwage tylko
na jedng rzecz. Projektowana ustawa przyznaje prawo do dodatkowego urlopu wypo-
czynkowego i okre§la jego wymiar oraz moment nabycia do niego prawa. W zwigzku
z tym, ze w pozostalych kwestiach nieuregulowanych w ustawie bedg mialy zastosowa-
nie przepisy Kodeksu pracy, nasza watpliwo$¢ odnosi sie tylko do uzycia w tym projekcie
okreslenia ,,dni roboczych”. Przepisy Kodeksu pracy w zakresie urlopu wypoczynko-
wego nie postuguja sie pojeciem ,,dni roboczych”, ale ,,wymiarem dni”. Urlopu udziela
sie na dni pracy pracownika w wymiarze godzinowym zgodnie z jego rozkladem czasu
pracy. W zwiazku z tym mam sugestie do Wysokiej Komisji, aby ewentualnie rozwa-
zy¢€, czy nie nalezaloby usunaé tego slowa ,roboczych”. Wtedy nie bytoby watpliwosci
ze stosowaniem w sprawach nieuregulowanych przepiséw Kodeksu pracy. Od razu chce
zwroci¢ uwage, ze w ustawie o NIK sg ,,dni robocze”, ale sprawdziliSmy, ze np. w usta-
wie o Panstwowej Strazy Pozarnej, ktora tez przyznaje dodatkowy urlop wypoczynkowy
strazakom ten wymiar urlopu w naszej ocenie jest okres§lony prawidtowo — w dniach —
co oznacza ze w pelni przechodzimy na przepisy Kodeksu pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Katarzyna Mrzygtocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Brakowalo mi opinii przed-
stawiciela rzadu, gdy ogélnie rozmawialiSmy o projekcie ustawy. Jesli w ustawie o NIK
wystepuja ,,dni robocze” czy to przeszkadza, aby w tej zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy tej ,,dni robocze” funkcjonowaly?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

J-S.

Bardzo dziekuje. Chce tylko powiedziec, ze 9 czerwca wplynelo stanowisko Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii do powyzszego projektu ustawy. Nie zgtoszono uwag do pro-
pozycji. Jest podjeta kwestia zupelnie inna — wymiaru dodatkowego urlopu w przypadku
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym czasie pracy. Takg mam uwage — nie mam
tu odniesienia — przynajmniej w zakresie tego, co dostaliémy na piSmie, co do stanowiska
w sprawie zapisu ,,dni robocze”. Takg uwage zglosita Komisja Krajowa ,,Solidarnosci”,
ze nie wydaje sie to by¢ konieczne. Skoro jest, to nie wydaje mi sie, ze trzeba to zmienic.
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Bardzo prosze, bo to bylto pytanie do ministerstwa. Chcialam tylko powiedzie¢, ze opinie
ministerstwa mamy na pi§mie.

Dyrektor departamentu MRPiT Anita Gwarek:
Pani przewodniczaca, szanowna pani posel, w tej opinii ministra — nie wiem czy dobrze
panig przewodniczgcg zrozumialam — jest ta watpliwo$¢ dotyczaca dni roboczych i kwe-
stia pracownikow zatrudnionych...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest, przepraszam, to ta pierwsza uwaga.

Dyrektor departamentu MRPiT Anita Gwarek:
Tak, to wlasciwie jedyna uwaga. Kwestia pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy wynika z tych watpliwosci, ktore moga sie w praktyce pojawic.
To nie jest jaka$ uwaga zgloszona w sposob kategoryczny. Rzeczywiscie, tak jak powie-
dziala pani posel, wskazuje na to réwniez ustawa o NIK czy tez o prokuraturze i postu-
gujg sie pojeciem ,,dni roboczych”. To pytanie do PIP - czy dla tej instytucji bedzie
to problematyczne, jesli chodzi o stosowanie tych przepisow. W naszej ocenie, dla czy-
stoéci legislacyjnej, uwazamy, ze ,roboczych” nie powinno by¢, ale nie jest to twarda
uwaga, przy ktorej bedziemy sie upierac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze.

Dyrektor departamentu MRPiT Anita Gwarek:
Jesli nie bedzie probleméw ze stosowaniem, nie bedziemy sie upierac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, w kolejnoSci, pani minister.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo. Podzielam poglad pani poset Mrzyglockiej, ze wzgledu na to, ze jesli
mieliby$my poréwnywac inspektorow pracy do strazakow, to wydaje mi sie to nieporozu-
mieniem. Prosze pamietac, ze strazacy pelnig stuzbe, wiec okreslenie ,,dni” moze odnosié¢
sie rowniez do sob6t i niedziel. Zaréwno prokuratura, NIK, PIP w soboty i niedziele
nie pracuja, tak samo jak nie pracuja w $wieta. Zdarzaja sie dyzury, ale to zupelnie cos
innego i pozostawitabym okreslenie ,,dni roboczych”. Skierowatabym pytanie do Biura
Legislacyjnego w tym zakresie, bo je§li mieliby$my ten przepis porownywac, to do innych
urzednikow panstwowych, jak urzednicy NIK i prokuratorzy, a nie do stuzb, jak np. straz
pozarna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dzigkuje. W kolejnosci w dyskusji jestesmy caty czas w art. 1. Bardzo prosze, pan
posel Janusz Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, ten glos pani posel Borys-Szopy troche mi juz
wyjasnit sprawe. Chcialem sie upewnic, czy to tylko pewien spér formalny, czy to poje-
cie ,,dni roboczych” przeklada sie na to, ze odlicza sie soboty i niedziele od tego urlopu
i faktycznie sie wowczas wydtuza. Czy spieramy sie o co§ konkretnego, a nie tylko o for-
malny zapis? Jak zrozumialem, pozostawienie ,,dni roboczych” oznacza, ze jesli pojawi
sie po drodze sobota i niedziela, to ten okres wolnego sie wydtuzy?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Przypomne, czy mamy zostawi¢ w artykule
,,dni robocze” czy nie?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Radostaw Itowiecki — Biuro Legislacyjne. RzeczywiScie w Kodeksie pracy
w art. 154 § 1 wystepuje sformutowanie ,,dni” bez wyrazu ,,roboczych”. Chciatem pod-
kreslic, ze w systemie prawa nie ma jednolitej reguly. Oprocz ustaw juz przywolanych,
jeszcze w ustawie o kuratorach sagdowych pojawia sie przepis dotyczacy dodatkowego
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urlopu i tam wystepuje wyrazenie ,,dni roboczych”. Jesli moge zasugerowaé, kluczowe
bedzie stanowiska przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy i czy ta instytucja bedzie
miala jakiekolwiek problemy ze stosowaniem zaproponowanego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela stuzby, ktorej ustawa
dotyczy. Czy moze zabraé glos?

Zastepca gléwnego inspektora pracy Dariusz Minkowski:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Dariusz Minkowski — zastepca gléwnego
inspektora pracy. Wypowiadam sie w imieniu pani minister — gldwnej inspektor pracy
Katarzyny Lazewskiej-Hrycko. Prosze panstwa, faktycznie mieliémy dyskusje z panig
dyrektor. Wniosek, ktory pojawil sie w piémie ze strony ministerstwa — najwazniejsze
pytanie — czy bedzie problem ze stosowaniem tych przepisow w tej formule, w jakiej
sa w tej chwili. Odpowiem od razu, ze nie, z uwagi na fakt...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zastepca gléwnego inspektora pracy Dariusz Minkowski:

To uwaga legislacyjna, kosmetyczna i ze stosowaniem przepisow nie bedzie problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 1? Nie stysze. Uznaje, ze art. 1 zostal
przyjety.

Art. 2, czy sg do niego uwagi? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.

Moze zapytam, czy jest przeciw wobec przyjecia ustawy z druku nr 1088? Nie slysze.
Uznaje, ze Komisja zaopiniowala calg ustawe pozytywnie. Czy musimy to przeglosowac —
pytam Biuro Legislacyjne — skoro nie ma sprzeciwu? Nie, nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja jednoglo$nie przyjela wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z druku nr 1088.

Zostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostata
pani poset Bozena Borys-Szopa. Czy pani posel sie zgadza? Bardzo dziekuje. Czy jest
sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja doko-
nala wyboru posta sprawozdawcy. Czy kto$ z pan i pandéw postéw zglasza watpliwo§é
co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam,
ze nie istnieje watpliwosc co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej. Na tym
zakonczyliSmy pierwszy punkt posiedzenia Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje pani
dyrektor, panu postowi sprawozdawcy.

W punkcie drugim mamy przedstawienie sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej
Izby Kontroli w roku 2020 w zakresie dzialania Komisji. Bardzo prosze pana Mirostawa
Mitonia - wicedyrektora w Departamencie Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK
o przedstawienie sprawozdania.

Wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej I1zby
Kontroli Mirostaw Milon:

J-S.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prezes NIK realizujac obowigzek ustawowy
przedlozyl Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie z dzialalnosci NIK. W sprawozdaniu
opisano w sposob szczegblowy dzialalno$é kontrolng NIK w minionym roku. Odsytajac
do tego dokumentu uprzejmie informuje, ze wyniki i wnioski najwazniejszych kontroli
przeprowadzonych w obszarach pozostajacych we wlasciwosci Wysokiej Komisji przed-
stawiono w rozdziale 2 — Realizacja zadan panstwa w §wietle kontroli NIK oraz wplyw
epidemii na funkcjonowanie panstwa. Nie bede rozwijal wszystkich watkéw majacych
zwiazek z dzialalnoscig kontrolng NIK. Na poczatku powiem kilka stéw o obowiazuja-
cych w minionym roku zasadach doboru tematéw kontroli. Przyjeto, ze te tematy beda
sie koncentrowaé wokot problemow zidentyfikowanych w analizie ryzyka, ktora objeto
kluczowe obszary funkcjonowania panstwa. Te obszary to: zapewnienie bezpieczenstwa
ekonomicznego panstwa; zapewnienie stabilnoSci gospodarki i warunkéw jej rozwoju;
bezpieczne, sprawne i skuteczne panstwo; ochrona zdrowia i zapewnienie godnego
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poziomu zycia; troska o §rodowisko i klimat; dbalo§é o edukacje, kulture i dziedzictwo
narodowe.

Stan epidemii COVID w sprawozdawanym roku zdeterminowal w duzym stopniu
funkcjonowanie zaréwno panstwa, jak i NIK. Niemal w kazdym obszarze, ktory byt
poddany kontroli NIK ujawnialy sie okoliczno$ci zwigzane w réznym stopniu z zaist-
nialg sytuacjg epidemiczna. Jedna z tych kontroli dotyczyta nadzoru i kontroli wojewody
nad dzialalnoScig domow pomocy spotecznej. Z informacji udzielonych przez ministra
rodziny i polityki spotecznej wynikalo, iz od poczatku epidemii do dnia 30 pazdzier-
nika 2020 roku zakazenia koronawirusem wystagpily w 342 domach pomocy spotecznej
- okoto 40% funkcjonujacych - i dotknely one okoto 8 tys. mieszkancéow oraz prawie
4 tys. pracownikéw. Dodam przy tym, ze DPS-y byly w stalym kontakcie z Wydziatem
Zdrowia, Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Wydzialem Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, a takze stacjami sanitarno-epidemiolo-
gicznymi. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej od poczatku epidemii wydawato
rekomendacje i zalecenia. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze wydawane rekomendacje,
instrukcje i wytyczne nie sa przepisami prawa, a jedynie wskazéwkami, ktore majg
pomoc jednostkom samorzadu terytorialnego w realizacji ich zadan. W omawianym
zakresie skontrolowano réwniez pomoc gmin w dozywianiu dzieci i mlodziezy w czasie
trwania epidemii COVID-19 oraz aktywizacje mlodziezy przez ochotnicze hufce pracy.
W wyniku tych kontroli nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci.

Poniewaz dzialalno$¢ kontrolna w obszarach pozostajacych we wlasciwo$ci Wysokiej
Komisji szczegbélowo omowiono w sprawozdaniu, jedynie w skrocie wymienie informa-
cje przedlozone Sejmowi w zwigzku z kontrolami przeprowadzonymi w tych obszarach.
Byly to informacje o wynikach kontroli: opieki nad dzie¢mi w pogotowiach opiekunczych
i rodzinnych — w przypadku tej kontroli stwierdzono, ze system opieki nad dzieémi
w pogotowiach opiekunczych i rodzinnych nie zapewnia stabilnego Srodowiska wycho-
wawczego dla dzieci; pomocy §wiadczonej przez gminy osobom zyjacym w ubdstwie —
w wyniku kontroli stwierdzono, ze pomoc ta jest skuteczna jedynie w zakresie zaspo-
kajania podstawowych potrzeb zyciowych, natomiast w niewielkim stopniu pozostaje
nakierowanie na wspieranie aktywnego przelamywania trudnej sytuacji zyciowej oraz
usamodzielniania sie os6b zyjacych w ubéstwie; dzialan wspierajacych i aktywizujgcych
osoby bezdomne - ustalono, ze podejmowane przez organy administracji rzgdowej, samo-
rzadowej oraz organizacje pozarzadowe dzialania nie stanowig spojnego i skutecznego
systemu, ktory zapewnialby wsparcie i aktywizacje osob bezdomnych oraz prowadzitby
do ich usamodzielnienia zyciowego; wsparcia dla potrzebujacych schronienia matek
z maloletnimi dzieémi i kobiet w cigzy — NIK stwierdzila ze w 20 z 21 skontrolowanych
powiatow nie realizowano w sposob prawidtowy zadania wlasnego, jakim jest prowadze-
nie domoéw dla samotnych matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy, osoby te miaty
rowniez utrudniony dostep do informacji o mozliwo§ci uzyskania pomocy; wsparcia dla
0s60b z autyzmem i zespolem Aspergera w przygotowaniu do samodzielnego funkcjono-
wania — dla wiekszo$ci uczniéow z autyzmem lub zespolem Aspergera stworzono warunki
dla uzyskania wyksztalcenia i przygotowania zawodowego z uwzglednieniem specyfiki
ich niepelnosprawnosci. Osoby doroste, ktore zakonczyly etap edukacji nie majg jednak
zapewnionej kontynuacji wsparcia i pelnego dostepu do skutecznej rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej, umozliwiajacej przygotowanie ich do pracy i samodzielnego zycia. Moze
to prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego tych osob.

Kolejna kontrola zbadala dziatalno$¢ Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
- Panstwowego Instytutu Badawczego, w tym realizacje programu wieloletniego
poprawy bezpieczenstwa i warunkéw pracy. Stwierdzono, ze zadania realizowane
w latach 2017-2019 przez CIOP doprowadzily do powstania nowych rozwigzan tech-
nicznych i organizacyjnych w ksztaltowaniu warunkéw pracy, gtéwnie za sprawg reali-
zacji programu wieloletniego: poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy, ktéry domi-
nowal w dzialalno$ci instytutu. Ustalenie, w jakim stopniu efektywnie realizowane byly
projekty w ramach programu bylo niemozliwe z uwagi na brak informacji zbiorczych
dotyczacych osiagniecia zaktadanych wskaznikow rezultatow i oddzialywania, majgcych
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decydujacy wplyw na osiagniecie celu gtéwnego. Niezadowalajgce byly takze dzialania
zwigzane z komercjalizacja w wyniku badan naukowych i prac rozwojowych.

Nastepna byla rehabilitacja lecznicza realizowana przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych w ramach prewencji rentowej — stwierdzono, ze moze ona by¢ skutecznym
narzedziem umozliwiajgcym powrét na rynek pracy lub utrzymanie sie na nim pod
warunkiem skutecznego i wlaSciwego jej wdrozenia. Zbyt dlugie oczekiwanie pacjen-
tow na rozpoczecie rehabilitacji zmniejsza jej skutecznosé, szczegédlnie w grupie oséb
pobierajacych rente okresowg z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy. Z ustalen kon-
troli wynika, ze z powodow organizacyjnych, glownie niewystarczajacej liczby lekarzy
orzecznikow, a takze braku odpowiedniej liczby podmiotow realizujacych rehabilitacje
ZUS nie mogt wywigzywac sie rzetelnie ze swoich zadan. W dodatku zaktad stosowal
nieprecyzyjne sposoby szacowania efektywnoSci rehabilitacji, a tym samym uzyskane
wyniki nie dostarczaly rzetelnych danych na temat skutecznosci prewencji rentowe;j.

Realizacja zadan zlecanych przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepet-
nosprawnych w organizacjach pozarzadowych — ta kontrola wykazala, ze realizowane
na zlecenie PFRON przez organizacje pozarzadowe dzialania wspieraly rehabilitacje
zawodowa i spoleczng os6b niepelnosprawnych, jednak pomiar efektow tych dziatan nie
pozwalal na prawidlowa ocene ich jakoSci i trwatosci. Dodam jeszcze na zakonczenie,
ze ostatnio NIK przedlozyla Sejmowi informacje o wynikach kontroli wykonywania
zadan w zakresie interwencji kryzysowej na rzecz osob i rodzin przez powiaty. Obecnie
realizowane sg m.in. kontrole: wsparcia udzielnego przez oSrodki wsparcia ekonomii
spolecznej podmiotom ekonomii spoteczne;j i solidarnej, zapewniania opieki dziennej oso-
bom starszym w ramach realizacji programu Senior+ oraz aktywizacji zawodowej osob
niepelnosprawnych przez powiatowe urzedy pracy. Wyniki tych kontroli zostang prze-
kazane Wysokiej Komisji po sporzadzeniu informacji zbiorczej. To tyle z mojej strony.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

J-S.

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby w tym punkcie zabra¢ glos?
Nie slysze. Wynika z tego, ze wszyscy zapoznali sie z raportem. Moja propozycja jest
taka, aby pozytywnie zaopiniowa¢ dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawoz-
danie. Czy kto$ ma inne zdanie? Nie slysze. Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniowala
dla Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej sprawozdanie z dzialalnosci NIK w zakresie
dzialan naszej Komisji za rok 2020.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim
za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.




