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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 183)

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 69)

20 lipca 2021 r.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgce
pod przewodnictwem posta Henryka Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego
Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o kasach zapomogowo-pozyczkowych (druk nr 1313).

W posiedzeniu udzial wzieli: Olga Semeniuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Karolina Uminska starszy specjalista ds. legislacyjnych
w Krajowej Spoltdzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych, Aleksandra Wolna-Bek, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Prosze o wyciszenie rozméw. Mam informacje
z sekretariatu Komisji, ze na podstawie listy obecnoSci mamy kworum, wiec bedziemy
zaczynac. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Polityki
Spotecznej i Rodziny. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzado-
wego projektu ustawy o kasach zapomogowo-pozyczkowych (druk nr 1313).

Jak moéwilem, na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Czy sa uwagi
do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia sprzeciwu do porzadku dziennego stwier-
dzam jego przyjecie.

Witam panig minister Olge Semeniuk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze w dniu 8 lipca
biezacego roku Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o kasach zapomogowo-pozyczkowych
(druk nr 1313) do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
w celu rozpatrzenia. Proponuje zatem przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.

Jesli panstwo poslowie cheg zglosié jakiekolwiek poprawki, prosze w tym momencie
przedlozyc¢ tresc poprawek do sekretariatu Komisji w celu powielenia, aby wszyscy posto-
wie mogli p6zniej je otrzymac.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, nikt nie zglasza
poprawek. Stwierdzam rozpatrzenie art. 1.

Artykut 2? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tutaj mamy ogblng uwage w zakresie stowa ,,niniej-
szej”. Otoz w naszej opinii mamy do czynienia z nowa ustawg i wydaje sie, ze we wszystkich
przypadkach, gdzie zostalo uzyte stowo ,niniejszej”, to jest zbedne i proponujemy usuniecie
tego wyrazu, jezeli chodzi o wszystkie przepisy tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu do tej uwagi?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Olga Semeniuk:
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy nalezy to traktowac jako uwage redakcyjno-legislacyjng?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na podstawie upowaznienia, a wiec zapytam czlonkéw Komisji...

Legislator Jacek Markiewicz:
OczywiScie, jezeli rzad sie zgadza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy mozemy udzieli¢ upowaznienia dla Biura Legislacyjnego do dokonywania korekt
legislacyjno-redakcyjnych? Dziekuje bardzo, a wiec na podstawie tego upowaznienia pro-
sze o dokonanie korekty. Zatem stwierdzam rozpatrzenie art. 2 wraz z upowaznieniem
dla Biura Legislacyjnego o dokonanie korekt.
Artykut 3?7 Nie ma uwag. Artykutl rozpatrzony.
Artykut 4? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Tutaj mamy drobng uwage. Proponujemy rozwing¢ skrét ,nr REGON”
jako ,numer REGON”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:
OczywiScie przyjmujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To tez traktujemy jako redakcyjng zmiane. Dziekuje.
Zatem art. 4 zostal rozpatrzony wraz z upowaznieniem dla biura o dokonanie zmiany
redakcyjnej.
Artykut 57 Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tutaj mamy dwie drobne uwagi. Ot6z w ust. 2, jezeli chodzi o wspdlna reprezentacje,
wydaje nam sie, ze nalezy ujednolici¢c nazewnictwo w ramach ust. 2, dodaé wyrazy
»zwigzkowej”, ,wspolnej reprezentacji zwigzkowej”. Natomiast, jezeli chodzi o ust. 5,
poréownujac z art. 21 pkt 4, wydaje nam sie, ze trzeba doprecyzowac, iz chodzi o sprawoz-
dania finansowe z art. 45 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Proponujemy poprawke uzgod-
niong z rzadem. Wydaje nam sie, ze tutaj we wszystkich przypadkach, gdzie powtarza
sie w ustawie tego typu wyrazenie, nalezy rozwinaé i uzupelnié, ze to jest odniesienie
do art. 45 ustawy o rachunkowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:
Przyjmujemy uwage, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli pan przewodniczacy zgodzilby sie przejac te poprawke, to...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli to jest wymagane jako poprawka, a nie upowaznienie.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Tak proponujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, w takim razie przejmuje poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne, doty-
czgcg doprecyzowania odniesienia do sprawozdan finansowych w art. 5, 12, 24, 51, czyli
tam, gdzie to wystepuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam zatem,
ze poprawka zostala przyjeta. RozpatrzyliSmy art. 5. wraz z przyjeta poprawka.
Artykul 6? Nie ma uwag, nie zgloszono poprawek. Jesli kto§ ma poprawki, prosze
sygnalizowac. Artykut 6 zostal rozpatrzony.
Artykut 7. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje. Tutaj proponujemy w tytule rozdziatu dodaé¢ wyraz ,oraz” w miejsce prze-
cinka, czyli byltoby ,,cztonkowie KZP oraz ich prawa i obowiazki”.
Natomiast w ust. 3 proponujemy skreslenie wyrazu bez normatywnej tresci ,,tylko”,
czyli byloby: ,,U jednego pracodawcy moze dziata¢ jedna KZP”. Stowo ,,tylko” jest tutaj
absolutnie zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu do tych uwag?

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:
Przyjmujemy poprawke, panie przewodniczacy.

Legislator Jacek Markiewicz:
Rozumiem, ze obydwie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.
Dziekuje bardzo. Na tym rozpatrzyliSmy art. 7 wraz z upowaznieniem dla Biura Legi-
slacyjnego do dokonania korekt redakcyjnych.
Artykut 8? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj proponujemy w ust. 4 usung¢ sformutowanie ,na rzecz KZP”. Wydaje nam sie,
ze w celu ujednolicenia pisowni, np. w art. 6 ust. 1 ,doprowadzenie do rozliczenia”
proponujemy, aby to bylo: ,warunki Swiadczonej KZP pomocy” bez sformutowania
,ha rzecz”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:
Przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy traktujemy to jako redakcyjna uwage?

Legislator Jacek Markiewicz:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na podstawie upowaznienia Biuro Legislacyjne dokona zmiany. Czy to wszystko do art. 8?
Zatem stwierdzam rozpatrzenie art. 8 wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Artykut 9?7 Nie ma poprawek i uwag. Artykut 9 rozpatrzony.
Artykut 10? Nie ma poprawek i uwag. Artykul 10 rozpatrzony.
Artykut 11? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj proponujemy, aby zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego ujednolici¢ kolejnosc.
Brzmialoby to: ,,forma pisemna, dokumentowa, elektroniczna” i w dalszych przepisach
ustawy proponujemy ujednolici¢ ten zapis. On nie zawsze jest w sekwencji zgodnej
z Kodeksem cywilnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:
Przyjmujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Na podstawie upowaznienia Biuro Legislacyjne dokona przestawienia tych wyrazow.
Na tym rozpatrzyliSmy art. 11 wraz z upowaznieniem dla biura.
Artykut 12? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj mamy uwage odnosnie do ust. 1 pkt. 5. Mamy watpliwo§¢ i pytanie, o jakie dane
osobowe chodzi, w ktorym momencie i jakie dane osobowe sie podaje. Rowniez wydaje
sie nam, ze nalezy skresli¢ ten fragment ,,w szczegélnosci dane teleadresowe”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik Wydzialu Prawno-Legislacyjnego w Departamencie Dialogu i Partnerstwa
Spolecznego Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii Anna Swiatek-Kolera:
Dzien dobry, Anna Swigtek-Kolera, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii.
Chodzi o dane osobowe z art. 43 ust. 2. Tak, wydaja sie zbedne stowa ,,w szczegblnoSci
dane teleadresowe”, wiec...

Legislator Jacek Markiewicz:
W tym miejscu, panie przewodniczacy, proponujemy drobna poprawke i prosimy pana
przewodniczacego o podpis, zeby byla jasnos¢, ze zniknie ten fragment i nie bylto watpli-
wosSci, ze on sie gdzie§ zapodzial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego, przejmuje poprawke polegajaca na skresleniu w pkt 5
wyrazow ,,w szczegblnosci dane teleadresowe”.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez Biuro Legisla-
cyjne? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta. Czy to byla jedyna
uwaga do art. 12?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zatem potwierdzam rozpatrzenie art. 12 wraz z przyjeta poprawka.
Artykut 13? Uwag nie ma, poprawek nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie.
Artykul 14? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Stwierdzam rozpatrzenie.
Artykut 15? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Wydaje nam sie, ze tutaj w ramach rozdzialu, méwigcego o organach
KZP, na poczatku jest mowa o statucie, wiec wydaje nam sie, ze tytul tego rozdziatu
powinien brzmieé ,,Statut i organy KZP”.
Mam jeszcze pytanie do pkt 151 17. Odnoénie do pkt 15 mamy pytanie do strony rza-
dowej, jaka jest relacja tego przepisu do art. 43, ktéry mowi o danych osobowych i o spo-
sobie ich zabezpieczenia. W jaki sposob te dane majg by¢ ewentualnie zabezpieczone,
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jezeli chodzi o druk wynikajacy z tej ustawy? Jezeli chodzi o pkt 17, w jaki sposob statut
ma okresli¢ zasady ustalania statutu KZP? Wydaje sie, ze chodzi wylgcznie o zmiany,
bo z art. 7 wynika, méwigc kolokwialnie, ze ojcowie zalozyciele kasy przyjmujg uchwatg
pierwszy statut. Moze nalezaloby tam wskazaé, ze chodzi o pierwszy statut? To jest
nasza ogoblna uwaga w zakresie uchwalania — czy chodzi o uchwalenie czy o zmiany?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Tech-

nologii Marek Waleskiewicz:
Odniose sie do drugiej uwagi, ze przy powolaniu kasy jest przyjmowany pierwszy statut.
Wiadomo, ze przy powolywaniu kasy ten statut jest pierwszy, natomiast w tym zapisie
chodzi o to, ze jezeli zmieniamy statut lub nie chcemy zmienia¢ statutu, ale przyjaé
nowy, bo zmiany bedg tak duze, ze nalezy przyja¢ nowy statut. Tutaj uwazamy, ze nie
trzeba dodawac pierwszego statutu, zgodnie z propozycja biura. Natomiast pani naczel-
nik odniesie sie do pierwszej uwagi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przepraszam, zeby byla jasnosc. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyja§nienia?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, przyjmujemy, dziekuje. Rozumiem, ze jezeli chodzi o nazwe rozdziatu, nie ma pro-
blemu, zeby tutaj doda¢, w ramach zmiany redakcyjnej, po prostu ,statut” i ,,organy”?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiT Anna Swiatek-Kolera:

Nie, nie ma. Chcialam sie odnie§¢ do relacji miedzy art. 15 ust. 1 pkt 15 a art. 43 ust.
9. Artykut 43 ust. 9 wskazuje, ze sposob przetwarzania danych oraz ich zabezpiecze-
nie reguluje statut KZP, w zwigzku z tym, niezbedne bylo wskazanie w obligatoryjnych
elementach statutu, aby ten statut okreslal zasady i sposob przetwarzania danych oso-
bowych oraz ich zabezpieczenia. W zaleznoSci od tego, jak duza jest kasa, jak duzy jest
pracodawca i jaka infrastruktura dysponuje, sposoby mogg byc¢ r6zne. W zwigzku z tym,
zasadne wydaje sie pozostawienie pewnej elastycznosci w tym zakresie...

Legislator Jacek Markiewicz:
Ja rozumiem, ze to jest co$, ponad to, co bedzie ustalone w ustawie o ochronie danych
osobowych, jezeli chodzi o sposob zabezpieczenia, czy tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiT Anna Swiqtek-Kolera:
Statut ma to doprecyzowywac.

Legislator Jacek Markiewicz:
Ok, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli rozpatrzyliSmy art. 15, jednocze$nie z upowaznieniem biura dla
dokonania zmiany tytutu rozdziatu, czy tak? Dopisanie: ,statut i organy KZP”.
Artykut 16? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tutaj mamy pewna watpliwosc, jezeli chodzi o ust. 3. W naszej ocenie wszystkie punkty
wymienione w ust. 3, caly ten fragment i cale to wyliczenie ma charakter przykladowy
i tak naprawde powtarza wszystkie elementy, ktore sg zawarte w ustawie o §wiadczeniu
uslug droga elektroniczng. Zatem nie jesteSmy do konca przekonani, czy te elementy
powinny by¢ tutaj wymienione. Wydaje nam sie, ze samo wskazanie, iz bedziemy stoso-
wali ustawe o §wiadczeniu uslug droga elektroniczna, jest zupelnie wystarczajgce i nie
ma potrzeby powtarzania, powielania czy specyfikowania tych elementow, ktore wyni-
kaja jasno z tej ustawy. Dziekuje.

r.l. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 183),
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 69)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MRPiT Marek Waleskiewicz:
My zapisaliémy to dlatego, ze cztonkowie kasy i organy kasy dzialajg spolecznie. Chcieli-
$my doprecyzowac i wskazac wyraznie, jak moga prowadzi¢ swoje obrady. To nie sg spe-
cjalisci od legislacji, to jest dzialalno$¢ spoleczna, wiec uznaliémy za wlaSciwe, zeby
wskazac¢ organom, jak majg prowadzi¢ obrady, rowniez w formie elektroniczne;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Czy to wyjasnienie przekonuje?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
OczywiScie to jest powtorzenie legislacji, ale...

Legislator Jacek Markiewicz:
Ja rozumiem, ze to sg osoby zajmujace sie spolecznie, niebedgce specjalistami w zakresie
dziedziny prawa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, beda zagladac do tamtej ustawy i beda widzieli wszystko, co jest.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, bedzie jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czyli na tym rozpatrzyliSmy art. 16.
Artykut 17? Nie ma uwag. Artykul 17 rozpatrzony.
Artykut 18? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj mamy kilka uwag. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze te
uwagi dotyczg ust. 5 pkt 3 — ,,W razie skazania wyrokiem za przestepstwo [...]”. Tu cho-
dzi nam o zaimek, ktérego ewidentnie nam brakuje. W pkt 2 méwimy, ze ,,w miare raza-
cego naruszenia przez niego postanowien statutu KZP” i wydaje nam sie, ze w pkt 3
powinien znalez¢ sie dopisek ,,go”: ,,W razie skazania go prawomocnym wyrokiem”.
To jest kwestia ujednolicenia zaimkéw miedzy pkt 2 a pkt 3.

Kwestia ust. 6. Czy wybory uzupelniajace przeprowadza sie rowniez w przypadku
$mierci czlonka, tak jak jest w przypadku skre§lenia z listy w art. 13? I to jest nasza
watpliwos¢. Wydaje nam sie, ze tego fragmentu zabrakio w ustawie. To sg wszystkie
uwagi do art. 18. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiT Anna Swiqtek-Kolera:
Odnosénie do ust. 5 pkt 3 zgadamy sie z Biurem Legislacyjnym, ze to doprecyzowanie
w postaci dodania wyrazu ,,skazania go prawomocnym wyrokiem sgdu” jest zasadne.
W ust. 6 wydaje sie zasadne zgloszenie poprawki, ktéra polega na nadaniu pkt 3 brzmie-
nia: ,Skre§lenia czlonka z listy czlonkéw KZP”. W ten sposob bedziemy réwniez obej-
mowac przypadek §mierci cztonka w wyliczeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Wydaje sie mi, ze to w pelni realizuje nasz postulat. Bedziemy mieli wymienione wszyst-
kie przypadki z art. 13 w kwestii skreslenia. Prosha, aby pan przewodniczacy przejal
poprawke w tym zakresie i zmienimy ten pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Zatem w ust. 6 pkt 3 byloby tylko ,,Skreslenia czlonka z listy czlonkéw KZP”
i wtedy obejmowaloby wszystkie przypadki, tgcznie ze Smiercia, ktorej tutaj nie byto.
Dobrze, podpisuje poprawke zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka
do art. 18 ust. 6 pkt 3 zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 18 wraz z przy-
jeta poprawka. OczywiScie upowazniamy biuro do korekty w ust. 5 pkt 3.

Artykut 19? Nie ma uwag, stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 20? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj proponujemy w ust. 4, aby to nie bylo ,,od zawiadomienia cztonkéw”, tylko drobna
korekta redakcyjna — ,,0d dnia zawiadomienia cztonkéw KZP o zebraniu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:
OczywiScie przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Traktujemy to jako uwage redakcyjng. Dziekuje.
Nie ma innych uwag, stwierdzam rozpatrzenie art. 20 wraz upowaznieniem Biura
Legislacyjnego do dokonania korekty.
Artykut 21? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje. Tutaj mamy pytanie do pkt 7. Czy w statucie mogg by¢ przewidziane inne
fundusze? Tam jest ustalanie sposobu tworzenia i podziatu funduszy. Czy mogg by¢ inne
fundusze? Chyba ze z art. 15 ust. 1 to nie wynika i wydaje sie nam, ze bedzie to wynikato
z art. 15 ust. 2, ale prosimy rzad o doprecyzowanie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze, strona rzagdowa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiT Anna Swiatek-Kolera:
Tak, zgadza sie, to doprecyzowanie bedzie wynikalo z art. 15 ust. 2, ktory stanowi,
ze ,statut moze zawieraé¢ takze inne postanowienia niz te, o ktérych mowa w ust. 17,
nie tylko dotyczace udzielania zapomog, lecz takze bedg tam mogly byc zawarte posta-
nowienia w kwestii innych funduszy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Czy nie ma wiecej uwag? Zatem art. 21 zostal rozpatrzony.
Artykut 22? Nie ma uwag. Artykul rozpatrzony.
Artykut 23? Nie ma uwag. Artykul rozpatrzony.
Artykut 24? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje. Tutaj mamy standardowe pytanie. Jezeli kompetencje zarzadu sg tak szeroko
opisane, blisko 20 punktow, to nasze pytanie jest takie: Czy katalog musi by¢ otwarty?
Czy wyraz ,w szczegblnoSci” jest konieczny, czy nie mozna go usungc? Czy to nie jest
calkowite wyczerpanie tego, co nalezy do kompetencji zarzadu? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiT Anna Swiqtek-Kolera:
Katalog kompetencji zarzadu musi by¢ otwarty, z tego wzgledu, ze statut réwniez jest
katalogiem otwartym. Gdyby zostal rozszerzony o dodatkowe kwestie, do tych obowigz-
kow bedg musialy by¢ przypisane odpowiednie obowigzki organéw, rowniez zarzadu.
Zatem, aby nie zamykac¢ tej mozliwosci, zasadne wydaje sie utrzymanie katalogu otwar-
tego w art. 24.

Legislator Jacek Markiewicz:
Przyjmujemy te uwage, zeby bylo powigzanie regulacji miedzy statutem a kompeten-
cjami zarzadu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 24.
Artykut 25? Nie ma uwag, stwierdzam rozpatrzenie.
Artykut 26? Nie ma uwag, stwierdzam rozpatrzenie.
Artykut 27? Bez uwag, rozpatrzony.
Artykut 28? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj znowu jest pytanie o otwarcie katalogu ,,w szczegdélnoSci”, ale jak rozumiem, odpo-
wiedz bedzie taka sama jak przy zarzadzie.

Mam kolejne pytanie: Na czym polega ochrona mienia i czym tak naprawde jest
mienie KZP? Wydaje sie nam, ze KZP jako taka nie posiada zadnego mienia, bo to jest
mienie pracodawcy, a jedynym mieniem KZP sg po prostu pienigdze, ktore bedzie ona
zbierata od swoich cztonkéw. Czy nie lepiej wyspecyfikowac, ze chodzi tylko o pienigdze?
Nie do konca wiem, o jakie mienie moze tutaj chodzi¢.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiT Anna Swiatek-Kolera:
Piszac o ochronie mienia, mamy na myS§li wylgcznie §rodki pieniezne, ktore KZP
posiada. Zapis zostal powtorzony za obecnie obowiazujaca regulacja, czyli rozporzadze-
niem z 1992 r., dlatego utrzymaliSmy takg regulacje. Czy jest jakas propozycja ze strony
Biura Legislacyjnego w tym zakresie?

Dyrektor departamentu MRPiT Marek Wales§kiewicz:
Czy moge? Moze sie zdarzy¢, ze KSP dostaje jakie$ darowizny i moze na swoje potrzeby
otrzymac od pracodawcy np. kase do przetrzymywania dokumentéw i to moze by¢ mie-
nie. Wole, zeby to byto zapisane jako ,,mienie”.

Legislator Jacek Markiewicz:
Rozumiem, przyjmujemy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie art. 28.
Artykut 29?7 Nie ma uwag, stwierdzam rozpatrzenie.
Artykut 30? Nie ma uwag, stwierdzam rozpatrzenie.
Artykut 31? Nie ma uwag. Artykut 31 rozpatrzony.
Artykut 32? Nie ma uwag. Artykut 32 rozpatrzony.
Artykut 33? Nie ma uwag. Artykut 33 rozpatrzony.
Artykut 34? Nie ma uwag. Artykut 34 rozpatrzony.
Artykut 35? Nie ma uwag. Artykut 35 rozpatrzony.
Artykut 36? Nie ma uwag. Artykut 36 rozpatrzony.
Artykut 37? Nie ma uwag. Artykul 37 rozpatrzony.
Artykut 38? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Markiewicz:

Tutaj mamy pewna watpliwo$¢ w zakresie art. 38 ust. 3. Tam jest mowa o skre§leniu
czlonka KZP ,z listy cztonkow w przypadkach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1
i4”. Tam jest dalej mowa, ze ,splata zadluzenia jest natychmiast wymagalna, nieza-
leznie od terminéw splaty ustalonych przy udzielaniu pozyczki”. Jesli czlonek KZP nie
oplacil wpisowego, nie bedzie mial prawa do uzyskania pozyczki, w zwigzku z tym dalej
nie bedzie mowy o niesplaceniu tej pozyczki, wiec wydaje sie nam, ze pkt 4 jest niepo-
trzebny, ale prosimy strone rzadowg o potwierdzenie.

Dyrektor departamentu MRPiT Marek Wales§kiewicz:
Punkt 4 nalezy skreslic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to wymaga poprawki?

Legislator Jacek Markiewicz:
Przygotujemy poprawke, jesli pan przewodniczacy moze ja przejac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Przejmuje poprawke, ktora polega na skresleniu w art. 38 ust. 3 odnosnika
w pkt 4.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, zostanie tylko pkt 1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez Biuro Legisla-
cyjne? Nie ma, dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta wraz z art. 38.
Artykut 39? Nie ma uwag. Artykut 39 rozpatrzony.
Artykut 40? Nie ma uwag. Artykut 40 rozpatrzony.
Artykut 41?7 Nie ma uwag. Artykut 41 rozpatrzony.
Artykut 42? Nie ma uwag. Artykut 42 rozpatrzony.
Artykut 43? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 43, mamy dwie kwestie. Kwestia przetwarzania
danych w ust. 2, ktére dotyczg stanu zdrowia. Mieliémy watpliwoSci, czy taki przepis
jest wystarczajacy, jezeli chodzi o przepis rozporzadzenia RODO. Czy podawanie stanu
zdrowia w celu przetwarzania danych osobowych czlonka KZP jest wlasciwe i nie bedzie
budzito watpliwosci, gdyz to sg dane wrazliwe? Ustep 1 wskazuje, ze bedzie zgoda tej
osoby, ktora bedzie chciala pozyskaé¢ zapomoge. Mam pytanie: Czy konstrukcja przygo-
towana w art. 43 na tyle zabezpieczy dane osobowe dotyczace zdrowia, aby osoby, ktore
wystapig o zapomogi, nie bedg obawialy sie, ze dane bedg mogly w jaki§ sposob by¢ nie-
prawidlowo przetworzone?

dJezeli chodzi o ust. 3, to czy bedzie wymagane pozyskanie o§wiadczenia lub zaswiad-
czenia w celu potwierdzenie danych osobowych? Czy to bedzie przewidziane w praktyce,
ze dana kasa bedzie wskazywaé do pewnych standw, czy to bedzie w miare jednolite,
ze to o§wiadczenie bedzie do potwierdzania pewnych danych osobowych, czy bedzie cho-
dzilo o zaswiadczenie lekarskie?

Druga kwestia to ust. 9 i 10. Jezeli chodzi o ust. 9, mam pytanie. W zdaniu drugim
ust. 9 mamy wskazane, iz sposob przetwarzania danych oraz ich zabezpieczenie reguluje
statut KZP. Wydaje sie nam, jak wspominal pan dyrektor, ze to jest ustawa ukierunko-
wana na adresatow, ktorzy nie sg praktykami prawa, tylko spotecznie prowadza kasy.
Czy drugie zdanie w ust. 9 jest konieczne? Natomiast, je§li chodzi o ust. 10, czy prawidto-
wym jest, aby zarzad usuwat dane osobowe po weryfikacji, ktora jest nie rzadziej niz raz
do roku? Z ust. 7 wynika, ze ,administratorem danych osobowych jest KZP”, a w ust.
10 wskazujemy, ze ,,zarzad usuwa dane, ktorych przechowywanie dalsze jest zbedne
dla realizacji celu”. Czy ewentualnie w praktyce to bedzie wygladalo, ze w ramach kasy
beda wskazane jakie$ osoby do administrowania i one beda upowaznione? Nie mamy
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tego wpisanego do katalogu zadan zarzadu, ale z drugiej strony katalog ma charakter
otwarty. Dlatego mam pytanie: Czy celowo zostal wpisany zarzad, a nie osoby majace
upowaznienie administrowania tymi danymi w imieniu kasy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Prosze zatem po kolei o ustosunkowanie sie do uwag.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiT Anna Swiqtek-Kolera:

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z danymi obejmujacymi stan zdrowia, tworzac te prze-
pisy, mieliSmy na uwadze zasade minimalizacji danych, ktora jest wskazana w rozporza-
dzeniu RODO. W zwigzku z tym, ze kasy moga udziela¢ zapomog, a moga by¢ one spowo-
dowane zlym stanem zdrowia, w przypadku, gdy czlonek kasy zwrdci sie, aby otrzymaé
zapomoge z tego powodu, bedzie musial wskazaé dane, ktore te sytuacje dokumentuja.
W zwiazku z tym kasa musi mie¢ mozliwo$¢ przetwarzania danych dotyczacych stanu
zdrowia. Wiemy, ze to sg dane wrazliwe, ale to cztonek kasy, wystepujac o zapomoge,
decyduje, jakie informacje przekazuje i w jakim zakresie. To jest niezbedne. Gdyby$my
usuneli ten zapis, mogloby sie okaza¢, ze wykluczymy pewne przypadki trudnych sytu-
acji losowych, ktore nie bedg mogly by¢ wspomagane zapomoga z KZP. Przetwarzanie
danych jest zabezpieczone w ten sposob, ze przetwarzanie wszystkich danych osobo-
wych, rowniez dotyczacych stanu zdrowia, czyli bardzo wrazliwych, bedzie sie odbywato
przez osoby, ktore beda posiadaly pisemne upowaznienie do przetwarzania danych wyda-
nych przez zarzad. O tym stanowi ust. 4. Wydaje sie, ze tutaj sa zabezpieczenia, aby dane
byty bezpieczne i chronione przed dostepem nieupowaznionych oséb.

Jezeli chodzi, w jaki sposob te dane bedg dokumentowane, czy to ma by¢ oswiadcze-
nie czy zaswiadczenie, to bedg okre§laly kasy, ale bedg zapisywaly w statucie, a statut
bedzie uchwalany przez walne zebranie czlonkow. Zatem te kwestie nie bedg arbitralnie
uzgadniane przez jeden organ, ale bedzie zgoda cztonkéw kasy, aby pewne kwestie byly
uregulowane w okreslony sposob, co bedzie sprzyjalo transparentnosci tych zasad.

Odnoszac sie do ust. 9, drugie zdanie mowigce, ze ,,sposéb przetwarzania danych oraz
ich zabezpieczenia reguluje statut KZP” jest niezbedne, poniewaz ono ustala zasade,
ktora znajdzie swoje doprecyzowanie, konkretyzacje w statucie, o czym stanowi art. 15
ust. 1 pkt 15. Prosimy, aby nasze wyjasnienia zostaty przyjete. Jezeli chodzi o watpliwo-
Sci dotyczace ust. 10, tworzac ten przepis wskazaliSmy, ze zarzad usuwa dane osobowe,
poniewaz zarzad reprezentuje kase zgodnie z art. 25. Katalog uprawnien zarzadu jest
otwarty, w zwigzku z tym, mimo iz nie jest on wymieniony w katalogu, ktory jest w usta-
wie, te uprawnienia zarzadu moga by¢ realizowane, poniewaz to jest katalog otwarty.
Prosimy o przyjecie naszych wyjasnien.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne przyjmuje wyjasnienia, wobec tego rozpatrzyliSmy art. 43.
Artykut 44? Nie ma uwag. Artykut 44 rozpatrzony.
Artykut 45? Nie ma uwag. Artykut 45 rozpatrzony.
Artykut 46? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Mamy drobng watpliwos$¢ w art. 46 méwigcym, ze ,,nalezy podac¢ do wiadomosci wszyst-
kich cztonkow KZP”. W niektérych ustawach podaje sie, ze to jest sposéb ustalony,
przyjety powszechnie w dzialalno$ci KZP. Czy tutaj nie nalezy wyspecyfikowaé sposobu,
w jaki nalezy poda¢ to do wiadomosci wszystkich czlonkow, czy wystarczy taki zapis
i to jest jasne? Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRPiT Marek Waleskiewicz:
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Sposoby mogg by¢ rézne, nie chcemy wskazywac. Teraz zmienia sie system informowa-
nia, za chwile bedg nowe sposoby komunikowania, wiec nie chcemy wskazywac, zeby
za chwile nie musie¢ zmieniac, bo kasa bedzie sie postugiwala innym sposobem komu-
nikowania swoich czlonkéw. Wolimy zostawic tak, jak jest.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Artykut 46 zostal rozpatrzony.
Artykut 47? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tutaj mamy watpliwos$¢ odnosnie do ust. 4. Jest mowa o tym, ze ,,Komisja likwidacyjna,
w miare wplywu érodkow [...] na dzien podjecia uchwaly o proporcjonalnym zwrocie
wkladow cztonkowskich”. Wydaje sie nam, ze zabraklo sformulowania ,,przez nig”. Nie
wiadomo, z czego wynika ta uchwala. Wydaje sie nam, ze gdySmy dodali wyrazy ,,przez
nig”, mielibySmy jasnoéc, ze to jest uchwata podejmowana przez Komisje likwidacyjng
o proporcjonalnym zwrocie, w zaleznosci od tego, jaka bedzie ilo§é posiadanych Srod-
kow, aby zmaksymalizowac liczbe udzielanych pozyczek. Czy rzad zgadza sie z naszym
rozumowaniem?

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:

Przyjmujemy.

Legislator Jacek Markiewicz:

To jest kwestia poprawki, dopisania wyrazow ,,z nig”. Czy pan przewodniczacy zgodzi
sie przejac?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Zatem propozycja poprawki zgloszona przez Biuro Legislacyjne, aby po stowach
»,dzien podjecia” dodaé¢ wyrazy ,,przez nig”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka
do art. 47 zostala przyjeta. Zatem rozpatrzyliémy art. 47 wraz z przyjeta poprawka.

Artykut 48? Bez uwag. Artykul 48 zostal rozpatrzony.

Artykut 49? Bez uwag. Artykul 49 zostal rozpatrzony.

Artykut 50? Bez uwag. Artykul 50 zostal rozpatrzony.

Artykut 51?7 Bez uwag. Artykul 51 zostal rozpatrzony.

Artykut 52? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tutaj, poniewaz mowimy o rezimie Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, jest blednie podana grzywna. Bedziemy mowili o karze grzywny. To jest oczywiScie
uwaga czysto legislacyjna, zamienimy ,,grzywny” na ,kare grzywny”, aby to byto zgodne
z rezimem Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Sama grzywna jest przy-
nalezna Kodeksowi karnemu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Czy strona rzgdowa wyraza zgode na takg korekte? Zatem upowazniamy Biuro Legi-
slacyjne do dokonania korekty. Stwierdzam rozpatrzenie art. 52 wraz z upowaznieniem
Biura Legislacyjnego.

Artykut 53? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tutaj, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej § 51 proponujemy zamiast ,,czyny
okreslone” zapisaé ,,czyny, o ktéorych mowa w art. 52”. To jest taka formula i propo-
nujemy by¢ zgodni z zasadami techniki prawodawczej i zamienié wyraz ,,okreslone”
na ,,0 ktorych mowa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:

Przyjmujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

r.l.

Dziekuje.
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Czyli na podstawie upowaznienia biuro dokona korekty. Stwierdzam przyjecie art.
53 wraz z korekta.
Zostala zgloszona poprawka po art. 53. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tutaj chodzi o rozdzial 8 i mamy uwage w zakresie tytutu i proponujemy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przepraszam, panie mecenasie, bo jest jeszcze poprawka zgloszona po art. 53 i ona nie
wchodzi do rozdziatu 8.

Legislator Jacek Markiewicz:

Ona wchodzi do rozdzialu 8, bo jest napisane ,,w rozdziale 8 dodaje sie art. 53a i 53b”,
czyli jednak w rozdziale 8.

Czy moge przedstawic uwagi do tytutu? Wydaje sie nam, ze nalezy rozbi¢ dalsze prze-
pisy w ustawie na dwa rozdzialy. Tytul rozdzialu 8 bylby zgodny z zasadami techniki
prawodawczej i to nazywaloby sie ,,zmiany w przepisach”. Tutaj dalibySmy wszystkie
przepisy zmienianych ustaw, wszystkie nowelizacje. Poniewaz wydaje sie nam, ze cze$c
dalszych przepiséw, nawet wiekszos§¢ dalszych przepisow to sa przepisy dostosowujace,
proponujemy nadanie nowego rozdziatu. To bylyby przepisy dostosowujace, zmieniajgce
oraz przepis koncowy. Czes¢ przepisow umiescimy w rozdziale 9. To bytaby czysto struk-
turalna, redakcyjna poprawka. Nie zmieniataby sie kolejno§¢ ani merytorycznosc. Cho-
dzi o to, aby dla jasnoSci da¢ zmiane w przepisach, jezeli chodzi o nowelizacje, natomiast
reszta przepiséw bylaby w nowym rozdziale. Dodamy sformulowanie ,,przepisy dosto-
sowujgce”. Naszym zdaniem to jest wlaSciwa nazwa. Rozdzial nazywalby sie: ,,przepisy
przejSciowe, dostosowujace i przepis koncowy” od art. 60 do art. 65. Oméwie to szczego-
fowo przy art. 60 i dalszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:

OczywiScie przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Wobec tego przejmuje poprawke, ktora rozdziela...

Legislator Jacek Markiewicz:

Nie, wydzielimy legislacyjnie, zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Zatem rozdzielenie bedzie na podstawie upowaznienia. Teraz poprawka po art. 53.

Posel Joanna Frydrych (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, poprawka dotyczy, aby w rzgdowym
projekcie ustawy o kasach zapomogowo-pozyczkowych po art. 53, ale w rozdziale 8 dodac
art. 53a i art. 53b. Artykut 53a brzmi: ,,W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w art. 833 po § 8 doda¢ § 9 w brzmieniu: «Nie podlegajg egze-
kucji zapomogi udzielone na podstawie procedowanej ustawy o kasach zapomogowo-po-
zyczkowych»”, natomiast w art. 53b: ,,W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji w art. 10 po § 6 doda¢ § 7w brzmieniu: «Nie podlegaja
egzekucji zapomogi udzielone na podstawie ustawy o kasach zapomogowo-pozyczkowych
z dnia»”. Teraz krotkie uzasadnienie. Zapomoga jest szczegolnym §wiadczeniem, przy-
znawanym na okreslony cel, zwlaszcza na ratowanie zdrowia, a czasami zycia. W tym
momencie nie ma przepisow, ktére méwig o zwolnieniu spod egzekucji tego §wiadczenia.
W naszej ocenie przyjecie tej poprawki byloby zasadne, jasne, jesli chodzi o kwestie ure-
gulowan egzekucyjnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MRPiT Marek Wales§kiewicz:
Dotychczas na etapie prac legislacyjnych nie byla zglaszana taka uwaga. Zapoznaliémy
sie z katalogiem, ktory wylacza spod egzekucji rézne tytuly. Oczywiscie nie ma tam
zapomog. Nie zglaszano nam, ze istnieje taka potrzeba, wiec nie wprowadzaliSmy tego
do ustawy. Musiatoby to by¢ konsultowane z ministrem sprawiedliwos$ci i prawdopodob-
nie z ministrem finansow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiemy, ze panstwo nie wprowadzali. Ale jaki jest stosunek do tej propozycji?

Dyrektor departamentu MRPiT Marek Waleskiewicz:
JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy z powodu braku konsultacji z ministrem finanséw i ministrem sprawiedliwos§ci?
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Joanna Frydrych (KO):

Szanowni panstwo, brak konsultacji nie moze by¢ powodem, gdy osoba moze skorzystaé
z takiego §wiadczenia. Nie mowimy o pozyczkach z kas zapomogowo-pozyczkowych,
tylko o szczegélnym charakterze §wiadczenia, czyli zapomogach. Jeszcze raz apeluje
do panstwa, aby przyja¢ poprawke, bo ona wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom os6b cho-
rych, potrzebujgcych i czekajacych na to §wiadczenie. Chee zauwazy¢, ze takich sytuacji
nie ma zbyt wiele, w zwiazku z czym by¢ moze ten problem nie byl zglaszany, ale takie
sytuacje moga sie zdarzyé¢. Mysle, ze jesli tworzymy nowy akt prawny, warto go uregu-
lowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Stanowisko rzadu bylo negatywne, natomiast ja apeluje,
zeby do drugiego czytania sprawdzi¢ i skorygowac z ministrem sprawiedliwoS§ei i mini-
strem finansow, aby rozwazyc to rozwigzanie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, szczegdlnie, gdy komornik $ciaga zalegle alimenty.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Akurat pan powiedzial odwrotny argument, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ja wiem, co powiedzialem. Zawsze okazuje sie, ze komornik jest zly, bo $cigga dlugi.
A jesli Sciaga zalegle alimenty od nieuczciwego mezczyzny, ktory nie placi na utrzymanie
wlasnych dzieci?

Posel Joanna Frydrych (KO):
Odniose sie do wypowiedzi kolegi. Jezeli komornik $cigga alimenty, a zapomoga moze
stuzy¢ ratowaniu zdrowia, a nawet zycia, jezeli pomoze i uratuje zdrowie lub zycie,
zapewne skutecznie $ciggnie alimenty. Dana osoba bedzie mogla §wiadczy¢ prace i pobie-
rac¢ wynagrodzenie, z ktorego bedzie mozna Scigga¢ Swiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze jedno zdanie, pan przewodniczacy Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Wydaje sie mi, ze ta sprawa ma wymiar humanitarny i trudno by¢ przeciw. Natomiast,
jezeli nie bylo konsultacji, nieraz w praktyce to robiliSmy, teraz jest mi niewygodnie glo-
sowac przeciwko. Jak pani powiedziala, na bazie konkretnych przyktadow, ktadloby sie
to cieniem na nas. To sg zapomogi. Jestem tutaj juz od 20 lat. Kasy pozyczkowo-zapo-
mogowe zawsze byly zapomogami, ale one zmienily juz charakter. To, co pani méwita,

r.l. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 183),
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 69)

w konkretnej sytuacji, nie widze przeszkod. Jednak wobec watpliwosci proponuje zglosic
to w drugim czytaniu, aby uniknaé niepotrzebnej konfrontacji. Nieraz to robiliSmy. Czy
zgodzi sie pani na to?

Posel Joanna Frydrych (KO):
Tak, oczywiscie, ale jeszcze chce zaznaczyc, bo jest drugi katalog. Zakladowy fundusz
swiadczen socjalnych tez nie ma doprecyzowanych przepisow w tym zakresie i mysle,
ze to mozna zmieni¢ w nastepnym czytaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Za chwile bedziemy glosowaé poprawke, natomiast nie wszyscy sa zalogowani. Jesli
uruchomimy glosowanie, nie bedzie mozliwoSci zalogowania sie. Prosze sprawdzic, czy
wszyscy sa obecni. Czyli wycofujemy, nie glosujemy? Dziekuje. Poniewaz poprawka
zostala wycofana na tym etapie, wobec tego nie odbedzie sie glosowanie nad tg poprawka.
Jednak to jest warte rozwazenia.

Artykut 54? Nie ma uwag, stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 55? Nie ma uwag, stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 56? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj jest drobna kwestia, jezeli chodzi o dopasowanie do ustawy — Prawo bankowe.
W pkt 3 powinno by¢: , kas zapomogowo-pozyczkowych”, aby to bylo zgodne z wylicze-
niem z prawa bankowego art. 49 ust. 3.

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:
Przyjmujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To na zasadzie upowaznienia do dokonania korekty. Stwierdzam rozpatrzenie art. 56
wraz z upowaznieniem.
Artykut 57? Bez uwag. Artykut 57 zostal rozpatrzony.
Artykut 58? Prosze bardzo.

Starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spoéldzielczej Kasie OszczednosScio-
wo-Kredytowej Karolina Uminska:
Dzien dobry. Karolina Uminska, Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredy-
towa.
Nasza propozycja dotyczy dodania art. 58a po art. 58.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale poprawki zglaszajg poslowie.

Starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej SKOK Karolina Uminska:
Tak, chodzi o przedstawienie stanowiska, w ktorym zawarta bytaby propozycja...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale ja nie mam takiej poprawki.

Starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej SKOK Karolina Uminska:
PrzestaliSmy pismo, ktore jest uwzglednione w druku sejmowym. Ono byto wystane...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, ale poprawki mogg zglaszac¢ postowie. Jezeli nikt z panistwa postow nie
przejal poprawki, to ona w tym momencie nie istnieje. To jest jedna z uwag w dyskusji.

Starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej SKOK Karolina Uminska:
A czy stanowisko kasy krajowej do tego projektu, prezentujace z naszej strony zasadno§é
zgloszenia zmian...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bedzie poprawka, bedzie dyskusja. Dziekuje. Artykut 58 zostal rozpatrzony bez uwag
i poprawek.
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Artykut 59? Rozpatrzony.
Artykut 60? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj proponujemy caly szereg zmian. Generalnie prze-
pisy znajda sie w rozdziale, jak sugerowalem wcze$niej. Byla zgoda rzagdu na ten podzial.
To bylyby przepisy przejSciowe dostosowujgce i przepis koncowy.

Natomiast, jesli chodzi o zmiany do art. 60-65, proponujemy kilka zmian legislacyj-
nych. Przede wszystkim proponujemy zmiane na liczbe pojedyncza, czyli nie ,,kasy”, ale
»,kasa” 1 wszedzie tam, gdzie jest liczba mnoga, proponujemy liczbe pojedyncza.

Nastepnie usuniecie wyrazu ,niniejszej”, o czym moéwilem na samym poczatku
przy rozpatrywaniu art. 2. R6wniez uwazamy, ze tutaj dziata skrot KZP z art. 1, wiec
wszystkie zakonczenia przepisow brzmialyby: ,stajg sie KZP”. W rozumieniu niniejszej
ustawy nie ma sensu dodawac tego wyrazenia, poniewaz wiadomo, ze KZP beda wylacz-
nie na gruncie tej ustawy.

Tutaj proponujemy szerokg poprawke w tym zakresie, uzgodniong oczywiscie z rza-
dem, aby cate brzmienie dopasowaé¢ w art. 60-65. W jednym miejscu proponujemy, aby
bylo sformutowanie ,,czlonkowie”, zamiast ,,0soby bedace cztonkami” w art. 61.

Natomiast, jesli chodzi o art. 64 i 65, zmiana bylaby nieco szersza i proponujemy
brzmienie: ,zarzady KZP w terminie 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy zlozg
wnioski do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, o zmiane danych
objetych wpisem do tego rejestru”. Chodzi o to, aby stare i nowe zarzady, ktore stana sie
zarzgdami KZP w momencie wej$cia w zycie ustawy, miaty 18 miesiecy na dopelnienie
tego obowigzku i zgodnie z przepisami ustawy o statystyce publicznej mialy mozliwosc¢
zgloszenia zmiany danych objetych wpisem do tego rejestru.

Wydaje sie mi, ze to sg wszystkie zgloszone zmiany obejmujace art. 60-65. One
sg ujete w ramach jednej poprawki uzgodnionej z rzadem. Prosimy pana przewodniczg-
cego o przejecie, ale najpierw o stanowisko rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiT Olga Semeniuk:

OczywiScie przyjmujemy te poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

r.l.

Dziekuje.

Wobec tego, przejmuje poprawke, ktora dotyczy art. 60-65 wedlug rekomendacji
Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta do art. 60, 61, 62, 63, 64 i 65. Czy do wymienionych
przeze mnie artykulow sg jeszcze inne uwagi? Nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie art.
60-65 wraz z przyjeta poprawka.

Artykutl 66 — wejscie w zycie ustawy. Nie ma uwag. Stwierdzam jego rozpatrzenie.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegblnych artykutéw ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam,
ze projekt ustawy zostal przyjety przez obie Komisje.

Komisje wybiora jeszcze posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komi-
sji. Proponuje, aby sprawozdawcg zostala pani poset Gabriela Mastowska. Czy pani poset
wyraza zgode? Czy jest inna propozycja? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje wybraty pania
posel Gabriele Mastowska na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpalismy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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