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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 83)

28 wrzesnia 2021 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o rodzinnym kapitale opiekunczym (druk nr 1509).

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Socha podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Szybkie dyrektor Departamentu Rent Zagranicz-
nych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Gabriela Blaz p.o. dyrektor Departamentu Wsparcia Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, Katarzyna Thielmann gléwny spe-
cjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Malgorzata Cho-
lewa, Dariusz Lipski, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Rado-
slaw Itowiecki i Jakub Krowiranda - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

W dzisiejszym porzadku dziennym mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o rodzinnym kapitale opiekunczym (druk nr 1509). Bardzo prosze o zalogowanie sie
do systemu.

Bardzo serdecznie witam panig Barbare Soche, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej. Witam pana dyrektora Olgierda Podgorskiego, dyrektora
Departamentu Polityki Rodzinnej, i pozostatych pracownikéw ministerstwa. Witam
przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczenr Spolecznych, PFRON-u, Biura Rzecznika Praw
Dziecka, ale przede wszystkim witam czlonkéw Komisji.

Mamy kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy
sa uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia rzgdowego pro-
jektu ustawy o rodzinnym kapitale opiekunczym (druk nr 1509). Pierwsze czytanie
powyzszego projektu odbylo sie 17 wrzeénia biezgcego roku na 37. posiedzeniu Sejmu.
Marszatek Sejmu skierowata projekt z druku nr 1509 do Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny do rozpatrzenia. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Czy sg wagi do tytulu projektu? Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja rozpatrzyta...
Biuro Legislacyjne, rozumiem, ze do tytutu? Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne.
Proponuje do tytulu doda¢ odnoénik, ktory bedzie informowal o ustawach, ktore
sg zmieniane przedlozonym projektem, zgodnie z § 19 ,Zasad techniki prawodawcze;j”.
Korekte Biuro Legislacyjne moze przeprowadzic¢ na podstawie upowaznienia Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jak ministerstwo odnosi sie do uwagi Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Barbara Socha:
Pozytywnie.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o dokonanie tej korekty w ramach upowaznienia
stalego Komisji do naniesienia poprawek legislacyjno-redakcyjnych.

Czy sa inne uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rozpa-
trzyla tytul ustawy z uwaga Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie sltysze. Uznaje, ze art. 1 zostal
przyjety.

Czy sa uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Przepraszam, mam jeszcze
uwage, bo widze, ze sg poprawki poszczegélnych klubéw. Mam poprawki z klubu Pol-
ska 2050, klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, wiec bardzo prosze pilnowaé
odpowiedniego momentu, zeby zglosi¢ dang poprawke.

JesteSmy w art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.

Chce zwroci¢ uwage, ze we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 2 ust. 1 wystepuje
fraza ,kapital przystuguje”, natomiast w ust. 2 tego artykutu wyrazenie ,,prawo do kapi-
talu przystuguje”. Chciatbym prosi¢ wnioskodawce o ustosunkowanie sie do tej sprawy
- czy te roznice sg zamierzone i majg uzasadnienie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Nie ma wiekszego znaczenia. Moze by¢ ,,prawo do kapitalu”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze zachowujemy jak w przedlozeniu?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak jak Biuro Legislacyjne proponuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Jaki miatby by¢ zapis?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Wydaje sie, ze w art. 2 ust. 1 powinno by¢ ,,prawo do kapitatu”, zeby bylto ujednolicone.
Natomiast chce zwréci¢c uwage, ze w calym tekscie wnioskodawca postuguje sie tymi
dwoma wyrazeniami — raz ,,prawo do kapitalu”, innym razem ,kapital”. Nie wiem, czy
nie zmienimy przepisu w sposéb merytoryczny?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Szanowni panstwo, uwazam, ze powinniSmy zostawi¢ w takim ksztalcie, jak jest w przed-
tozeniu. Czy sg inne uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
W ust. 1 lit. d proponuje po zwrocie ,na terytorium panstwa cztonkowskiego” dodaé
wyrazy ,,Unii Europejskiej”. To wszystko, je§li chodzi o art. 2.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem dopisujemy ,,Unii Europejskiej”. Pani minister zgadza sie. Zatem art. 2, z uwaga
Biura Legislacyjnego, zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, mamy poprawki. Zaraz podpisze i dostarcze je do pani. W art. 3
pkt 4 lit. e proponujemy skresli¢ tiret drugie, czyli ,,umieszczonego w pieczy zastepczej”.
Chcemy, zgodnie z tym, jak zostala przeprowadzona nowelizacja w sprawie 500+, aby
takze dzieci w pieczy zastepczej byly objete rodzinnym kapitatem opiekuniczym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Nie ma zgody na te poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Itowiecki:

To jest kwestia merytoryczna.

Chcemy tez zaproponowaé poprawke. Chodzi o ujednolicenie pkt 1 w art. 3, aby
przepisy art. 4 ust. 3 oraz art. 12 ust. 5 pkt 2 byly jednolite. Poprawka brzmiataby:
w art. 3 pkt 1 po wyrazach ,,w stosunku do ktérego osoba” dodaé¢ wyrazy , ktora przyjeta
je na wychowanie”. W konsekwencji nalezaloby w analogiczny sposéb przeredagowac
art. 5 ust. 5.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy to jest poprawka legislacyjna, czy bardziej merytoryczna? Czy ona wymaga mojego
podpisu?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Wymaga podpisu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jaka jest opinia ministerstwa do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zatem mamy: w art. 3 pkt 1 po wyrazach ,,w stosunku do ktorego osoba” dodaé¢ wyrazy
,ktora przyjeta je na wychowanie”. Na to jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki? Nie ma, zatem uznaje, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Wysoka Komisje.

Czy sg inne poprawki do art. 3? Nie sltysze. Zatem Komisja rozpatrzyla art. 3
z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne, pozytywnie zaopiniowang przez mini-
sterstwo i przejeta przez postow.

MieliSmy jeszcze poprawke Lewicy. Byl sprzeciw ministerstwa, zatem bedziemy glosowali.
Czy mozemy dostac te poprawke, pani posel? Na przyszlos¢ bardzo prosze, aby przed posie-
dzeniem Komisji powieli¢ poprawki i zlozy¢ do sekretariatu. To nam usprawni.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczgca, przepraszam, ale mialam posiedzenie innej Komisji, w ktorej
jestem wiceprzewodniczacg — i nie zdazylam tego zrobié.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem poprawki do art. 3 zgloszonej przez klub parlamentarny Lewicy?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 29 postow — 12 bylo za, 17 przeciw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. Poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Zatem mamy rozpatrzony art. 3 z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne
1z pozytywng opinig ministerstwa.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry. Hanna Gill-Pigtek. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to nie jest poprawka
proponowana przez nasze kolo, ale na razie poselska, mojego autorstwa. Polega ona na doda-
niu po zmianie pierwszej ust. 1a w brzmieniu, ktory jest zaproponowany w poprawce: ,,Jezeli
czlonkiem rodziny jest dziecko niepelnosprawne, kapital przystuguje takze na pierwsze
dziecko”. W uzasadnieniu wskazuje, ze tam, gdzie w rodzinie jest dziecko z niepelnospraw-
noscia, te rodzine nalezy objac szczegolnym traktowaniem, zgodnie z pierwotnymi zapisami
ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci jednak wlaczy¢
niepelnosprawne dziecko, jezeli to jest pierwsze dziecko. OczywiScie po konsultacji z Biurem
Legislacyjnym doszliémy do wniosku, ze w ustawie nie ma definicji dziecka niepelnospraw-
nego i mysle, ze znajdzie sie tutaj rozwigzanie. Jestem sklonna zlozy¢ autokorekte z odnie-
sieniem do innej ustawy, zebySmy nie mieli watpliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 4? Bardzo prosze, pani posel Katarzyna Kotula.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, konsekwentnie proponujemy zmiany w art. 5, ktore beda...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale jesteSmy w art. 4.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Tak, ale chce powiedzie¢, ze bedg dotyczyly art. 4, dlatego teraz powiem o nich tgcznie.
Beda dotyczyly rozszerzenia obowigzywania rodzinnego kapitalu opiekunczego w przy-
padku, gdy bedzie chodzilo o dziecko niepetlnosprawne. W nawigzaniu do tego, o czym
mowila kolezanka Hanna Gill-Pigtek z Polska 2050, zastosowaliSmy odniesienie do art. 3
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Kapital bedzie przystugiwat od pierwszego dziecka
w lacznej wysokosci nie wiekszej niz 18 tys. zI. Poniewaz zmiana jest w art. 5, dotyczy
takze zmiany w art. 4. Te poprawki zostaly dostarczone tgcznie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze one sg na jednej kartce? Tutaj panstwo majg pie¢ poprawek. Pierwsza juz
przeglosowaliSmy. Na liScie jest druga, ktoérag pani dostarczyla.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Tak, tam sg wszystkie nasze poprawki.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Tylko ze druga jest konsekwencja trzeciej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, rozumiem. Czy sg jeszcze inne poprawki? Nie stysze. Rozpatrujemy art. 4 —- mamy
poprawke zgtoszong przez klub parlamentarny Polska 2050 i wiemy, o co chodzi. Bardzo
prosze o opinie Biura Legislacyjnego, czy poprawke, ktorg zglosita Lewica, jako druga,
a trzecia jest konsekwencja, glosujemy tgcznie? Prosze odniesé sie do tych poprawek.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Jesli chodzi o poprawke pani Hanny Gill-Pigtek, wystepuje sformutowanie ,dziecko
niepelnosprawne”. Definicja tego pojecia nie wystepuje w przedlozonym projekcie,
zatem moze by¢ problem interpretacyjny przy stosowaniu prawa. Chce zwroci¢ uwage,
ze w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych w art. 3 pkt 9 wystepuje definicja pojecia ,,nie-
pelnosprawne dziecko”, natomiast nie jestem w stanie stwierdzié, czy ta definicja moze
odnosic sie do poprawki zaproponowanej przez panig posel.
Dziekuje.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Jesli chodzi o poprawke zlozong przez Lewice, czy panstwo majg powielone poprawki,
ktére Lewica przygotowata?
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Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, wydaje sie, ze poprawki nr 2 i 3 mogg byc¢ glosowane Igcznie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem. Czy pani poset chciataby co§ uzupelnic?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak jak méwilam, bardzo chetnie zrobie korekte polegajaca na tym, ze po wyrazach
»,dziecko niepelnosprawne” dodam: ,w rozumieniu ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych”. W ten spos6b zaproponuje tres¢ poprawki do glosowania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Zatem bardzo prosze opinie rzagdu do obydwu poprawek.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
JesteSmy przeciwko jednej i drugie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem glosujemy. W pierwszej kolejnosci glosujemy nad poprawka zgloszong przez klub
parlamentarny Polska 2050. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 28 postow — 12 bylo za, 16 przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. Zatem poprawka zostala odrzucona przez Wysokg Komisje.
Przechodzimy do glosowania nad poprawkami drugg i trzecig zgloszonymi przez klub
parlamentarny Lewica. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem
tych dwoch poprawek? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wyniku. Glosowato 29 postow — 13 bylo za, 16 przeciw, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. Zatem poprawki nie zostaly przyjete przez Wysokg Komisje.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.

Chce zglosi¢ uwage do ust. 2 w art. 4. Przepis stanowi, ze celem kapitalu jest czesciowe
pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowaniem dziecka. Chee zauwazy¢, ze wskazywa-
nie celu powinno by¢ okreslone raczej w uzasadnieniu, a nie w czeSci normatywnej aktu.
Natomiast w ust. 3 na poczatku wystepuje spéjnik ,lub” — ,matka lub ojciec”. Zastana-
wiam sie, czy nie powinien by¢ spéjnik ,,albo”, analogicznie do art. 4 ust. 1.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy ministerstwo opiniuje negatywie?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, podtrzymujemy obecng wersje, z przedlozenia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Zatem art. 4 mamy rozpatrzony. Pozostaje taki jak w przedlozeniu ustawy.
Przechodzimy do art. 5. Czy do art. 5 sg jakie§ uwagi, poprawki? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Chcialbym zaproponowaé poprawke do ust. 5, ale ona juz zostata zgloszona jako
poprawka nr 1 i przyjeliSmy ja jako konsekwencje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 5? Nie slysze. Zatem art. 5 zostal rozpatrzony z konsekwencja
zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 6. Czy sa poprawki lub uwagi do art. 6? Nie slysze. Zatem
art. 6 zostal przyjety.
Artykut 7?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Radostaw Ilowiecki:
Chcialbym prosi¢ wnioskodawce o wyjaSnienie, dlaczego w art. 7, ktory generalnie doty-
czy kapitalu, pojawia sie §wiadczenie wychowawcze?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Poprosze pana dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:
Wysoka Komisjo, art. 7 dotyczy sytuacji marnotrawienia wyplaconego kapitatlu. Kapi-
tal bedzie rowniez kierowany do osob korzystajacych ze §wiadczenia wychowawczego.
Jezeli w przypadku §wiadczenia wychowawczego jest ustalone, ze rodzina marnotrawi
swiadczenie wychowawcze i jest ono realizowane w formie rzeczowej, nie ma powodu,
zeby przy kapitale opiekunczym powielaé i powtarzac procedure ustalenia marnotra-
wienia, tylko z automatu ten kapital bedzie realizowany w formie rzeczowej. To skraca
droge i eliminuje powtérne wykonywanie przez o§rodek pomocy spolecznej procedury
ustalania marnotrawienia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Marzena Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Myséle, ze nikt nie ma merytorycznych uwag, jesli chodzi o zapis dotyczacy marnotrawie-
nia kapitalu opiekunczego, tylko niepotrzebny jest zapis dotyczacy Swiadczenia wycho-
wawczego, bo on i tak jest juz w ustawie dotyczacej 500+. Myéle, ze panom legislatorom
chodzi o to, zeby tego nie powiela¢. Ustawa dotyczy rodzinnego kapitatu opiekunczego
i zapis powinien dotyczy¢ tylko tego kapitalu, bo inaczej §wiadczenie wychowawcze
trzeba by odnie$¢ do innego aktu prawnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja rozumiem to inaczej, bo ministerstwo sugeruje, ze w przypadku, gdy matka i ojciec
marnotrawig Swiadczenie wychowawcze, wowczas kapital jest...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczgca, czy moge zapytac, czy w drugiej ustawie jest takie samo odnie-
sienie? Rozumiem, ze ono musialaby by¢... Czy to oznacza, ze jesli marnotrawia jedno
z nich - rodzinny kapital opiekunczy badz Swiadczenie wychowawcze — to zostaje
wszczeta wobec obydwojga rodzicow ta sama procedura? Rozumiem, ze w drugiej usta-
wie tez jest takie odniesienie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:
Jak wskazala pani przewodniczgca, mamy sytuacje, ze osoba ma wyplacony kapital z tej
ustawy. Pojawiajg sie watpliwo§ci w stosunku do przeznaczenia tego kapitatu. Jedno-
czes$nie ta sama osoba zawsze, chyba ze nie zlozyla wniosku, ma wyplacone §wiadczenie
wychowawecze. Jezeli przy Swiadczeniu wychowawczym, na podstawie ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci, o§rodek pomocy spolecznej przeprowadzi procedure
ustalania, czy jest marnotrawione §wiadczenie, i ustali, ze §wiadczenie wychowawcze
jest marnotrawione, wowczas nie ma potrzeby powielania tej samej procedury przez
os$rodek pomocy spolecznej, tylko z automatu réwniez kapital opiekunczy jest realizo-
wany w formie rzeczowej. To wynika wprost z zaproponowanego brzmienia art. 7.
Jezeli moge jeszcze odnie$é sie do pytania drugiego — czy tak samo jest w przypadku
Swiadczenia wychowawczego — prosze zwroci¢ uwage, ze mamy istotng réznice. O ile
Swiadczenie wychowawcze przysluguje na kazde dziecko, w przypadku kapitatu tylko
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czesc dzieci jest do tego uprawniona. Zatem nie jest zasadne, zeby ten sam przepis znaj-
dowat sie rowniez w ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Konkludujac,
tak naprawde jezeli dana rodzina bedzie uprawniona do kapitatu i §wiadczenia wycho-
wawczego, majac tylko i wylacznie art. 7 ustawy o kapitale, oSrodek pomocy spolecznej
bedzie tylko raz ustalal, czy rodzina marnotrawi §wiadczenie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Chce jeszcze podyskutowac z panem dyrektorem. Pan przedstawia taki tok wyda-
rzen, ze jest $wiadczenie wychowawecze, ktore jest wyplacane, realizowane w naturze
i w zwigzku z tym, kapital opiekunczy podchodzi pod wywiady, decyzje itd. Czy jest
mozliwa odwrotna sytuacja? Wedlug mnie ten przepis dziala w obie strony. Nie mamy
sygnalu, ze §wiadczenie wychowawcze jest marnotrawione, ale mamy sygnat przy kapi-
tale opiekunczym. Panstwo napisali ,,wyplacany im kapital lub §wiadczenie wychowaw-
cze”, czyli jedno i drugie. Mysle, ze idgc tokiem mySlenia pana dyrektora, powinno byé
napisane wprost, ze w przypadku, gdy ojciec lub matka marnotrawig §wiadczenie wycho-
wawecze, a otrzymujg kapital z tej ustawy, oba §wiadczenia podlegaja realizacji przez
kierownika osrodka pomocy spolecznej. MySle, ze trzeba przeredagowac ten zapis.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani posel, bardzo prosze, ale rozumiem, ze w tym samym duchu?

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Jak najbardziej tak. To trzeba dobrze doprecyzowac, bo p6zniej bedg problemy w przy-
padku realizacji wyplaty tych Swiadczen. Zgadzam sie z panig przewodniczacg Wargocka,
co jest wyjatkiem, i wydaje mi sie, ze stuchajgc, co pan dyrektor mial na mysli, gdyby
ten przepis brzmial, ze ,,w przypadku, gdy matka albo ojciec marnotrawig wyplacane im
$§wiadczenie wychowawecze albo wydatkuja je niezgodnie z celem, nalezny kapital w calo-
Sci...” itd. Rozumiem, ze wtedy byloby to dobrze napisane? Czy taka byla intencja?

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

Jezeli pozostawilibySmy tak, jak przed chwilg pani posel wskazala, tylko odniesienie
do $éwiadczenia wychowawczego, prosze zwroci¢c uwage, ze ustawa przede wszystkim
reguluje prawo do kapitatu. Ten przepis przede wszystkim dotyczy kapitalu opiekun-
czego. Ten przepis w kazdej ustawie, aby panstwo nie mieli watpliwoSci, brzmialby tak:
,W przypadku gdy matka albo ojciec marnotrawig wyptacany im kapital lub wydatkuja
go niezgodnie z celem...”, a tutaj mamy jeszcze wskazane ,lub §wiadczenie wychowaw-
cze”. Gdy §wiadczenie wychowawcze jest marnotrawione i zostalo to juz ustalone przez
realizatora, czyli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wowczas po to wpisujemy $wiad-
czenie wychowawcze, zeby ZUS nie musial drugi raz zwracac sie do o§rodka pomocy
spolecznej o sprawdzenie, czy rodzice marnotrawig rowniez kapital, tylko od razu moze
realizowa¢ kapital w formie rzeczowej, majac wiedze, ze jest marnotrawione $wiadczenie
wychowawecze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Z tego nie wynika.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Zgadzam sie z panig przewodniczaca, ze to nie jest jasne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Gdyby bylo tak: ,,w przypadku gdy matka albo ojciec marnotrawig Swiadczenie wycho-
wawcze”, wowczas zachodzi duze prawdopodobiefistwo, ze rowniez bedg marnowac
kapitatl opiekunczy. Swiadczenie wychowawcze jest szersze, bo obejmuje réwniez pierw-
sze i kazde dziecko. W zwigzku z powyzszym ten zapis powinien brzmie¢ tak, zeby wyla-
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pac intencje: ,,w przypadku gdy matka albo ojciec marnotrawig wyplacane §wiadczenie
wychowawecze...” itd. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, prosze sobie wyobrazi¢ réwniez sytuacje,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych realizuje §wiadczenie wychowawcze w normalnej
formie pienieznej. Nie ma marnotrawienia Swiadczenia wychowawczego. I pojawia sie
sygnal odno$nie do marnotrawienia samego kapitatu. Wowczas przepis art. 7 pozwala
rowniez na uruchomienie tej procedury. Natomiast jesli wyeliminujemy pojecie ,kapitat
wychowawczy”, wowczas kapitat byltby tylko i wylgcznie w formie rzeczowej, a Swiadcze-
nie wychowawcze takze jest realizowane w formie rzeczowej. Zawsze pierwsze musiatoby
by¢é marnotrawione §wiadczenie wychowawecze.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Mam pytanie. Jezeli jest tak, ze jest marnotrawione §wiadczenie wychowawecze i od razu
z automatu to powoduje rzeczowe wydawanie Srodkéw z kapitalu opiekunczego, dla-
czego nie ma mechanizmu na odwrét? W momencie gdy stwierdza sie marnotrawienie
§rodkow z kapitalu opiekunczego, wplywa to na sposéb dysponowania §wiadczeniem
wychowawczym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do tego artykutu?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Przede wszystkim chce bardzo podziekowaé panu dyrektorowi za wyjasnienie i przy-
znaje, ze do mnie przemawia ta argumentacja. Natomiast jesli bylaby potrzeba prze-
redagowania art. 7, zgloszenia poprawki do drugiego czytania, jestem gotow udzielic
wsparcia. Mam jeszcze jedno pytanie do pana dyrektora. Jakie przestanki muszg zaist-
nie¢, abySmy mogli méwic¢ o marnotrawieniu $wiadczen...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie mecenasie, przepraszam, ale z przestankami mieliSmy do czynienia i to mamy
juz przepracowane, jesli chodzi o §wiadczenie wychowawcze. My$le, ze nie powinniSmy
sie zaglebia¢ w tym momencie. Wiemy, jaki procent jest przeksztalcany na §wiadczenie
wychowawcze. Przypuszczam, ze chodzi o takie same przestanki jak przy $wiadczeniu
wychowawczym.

Czy sg inne uwagi do art. 7? Nie slysze. Je§li nie ma uwag i zgloszonych poprawek,
daje pod rozwage, czy nie przeredagowac art. 7 do drugiego czytania, zeby urzednik,
ktory bedzie czytal ten artykul, nie mial watpliwosci. Artykul 7 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma — rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 9?7 Rozpatrzony.

Artykut 10? Rozpatrzony.

Artykut 11? Rozpatrzony.

Artykut 12? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:

W art. 12 ust. 1 proponuje wykre§li¢ wyraz ,,odpowiednio”. Mysle, ze wystepujacy w tym
ustepie spojnik ,,albo” wystarczy i wyraz ,,odpowiednio” jest zbedny. Tytul rozdziatu
czwartego powinien brzmieé: ,,postepowanie w sprawie kapitalu”, a nie ,,0 kapital”. Cho-
dzi o ujednolicenie terminologii.

Moze od razu wspomne o ust. 2, w ktorym zostal zastosowany skrot pojecia ,,wniosek
o ustalenie prawa do kapitalu”. Skrot powinien zosta¢ wprowadzony w art. 5 ust. 2,
poniewaz po raz pierwszy w tym przepisie wystepuje skracane pojecie.

Pani przewodniczaca, jezeli moge jeszcze do ust. 3, chee zasygnalizowaé, Biuro Legi-
slacyjne proponuje w pkt 1...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chwile, tego jest tak duzo, ze zaraz sie pogubimy. Mialam nadzieje, ze wszystkie poprawki
sg juz ustalone z ministerstwem. Pierwsza sprawa to tytul rozdzialu czwartego. Bardzo
prosze o opinie ministerstwa.
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Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pani poset, wszystkie te poprawki sg ustalone z nami.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
No nie, bo nie mam ich na piémie, dlatego chce zapytac.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Co do tytulu - zgoda, co do wykreslenia stowa ,,odpowiednio” — zgoda i co do skrétu
i odnoénika ,,wniosek o ustalenie prawa do kapitalu, zwany dalej «wnioskiem»” — tez
sie zgadzamy, ze to powinno by¢ wczesniej zapisane.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to jest w ramach poprawek redakcyjno-legislacyjnych?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, w ramach upowaznienia. W ust. 3 pkt 1 jest fraza ,,czy osoba wystepujaca o przy-
znanie kapitalu”. Proponujemy ujednolici¢ z innymi przepisami, w ktorych pojawia sie
wyraz ,ubiegajaca”, a nie ,wystepujaca” i nie ,,0 przyznanie”, tylko ,,0 kapital”.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 12?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Jezeli moge, to w ust. 3 w pkt 3 w lit. fi w pkt 4 lit e wystepuje przepis ,,inne informacje
wynikajace z innych dokumentow”. Chce prosi¢ wnioskodawce o wypowiedz, czy jest
szansa, aby skonkretyzowad, o jakie informacje chodzi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze jeszcze raz powiedzieé, chcialabym to zobaczyé, bo nie nadgzytam.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Ustep 3 pkt 3 lit. f: ,,inne informacje wynikajgce z innych dokumentéw”. Przepis jest
troche ogdlny i prosze o wyjaSnienie, czy jest szansa na konkretyzacje.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Poprosze pana dyrektora o wytlumaczenie.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgérski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jest tak wiele sytuacji, ktore majg wplyw na kapi-
tal i kwestie jego marnotrawienia, ze nie jesteSmy w stanie enumeratywnie, w zamknie-
tym katalogu wymieni¢ wszystkich dokumentoéw, ktore moga byé konieczne przy pra-
widlowym ustalaniu prawa do konkretnego kapitalu. Zawsze we wszystkich ustawach,
gdzie przyznajemy $wiadczenia na podstawie réznych dokumentéw, mamy klauzule
o innych dokumentach, jezeli majg wplyw na prawo do kapitatu. Tutaj w przedlozeniu
taka konstrukcja rowniez jest zaproponowana. Po prostu nie jesteémy w stanie wszyst-
kich wymieni¢.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Bardzo dziekuje.

Jeszcze mam pytanie do pkt 5. Pod koniec przepisu wystepuje zwrot ,,lub dwustronne
umowy miedzynarodowe stanowig inaczej”. W innych przepisach projektu pojawia sie
wyrazenie ,,dwustronne umowy miedzynarodowe o zabezpieczeniu spotecznym”. Prosze
0 wyja$nienie, czy jest potrzeba ujednolicania. Moze w tym miejscu ten zwrot powinien
brzmie¢ inaczej?

Dziekuje.

r.l. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 83)

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:
Nie ma naszej zgody, bo tutaj nie chodzi o umowy o zabezpieczeniu spolecznym, ale
umowy, ktore reguluja kwestie ptatnicze. To jest przepis moéwiacy o rachunku banko-
wym. Zatem w naszej opinii ta uwaga jest niezasadna.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozpatrzyliémy art. 12. Trzy pierwsze uwagi byly zaakceptowane. Jeszcze jedna
uwaga, czy tak?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, chodzi o ust. 6 i klauzule dotyczaca niekarania. Zdanie drugie brzmi: ,Klauzula
ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno§ci karnej za skladanie falszywych
zeznan”. Wydaje sie, ze powinno brzmiec: ,,za sktadanie falszywych §wiadczen”, o czym
moéwi ust. 6 na poczatku.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
W naszej opinii powinno pozostac to, co jest w projekcie. To jest zgodne z art. 233 § 1
Kodeksu karnego. Ten przepis byl uzgadniany z Ministerstwem Sprawiedliwosci i on
jest poprawnie zapisany. Po prostu, méwiac o zeznaniach, odsytamy do tych o§wiadczen.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Zatem pkt 6 i 7 zostajg jak w przedlozeniu. Jeszcze pkt 7?

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Tak, dziekuje bardzo.
Chce zwrocic¢ uwage, ze regulacja umieszczona w ust. 7 jest powtorzeniem art. 5 ust.
2. Zatem prosze o wyjasnienie, jaki jest cel ust. 7.
Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
Tutaj petna zgoda z panem mecenasem. Ustep 7, z racji tego, ze znajduje sie we wcze-
$niejszych przepisach, jest zbedny i mozemy go wykreslié.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, zatem wykreslamy pkt 7.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Pani przewodniczaca, moze przygotujemy poprawke na wykre§lenie catego ustepu?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, bardzo prosze. Zatem art. 12 mamy rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 13? Nie slysze.
Czy sa uwagi do art. 14? Nie stysze. Artykul 14 zostal rozpatrzony.
Artykut 15... Prositam. Artykul 14 mamy rozpatrzony. Dobrze, pani posel, prosze
uwazac¢. Wracamy do art. 14. Pani posel Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, mam poprawke do art. 14: kropke
zastepuje sie przecinkiem i dodaje wyraz ,lub papierowa”. To powoduje szereg popra-
wek wynikowych, ktore zostaly tutaj wypisane. Polska 2050 jest jak najbardziej za wpro-
wadzeniem sprawnego panstwa cyfrowego. Jak najbardziej uwazamy, ze rozwigzania
sluzace informatyzacji sg bardzo dobre. Jednak istnieje obawa, ze dla niektorych rodzin
bedzie bariera, ze dodatki bedg mogtly by¢ tylko w formie elektronicznej. W dodatku
pamietajmy, ze z malego miasta lub wsi dosyé trudno jest dojechaé¢ do siedziby ZUS.
To nie jest urzad gminy, jak dotychczas bywalo przy §wiadczeniu 500+. Panstwo beda
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rowniez przenosic to §wiadczenie do ZUS. Zatem wymaganie, zeby kazdy poradzit sobie
z podpisem elektronicznym, zeby kazdy potrafil ztozy¢ wniosek w formie elektronicz-
nej — wydaje sie do§é restrykcyjnym wymaganiem, tym bardziej ze sporo rodzin nadal
jest wykluczonych cyfrowo. To jest poprawka bazujgca na moim do§wiadczeniu z badan
i obserwacji obszarow defaworyzowanych, nie tylko poza miastami, ale tez w enklawach
miasta. Zatem jezeli z tego korzystnego $§wiadczenia majg skorzysta¢ wszystkie polskie
rodziny, nie ograniczajmy im tego i pozwolmy sktada¢ wnioski rowniez w wersji papiero-
wej, aby mogly usigéc z asystentem spotecznym czy pracownikiem socjalnym, spokojnie
wypelnic i wystaé to zgloszenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jaka jest opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Ta poprawka powinna by¢ zglaszana do art. 15. Odpowiem jedna liczba, pani poset. W tej
chwili tag metodg mamy procedowane §wiadczenie ,,Dobry start”, ktére moze by¢ skla-
dane do konca listopada, a na dzien dzisiejszy mamy 4 320 tys. ztozonych wnioskow
na 4 400 tys. uprawnionych. Brakuje 80 tys. wnioskow. Jest jeszcze czas do listopada.
Nie mamy zadnych sygnaléw, zeby byly problemy z wnioskowaniem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne, do tej poprawki.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem. Teraz klub parlamentarny Lewica.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Jako klub parlamentarny Lewica konsekwentnie skla-
damy poprawke do art. 15, ktora jest tozsama z poprawka prezentowana przez...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zaraz, bo teraz jesteSmy w art. 14. Ona jest z konsekwencjg do art. 15. To za chwile,
gdy skoficzymy omawiaé art. 14. Uscislijmy. Rozpatrzyliémy art. 12 i nie bylo sprzeciwu
wobec poprawki, ktéra mowila o skresleniu art. 7. W miedzyczasie panstwo legislatorzy
ja pisali, wiec przyjeliémy art. 12 z poprawka, nie bylo sprzeciwu.

Jestedmy w art. 14, mamy poprawke z konsekwencjami zgloszong przez koto Polska
2050. Zatem glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki zgloszonej przez Polske 2050? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 30 postow — 12 bylo za, 18 przeciw,
nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Zatem poprawka zostala negatywnie zaopiniowana
przez Komisje.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Zglaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Artykul 14 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 15. Bardzo prosze, poprawka
Lewicy.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, to jest poprawka tozsama z prezentowang przez Polske 2050.
Chcemy, zeby wnioski i zalgczniki do wnioskéw mogly by¢ skladane na formularzu, nie
tylko elektronicznie. Bardzo sie ciesze, ze pani minister przytoczyla dobre dane. Oczy-
wiScie my nie jesteSmy temu przeciwni i calym sercem popieramy cyfryzacje, natomiast
rzeczywisto$¢ pokazuje, ze ponad 4,5 mln Polek i Polakéw nigdy nie korzystalo z inter-
netu. Trzeba pamietaé, ze najbardziej narazone na wykluczenie cyfrowe sg gospodar-
stwa domowe o najnizszych dochodach i ponad 945 tys. 0s6b z niepelnosprawnosciami,
czyli 36%, nigdy nie korzystalo z komputera. W obawie, ze mogg by¢ jeszcze rodziny
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wykluczone, ktore mogg nie poradzic sobie z tg sytuacja, chcemy, zeby jeszcze przez jakis
okres bylo mozliwe skiadanie wnioskéw w formie papierowej, aby nikogo niechcacy nie
pomingg.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 15? Zatem teraz przeglosujemy poprawke. Kto z pan
i pandéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, nastepna poprawka, ostatnia, jest konsekwencja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To sa poprawki czwarta i pigta. To sg wszystkie poprawki, ktore przygotowaliScie do tej
ustawy. Glosujemy razem nad poprawkami czwartg i pigtg. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 30 postéw — 11 bylo za, 18 przeciw, 1 osoba
wstrzymata sie od glosu. Zatem poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Wysoka Komisje.

Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 15?7 Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Chciatabym zadac¢ pytanie pani minister przy tym artykule. Panstwo bardzo dobrze oce-
niali wspolprace z samorzadami przy realizacji wyptaty 500+. Teraz panstwo przenie-
§li wyptate 500+ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, to samo dzieje sie z rodzinnym
kapitatem opiekunczym. Czy co$ we wspoélpracy z samorzadem zadzialo sie i zmienito
od 2018 r., ze panstwo nie chcg, aby to bylo realizowane przez samorzad, tylko przez
ZUS? Jaki jest powdd, ze to ma by¢ ten ptatnik?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, ale mysle, ze to nie jest przedmiotem tej ustawy. Tutaj mamy rozpatrze-
nie, odbyla sie dluga debata na ten temat, rozmawialiSmy przy omawianiu 500+, wiec
powinniSmy skupi¢ sie na procedowaniu tej ustawy. Pani posel, to nie jest debata. Czy
ma pani poprawke? Nie, to jest rozpatrzenie. Czy pani ma poprawke do art. 15?

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Poprawka bedzie przy drugim czytaniu...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jezeli pani nie ma poprawki... to jest szczegdlowe rozpatrzenie, pani posel. Bylo pierw-
sze czytanie na sali, tam byly pytania.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Nie, przepraszam, szanowna pani przewodniczgca, rozumiem, ze posiedzenie Komisji
jest po to, zeby zadaé pytanie do konkretnego artykutu. Poniewaz to tez jest debata,
od odpowiedzi pani minister uzalezniamy to, czy ztozymy poprawke w drugim czytaniu,
czy nie. Jezeli odpowiedz bedzie dla nas satysfakcjonujaca, nie zlozymy poprawki. Jezeli
nie otrzymamy odpowiedzi, zlozymy i przeglosujemy formalnie. To wszystko. Jezeli pan-
stwo nie chcg debatowac, to §wiadczy o poziomie parlamentaryzmu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze nie przeciagac, bo to jest demagogiczna wypowiedz. JesteSmy podczas rozpatrze-
nia. Naprawde chce skupi¢ sie na procedowanej ustawie i przepisach, zeby one byly rze-
telnie procedowane. Bardzo prosze, pani minister odpowiada.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Dziekuje.

Powiem mozliwie krétko. Pani posel, celem — wielokrotnie komunikowanym - jest
cyfryzacja i zwigzane z nia oszczednosci i automatyzacja tych proceséow. Dzieki zaosz-
czedzonym Srodkom mam nadzieje, ze wkrotce bedziemy mogli rozmawiac o kolejnych
projektach. Jednym z nich jest kapital opiekunczy, ktéry wprowadza kolejne korzysci dla
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rodzin, miedzy innymi bazujac na oszczednosciach, ktére przewidujemy z tego, ze pro-
cesy sa automatyzowane. To nie ma nic wspélnego z samorzadami i ich praca w sensie,
ze to nie wynika z zadnych zarzutéw wobec samorzadow, to jest kwestia innej operacjo-
nalizacji. Mam nadzieje, ze dzieki temu bedziemy mogli wspotpracowac z samorzadami
w zakresie kolejnych zadan i programéw dla rodzin.

Dziekuje.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
A jakiego rzedu to sg oszczednosci?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To nie jest debata, pani poset.
Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 15? Nie ma. Zatem art. 15
zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 16? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.
W ust. 2 pod koniec przepisu jest fragment ,,pozwalajgce na zalozenie profilu informa-
cyjnego”. Chce zwroci¢ uwage, ze w art. 15 ust. 1 pkt 1 jest mowa o utworzeniu profilu,
a nie o zalozeniu. Poprosze wnioskodawce o wyjaénienie, czy réznica terminologiczna
jest $wiadoma.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
To jest bez réznicy, mozemy to ujednolicic. Wszystko jedno. Mozemy przychyli¢ sie
do wniosku pana mecenasa i ujednolicié, ale to jest sprawa bez wiekszego znaczenia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chcialabym jasng deklaracje, czy chcecie to ujednolici¢, czy nie. Nie moze by¢, ze na dwoje
babka wrézyla. Panstwo odpowiadaja jako rzad za te ustawe.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Proponuje, zeby zostalo jak w przediozeniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 16? Nie slysze, zatem uznaje, ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Artykut 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Itowiecki:
Mamy poprawke do ust. 6 pkt 2. Chodzi o to, aby w tym punkcie wyraz ,i” zastgpié
wyrazem ,Jub”. W opinii Biura Legislacyjnego ,,decyzje, postanowienia, zawiadomienia,
wezwania, zaswiadczenia, informacje” moga wystapic oddzielnie, takze inne pisma, ktore
sie dorecza, mogg wystgpic oddzielnie, stad propozycja zastosowania innego spdjnika.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem mamy w przedlozeniu tak: ,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, decyzje,
postanowienia, zawiadomienia, wezwania, zaSwiadczenia, informacje iinne pisma
w sprawie kapitalu uznaje sie za doreczone”. Panstwo legislatorzy proponuja ,,i inne
pisma” zastgpi¢ ,lub inne pisma”. Czy jest zgoda ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem przejmuje te poprawke. Rozumiem, ze ona jest legislacyjna? Czy
sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. Uznaje, ze poprawka zgloszona przez Biuro Legi-
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slacyjne zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi do art. 17? Widze, ze Biuro Legislacyjne
przedlozylo jeszcze poprawke w ust. 12.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, chodzi o zdanie drugie w ust. 12, ktére brzmi: ,,Kopie te nie wymagaja uwierzytelnie-
nia”. Uwazamy, ze to zdanie powinno odnosi¢ sie do dokumentacji, stad nasza propozycja:
,,Tak udostepniona dokumentacja nie wymaga uwierzytelnienia”. Jezeli to uzyska apro-
bate Komisji, konsekwentnie w art. 48 pkt 12 takze przeredagowaliby§my drugie zdanie.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przejmuje poprawke. Czy sg uwagi lub sprzeciw do tej poprawki? Nie ma. Czy sg inne
uwagi do art. 17? Nie slysze. Uznaje, ze art. 17 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 18? Nie stysze. Zatem art. 18 zostal rozpatrzony.
Artykut 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Proponuje, aby fraze ,,wojewoda realizuje niniejszg ustawe” zastapi¢ wyrazeniem ,reali-
zuje zadania wynikajace z niniejszej ustawy”. Korekte mozemy przeprowadzi¢ w ramach
upowaznienia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda ministerstwa na przeredagowanie zapisu w art. 19. Czy sg inne uwagi? Nie
stysze. Zatem art. 19 zostal rozpatrzony.
Artykut 20? Bez uwag.
Artykut 21? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Itowiecki:
W ust. 3 jest mowa, ze minister przekazuje niezwlocznie posiadane dane z rejestru
PESEL. Powstaje pytanie, komu przekazuje. To jest niejasne.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji po otrzymaniu od zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych numeru PESEL os6b uprawnionych do kapitatu” itd. Zatem ma by¢ jak
w przedlozeniu? Czy sg inne uwagi do art. 21? Nie slysze. Zatem uznaje, ze art. 21 zostal
rozpatrzony.
Artykut 22. Rozpatrzony.
Artykut 23.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Jeszcze chodzi o art. 22. Pod koniec ust. 4 jest napisane: ,,a takze umozliwiajg Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzenie audytéw i inspekcji”. Chee upewnic sie, czy
ust. 4 bedzie jedyng podstawa prawng do przeprowadzania audytow i inspekcji w pod-
miotach wymienionych w ust. 4.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:
Nie bedzie jedyna podstawa. Podstawa jest przede wszystkim rozporzgdzenie RODO,
ktore jest bezposrednio stosowane w polskim porzagdku prawnym.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Zatem uznaje, ze art. 22 zostal rozpatrzony.
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Czy sg uwagi do art. 23? Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Artykut 24? Jest poprawka. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Proponujemy wyrazy ,,0od dnia pobrania kapitalu” zastgpi¢ wyrazami ,,od dnia zaprze-
stania udzielania kapitalu”, aby nie bylo watpliwoSci co do terminéw wystepujacych
w tym przepisie.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda, zatem ja przejmuje poprawke. Czy sg uwagi do poprawki zgloszonej przez
Biuro Legislacyjne i pozytywnie zaopiniowane]j przez ministerstwo? Nie slysze. Zatem
poprawka do art. 24 zostala pozytywnie zaopiniowana. Artykul 24 zostal rozpatrzony.
Artykut 25. Rozpatrzony.
Artykut 26. Rozpatrzony.
Artykut 27. Rozpatrzony.
Artykut 28. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Artykut 29. Nie stysze. Rozpatrzony.
Artykut 30. Rozpatrzony.
Artykut 31. Rozpatrzony.
Artykut 32. Rozpatrzony.
Artykut 33. Mam uwage, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
W tym artykule proponujemy wyrazy ,,do centrum ustug spotecznych” zastgpi¢ wyra-
zami ,,do dyrektora centrum ustug spolecznych” — w celu ujednolicenia przepisow.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda, zatem przejmuje pigta poprawke Biura Legislacyjnego. Czy sg inne uwagi
do art. 337 Nie slysze. Zatem uznaje, ze art. 33 zostal przyjety.
Artykut 34. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
W tym przepisie proponujemy wyrazy ,,Swiadczenia Dobry Start ustanowionego uchwalg
nr 80 Rady Ministrow z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia rzadowego pro-
gramu Dobry Start” zastgpi¢ wyrazami ,§wiadczenia Dobry Start”. Chce zaznaczy¢,
ze przywolanie uchwaty w projekcie ustawy naruszatoby zasady techniki prawodawczej,
bowiem w ustawie mozna odwolywac sie do aktu normatywnego tej samej rangi, a nie
do aktow o charakterze wewnetrznym, jakim jest uchwala. Zatem powinni$my odestaé
do odpowiedniego artykutu ustawy, na podstawie ktorej Rada Ministréw przygotowuje
programy. Natomiast Biuro Legislacyjne zauwazylo, ze w innych procedowanych w Sej-
mie ustawach wystepuje wyrazenie ,,§wiadczenie Dobry Start” bez przywolania artyku-
t6w ustawy. Zatem aby zapewni¢ jednolito$¢ z drukiem nr 1530, ustawy juz uchwalone;j,
proponujemy, aby postugiwaé sie wyrazeniem ,$wiadczenie Dobry Start”.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda ministerstwa. Przejmuje te poprawke. Zatem mamy szostg poprawke Biura
Legislacyjnego do art. 34 pozytywnie zaopiniowana przez ministerstwo. Czy sg inne
uwagi do art. 34? Nie slysze. Zatem art. 34 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzony.
Artykut 36. Rozpatrzony.
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Artykut 37. Rozpatrzony.
Artykut 38. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczgca, mamy jeszcze uwage do tytulu rozdzialu széstego. Naszym zda-
niem tytul powinien brzmieé: ,Zmiany w przepisach”. Wyraz ,,obowiazujacych” jest
zbedny.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest redakcyjna poprawka. Czy sg jeszcze uwagi do art. 38? Nie stysze. Rozpatrzony.
Jeszcze art. 38? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Krowiranda:
W art. 38 w § 6, ktory otrzymuje nowe brzmienie, na samym koncu jest odestanie do art.
64c. Wydaje nam sie, ze to powinno by¢ odestanie do art. 64c ust. 1. Chcemy tylko prosié
o potwierdzenie, czy tak powinno byc¢.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda, zatem prosze naniesc te poprawke. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do art. 38?7
Zatem art. 38 zostal rozpatrzony z uwagg Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do art. 39? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Jezeli chodzi o art. 39, w pkt 1 mamy analogiczng uwage do art. 64c. Naszym zdaniem
roéwniez powinien by¢ art. 64c ust. 1. To jest jedna sprawa. Podobnie jest w pkt 2, tez jest
odestanie do art. 64c. Jeszcze mam pytanie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Najpierw zapytam o ten ustep - czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem dopisujemy ,art. 64c ust. 1”.

Legislator Jakub Krowiranda:
Chodzi jeszcze o pkt 1. Czy w tej wyliczance $wiadczen nie zabraklo §wiadczenia Dobry
Start? Czy to jest zamierzone, czy to jest przeoczenie?
Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:
To jest zamierzony zabieg, poniewaz §wiadczenie Dobry Start jest zwolnione z egzekucji
na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Nie ma potrzeby
tutaj powielania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Zatem art. 39 zostal rozpatrzony z korektg legislacyjna.
Artykut 40. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczgca, art. 40 zaproponowaliSmy w uzgodnieniu. Wspdlnie wypracowa-
liSmy propozycje poprawek do przepisow, ktore nalozyly sie z drukiem nr 1530. To jest
proba rozwigzania tego problemu. Tutaj zaproponowaliSmy poprawke, zeby art. 40
nada¢ nowe brzmienie. To jest naktadka z art. 8 z druku nr 1530.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zglosimy to w drugim czytaniu. Czy sg inne uwagi do art. 40? Nie ma. Uznaje, ze art. 40
zostal przyjety jak w przedlozeniu.
Czy sa uwagi do art. 41?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
W art. 41 w dodawanym pkt 8d rowniez jest odeslanie do art. 64c i takze wydaje nam
sie, ze powinien by¢ dodany ust. 1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest na to zgoda, zatem art. 41 zostal rozpatrzony z poprawka legislacyjna.
Artykut 42. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Mam uwage i od razu powiem.
Poprawki do art. 42 i 43, ktore tutaj mam, musza by¢ zgloszone w drugim czytaniu.

Legislator Jakub Krowiranda:
Rozumiem, ale musimy zglosi¢, zeby to wybrzmialo. Jest naktadka z drukiem nr 1530.
Ponadto chcemy zwradcié uwage, ze rowniez jest odestanie do art. 64c i naszym zdaniem
ust. 1 powinien by¢ przywolany.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka do art. 42 bedzie rozpatrzona w drugim czytaniu. Zatem art. 42 przyjmujemy
tak jak w przetozeniu.
Czy sg uwagi do art. 43? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Przepraszam, czy byla zgoda na ust. 1? Nie ustyszalem.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Byta zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Byla zgoda, ale nikt nie przejmuje tej poprawki, wiec w drugim czytaniu.

Legislator Jakub Krowiranda:
Ale chodzi o ust. 1, czy jest zgoda?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zaraz, rozmawiamy caly czas o art. 43, czy tak?

Legislator Jakub Krowiranda:
O art. 42, o0 odestaniu. Nie ustyszalem, bo pani przewodniczaca powiedziala, ze w brzmie-
niu przedlozenia i chcemy sie upewnié, czy na pewno.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Artykut 42 tak jak w przedlozeniu.

Legislator Jakub Krowiranda:
W przedostatniej linijce jest odeslanie do art. 64c.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Powiem tak: wszedzie tam, gdzie mamy odeslanie do art. 64c, jest zgoda na dotozenie
,ust. 17,
Artykut 43. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
W art. 43 réwniez jest sytuacja o nalozeniu sie przepisow, wiec musimy to zglosic.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem art. 43 zostal rozpatrzony jak w przedlozeniu, z uwaga, ze bedzie poprawka
w drugim czytaniu.
Artykut 44.

Legislator Jakub Krowiranda:
W art. 44 pkt 2 rowniez jest nakladka i tak samo w pkt 1 wystepuje ,,ust. 1”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, zgadzamy sie, ze do konica ustawy bedzie redakcyjna poprawka. Nie ma uwag
do art. 44, czyli zostaje tak, jak w przedlozeniu.
Artykut 45. Bez uwag — rozpatrzony.
Artykut 46. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczgca, naszym zdaniem w poleceniu nowelizujacym po wyrazach
,W ust. be pkt 1”7 wyrazy ,w lit. ¢ Srednik zastepuje sie przecinkiem” sg zbedne, ponie-
waz ta litera zostata uchylona ustawg z druku nr 1530.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda na wykre§lenie, zatem art. 46 z uwaga legislacyjna zostal rozpatrzony.
Artykut 47.

Legislator Jakub Krowiranda:
W art. 47 réwniez jest nakladka z art. 13 ustawy z druku nr 1530.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Artykut 47 zostal rozpatrzony.
Artykut 48? Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 48 w pkt 12 w dodawanym art. 64g ust. 2 wyrazy ,,0soby, o ktérej mowa w art. 12
ust. 1” zastgpi¢ wyrazem ,,rodzica”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze ministerstwo o odniesienie sie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda ministerstwa. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Krowiranda:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg inne uwagi?

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczgca, art. 48 jest bardzo dlugi. Czy jest mozliwo§é rozpatrywania arty-
kutami, ktore sg zmieniane tym artykulem?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Moze najpierw zapytam o poprawke, ktora zglosita pani posel Teres Wargocka.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Zatem poprawka zostata przyjeta.
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Teraz procedujemy zmianami. Czy sg uwagi do zamiany pierwszej? Biuro Legisla-
cyjne? Do zmiany pierwszej nie ma uwag.

Zmiana druga. Nie ma uwag.

Zmiana trzecia. Nie ma uwag.

Zmiana czwarta. Nie ma uwag.

Zmiana pigta.

Zmiana szodsta.

Zmiana siodma.

Zmiana 6sma.

Zmiana dziewigta.

Zmiana dziesigta?

Zmiana jedenasta? Bez uwag.

JesteSmy teraz w zmianie dwunastej. Widze panstwa uwage — ,,w art. 48 w pkt 12,
w art. 64j w ust. 5”.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tutaj po wyrazach ,,za§wiadczenia, informacji” wyraz ,i” chcielibySmy zastgpi¢ wyra-
zem ,lub”. To jest analogiczna sytuacja jak wczesnie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo zgadza sie, wiec ja przejmuje te poprawke.

Legislator Jakub Krowiranda:
Jeszcze do zmiany dwunastej ...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, jest nastepna. Ale w zmianie dwunastej macie panstwo wszystkie swoje poprawki.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, ale mamy jeszcze uwage do art. 64e ust. 3 pkt 5...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie widze w panstwa wykazie, rozumiem, ze teraz zostalo wychwycone?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, chcemy, zeby to wybrzmialo. To jest art. 64e ust. 4. Wydaje nam sie, ze ust. 4 to jest
powtorzenie regulacji, o ktorej byta mowa w pkt 5 ust. 3. Czy ministerstwo moze odnies¢
sie do tej uwagi?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to jest zdanie: ,,do wniosku o ustalenie prawa do dofinansowania, o kto-
rym mowa w art. 64c ust. 1, dolgcza sie inne dokumenty, w tym o§wiadczenia, niezbedne
do ustalenia prawa do dofinansowania, o ktérym mowa w art. 64c ust. 1”? To jest powto-
rzone, czy tak?

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
To jest stuszna uwaga pana mecenasa, w zwigzku z tym ust. 3 pkt 5 powinien zostaé
wykreslony, bo tresc jest zawarta w ust. 4, o ktorym moéwit pan mecenas.

Legislator Jakub Krowiranda:
Pozwolimy sobie przygotowaé poprawke do podpisu pani przewodniczacej. Tylko
te poprawke trzeba przegtosowac.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Zatem poprawka
zostala rozpatrzona przez Komisje.
Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego do zmiany dwunaste;.
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Legislator Jakub Krowiranda:
W art. 64j ust. 6 wystepujace dwukrotnie wyrazy ,,prowadzacemu dzialalnosé gospodar-
czg” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,prowadzgcemu dzialalno§é na wlasny rachunek”.
To jest zabieg w celu ujednolicenia terminologii w calej ustawie.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Na te poprawke zgadza sie ministerstwo ija jg przejmuje. Mamy kolejng
poprawke, do art. 64j ust. 6.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, po wyrazach ,,odpowiednio w rejestrze” przecinek zastgpi¢ wyrazem ,,albo”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo zgadza sie na te poprawke, w zwigzku z tym podpisuje ja. Dobrze, dale;j.

Legislator Jakub Krowiranda:
W ust. 7w tym samym artykule w pkt 2 po wyrazach ,,za§wiadczenia, informacji” pro-
ponujemy wyraz ,,i” zastapic ,lub”. To tez jest analogiczna sytuacja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest caly czas ta sama poprawka, ktérg mieliSmy. Nie wiem, czy trzeba jg caly czas
przyjmowac? Jest zgoda ministerstwa. Wysoka Komisja zgadza sie, wiec ja przejmuje.
Jeszcze jest art. 64j ust. 15. To jest poprawka nr 11 zglaszana przez panstwa.

Legislator Jakub Krowiranda:
W ust. 15 po wyrazie ,,dzialalno$¢” proponujemy doda¢ wyrazy ,,na wlasny rachunek”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo zgadza sie, czyli mamy kolejng poprawke Biura Legislacyjnego. Wysoka
Komisja sie zgadza, nie ma sprzeciwu, wiec ja przejmuje. Czy to sg wszystkie uwagi
do art. 487 Zatem art. 48 zostal rozpatrzony.
Pani poset Teresa Wargocka, bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Druga poprawka ma na celu dodanie art. 48a. Dotyczy on zmiany w ustawie o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Brzmienie tej poprawki ma na celu umozli-
wienie ministrowi wlasciwemu do spraw rodziny organizowania dzialan na poziomie
centralnym na rzecz rozwoju pieczy zastepczej i propagowania adopcji. To jest upraw-
nienie dla ministra do oglaszania konkurséw, zlecania w drodze konkursu ofert dla orga-
nizacji pozytku publicznego zadan w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Jaka jest opinia ministerstwa do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego?

Legislator Jakub Krowiranda:
Mamy tylko pytanie, czy ta poprawka miesci sie w zakresie przedlozenia? Druga sprawa,
czy mozna lepiej dookreslic¢ przepis, o jaki konkurs ofert chodzi? Czy chodzi o konkurs
ofert, ktéry wystepuje w calej ustawie, czy mozna skonkretyzowaé, w ktorym przepisie
jest mowa o konkursie ofert?
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy moze pan jeszcze raz powtorzy¢ drugie pytanie?

Legislator Jakub Krowiranda:
Czy w dodawanym ust. 1a dotyczacym konkursu ofert, o ktorym mowa w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego, mozna zastosowaé odesltanie
bardziej konkretne, nie do catej ustawy? Czy to jest zamierzone?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Mysle, ze nie cala ustawa jest po§wiecona dziatalnosci pozytku publicznemu, organizacji
pozarzadowych. To sg wszystko pelne regulacje, ktére beda obowigzywaly rowniez przy
tych dzialaniach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy sa inne uwagi do tej poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela drugg poprawke zgloszong przez
panig posel Terese Wargocka.

Przechodzimy do art. 49. Czy sg poprawki, uwagi? Nie slysze — rozpatrzony.

Przechodzimy do kolejnego rozdziatu. Artykut 50?

Legislator Jakub Krowiranda:
Przepraszam, jeszcze w art. 49 w pkt 2 tez jest nakladka — art. 1 pkt 26 ustawy z druku
nr 1530. Chcemy, zeby to wybrzmiato.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, rozumiem, ze to w drugim czytaniu.
Czy sa uwagi do art. 50? Nie slysze — rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 51? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczgca, tutaj mamy watpliwo$c¢ do ust. 2. W tym ustepie jest mowa,
ze ,,minister wla§ciwy do spraw rodziny oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Checemy zwroci¢c uwage, ze zgodnie z art. 10 ust. 4
ustawy o ogloszeniu aktéw normatywnych w Monitorze Polskim oglasza sie rowniez
inne akty prawne, a takze ogloszenia, obwieszczenia, komunikaty organéw, instytucji
i 0s6b. Naszym zdaniem wiasciwym miejscem do publikacji takiego obwieszczenia bytby
Monitor Polski, a nie Dziennik Ustaw, jak jest proponowane w tym ustepie.
Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
Faktycznie, w roznych ustawach tego typu obwieszczenia sg publikowane w réznych
publikatorach - raz to jest Dziennik Ustaw, innym razem Monitor Polski. W uzgodnie-
niach z Rzadowym Centrum Legislacji, biorgc pod uwage, jak istotne jest to obwieszcze-
nie, stanowisko RCL jest takie, ze to powinno by¢ jednak w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a nie w Monitorze Polskim.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, zatem jest tak, jak w przedtozeniu.
Czy sag inne uwagi do art. 51? Nie slysze. Rozpatrzony.
Artykut 52. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Dziekuje. Poprawka polega na dodaniu ust. la—c¢ w art. 52. Wprowadzone przepisy
prawne maja za zadanie sprawne przeprowadzenie rejestracji dzieci, ktore korzystaja
z opieki zlobkowej lub dziennych opiekunéw, do systemu informatycznego. To jest umo-
cowanie do przetwarzania danych przez te podmioty.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczgca, chcemy sie tylko upewnic, bo ta poprawka sktada sie z trzech
punktow. Czy to jest jako jedna poprawka, czy jako trzy oddzielne? Jezeli trzy oddzielne,
wydaje sie, ze powinny by¢ glosowane 1gcznie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak jak w zapisie, to jest dodanie trzech punktéw: a, b i c. Prosze o glosowanie tgczne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.

Moze zapytam: czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Uznaje,
ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje. Czy sa inne uwagi
do art. 52? Nie slysze. Zatem rozpatrzyliSmy art. 52.

Artykut 53. Rozpatrzony.

Artykut 54. Tutaj jest poprawka kota poselskiego Polska 2050. Pani posel Hanna
Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka polega na skre§leniu art. 54, ktory
mowi o tym, ze nie stosuje sie przepiséw prawa o zamowieniach publicznych do zaméowien
na ustugi lub dostawy udzielane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z reali-
zacjg zadan zwigzanych z ta ustawa. Jestem przekonanai o tym pan premier bardzo czesto
nas upewnial, ze Polski Lad jest programem przygotowanym zgodnie z polskim prawem,
ze nie musi naruszac prawa zamowien publicznych. To jest program, ktérego czesé proce-
dujemy i moze by¢ realizowany w sposob przejrzysty, transparentny i zgodny z przepisami.
To jest zupelnie niepotrzebne, zeby zdejmowac przepisy o prawie zaméwien publicznych.
Przypominam, ze troche przyzwyczailiSmy sie podczas COVID-19, ze w kolejnych tarczach
usuwaliSmy PZP, w realizacji jednostek Instytutu Pileckiego gdzies za granicg itd. Tutaj
to idzie za daleko, bo to sg ogromne zamoéwienia informatyczne i nie wiadomo, dlaczego
pozbawia sie wplywu na finanse publiczne w takim sensie, ze proces bedzie prowadzony
W sposéb nietransparentny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.

Glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
zgloszonej przez kolo parlamentarne Polska 2050 do art. 54? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 29 postéw — 11 bylo za, 18 przeciw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. Komisja odrzucita poprawke.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Zglaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.
Czy sg inne uwagi do art. 54? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje.
ChcieliSmy zasygnalizowac, ze w uzasadnieniu projektu nie przedstawiono zad-
nych motywow, dlaczego wylaczono te ustawe z rezimu prawa zaméwien publicznych?
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Chcemy tez zwrocic¢ uwage, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego z 26 lutego 2014 r.

w sprawie zamowien publicznych okre§la zamkniety katalog wylaczen, tym samym

kazdy przypadek wylaczenia stosowania przepiséw wprowadzany w polskim systemie

prawa powinien by¢ oceniany pod wzgledem zgodnoéci z prawem UE. Tutaj trzeba mie¢

na wzgledzie zastrzezenie, ze to moze by¢ naruszenie przepiséw Unii Europejskiej.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze o odpowiedz ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
JesteSmy przeciwni tej poprawce, ona byla wielokrotnie uzasadniana...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka zostala juz przeglosowana. Chcialam poprosi¢ o odniesienie sie do uwagi
Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o art. 54, jego wprowadzenie jest
niezbedne w celu szybkiego uruchomienia dodatkowego wsparcia skierowanego do pol-
skich rodzin. Przypominam, ze kapital ma przystugiwac od 1 stycznia przysziego roku.
Bez tego przepisu byloby to niemozliwe. Po drugie, chce wyraznie podkre§lié, ze to, iz
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zwolniony ze stosowania ustawy prawo zamowien
publicznych, w zaden sposéb nie oznacza, ze wydatkowanie tych §rodkéw nie podlega
zadnej kontroli. Przypominam, ze kazdego roku Najwyzsza Izba Kontroli sprawuje kon-
trole w ZUS réwniez w zakresie wydatkowania §rodkow i uruchamiania przetargow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem art. 54 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 55. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem art. 55 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 56? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, w tym artykule jest wyrazenie, ze ,,Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych zamiesci na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej infor-
macje o wymogach”. Powstaje pytanie, czy te wymogi zostang dopiero ustalone, czy
bedzie to informacja o wymogach nalozonych na podstawie ustawy? Czy nie bedzie tutaj
dowolnoSci ze strony ZUS?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prosze zwrdci¢ uwage, ze wnioski o kapital mogg
by¢ skiadane zarowno za poSrednictwem bankow, profilu emp@tia, jak i samej strony
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Po prostu ZUS musi oglosi¢ na swojej stronie inter-
netowej wymogi dla bankoéw, zeby te wnioski sktadane za ich poSrednictwem mogly wia-
Sciwie trafi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. To jest przepis analogiczny do prze-
pisow, ktére znajdujg sie we wszystkich ustawach regulujgcych taki sposéb sktadania
wnioskow o dane Swiadczenie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 56? Nie ma. Zatem uznaje, ze art. 56 zostal rozpa-
trzony.
Czy sa uwagi do art. 577 Biuro Legislacyjne?
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Legislator Jakub Krowiranda:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zatem art. 57 zostal rozpatrzony.

RozpatrzyliSmy calo$§¢ projektu ustawy. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan
i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy z druku nr 1509?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Bardzo prosze o podanie wyniku. Glosowalo 29 poslow — wszyscy byli za. Bardzo
dziekuje. Zatem Komisja jednoglo$nie przyjela projekt ustawy.

Bardzo prosze o wybor sprawozdawcy. Pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Proponuje na sprawozdawce panig posel Urszule Rusecka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, zgadzam sie. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. W zwigzku z tym, wybra-
liSmy posta sprawozdawce.
Jeszcze raz powtorze, Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania popra-
wek redakeyjno-legislacyjnych w powyzszym projekcie ustawy.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji.

26 r.l.




