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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 86)

12 pazdziernika 2021 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, wystuchata:

— informacji Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na temat opracowywanej
strategii deinstytucjonalizacji, ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii prac
nad nia, jej zalozeniami, stanem uwzglednienia uwag organizacji, ekspertow
i gtloséw spotecznych, srodkow ktore rzad planuje przeznaczy¢ na jej reali-
zacje, a takze ramami czasowymi jej wdrazania i osiggania poszczegolnych
celow we wszystkich obszarach.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Pawel Adamowicz doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Monika Wiszynska radca w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Jerzy Plokarz prezes
Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej, Cezary Mierzejewski prezes Wspolnoty
Roboczej Zwigzkéw Organizacji Socjalnych, Katarzyna Przybylska kierowniczka ds. rzecznictwa
w Fundacji Habitat for Humanity Poland, Anna Krawczyk czlonek zarzadu Koalicji na Rzecz Rodzin-
nej Opieki Zastepczej, Patrycja Grebla-Trasek specjalista w Zwigzku Powiatow Polskich, Agnieszka
Dudzinska ekspert w Centrum Badan nad Niepetnosprawnos$cig, Adam Zawisny wiceprezes Stowa-
rzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dzien dobry. Witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Pozwolg panstwo, ze podczas prowadzenia Komisji Sciggne maseczke. Dzisiaj w porzadku
obrad mamy wysluchanie informacji Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej na temat opra-
cowywanej strategii deinstytucjonalizacji, ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii prac nad
nig, jej zalozeniami, stanem uwzglednienia uwag organizacji, ekspertow i gtosow spolecznych,
srodkow, ktore rzad planuje przeznaczy¢ na jej realizacje, a takze ramami czasowymi jej wdra-
zania i osiggania poszczegolnych celow we wszystkich obszarach.

Czy mamy kworum? Mamy kworum, w zwigzku z powyzszym, otwieram posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Bardzo serdecznie witam pana ministra Stani-
slawa Szweda z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wraz z zespotem, wszystkich
zaproszonych gosci, organizacje pozarzadowe. Witam panie i panow poslow, cztonkow
Komisji. Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony. Czy sa uwagi do porzadku? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzisiejszych obrad.

Szanowni panstwo, w dniu 7 wrzeénia biezgcego roku do Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny, poprzez panig marszalek, wplynal wniosek grupy postéw, cztonkow Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny o zwolanie posiedzenia Komisji w celu wystuchania infor-
macji ministra rodziny i polityki spolecznej na temat opracowane;j strategii deinstytucjo-
nalizacji, ze szczegbélnym uwzglednieniem kwestii prac nad nia, jej zalozeniami, stanem
uwzglednienia uwag organizacji, ekspertow i gloséw spotecznych, srodkow, ktore rzad
planuje przeznaczy¢ na jej realizacje, a takze ramami czasowymi jej wdrazania i osiaga-
nia poszczegolnych celow we wszystkich obszarach. Wniosek zostal ztozony w trybie art.
152 ust. 2 regulaminu Sejmu.
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Bardzo prosze wnioskodawcow o przedstawienie informacji. Pani przewodniczaca
Marzena Okta-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Rzeczywiscie Komisja zostala zwolana na wniosek grupy
poslow, natomiast postanka reprezentujacg miata by¢ pani Monika Rosa. Niestety sp6zni
sie. Przedstawie wniosek, ktory zostal przygotowany przez panig posel Monike Rose.

Nikt nie powinien zy¢ w instytucji, dlatego z taka nadziejg patrzyliémy na tworzong
strategie deinstytucjonalizacji. Ta nadzieja zgasta. Komisja po$wiecona temu rozlegtemu
tematowi ma trwac godzine, wiec naprawde krotko. Dlatego nasz wstep bedzie krotki,
aby mogli wypowiedzieé sie zaproszeni goscie, czyli osoby, ktére na co dzien zajmuja sie
tg tematyka. Uwazamy, ze to jest bardzo wazne. Powodem zwolania Komisji jest jedno
podstawowe pytanie — dlaczego ministerstwo odrzucilo strategie deinstytucjonalizacji,
przygotowang w ministerstwie z udzialem partneréw spotecznych? Przypomnijmy chro-
nologie. Od lutego do grudnia 2020 r. — blisko 100 przedstawicieli organizacji obywatel-
skich oraz samorzgd6w regionalnych i lokalnych postanowilo, wspélnie z Ministerstwem
Rodziny i Polityki Spotecznej, przystapi¢ do prac przygotowujac dokument o charakte-
rze strategicznym, jednoczes$nie na tyle skonkretyzowanym, aby tworzyt mape drogowa
zmian systemowych. Wspélnie zaproponowano zmiany w zakresie zwarcia rodzin, roz-
woju wsparcia Srodowiskowego, mieszkalnictwa, instytucji calodobowych oraz sposobu
zarzadzania zmianami strukturalnymi i finansowymi, aby najpézniej do 2035 r. zapew-
ni¢ kazdej osobie potrzebujgcej wsparcia z powodow spotecznych. Nastepnie od stycznia
do kwietnia 2021 r., minister rodziny i polityki spolecznej pani Marlena Malag powolala
zespol zadaniowy do spraw opracowania strategii, kierowany przez ministra Pawla Wdoé-
wika. W lutym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda, uznajac wage sprawy,
zwolal forum deinstytucjonalizacji. Wsp6lna praca zaowocowala przedstawieniem 30
kwietnia 2021 r. dokumentu pod nazwg ,,Uslugi spoleczne i zdrowotne na rzecz nieza-
leznego i bezpiecznego zycia. Strategia deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w Pol-
sce 2021-2035”. Ponadto przygotowano operacyjng mape drogowg dzialan na okres
2021-2023 r. Nastepnie, szanowni panstwo, doktadnie 25 czerwca 2021 r. ministerstwo
przedstawilto do prekonsultacji spotecznych swoja propozycje, jeszcze nie skonsultowana
wewnatrz ministerstwa, zasadniczo rézniaca sie od przedstawionej przez zespét zada-
niowy wersji dokumentu z konca kwietnia. Dokument byt inspirowany efektem pracy
zespolu zadaniowego, jednak zostal przeksztalcony w sposob, ktéry spowodowal, ze jest
on niespdjny i w praktyce niemozliwy do zrealizowania. W pazdzierniku 2021 r. - projekt
datowany na 22 wrze$nia 2021 r. — rozpoczely sie konsultacje dokumentu przedlozonego
przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej pod nazwa ,,Strategia rozwoju ustug
spotecznych. Polityka publiczna na lata 2021-2035”.

Zatem ponawiam pytanie — dlaczego odrzucono strategie wypracowang z partnerami
spolecznymi? Jakie sg realne plany Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej w tym
zakresie? Kiedy i jaka strategia ma szanse wejs¢ w zycie? W strategii przedstawionej
do konsultacji przez ministerstwo nie zostal wskazany sposob jej finansowania. Jest
mowa tylko o montazu finansowym z réznych zrodet. Szczegélnie w okresach przejScio-
wych, gdy bedg wprowadzane zmiany, a istniejgce dzisiaj instytucje nadal bedzie trzeba
utrzymywac, samorzady nie poradzg sobie finansowo. Jakie finansowanie i skad jest
przewidziane na lata 2022, 2023 i 2024? W nowej propozycji rzadowej opor budzi usta-
lenie we wskaznikach 130 kluczowych celéow realizacji na 31 grudnia 2040 r., co oznacza
w praktyce odlozenie istotnych zmian przynajmniej o 10 lat.

W koncu, czy ministerstwo planuje zostawi¢ luki w prawie? Przykladowo, teraz
jest zakaz umieszczania dzieci do 10. roku zycia w instytucjach pieczy zastepczej,
chyba ze sg szczegdblne okolicznosci. Okazuje sie, ze tych okolicznoéci jest kilka tysiecy.
Do takiej pieczy trafiaja nawet dzieci do 3. roku zycia. Jaka jest gwarancja, ze deinsty-
tucjonalizacja stanie sie faktem a nie dekoracjg porzucong ze wzgledu na niemozno§é
zagwarantowania alternatywnych form wsparcia w praktyce?

To wszystko w skrocie, panie ministrze, bo czasu mamy malo. Zalezy nam wszystkim
na wysluchaniu zaproszonych gosci.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Prosze pana ministra o odniesienie sie do wniosku.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

r.l.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dziekuje za ten wniosek. Na poczatku generalna
uwaga. Mysle, ze wszystkim obecnym na tej sali zalezy, abySmy strategie rozwoju ustug
spotecznych czy strategie deinstytucjonalizacji przyjeli w naszym kraju, bo to bedzie
shuzylo obywatelom i poprawi skuteczno$¢ naszego panstwa w pracach. Nie ma czego$
takiego, jak przyjmowanie projektow ustaw, ktore przygotowuja zewnetrzne instytu-
cje. Rzad odpowiada za proces legislacyjny, ministerstwo przygotowuje, poslowie mogg
zglaszaé takie projekty. Jezeli postowie zglosza projekt innej strategii, wtedy parla-
ment bedzie sie pochylal nad tym. Jako Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
przedstawiamy projekt rozwoju ustug spotecznych, ktory obecnie jest w konsultacjach
miedzyresortowych. Konsultacje sg skierowane zaréwno do przedstawicieli rzadu, jak
i do organizacji spolecznych. Termin konsultacji mija 2 listopada b.r. Weze$niej odbyli-
$my prekonsultacje. Rowniez korzystaliémy z prac zespotu, ktéry byl powotany przez
minister Marlene Malag. Jak powiedzialem, ostateczng wersje projektu przygotowuje
ministerstwo i ponosi odpowiedzialnos¢ za ten projekt, przekazujac go do konsultacji
miedzyresortowych. Rowniez dotyczy to kwestii finansowych, o ktérych mowita pani
posel. Kazdy moze wpisywaé rézne kwoty, srodki, a my musimy zapisywac to, co jest
realne do wdrozenia i §rodki, ktore mozemy realizowaé w ramach strategii. Wielokrotnie
powtarzalem i jeszcze raz powtorze, ze strategia rozwoju ustug spotecznych, jak sama
nazwa wskazuje, ma stuzy¢ rozwojowi ustug spotecznych, a nie zamykaniu czy likwido-
waniu takich ustug. Jesli likwidujemy czy ograniczamy jakis§ zakres ustug, musi by¢ co$§
w zamian, zebySmy nie pozostawiali jakichkolwiek luk na naszym rynku. To dotyczy
miedzy innymi opieki instytucjonalnej. Z naszej strony nigdy nie bylo intencja, co poja-
wialo sie w przekazie medialnym, ze doprowadzamy do zamykania doméw pomocy
spolecznej, bo takie rozwigzanie jest catkowicie nie do zaakceptowania i nie do przyje-
cia. Ono absolutnie nie poprawi sytuacji osob, ktoére potrzebujg takiej opieki. W naszej
strategii rozwoju ustug spolecznych oczywiscie dajemy wieksze mozliwosci i szanse
rozwoju uslug w miejscu zamieszkania, bo cala strategia deinstytucjonalizacji polega
na wspieraniu ustugi w miejscu zamieszkania z calym procesem, ktoéry tego dotyka.
Najgorsza rzeczg w strategii byloby, gdybySmy szli w kierunku takim, ze §rodowiska,
ktorym zalezy na przyjeciu strategii, toczylyby boje miedzy soba o konkretny zapis czy
rozwigzanie. Strategia musi by¢ wypadkowsg réznych gloséw: partnerow spolecznych,
ale bardzo wazne, co podkreslilismy w prekonsultacjach i co znalazlo sie rowniez w pro-
jekcie — organizacji samorzgdu, zar6wno na poziomie wojewo6dzkim, jak i samorzadoéw
powiatowych czy gminnych. OczywiScie zeby realizowaé takie dzialania, musi by¢ samo-
rzad, organizacje pozarzadowe, bo taki jest cel dzialania. Mam nadzieje, ze to, co przygo-
towujemy w ramach strategii rozwoju ustug spotecznych, jak powiedzialem, w ramach
procesu konsultacji, kazdy bedzie mogt wnie§é uwagi. Bardzo dziekuje wszystkim, ktorzy
w ramach prekonsultacji wigczyli sie do prac nad strategia, bo wiele spraw udalo sie
umie$ci¢ w naszym projekcie, aby wypracowaé wspolnie dobre rozwigzanie.

Kwestia finansowania. Oczywiscie zgodnie z przyjetymi strategiami, nie mamy
na rynku wolnych miliardéw ztotych, ktére moglibySmy wpisaé¢ do strategii. Strategia
jest oparta na programach, ktore realizujemy i z ktorych korzystamy. Zar6wno érodki,
ktére mamy przeznaczone na SDS, rodzinne domy pomocy, mieszkania chronione, ustugi
opiekuncze, programy ,,Senior+”, ,,Aktywni+”, ,,Opieka 75+”, rowniez na uslugi spo-
teczne w ramach programow regionalnych (bardzo dobre srodki, ktére powinny zasili¢
naszg strategie), jak i fundusze europejskie w ramach nowej perspektywy beda w tym
uczestniczy¢. Taki jest cel tego dokumentu. JesteSmy otwarci na dyskusje, debaty, ale
nie na to, ze bedziemy sobie udowadnia¢, czyje rozwigzanie jest lepsze a czyje gorsze.
Jak powiedzialem, materiatem, ktéry jest przygotowany przez nasze ministerstwo, jest
strategia ustug spolecznych i taki material panstwu przedstawiamy. Mam nadzieje,
ze on uzyska akceptacje Rady Ministrow i p6zniej stanie sie oficjalnym dokumentem,
ktéry bedziemy realizowali w ramach projektow. Mamy §rodki w poszczegolnych projek-
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tach i kazdorazowo, gdy dokonamy zmian, a takie zmiany bedg potrzebne w ustawach,
bedziemy zabiegali o §rodki w ustawach budzetowych, zeby wesprzec te dziatania.

To wszystko. Jezeli pojawig sie pytania, bedziemy odpowiadali. Mamy za mato czasu,
zeby oméwié calg strategie rozwoju ustug spotecznych. Jezeli bedzie potrzeba, jesteSmy
do dyspozycji, aby omowié poszczegblne punkty tej strategii.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, w pierwszej kolej-
nosci zglosila sie pani posel Katarzyna Kotula.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Pani przewodniczaca, czy moge z wnioskiem formalnym? Mamy na sali przedstawicieli
instytucji, ktore braty udziat w pracach przygotowujacych dokument o charakterze stra-
tegicznym od 2020 r. By¢ moze zasadnym i lepszym dla naszej dyskusji bytoby dopusz-
czenie do glosu najpierw osob, ktére mogg wiecej wniesc, a postowie bedg mogli odnie§é
sie do tego. Myséle, ze tak bedzie sprawniej dla nas wszystkich.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje za ten glos. Zapytam, ilu parlamentarzystow chce zabrac¢ glos? Na razie mam
jedno zgloszenie ze strony postow.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Tak, od tego chciatam zaczaé. Dziekuje kolezance. Moze najpierw strona spoteczna. Pro-
sze o sprawdzenie, ilu jest poslow i zostawienie czasu na zadanie pytan panu ministrowi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy kto§ z parlamentarzystow chciatby zabraé glos w pierwszej kolejnosci? Nie stysze.
Bardzo prosze, pani poset Katarzyna Kotula.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Moze najpierw poprosimy strone spolecznag, tylko pani przewodniczgca zagwarantuje
chwile, zeby...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mysle, ze panstwo, znajgc temat i bedac wnioskodawcami, macie pytania, ktore cheecie
zadac. Dopuszcze wszystkie osoby do glosu. Oczywiscie bardzo prosze i zawsze apeluje,
zeby nie powiela¢ tych samych watkow, tylko konkrety. Wtedy wszyscy zmieScimy sie
w czasie. Na razie widze dwie osoby z parlamentarzystow. Czy pani poset Koztowska
chce zabrac glos po wypowiedzi strony spolecznej? Aby nie marnowac czasu, po wypo-
wiedzi pani poset Katarzyny Kotuli bede prosita strone spoteczng. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dobrze. Patrzac na dokument caloSciowo, je§li chodzi o wskazanie potrzeb, jest on
rzetelny i faktycznie pokazuje, jakie sg potrzeby mieszkaniowe, niezaleznego zycia.
Potrzebna jest nowa jako$¢. Na poziomie opisu widac, ze ten dokument jest do§é¢ dobry.
Natomiast dalej mamy wrazenie, ze nie ma konkretnych rozwigzan dotyczacych dein-
stytucjonalizacji.

Wydaje sie zastanawiajgce, gdyz sg momenty, w ktorych jest wzmocnienie instytucji.
Zatem w tekscie jest dobre wprowadzenie, szczera diagnoza, faktycznie wiele stusznych
idei i diagnozy potrzeb. By¢ moze to jest efekt wspolpracy ze strong spoleczng. Nie-
stety niepokojace sg propozycje dzialah nazywajacych sie deinstytucjonalizacja, a tak
naprawde w jaki$ sposob ugruntowujacych pobyt w instytucjach. Pisanie w strategii,
ze dzialaniem posrednim deinstytucjonalizacji jest wprowadzenie wolontariuszy do DPS
albo umozliwienie seniorom czy osobom, ktore sg w DPS, kontaktu z zaprzyjaznionymi
rodzinami, wiadomo, ze to nie jest krok po przodu, ale co§, co mozna juz realizowac.
To jest krok w kierunku urozmaicenia oferty instytucjonalnej, ale nie deinstytucjonali-
zacji. Kazde takie dzialanie jest formg przyjazng dla instytucjonalizacji, ale jest zupelnie
w poprzek do deinstytucjonalizacji.

Zatem dokument wyraznie wskazuje, ze wcigz sprzyja sie wzrostowi oferty DPS.
W zwiazku z tym, nie mozna pisac o strategii, ze to bedg dziatania posrednie, zmierza-
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jace do deinstytucjonalizacji, bo to jest jednak wzmacnianie odwrotnych mechanizmow.
Poza tym, ze tekst stawia dobrg diagnoze i faktycznie wskazuje na realne potrzeby Sro-
dowisk, co jest plusem, to niestety jest bardzo malo konkretow.

Widaé, ze pewne aspekty pozostaly na poziomie pierwotnej wspoélpracy ze Srodowi-
skiem. Sg elementy, ktorych absolutnie mi brakuje, np. hospicja dzieciece, deinstytucjo-
nalizacja dzieci, ktore obecnie znajdujg sie w DPS albo w innych instytucjach catodobo-
wych typu ZOL. Te tematy w ogodle nie sg poruszone. Chciatabym wiedzie¢, jaki jest plan
ministerstwa, aby dzieci nie trafialy do DPS? Na razie nie ma takiego planu. Rozumiem,
ze panuje stereotyp, ze to sg przyjazne miejsca dla osob starszych, natomiast pomija sie
fakt, ze tam jest mnostwo dzieci z niepelnosprawnosciami, ktore w ogéle nie powinny
zy¢ w instytucjach. Tam nie ma alternatywy. W zwiazku z tym, chcialabym wiedzie¢, jak
zamierzajg panstwo rozwing¢ mieszkalnictwo? Co i jak zamierzacie zrobic i jak zamier-
zacie wplynaé na rzad, aby zwiekszy¢ liczbe mieszkan ze wsparciem? Skad zamierzacie
wzig¢ mieszkania? Obecnie nie wiemy, jak zamierzacie i gdzie zamierzacie realizowac
deinstytucjonalizacje? Przykladowo, w Polskim l.adzie nie ma stowa na temat miesz-
kalnictwa ze wsparciem dla os6b z niepelnosprawnosciami, dla dzieci. Wiemy, ze mini-
ster Wdowik oglosit programy dotyczace mieszkalnictwa, jednak mamy poczucie, ze te
kwestie muszg by¢ zagwarantowane przez panstwo ustawg. Teraz to nie sg programy,
raczej programiki, czyli tatanie dziur. To moze by¢ program, ktéry wygasnie za dwa lata,
a to powinna by¢ dlugofalowa strategia.

W zwiazku z powyzszym, mam kilka pytan uzyskanych od strony spolecznej, ale tez
kilka moich, ktére chee zada¢ panu ministrowi. Czy przewiduje sie skonkretyzowanie har-
monogramu, czyli planu wdrozeniowego? Zapisy sa bardzo ogélne. Odktadane sg zasad-
nicze kwestie w bardzo diugim czasie. Od kiedy planujecie reforme? Dlaczego tak pozno
i dlaczego tylko w opisach a nie w dzialaniach? Wskazniki, od ktorych wszystko zalezy,
tak naprawde nie obejmujg zadan zapisanych w do§¢ dobrej tresci. W jaki sposéb samo-
rzady gminne podolajg wszystkim zobowigzaniom w zakresie koordynacji do 2025 r.,
skoro przewiduje sie, ze zarowno koordynacja, jak i finansowanie majg by¢ ze Srodkéw
wlasnych? Jaka jest rola samorzadéw wojewodzkich, ktore zostaty potraktowane zdaw-
kowo w dokumencie? Ich rola jest niezwykle istotna z uwagi na programy regionalne.
Chce jeszcze zapytac, dlaczego organizacje obywatelskie traktowane sg jako jeden z kil-
kunastu podmiotéw wylacznie w kontekscie realizacji, co w istocie jest namawianiem
do konkurencyjnosci i prywatyzacji ustug? Strategia méwi wprost, ze zrédtem finanso-
wania w pierwszej kolejnosci jest budzet panstwa, tymczasem program ,,Pokona¢ bez-
domnos§¢”, wskazany na liscie programow rzadowych finansujacych strategie, od wielu
lat niezmiennie dysponuje budzetem na poziomie 5 mln z1 lub 6 mln zt, co wiemy, ze jest
kroplag w morzu potrzeb w rozwiazywaniu probleméw bezdomnoéci. Prosze o informa-
cje, w jaki sposob program ten bedzie finansowac osiggniecie zakladanych w strategii
wskaznikow w obszarze bezdomnoSci oraz jaki jest zakladany budzet tego programu
na lata realizacji strategii?

Chce jeszcze zapytac, dlaczego projekt strategii calkowicie ignoruje rekomendacje
Komitetu ONZ do spraw os6b z niepelnosprawnosciami, ktory uznat, ze w Polsce mamy
krytyczng stagnacje w zakresie deinstytucjonalizacji i potrzebe znacznego przyspiesze-
nia w tym zakresie? Jakie wsparcie dla gmin jest przewidziane po przeniesieniu rodzin
zastepczych spokrewnionych z powiatu na poziom gminy? Czy planowane jest utworze-
nie, bo nie ma o tym ani stowa w strategii, odpowiednikow zespolow pieczy rodzinnej
w powiatach? W jaki sposob planowane jest osiggniecie w 2030 r. zakladanych stu pro-
cent dzieci w rodzinie zastepczej, skoro we wskaznikach nie wskazano przyrostu innych
form pieczy zastepczej?

Dzisiaj obecny jest z nami minister Szwed. Panie ministrze, w tym roku w czerwcu
podpisal pan deklaracje, z ktérej wynika, ze bezdomno§é zniknie do 2030 r. To bardzo
optymistyczna wizja. Bardzo chcialabym zobaczy¢, jak to sie stanie, bo niestety nie widze
na to pomystow.

Konkludujac, chee powiedziec, ze pierwotny projekt deinstytucjonalizacji, wypraco-
wany ze strong spoleczng, byl oczywiScie o wiele lepszy. Znamy jego zalozenia i mamy
wrazenie, porownujac dwa projekty, dwie strategie, ze kto§ pewne sprawy przepisal
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ze starego projektu, by¢ moze nie bardzo rozumiejac ich idee, nie wiedzac, co zrobié
z niektorymi zapisami. Mowi o tym przede wszystkim strona spoleczna. Mam wraze-
nie, ze osoba, ktora pisala ostateczny projekt, nie do konca rozumie, co jest istotne. To,
co jest istotne, jest powszechnie znane w §rodowisku 0sob z niepelnosprawnos$ciamiiich
opiekunéw. Moze warto, i taki powinien by¢ wniosek Komisji, zeby jeszcze raz usig§é
ze strong spoleczng i zastanowic sie, czy nie powotac¢ podkomisji albo zwotac¢ podkomisje
do spraw osob z niepelnosprawnosciami, ktéra poza ukonstytuowaniem nie spotkata sie
ani razu w tej kadencji. Moze nalezy zostawi¢ to, co jest dobre, a naprawic to, co jeszcze
mozna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Zapisuje do glosu panig Agnieszke Dudzinskg. Czy ktos jesz-
cze ze strony spolecznej? Przy zabieraniu glosu prosze sie przedstawia¢ do protokotu.
Mam cztery osoby, bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani Agnieszka Dudzinska.

Ekspert w Centrum Badan nad Niepelnosprawnoscig Agnieszka Dudzinska:
Dzien dobry. Reprezentuje Centrum Badan nad Niepelnosprawnoscig. W potowie lipca
b.r. zglosiliSmy uwagi, ktore zostaly udostepnione na naszej stronie — cbnn.pl - i prze-
slane rowniez do ministerstwa. Szczegély i krytyka zostaly tam zawarte. Nie zgadzam
sie do konca z panig poset Kotula co do jakosci diagnozy, bo naszym zdaniem diagnoza
zawiera szereg bledow i jest bardzo staba. Prawdopodobnie nikt nie bral w niej udziatu,
kto zna sie na problemie niepetlnosprawnosci.

Mam jedno konkretne pytanie i drugie istotniejsze. Pierwsze pytanie do pana mini-
stra — czy samorzad odniost sie w jaki$ sposob do tej strategii? Jakie byly reakcje po stro-
nie samorzadowcow, zwlaszeza samorzadéw gminnych i powiatowych? Drugie pytanie,
znacznie powazniejsze, dotyczy ustug opiekunczych. Jedna z naszych uwag dotyczyla
tego, ze nie widzimy jakiegokolwiek pomystu, jak znie$¢ odptatnosé za ustugi opiekuncze
dla oséb, ktore maja zwiekszone wydatki z tytulu niepelnosprawnosci, a muszg placié
za ustugi opiekuncze. Pozwole sobie powiedzie¢ o fragmencie panstwa dokumentu, ktory
dla nas brzmi skandalicznie. Kto§ pozwolil sobie uzy¢ nastepujacego sformulowania:
»ponoszenie platnosci za ustugi w caloci lub czesci ksztaltuje odpowiedzialno§é za dobro
wspélne, jakim sg finanse publiczne”. Zatem $rodki prywatne sg kolejnym zrodiem finan-
sowania zmian systemowych. To jest niedopuszczalne. Chce tez przypomnieé, ze ustawa
o finansach publicznych dotyczy wylacznie jednostek sektora finanséw publicznych a nie
obywateli. Kryteria dochodowe do ustug opiekunczych nalezy natychmiast zmienic,
przede wszystkim znie$§¢é odplatnos$c dla oséb, ktore ponoszg te wydatki, czyli naszym
zdaniem, z definicji powinny by¢ zwolnione wszystkie osoby z niepelnosprawnoS§ciami.

Na koniec przytocze krotkiego tweeta, ktory pojawil sie dzisiaj u jednego z uzytkow-
nikéw: ,,Niesamodzielni od urodzenia muszg placic za opieke, chcgc wegetowac, bo zycia
przy kryterium dochodowym 701 zt nie ma. Co ministerstwo ma do zaoferowania takim
osobom oprocz platnych ustug opiekuniczych i ponizania co 6 miesiecy podczas wywiadu
opieki, tj. ile masz i ile mozemy ci zabrac?” Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, kolejny glos w dyskusji, pan Cezary Mierzejewski.

Prezes Wspolnoty Roboczej Zwigzkow Organizacji Socjalnych Cezary Mierzejewski:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, moze dodam troche oliwy na te wzburzone fale. Wydaje
sie mi, ze kwestia strategii deinstytucjonalizacji czy strategii rozwoju ustug spotecznych
jest sprawag o tyle powazna, ze nie wiem, czy powinno to dotyczyé¢ naszego sporu poli-
tycznego. Uswiadamiam sobie, ze w roku 2035 bede miatl 72 lata, pan minister zapewne
80 lat. Przepraszam, jeli sie pomylitem. Akurat bedziemy beneficjentami tego systemu,
wiec jak sobie poScielimy, tak sie wySpimy. Nie wiem, kto wtedy bedzie tworzyl rzad i jaki
bedzie parlament, natomiast, jezeli do tego czasu nie zbudujemy spdjnego systemu, zda-
rzy sie tak, jak w 2000 r. z absolwentami, kiedy wszyscy sie zdziwili, skad wzieto sie tylu
absolwentéw na rynku pracy? Miedzy innymi z powodow demograficznych. Tutaj jest
szereg kwestii. OczywiScie mam wiele zalu do ministerstwa. ZaczeliSmy w lutym 2020 r.
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jako partnerzy, skonczyliémy jako niechciani uczestnicy dialogu. Chociaz, tak naprawde,
gdy spojrzymy na zapis strategii, tam jest bardzo wiele wspoélnych kwestii. Wydaje sie,
ze cze§¢ merytoryczna jest wspolna, natomiast mam kilka watkéw horyzontalnych. Nie
chce teraz robié zarzutéw, gdyz rozumiem, ze to jest etap konsultacji, ktére powinny by¢
nieco diuzsze i wymagajace bezposrednich spotkan.

Pierwsza sprawa, ktora mnie niepokoi i na ktérg zwracam uwage, to kwestia, czego
dotyczy ta strategia. Méwi sie o ustugach spotecznych, a sporo jest kwestii zdrowotnych,
ale zapisanych w sposob niekonsekwentny. Pojawia sie kwestia psychiatrii i nagle ZOL-e
gdzie$ znikajg w tekscie. Podobnie wyglada wsparcie osob z chorobami otepiennymi. Te
przyktady mozna mnozy¢, tylko wydaje sie, ze miedzy Ministerstwem Rodziny a Mini-
sterstwem Zdrowia warto byloby uzgodnic te sprawe.

Druga kwestia, ktora zostala podniesiona, to finansowanie. Nie oczekuje, ze w stra-
tegii zrobimy konkretny budzet, ale nie moze by¢ tak, panie ministrze, ze wydamy tyle
pieniedzy ile mamy. Na jednym ze spotkan zwracalem uwage, ze w ciaggu ostatnich 10
lat gminy wplacily za swoich mieszkancow, to znaczy wydatki wzrosly o 1,4 mld z1. Za 10
lat przy niezmienionej demografii wydatki wzrosna do 4 mld zl, co oznacza, ze gminy
nie udzwigng tego i bedg szukaly rozwigzan tanszych, ktére moga doprowadzi¢ do pato-
logicznej prywatyzacji. To oznacza, ze beda szukaé najtanszych rozwiazan, ktoére okazag
sie firmami-krzakami oferujacymi ustugi wszem i wobec. Z tym tez wiaze sie kwestia,
ktorej tutaj w ogoble nie ma. Mamy ogromne §rodki unijne w tej perspektywie na ustugi
spoleczne i musimy znalez¢ mechanizm, ktéry pozwoli ze Srodkéw krajowych, nie tylko
samorzadowych, ale réwniez budzetowych, zapewnic¢ wsparcie i trwato§é tego, co budu-
jemy z EFS. W wojewddztwie kujawsko-pomorskim jest blisko 160 dziennych doméw,
ktore za chwile beda sie rozsypywac, poniewaz nie ma zadnego mechanizmu zapewnia-
jacego dalsze finansowanie, a male gminy wiejskie tego nie utrzymaja. Ja tylko sygna-
lizuje niektére sprawy. Kwestia koordynacji, o ktérej byla mowa — naprawde, pomyst,
zeby w roku 2025 we wszystkich gminach byli koordynatorzy ustug spotecznych i zdro-
wotnych, czyli dzisiejsi kierownicy OPS, ktorzy zapewnig finansowanie, jest kwestia
wymagajgcg przedyskutowania. Nalezy zastanowic sie na temat ponadlokalnych cen-
trow ushug spotecznych, ktére beda mialy budzetowe gwarancje na finansowanie.

Kwestia placowek catodobowych. Niektore placowki pojawiaja sie na poczatku,
na koficu znikaja, natomiast zwracam uwage, ze nie ma miedzy nami rozbieznoéci
i trzeba dzialaé¢ na rzecz otwarcia placoéwek. Podobnie jak w przypadku placowek opie-
kunczo-wychowawczych i przeksztalcania ich w Srodowiskowe, tak w przypadku doméw
pomocy spolecznej — stopniowe otwierania sie na srodowisko. Nikt nie zamknie zadnego
DPS, bo przy obecnym naporze demograficznym w najblizszych 15 latach bedzie 1,7
mln oséb w wieku 75 lat. To jest olbrzymia fala. Z drugiej strony, jak dtugo bedziemy
jeszcze tolerowali 500 osobowe domy pomocy spotecznej? Juz w roku 1990 przy pierw-
szej ustawie o pomocy spolecznej pisano, ze dom pomocy nie powinien by¢ wiekszy niz
na 100 oséb. To tez jest za duzo. Jak sg stosowane prawa mieszkancow domow pomocy
spolecznej? Musimy stopniowo budowac system wsparcia Srodowiskowego. Wiekszos¢
Polakow — 0s6b z niepelnosprawnoscig, starszych czy chorujacych dlugotrwale - jest pod
opiekg rodziny. Tutaj nie ma zadnego systemu wsparcia. To musimy stworzyc. MySle,
ze ta strategia jest okazjg, tylko musimy wspoélnie nad nig usigscé. Z zalem mowie, ze sek-
tor spoteczny zostal potraktowany jak piate koto u wozu, chociaz, jak sie okazuje, wiele
rozwigzan znalazlo sie tutaj. Warto stworzy¢ koalicje partnerstwa publiczno-spolecz-
nego, bo inaczej wpadniemy w dzikg prywatyzacje tych ustug. Gdy pojawia sie pienigdze
i potrzeby, natychmiast znajdg sie wykonawcy na poziomie, ze ktokolwiek bedzie robit
cokolwiek i byle co. Niestety, w wielu miastach mamy z tym do czynienia. Nie chce méwic
o szczegolach, bo kolezanki i koledzy bedg jeszcze o tym wspominali, ale minimalnym
wymogiem jest to, aby strategia zawierata zobowigzanie do planu wdrazania o wymiarze
dwu-, trzyletnim, ktory precyzuje dokladnie, co bedziemy robili w kolejnych etapach.

Byla mowa o mieszkaniach. W ostatnich 20 latach zbudowaliSmy 1500 mieszkan
wspomaganych i chronionych. Checemy wybudowaé 12 tys. To wymaga bardzo rady-
kalnych i zdecydowanych rozwigzan systemowych, nie tylko pieniedzy z EFS i BGK,
ale zobowiagzan deweloperow, ze cze§¢ powierzchni budowanych mieszkan przeznacza
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na mieszkalnictwo wspomagane. To sg tylko przyklady. Nie mowimy, ze wiemy wszystko
lepiej i mamy idealne rozwigzania. Pewnie bylibySmy zbyt ostrzy, radykalni. Szukajmy
rozwigzan, bo to jest nasza przyszlosc i kazdy z nas na tej sali, nasi rodzice, bliscy, sasie-
dzi bedg beneficjentami tego systemu. To wszystko jest adresowane do nas, do naszych
rodzin i dzieci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Kolejny glos w dyskusji, bardzo prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:

10

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Adam Zawisny, Instytut Niezalez-
nego Zycia. Chce powiedzie¢, ze bardzo chcialbym docenié te strategie i jg pochwalic,
ze tworzy wizje rozwoju ustug spotecznych i realng perspektywe deinstytucjonaliza-
cji dla kilkunastu milionow obywateli, os6b z niepelnosprawnoS§ciami, osob starszych,
w kryzysie bezdomnoéci, z problemami zdrowia psychicznego, dzieci i mlodziezy w pie-
czy. Niestety, nie moge tego zrobi¢, nie moge pochwali¢, bo byloby to zwyczajne ktam-
stwo. To wcale nie musialo tak wygladac.

Jak wskazal wczesniej Cezary Mierzejewski, Ministerstwo Rodziny rozpoczelo ten
proces w lutym 2020 r. w spos6b naprawde partycypacyjny. Dzieki decyzji minister
Malgg moglo to zakonczyc sie bardzo dobrze. Niestety, w czerwcu 2021 r. nastapit kryzys,
wyrzucono w wiekszosci do kosza prace blisko 100 przedstawicieli samorzadow, ROPS,
strony spolecznej, praktykow i wrzucono hamulec reczny w zakresie deinstytucjonali-
zacji. Bardzo szkoda. Liczymy, ze uda sie to zmienic. Efektem tego mamy nastepujacy
dokument: zamiast strategii realnej deinstytucjonalizacji, zapewnienia realnych szans
obywatelom i zmian w ciggu najblizszych 5-10 lat, mamy strategie odkladania deinsty-
tucjonalizacji na wieczne nigdy-nigdy, bez konkretéw w zakresie realizacji w ciggu naj-
blizszych pieciu lat. Sg pewne wskazniki, to prawda, ale bardzo ogélne i niepokazujace,
czy méwimy o deinstytucjonalizacji czy nie, bez mozliwosci ich realizacji. Trzeba zwro-
ci¢ uwage, ze to jest strategia i polityka publiczna, zgodnie ze wskazaniami Rzadowego
Centrum Legislacji Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Albo co$ jest strategia
w rozumieniu strategii rozwoju albo jest polityka publiczng w rozumieniu ustawy o stra-
tegiach rozwoju. Niestety ten dokument nie wie, czym jest, a powinien by¢ strategia
z jednoczesnymi elementami wdrozeniowymi. Aby to byla faktycznie strategia zgodna
z wymaganiami ratyfikowanej przez Polske Konwencji ONZ o prawach os6b z niepelno-
sprawno$ciami, potrzeba chociazby jasnego harmonogramu, wskaznikéw, ktore jedno-
znacznie okreslaja, ktore elementy dotycza deinstytucjonalizacji, wsparcia spolecznosci
lokalnej, a ktore dotyczg raczej wspierania instytucji. Powiem szczerze, ze jezeli osta-
tecznie Rada Ministrow przyjmie ten dokument i to bedzie rowniez wizja Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej dla kilkunastu milionéw obywateli w Polsce, to niestety,
szczerze mowiac, to jest wizja przygnebiajaca, szara i zwyczajnie tragicznie rozczarowu-
jaca, powodujaca, ze mnostwo osob, ktore teraz tkwig w instytucjach, w dalszym ciggu
nie otrzyma alternatywy. Natomiast osoby, ktére w tym momencie sg zagrozone, gdyz
nie majg zadnej alternatywy (dotyczy to 98% os6b bedacych w takiej sytuacji), nie beda
jej miaty.

W wyniku tej strategii spotkamy sie za pieé lat i znowu powiemy, ze niewiele sie zmie-
nilo w zakresie elementéw, ktére nalezaloby radykalnie i znaczgco zmienié. To doty-
czy rozwoju i jednoznacznego uregulowania mieszkalnictwa wspomaganego, rozwoju
asystencji osobistej, zmiany ustug opiekunczych na ustugi asystenckie, na co wcze$niej
wskazala Agnieszka Dudzinska. Z programu ,,Asystent osobisty osoby niepelnospraw-
nej” korzystajg w wiekszoSci seniorzy, wiec to jest bardzo naturalny kierunek. Pytanie,
kiedy wreszcie Polska przestanie tworzyé nowe DPS-y bedgce molochami? Méwimy
o placowkach do 100 os6b w przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darczg w jednym budynku.

Szczerze mowigc, patrzac z perspektywy strony spolecznej i samorzadow, liczymy
na bardzo powazne zmiany — napisanie czeSci realizacyjnych niemalze od nowa. Nie-
ktore wskazniki pokazuja, ze jest jaka$ wizja i che¢ zmiany — to super. Niestety, czesci
realizacyjne nie gwarantujg ani osiagniecia wskaznikow, ani tego, ze w ciggu najbliz-
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szych pieciu lat nastgpi istotna zmiana. Pamietajmy, ze najblizsze 3, 4, 5 lat sg kluczowe
w kontekscie wykorzystywania funduszy unijnych. Naprawde szkoda byltoby to zmarno-
wacé, przede wszystkim patrzac na olbrzymig rzesze obywateli, ktérzy potrzebuja teraz,
natychmiast i muszg wiedzieé¢, czy moga na to liczy¢ w ciggu najblizszego roku, dwoch,
trzech, pieciu czy za 20 lub 50 lat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Kierowniczka ds. rzecznictwa w Fundacji Habitat for Humanity Poland Katarzyna

Przybylska:

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Prosze jeszcze przedstawic sie do protokotu.

Kierowniczka ds. rzecznictwa w FHfHP Katarzyna Przybylska:

r.l.

Katarzyna Przybylska, Fundacja Habitat for Humanity Poland. Dzisiaj reprezentuje
rowniez Ogodlnopolska Federacje na rzecz Rozwigzywania Probleméw BezdomnoSci.
Dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu. Dziekuje za przedstawiony projekt strategii ustug
spolecznych.

Chce odniesc sie do czterech glownych kwestii. Po pierwsze, pan minister powiedzial,
ze to jest wspdlna sprawa i interes, na rzecz ktorego pracujemy. Z tym nie mozna pole-
mizowac. To jest problem nas wszystkich, poniewaz sami bedziemy tego doSwiadczaé,
jak powiedzial Cezary Mierzejewski. Poniewaz nasze rodziny mogg potrzebowac wspar-
cia, jako spoleczenstwo powinniSmy wzigé byka za rogi i podja¢ wyzwanie, ktore za 15
lat przyniesie owoce w postaci systemu, w ktérym kazdy bedzie mogt korzystaé z ustug
spolecznych w godnych warunkach. To tez jest ogromna odpowiedzialno§é, przed ktora
panstwo stojg planujac strategie. Rowniez strona spoleczna chce panstwa wesprzec
w tym procesie. Chcemy by¢ wspoétautorami, glosem doradczym, chcemy z panstwem
wspoltpracowac. Jak méwimy od wielu miesiecy, to jest dla nas wazne, zeby$my byli wig-
czeni i mogli prezentowac inne spojrzenie na rézne kwestie, prowadzic¢ burze moézgow
1 wypracowywac najbardziej adekwatne rozwigzania, ktére beda skuteczne, efektywne,
mozliwe do wdrozenia i optymalne.

W tym duchu systemowego podejécia i wspolpracy, moim zdaniem szalenie istotna
jest wspolpraca miedzyresortowa, ktora bedzie konieczna na etapie wdrazania tej stra-
tegii. Strategia deinstytucjonalizacji i §wiadczenie ustug spotecznosci lokalnej wymaga
znaczgcego zwiekszenia zasobow mieszkan wspomaganych, treningowych, z ustugami.
Aby to osiggnaé, konieczna bedzie wspoétpraca z Ministerstwem Rozwoju i zapewnienie
podazy tego typu mieszkan i takich rozwigzan. Jak juz wspomniano, do tej pory powstato
okoto 1,5 tys. czy 2 tys. takich mieszkan, w strategii planuje sie 12 tys., a potrzeby
sg znacznie wieksze. Zatem bez wspolpracy i szerokiego patrzenia na mieszkalnictwo
z ustugami, ktore jest na styku polityki mieszkaniowej i polityki spotecznej, bez wspot-
pracy w tym obszarze strategia nie bedzie mogta by¢ zrealizowana. Poniewaz planowana
jest duza zmiana, niezbedne jest szczegblowe zaplanowanie dziatan w perspektywie naj-
blizszych lat oraz skonkretyzowanie dzialan na kolejne lata, aby powstatl realny plan
osiagniecia zakladanych wskaznikow i dojScia do planowanych celow.

Ostatnia kwestia, ktorg chce poruszy¢, dotyczy obszaru wsparcia os6b doswiadczaja-
cych bezdomnoéci. Kierunek zaproponowany w strategii i przedstawiony do konsultacji
w projekcie jest sluszny. Jest duzo rozwigzan, ktore beda sluzyly osobom doswiadcza-
jacym bezdomnosci, ale bez zapewnienia realnego finansowania to nie zostanie osig-
gniete. Jezeli gléwnym Zrédiem finansowania tych dzialan ma byé¢ program ,,Pokonaé
bezdomnos$c¢”, w ktorym, jak juz byto wspomniane, jego finansowanie wynosi 5-6 min zi
rocznie, to nie sg pienigdze, ktére pozwolg zbudowaé odpowiednig baze mieszkan wspo-
maganych dla oséb przebywajacych na ulicy i do§wiadczajgcych bezdomnoSci. Po prostu,
te pieniadze nie wystarczg. Zatem musimy realnie podejsé do tej strategii, aby ona byta
wykonalna i cele zostaly zrealizowane w 2035 r. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan Jerzy Plokarz prosit o glos i zamykam wypowie-
dzi strony spolecznej. Bardzo prosze krotko, bo jeszcze pani wnioskodawczyni chce sie
odnie§¢, a potem pan minister.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Powiem krotko, jako przedstawiciel organizacji spotecz-
nej. Niektore organizacje nie sg zadowolone, mowie w imieniu rzeczywistej organizacji
spolecznej. Zawsze mnie zastanawia, jak to jest, ze czasami mlodzi ludzie, ktorzy jesz-
cze niczego nie zbudowali, niczego nie zrobili, chca uczy¢ doswiadczonych fachowcow
od pomocy spolecznej, zarowno w ministerstwie, jak i w urzedach, jak majg pracowac,
bo wiedzg lepiej. W ich komputerach, réznych stupkach graficznych wszystko pojawia
sie lepiej. Czy pienigdze wystarcza? Pan minister powiedzial jedng bardzo wazng rzecz.
W budzecie nie ma pieniedzy w nieskonczonosc. Na ile panstwo stac, na tyle finansuje.
Trzeba uczciwie powiedziec, ze to, co dzieje sie obecnie w kierunku pomocy spoteczne;j
ze strony panstwa dla obywateli, jeszcze nigdy w historii tak nie byto. To trzeba uczciwie
przyznaé. Uwazam, ze fachowcy powinni zajmowac¢ sie ukladaniem polityki, rozezna-
niem potrzeb, bo oni pracuja w terenie. Najczestsze propozycje sa takie, ze my zrobimy
panstwu badania, ustalimy potrzeby, tylko dajcie nam Bog wie ile kasy na zatrudnienie
pracownikéw w organizacji spolecznej. To nie jest juz organizacja spoleczna, ale zarob-
kowa. To wrecz kluci sie z ideg stowarzyszenia. To ma by¢ zwigzek niezarobkowy, pro-
wadzony nie w celu zarobkowym, tylko udzielanie sie spotecznie. Naprawde czasami rece
opadaja, gdy spotykam sie z tak wielkg krytyka. Uwazam, ze organizacja nie powinna
wychodzi¢ z zgdaniem, ze ,,my wiemy lepiej, my powiemy rzgdowi, jak nalezy zrobic”,
czytaj: ,,my bedziemy rzadzili”. Jesli bede chcial rzadzié, zapisze sie do partii politycz-
nej, a jesli chee reprezentowaé interes spoleczny, dziata¢ pro publico bono, to dziatam
w organizacji spolecznej. Wtedy mojg rola, moim miejscem w szeregu jest ewentualnie
zglosic¢ uwagi, zasygnalizowa¢, a nie méwic rzgdzacym, jak majg pracowac. Przepraszam
za do$¢ dluga wypowiedz, ale czasami zaczyna mnie to irytowac.

Jeszcze jedno zdanie z punktu widzenia organizacji, ktéra zajmuje sie osobami znaj-
dujacymi sie w trudnej sytuacji. Nad deinstytucjonalizacjg tez trzeba zastanawiaé sie
powaznie. Nie jest tak, ze powierzymy jakiej§ organizacji, ktéra odptatnie, zarobkowo
bedzie co$ robila, lub biznesmenowi, gdyz dochodzi VAT, podatki dochodowe itd. Czasami
instytucjonalne rozwigzanie problemu jest rzeczywiscie duzo tansze, bo wladze samo-
rzadowe czy panstwowe maja o wiele wiekszy wplyw na to, co dzieje sie u beneficjentéw
pomocy, poniewaz ta osoba jest ich pracownikiem, jest im podlegla. Nie zawsze prywatny
biznes jest lepszy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Widze, ale chce jeszcze oddac glos... bardzo prosze.

Ekspert w CBnN Agnieszka Dudzinska:
Chce tylko kategorycznie zaprotestowaé przeciwko temu, co pan powiedzial. Centrum
Badan nad Niepelnosprawnoscig nie bierze ani grosza. JesteSmy pracownikami nauko-
wymi i rodzicami dzieci z niepelnosprawnosciami. Sporzadzamy ekspertyzy, nie jesteSmy
tacy mlodzi, na jakich wygladamy. Tyle lat spotykamy sie na posiedzeniach Komisji, wiec
moze pan przeprositby mnie po skoficzeniu obrad.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:
Ale ja nie mowilem o pani, szanowna pani.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, ale zamykam juz te dyskusje. Tak, wiem, ale wywigzala sie dyskusja mie-
dzy strong spoleczna, wiec chee troche ostudzi¢ emocje. Bardzo prosze, pani Monika Rosa,
dlatego ze jest wnioskodawczynig. Pdzniej pani poset Iwona Kozlowska i pan minister.

Posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, chce zapytaé, czy z posiedzenia tej
Komisji, ktora zostala zwolana w zwiazku z niepokojem dotyczacym nowej strategii,
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wyciggnie pan wnioski. Je§li tak, to jakie i czy beda one wdrazane? Jakie bedg nastepne
kroki w wykonaniu pana ministra, dotyczace skonsultowania czy wdrozenia strategii,
wypracowanej przez strone spoleczng? Czy to jest w ogole mozliwe? To, ze braki w strate-
gii ustug spolecznych, ktora panstwo przedstawili jako strategie rzadowa, sa ewidentne,
wskazujg glosy strony spolecznej wyrazane wcze$niej, jak i teraz na posiedzeniu Komisji.
Stad ponawiam pytanie, dlaczego zostata odrzucona, czy bedzie wdrozona? Jesli nie,
jakie sg dalsze kroki odno$nie do finansowania, takze wskazania wskaznikow strategii
deinstytucjonalizacji? Mimo, ze zapiszemy, ze to wydarzy sie do roku 2040, nie oznacza,
iz bedzie tak sie dziato.

Chce zwrocic szczegblng uwage na kwestie dotyczace dzieci w instytucjach, ponie-
waz w pierwotnej strategii byla zawarta analiza przypadkow $miertelnych pobi¢ dzieci.
W obecnej strategii tego nie ma. Nie ma przedstawiciela dziecka przed sadem w poste-
powaniach rodzinnych. Nie ma takze wsparcia adopcji dzieci z niepelnosprawnosciami
czy dzieci z rodzin wielodzietnych, co takze bylo skonsultowane ze strong spoteczng
w poprzedniej wspdlnie wypracowywanej strategii. Nie ma takze wskaznikéw, ktore
mowig, w jaki sposob zwiekszaé liczbe rodzin zastepczych, adopcyjnych, w jaki sposob
doj$é do celu wskazanego w panstwa strategii, tj. sto procent dzieci poza instytucjami.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Na pierwsze pytania pan minister juz odpowiadal, gdy pani byla nie-
obecna. To taka moja dygresja. Bardzo prosze, pani poset Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Kozlowska (KO):

r.l.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, szanowni panstwo, deinstytucjonali-
zacja to bardzo powazna zmiana systemowa i naprawde trzeba powaznie pracowaé nad
tym projektem. Trudno z dnia na dzien zamkna¢ instytucje, w ktoérych znajduja sie osoby
z r6znych powodow, z ré6znymi schorzeniami, pozbawione wsparcia czy opieki w §rodowi-
sku. Wydaje mi sie, ze mozemy stopniowo dazy¢ do tego i chyba tak powinno sie dziaé.

Ministerstwo przekazalo do konsultacji projekt nowelizacji ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. To jest moment, kiedy mozna zaproponowac bardzo
konkretne rozwigzania dotyczace wstepnego wchodzenia w deinstytucjonalizacje, czego
nie znalaztam w tym projekcie. Przykladowo, moje kolezanki méwity o wsparciu rodzin
zastepczych, aby jak najwiecej bylo takich rodzin, aby dzieci, ktore w tej chwili sg w insty-
tucjonalnej pieczy zastepczej, znalazly miejsce w rodzinach zastepczych, w rodzinnych
domach dziecka. OczywiScie caly czas odnosze sie do ustawy o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej. Dalej, umieszczanie dzieci w placowkach opiekunczo-wycho-
wawczych ponizej 10. roku zycia. Nie ma zadnej placowki, w ktorej nie byloby wiecej
niz 14 dzieci, jak méwi ustawa. Rozw(j mieszkalnictwa chronionego, treningowego dla
mlodziezy, ktora opuszcza placowki, wzmocnienie dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych,
aby rzeczywiscie adopcja byla na odpowiednim poziomie i nie trwala latami. Brakuje
rozwigzan w sytuacji, gdy dzieci wracajg z rodzin zastepczych do placowek opiekunczo
wychowawczych z réznych powodow. Przeciez takie sytuacje sie dziejg. Jakie wsparcie
maja rodziny, ktore nie radzg sobie z dzie¢mi, ktore wzieli pod opieke i chcieli da¢ wiele
serca? Potrzebne jest im wsparcie psychologiczne i terapeutyczne z zewnatrz. Pomoc
dla samorzadéw — wzmocnienie i propozycje dla samorzadéw, w oparciu o ktére mamy
przeprowadzi¢ deinstytucjonalizacje. Wreszcie asystentura dla rodzin, ktore sag zagro-
zone, aby rzeczywiScie dzieci, nawet seniorzy, osoby z niepelnosprawnoSciami, pozosta-
waly w rodzinach. Jednak rodzina nie zawsze jest wydolna. Zapewne otrzymuje zbyt
mate wsparcie w Srodowisku, aby byta w stanie zaja¢ sie osobami, ktore nie sg w stanie
samodzielnie funkcjonowaé. Bardzo prosze, aby pan minister odnioést sie do moich uwag.
To byla doskonala okazja, zeby o deinstytucjonalizacji méwi¢ w tym projekcie i zrobic
co§ w kierunku, aby rzeczywiScie rozpocza¢ stopniowe dzialania.

Jezeli chodzi o domy pomocy spolecznej, panstwo méwili o 100 osobach. Rzeczywiscie,
100 os6b w DPS to jest zdecydowanie za duza liczba. Mysle, ze 70 osob, jak jest w przy-
padku placowek opiekunczo wychowawczych, byloby o wiele lepszym rozwigzaniem
i wsparciem dla tych mieszkancow. Od czego$ trzeba zacza¢. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Dziekuje bardzo za dyskusje. Moze rozpoczne od ostatniego watku, o ktéorym mowita
pani posel. Przekaze ten glos, gdyz pani minister Socha zajmuje sie ustawg o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej. To jest jeden z takich elementéw. Nie jest tak,
ze strategia jest odpowiedzig na wszystko. Przeciez dzialamy, funkcjonujemy, realizo-
wane sa rozne programy, jak rowniez sg zmieniane ustawy, ktore tez wychodza naprze-
ciw strategii dotyczacej deinstytucjonalizacji, réwniez w projektach i programach przy-
jetych przez Rade Ministrow.

W Krajowym Programie Przeciwdzialaniu Ubdstwa przyjetym przez Rade Ministrow
sa elementy strategii, jak rowniez w strategii na rzecz os6b niepelnosprawnych. Zatem
dzialania sg i funkcjonuja. W najblizszym czasie pojawig sie pilotaze dotyczace kolejnych
dziatan. Dzieki decyzji pana premiera mamy dodatkowy miliard zlotych na wsparcie
0s6b niepelnosprawnych, w tym miedzy innymi ponad 400 mln z na mieszkalnictwo.
Zobaczymy, jak to zaskutkuje. Bedziemy wiedzieli, czy propozycje, ktore realizujemy,
przyniosg efekt, podobnie jak nasz program pilotazowy, ktory kierujemy do 20 gmin,
niespelna 40 mln z1, dotyczacy sprawdzenia, jak bedg funkcjonowaly projekty zwigzane
z deinstytucjonalizacjg na poziomie samorzadu. Rola samorzadu jest tutaj bezwzglednie
konieczna i ten glos byl mocno brany pod uwage. Jezeli dzisiaj byliby obecni przedsta-
wiciele samorzadu, szczegélnie samorzadu wojewodzkiego, mielibySmy pozytywny glos
dla wprowadzanych rozwigzan.

Czesc pytan dotyczyla kwestii zwigzanych ze zdrowiem. Ministerstwo Zdrowia tez
przygotowuje wlasna strategie dotyczaca osob i opieki dlugoterminowej. Ona nie jest
bezpo$rednio zawarta w naszej strategii, ale takie dzialanie tez jest przygotowywane.
Pojawialy sie rozne watki. Oczywiscie jak powiedziatem, jesteSmy na etapie konsultacji
i bedziemy dokonywali pewnych zmian. W poszczegolnych etapach muszg by¢ kolejne
zmiany ustaw, dostosowanie do wskaznikow, w ktorych mamy okreslone zmiany usta-
wowe i §rodki, ktére bedziemy przeznaczali. Pojawil sie watek DPS. Nie mamy obecnie
jednostek powyzej 300 oséb. W naszym kraju jest chyba 13. Sg wojewddztwa, gdzie nie
ma w ogéle takiej jednostki. Wiekszo§é jednostek DPS przyjmuje do 100 osob, druga
czesc od 70 do 150 osodb, czyli tutaj jest duza mozliwo$¢ dziatania. W ramach strategii
tez chcemy rozwija¢ mozliwo§é, aby DPS §wiadczyly inne ustugi opiekuncze, nie tylko
opieke instytucjonalng. Przygotowujemy zmiany w tym zakresie. Aby ulatwi¢ pewne
sprawy, musimy réwniez dokona¢ zmian w ustawach. Zatem dziatania sg podejmowane.
Mysle, ze zalezy nam, aby przygotowujac strategie i pokazujac, co udato sie juz zrobic,
nie powinniémy wywolywaé niepokoi, tylko i$¢ wspélnie razem, aby$my przygotowali
dobre rozwigzania wynikajace z tej strategii, ale tez uwzgledniajgce strategie funkcjo-
nujace w naszym ustawodawstwie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu i zamykam obrady.
Za minute rozpoczniemy kolejne posiedzenie Komisji.

r.l.




