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27 pazdziernika 2021 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1675).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Justyna Przekopiak zastepca dyrektora Departamentu
Turystyki Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspoétpracownikami, Wojciech Gonciarz
dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Katarzyna Abramowicz,
Jakub Krowiranda - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. W dzisiejszym porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywola-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1675.

Witam serdecznie pana ministra Stanistawa Szweda z Ministerstwa Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej wraz z zespolem — panig dyrektor Ewg Flaszynska i pozostalymi osobami
pracujacymi w ministerstwie. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju i Technolo-
gii oraz Panstwowej Inspekcji Pracy.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony. Czy sa uwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Przechodzimy do jego realizacji.

Stwierdzam, ze Komisja podjela uchwale, na podstawie art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu, o przystapieniu do pierwszego czytania rzgdowego projektu. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie projektu ustawy z druku nr 1675.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedstawiam rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kry-
zysowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1675.

Kilka stéw przypomnienia. Rozwigzania zawarte w tej ustawie dotyczyly glownie
wsparcia przedsiebiorcow, jesli chodzi o walke z COVID-19. Byly podejmowane dzia-
tania zaré6wno poprzez ochrone miejsc pracy, czyli przest6j ekonomiczny czy obnizony
wymiar czasu, jak rowniez inne kwestie dotyczace wsparcia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Ostatnia grupa, ktérg dokooptowaliSmy w ostatnim czasie do tych rozwigzan, to byta
pomoc dla okreslonych branz. W okresie walki z pandemig do 31 sierpnia 2021 r. facznie
przeznaczyliSmy ponad 16 mld zt z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych. Fundusz ten byl zasilany §rodkami z funduszu covidowego, co pozwalalo nam
na takie rozwigzania. Jak juz powiedzialem, glownym celem byla ochrona miejsc pracy.

r.l. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RobzINY (NR 90)

Dzisiaj mozemy powiedzieé, ze ten mechanizm dobrze zadzialal. Jednak po okresie,
gdy érodki trafity do beneficjentow, okazalo sie, ze musimy dokonaé¢ pewnych zmian,
polegajacych gltéwnie na tym, aby przedsiebiorcy czy osoby korzystajace z tego wspar-
cia nie byly nadmiernie karane za uchybienie, ktére wynikalo z ustawy lub podpisane;j
umowy. To dotyczy zaréwno Srodkéw wyplacanych przez wojewddzkie urzedy pracy, ale
tez Bank Gospodarstwa Krajowego. Gtownie taki cel przy$wiecal temu przedsiewzieciu
i zmianie, czyli: tagodzac, utrzymujac pewne dziatania, ktére muszg by¢ wykonane, jesli
chodzi o érodki, ewentualnie zwrot tych srodkow, ale zeby to nie bylo szczegdlnie ucigz-
liwe. Podam jeden z przykladéw, ktory miedzy innymi byl poklosiem tej nowelizacji.
Chodzi o firme zatrudniajacg kilka tysiecy pracownikéw. W czasie rozliczania okazato
sie, ze liczba zatrudnionych os6b nie zgadza sie z tym, co bylo zapisane w korzystaniu
ze srodkow. Przez taka decyzje i interpretacje firma musiataby zwrécic catosc srodkow,
z ktorych skorzystala, jesli chodzi o ochrone miejsc pracy. Proponowane rozwigzania
beda proporcjonalne do sytuacji, ktore tego dotyczg. Oczywiscie gtéwnie rozmawiamy
o art. 15g, 15gg czy 15gga, bo zmiany dotycza tego zakresu.

Jak powiedzialem, z jednej strony ograniczenie przypadkéw, w ktorym wojewodzkie
urzedy pracy mogg zadac¢ zwrotu calej udzielonej pomocy, dodatkowe terminy na zwrot
srodkow, kwestie zwigzane z uregulowaniem przypadkéw dotyczacych zwrotu Srodkéw,
czyli to, co wezesniej méwitem, chociazby kwestia zwigzana z BGK, jak rowniez zmiany
dotyczace uzupelnienia kosztéw obstugi dla wojewodzkich urzedéw pracy, mieszczace sie
w tych samych limitach, ale okreslajgce dluzszy okres rozliczenia tych zadan do 2024 r.
Teraz bedzie zapisany rok 2022, zeby urzedy mogly sprawnie to realizowaé. Uspraw-
nienia w zakresie rozliczenia, kontroli, zmiany dotyczace uméw o pozyczke, dotyczace
programu ,,Pierwszy biznes — Wsparcie w starcie”. To byly pozyczki z BGK. Kwestie
zwigzane ze zmiang w funkcjonowaniu Turystycznego Funduszu Pomocowego - tutaj
tez podobna sytuacja, jesli chodzi o usprawnienie procedury zwigzanej z wyplatami
z Turystycznego Funduszu Zwrotu.

To sg glowne zmiany, ktore proponujemy w tej ustawie. Zalezaloby nam, aby w miare
szybko przeprocedowac ustawe, poniewaz proces $ciggania nienaleznie pobranych $wiad-
czen jest rozpoczety. Im szybciej przyjmiemy ustawe, zarowno urzedy pracy, jak i inne
instytucje, np. Bank Gospodarstwa Krajowego, beda mogly zastosowaé¢ tagodniejsze
formy restrykcji. Dziekuje bardzo. Jesli bedzie potrzeba, bedziemy uzupelniali odpo-
wiedzig.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow chce
zadaé pytanie? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Mam pytanie szczegotowe i konkretne. Czy juz wydane decyzje o zwrotach, na mocy tej
ustawy, moga by¢ jeszcze raz przeanalizowane?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Sa jeszcze trzy osoby. Moze najpierw wszystkie pytania i p6Zzniej pan minister odpowie.
Bardzo prosze, pani posel Marta Weisto.

Posel Marta Wcislo (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, wprowadzone rozwigzania nalezy
okresli¢ w duzej mierze jako korzystne dla przedsiebiorcéw, natomiast niestety ustawa
zawiera defekt, ktory nie wiem, czy celowo zostal pisany. Moje powazne watpliwoSci
budzi art. 31zzt i art. 31zzu wprowadzajace wysokie sankcje karne w przypadku nieod-
prowadzenia rat przez organizatoréw turystyki na Turystyczny Fundusz Zwrotow lub
Turystyczny Fundusz Pomocowy, badz zanizajg wysoko§¢ sktadek na Turystyczny Fun-
dusz Pomocowy. Prosze panstwa, wysokie kary to pozbawienie wolnosci do lat 3. Wia-
domo nie od dzi§, ze sankcje karne nie zawsze sg najlepszym sposobem na mobilizacje
dtuznikow. Czasami zobowigzania dluznikoéw nie wynikajg ze zlej woli, tylko z trudnej
sytuacji finansowej. Karanie przedsiebiorcow w dobie koronawirusa, ktorzy ledwo prze-
trwali kryzys, a nie wszyscy dostali pomoc, w mojej ocenie jest absolutnie niewlasciwe.
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W zwigzku z tym, w mojej opinii art. 31zzt i 31zzu powinny zostac usuniete. Chee powie-
dzie¢, ze za duzo wieksze przewinienia sg duzo mniejsze kary w odniesieniu do prze-
pisow Kodeksu karnego. Panstwo chcg karac przedsiebiorcow pozbawieniem wolno§ci
do 3 lat, co uwazam jest absolutnie na wyrost. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jak pan wspomnial, projekt
wprowadza podstawe prawng do uwzglednienia w planie finansowym Funduszu Pracy
i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na najblizsze dwa lata do 2024 r.
realizacje zadan wynikajacych z ustawy covidowej, miedzy innymi rozpatrzone pozytyw-
nie wnioski w wyniku odwotan, w wyniku postepowan przed kolegiami odwotawczymi,
a takze koszty obstugi urzedéw pracy. Po pierwsze, czy w planie finansowym Funduszu
Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych znajduja sie §rodki na te
zadania? Po drugie, czy p6l procent przeznaczony na koszty obstugi zadan wojewodzkich
urzedoéw pracy jest wystarczajacy? Przy nawale, z ktorym mieliSmy do czynienia, nie-
stety to nie wystarczalo, moim zdaniem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ktos$ jeszcze chcialby zadaé pytanie? Nie stysze. Prosze o odpowiedz
pana ministra.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Dziekuje. Jesli chodzi o pytanie przewodniczacej Wargockiej, decyzje, ktore byltyby dawane,
beda podlegaly pod ustawe, czyli to jest korzystne rozwigzanie. Jegli chodzi o pytanie pana
posta Tomaszewskiego, trwa dyskusja z urzedami pracy. Uwazamy, ze Srodki, ktore prze-
znaczamy, sg wystarczajace. Urzedy pracy maja troche inne zdanie. Pozostawiamy ten
sam limit 0,5% $rodkéw przekazywanych w ramach weczesniejszych pozyczek. Te srodki
pozostana, tylko rozciagamy w czasie, proces bedzie dtuzszy. Srodki nie sg mate i sg zapew-
nione w budzecie na nastepny rok. Za chwile bedziemy omawiali budzet.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z art. 31, dotyczace Bonu Turystycznego, jest z nami
obecna pani dyrektor z Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Bardzo prosze o odniesienie
sie do uwagi dotyczacej kar. Nie wiem, czy byly zmiany? Ten przepis chyba funkcjonowal?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Turystyki Ministerstwa Rozwoju i Technologii

Justyna Przekopiak:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, to jest nowy przepis, natomiast
dosy¢ sankcyjny, ale odnosi sie do uporczywego dzialania ze strony przedsiebiorcy, czyli
nie do dziatania o charakterze incydentalnym, przypadkowym, tylko do dzialania, ktore
ma w sobie element celowy. OczywisScie mozna dyskutowac na temat sankcji karnych,
jako érodka, ktéry ma prowadzic¢ do zapobiegania pewnym dzialaniom. By¢ moze do tej
pory takie sankcje nie obowigzywaly, w zwigzku z tym, przedsiebiorca tak naprawde
moégt wolontarystycznie podchodzi¢ do tych wptat. Byé moze rodzaj mocnego efektu
przyniesie pozadane zachowania. Prosze pamietac, ze tak naprawde te wplaty, a raczej
ich brak, to jest odebranie gwarancji podréznym, turystom. W zwigzku z tym niejako
mySlimy o celowym dzialaniu przeciwko przedsiebiorcom, bardziej o zmotywowaniu ich
dostepnymi Srodkami do tego, zeby zapewniali finansowanie na rzecz swoich klientow
i turystow w przypadku, gdy dojdzie do okolicznosci korzystania z Funduszu Gwaran-
cyjnego. Natomiast to jest decyzja panstwa postow odnosnie do tego, czy taka sankcja
jest adekwatna do tych dziatan. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Pani przewodniczgca, skonsultuje jeszcze ten przepis z panem ministrem Gut-Mosto-
wym, ktéry odpowiada za ten przepis, i ewentualnie zaproponujemy do drugiego czyta-
nia inne rozwigzanie albo utrzymamy te propozycje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani przewodniczaca Wargocka chce dopyta¢ w tym temacie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Czy obok kar z Kodeksu karnego, ktore naprawe sg bardzo restrykcyjne, jezeli chodzi
o dziatalno§é gospodarcza, sg rowniez kary finansowe za to samo niedopelnienie obo-
wigzku? Czy to jest gradacja kar, czy od razu sprawa karna?

Zastepca dyrektora departamentu w MRIT Justyna Przekopiak:
Gradacja kar. To nie jest od razu takie dzialanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani poset chciala dopytacé. Jesli dobrze zrozumiatam panig dyrektor, to nie
jest od razu takie dzialanie, tylko gradacja kar. Bardzo prosze, pani posel Marta Wecisto.

Posel Marta Wcislo (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, nie sadze, aby pozbawienie wolno§ci
do 3 lat dla przedsiebiorcy bylo adekwatne do zapisu, ktory méwi o uporczywym niepta-
ceniu. Jaka jest definicja stowa ,,uporczywe”? Nie mamy definicji uporczywego niepla-
cenia. Prosze, aby panstwo doprecyzowali, co oznacza stowo ,,uporczywe”? Uporczywym
moze by¢ nieterminowe placenie skladek, ale rowniez uporczywym moze byc¢ w ogole
nieplacenie i uchylanie sie od zobowiazania. Definicja jest zbyt szeroka, a uprawnienie
zbyt daleko idace w zakresie pozbawienia wolnoSci do 3 lat oséb, ktore prowadza dzia-
talno&¢ gospodarczg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Rowniez mam taka watpliwo$c. Wolatabym, je§li juz mamy karaé przed-
siebiorce, zeby to byla jasnosc, cisle doprecyzowane, za co jest taka kara. Mysle, ze tutaj
bedziemy prosili ministerstwo o doprecyzowanie tego artykulu w drugim czytaniu.
Pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chce zapyta¢ pana ministra, czy jest program
resortowy dotyczacy aktywizacji dla cudzoziemcéw, czy teraz uruchamiamy podstawe
prawng do jego opracowania i ogloszenia? Jakie $rodki z rezerwy dysponenta Funduszu
Pracy zamierza sie przeznaczy¢ na program aktywizacji cudzoziemcow?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Pani dyrektor Flaszynska, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej

Ewa Flaszynska:
Panie posle, szanowni panstwo, jest przepis w ustawie o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy, ktéry umozliwia ministrowi do spraw pracy uruchamianie progra-
mow z rezerwy, ale tylko realizowanych przez publiczne stuzby zatrudnienia. Widzac
na rynku pracy potrzebe kwestii cudzoziemskiej, chcemy w tym punkcie rozszerzyc,
aktywizacje cudzoziemcow zaréwno spoleczna, jak i zawodowa. Chcemy rozszerzyé,
aby w ramach rezerwy z Funduszu Pracy mogly wystepowa¢ z takimi programami nie
tylko publiczne sluzby zatrudnienia, ale rowniez, tak jak jest w przepisie, inne podmioty,
poniewaz uwazamy, ze jest niedobre zawezanie stuzb zatrudnienia. Inne podmioty, bar-
dzo czesto organizacje pozarzadowe, majg wieksze doSwiadczenie w pracy z cudzoziem-
cami niz same publiczne stuzby zatrudnienia, czyli urzedy pracy, ktore sg nakierowane
Sci§le na aktywizacje zawodowa. Dlatego w tym przepisie, majac do dyspozycji okreslone
srodki z rezerwy, chcemy wykorzystywac je szerzej, to znaczy, zeby takie programy byly
prowadzone Iacznie, np. przez organizacje pozarzadowe i publiczne stuzby zatrudnienia.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwier-
dzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Przechodzimy do rozpatrze-
nia projektu. Bedziemy go rozpatrywali zmianami. Mysle, ze projekt jest wazny i pilny,
wiec prosze o sprawne procedowanie. Chcemy go przeprocedowac na tym posiedzeniu.
Czy sa uwagi do tytutu projektu? Nie slysze, zatem tytul zostatl przyjety.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w art. 1 mamy uwage dotyczacg zastgpienia terminu, ktory do tej
pory byt w art. 15g ust. 17b. Pozwole sobie odczytac. W tej chwili mamy wyrazy: , ktorej
dokonuje sie w terminie 60 dni od dnia uptywu terminu do ztozenia rozliczenia doku-
mentacji potwierdzajacej dane zawarte w rozliczeniu, wynikajacego z umowy zawartej
przez uprawniony podmiot”. Poniewaz zmieniamy wylacznie wyrazy ,,uptywu terminu
do zlozenia” i zastepujemy warunkiem ,zlozenia prawidlowego i kompletnego rozlicze-
nia”, to mamy dwie watpliwosci do tego przepisu. Zostajg nam wyrazy po przecinku:
,wynikajacego z umowy zawartej przez uprawniony podmiot”. Czyli, mimo zmiany tego
warunku, ten termin w dalszym ciggu bedzie musiat by¢ okres§lony w umowie zawartej
przez uprawniony podmiot. Chyba nie taka byla intencja tego przepisu?

Druga nasza watpliwo§¢ dotyczy tego, czy wymog ztozenia prawidtowego i komplet-
nego rozliczenia powinien obejmowaé réwniez rozliczenie i dokumentacje. Jezeli tak,
wydaje sie nam, ze powinniSmy poslugiwac sie liczbg mnoga: ,,zlozenia prawidlowych
i kompletnych rozliczen dokumentacji”. Jezeli zostawimy liczbe pojedyncza, moze
powstac watpliwosc, ze dokumentacja nie musi by¢ juz prawidiowa i kompletna. Zatem
prosimy strone rzgdowsa o wyjasnienie tych kwestii.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Po szybkiej analizie przyjmiemy propozycje Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze trzeba
skonstruowaé poprawke?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, poniewaz to jest wieksza przebudowa.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanistaw Szwed:
Przy drugim czytaniu zglosimy taka poprawke, a teraz przyjmiemy rozwigzanie w obec-
nej formie. Przyjmujemy to rozwigzanie i doprecyzujemy ten przepis.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze. Pamietajmy, ze poprawka musi by¢ zgloszona w drugim czytaniu. Czy
sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie stysze. Uznaje, ze zmiana pierwsza zostala przy-
jeta.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, zmiana druga jest troche dluzsza, wiec mamy uwagi w kilku miej-
scach. Pierwsza watpliwo§¢ dotyczy ostatniego zdania w ust. 23 lit. a. Na koncu doda-
jemy zdanie, ze ,,w takim przypadku dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy wydaje decy-
zje o zwrocie”. Wydaje sie, ze obowigzek wydania decyzji bedzie juz wynikat z ust. 28,
ktéry zmieniamy w lit. d. Prosimy o wyja$nienie. Druga kwestia dotyczy lit. b i ust. 23a.
Tam mamy dodatkowy 30 dniowy termin, natomiast nie mamy zapisane w tym przepi-
sie, od kiedy nalezy liczy¢ ten termin. Naszym zdaniem nalezy uzupetnic, ale to wyma-
galoby juz poprawki, bo musimy okresli¢ poczatek biegu tego terminu.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 23c. W tym ustepie jest napisane: ,,w przypadku wyko-
rzystania Swiadczen, o ktérych mowa [...] niezgodnie z przeznaczeniem, pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokoéci” i odsytlamy do art. 169 ustawy o finansach
publicznych. Wydaje sie nam, ze to sg trzy odrebne przypadki. Powinniémy mieé pierw-
szy przypadek ,wykorzystania §wiadczenia niezgodnie z przeznaczeniem”, drugi przy-
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padek ,,pobrania §wiadczenia nienaleznie” i trzeci ,pobrania §wiadczenia w nadmiernej
wysokosci”. To jest subtelna réznica, ale naszym zdaniem i zdaniem naszych jezyko-
znawcOw powinniSmy zastgpi¢ wyrazy: ,,pobranych nienaleznie” wyrazami ,pobrania
ich nienaleznie”. Mamy przygotowang propozycje. Jezeli bytaby zgoda na jej przyjecie,
mamy przygotowang poprawke.

Kolejna nasza uwaga dotyczy lit. b...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, bo ministerstwo pogubi sie. Na razie mamy trzy poprawki. Po kolei. Mamy
ust. 23 i ostatnie zdanie — wykre§lamy czy zostaje?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Chcemy, zeby ust. 23 zostal tak jak jest obecnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
P6zniej mamy ust. 23a i dookreslenie terminu.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tutaj jest zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko pytanie, jak liczy¢? Probowaliémy na szybko napisa¢. Wydaje sie nam, ze trzeba
ten termin liczy¢ od dnia otrzymania wezwania. Zatem proponujemy: ,,do wywigzania
sie z niego w dodatkowym terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy zmiana nie moze by¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest kwestia merytoryczna, kiedy liczymy poczatek biegu terminu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze raz, jak ona miataby brzmiec?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poczatek brzmialby nastepujaco: ,,dyrektor wojewodzkiego urzedu pracy wzywa pod-
miot, ktory nie wywigzal sie z obowigzku okre§lonego w ust. 19 lub 20, do wywigzania
sie z niego w dodatkowym terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania”.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanistaw Szwed:
Zgoda. Przygotujemy poprawke do tego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W drugim czytaniu czy od razu, jesli jest zgoda? Moge ja przejac. Biuro Legislacyjne
ma przygotowang poprawke, czy tak?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jezeli jest przygotowana, to chetnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest akceptacja ministerstwa, zatem przejmuje poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do kolejnego art. 23c.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ust. 23¢c mamy propozycje, zeby wyrazy ,,pobranych nienaleznie”, zastgpi¢ wyrazami
,pobrania ich nienaleznie”. Zatem bedzie: ,,w przypadku wykorzystania §wiadczen |[...]
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci”.
To sa trzy odrebne punkty.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Myéle, ze Biuro Legislacyjne moze poprawi¢ w tej procedurze.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Niestety to zmienia merytoryczny sens tego przepisu, naszym zdaniem, poniewaz w tej
chwili warunek ,,wykorzystania §wiadczen” musimy czytac razem z ,, pobranych niena-
leznie”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wkradla sie nam interpretacja jezykowa. Wydaje sie, ze to jest poprawnie napisane,
tj.: ,,w przypadku wykorzystania §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 lub §rodkow, o kto-
rych mowa w ust. 2, niezgodnie z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie”. Jest wia-
domo, ze §rodki sg pobrane nienaleznie, chyba nie jest potrzebne stowo ,,ich”?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My czytamy troche inaczej. Rowniez jezykoznawca zwrocil uwage, ze powinno by¢
,pobrania ich nienaleznie”. Jezeli jednak przepis nie budzi watpliwosci to...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jaki jest inny sens merytoryczny?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chodzi o to, ze w tej chwili czytamy: ,,w przypadku wykorzystania §wiadczen pobra-
nych nienaleznie”, a to nie ma mie¢ takiego znaczenia, to sg oddzielne trzy sytuacje.
Pierwsza sytuacja to pobranie §wiadczen niezgodnie z przeznaczeniem, drugg sytuacja
jest pobranie §wiadczen nienaleznie, a trzecig sytuacja jest pobranie $wiadczen w nad-
miernej wysokosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak to czytamy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli to nie budzi panstwa watpliwosci...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jaka jest opinia ministerstwa?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Przyjalbym poprawke, ale wydaje sie mi, ze ona nie jest na tyle merytoryczna, zeby
przygotowywac osobng poprawke. Mysle, ze Biuro Legislacyjne moze dokonaé¢ zmiany.
Jezeli bedzie potrzeba, mozemy stworzy¢ takg poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze ministerstwo sklania sie do wersji przedstawionej przez Biuro Legisla-
cyjne, ale w ramach upowaznienia. Bardzo prosimy o dodanie stowa ,,ich”, natomiast
w ramach zwyklego upowaznienia, ktore Komisja przedstawia Biuru Legislacyjnemu.
Na to jest zgoda ministerstwa. Dobrze. Kolejna poprawka.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mamy watpliwos¢ do lit. b w ust. 23d. Mamy dwa odeslania. Pierwsze odestanie jest
do ust. 19 i tam piszemy: ,niezwréconych w terminie, o ktorym mowa”. W ust. 19 nie
ma terminu na zwrot, jest termin na rozliczenie. Strona rzadowa rozumie rozliczenie
jako wykonanie dwoch czynnosci, czyli rozliczenie i jednoczes$nie zwrot, czy tak? Nato-
miast odno$nie do art. 60 i 67, zwracamy uwage, ze to jest odestanie kaskadowe, ponie-
waz w tych przepisach jest odestanie do kolejnych ustaw, ordynacji podatkowej i to jest
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Nie powinni§my tak odsylac.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Chcemy utrzymac ten zapis w obecnej formie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem zostaje. Czy mamy jeszcze jaka$ uwage do zmiany drugiej?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem tutaj mamy wyjasniong calg zmiane druga. Przypominam, ze przyjeliSmy jedna
poprawke Biura Legislacyjnego, druga poprawka jest w ramach upowaznienia, trzecia
uwaga ewentualnie przy drugim czytaniu. Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej? Nie
slysze, zatem zmiana druga zostala rozpatrzona.
Czy sga uwagi do zmiany trzeciej? Rozpatrzona.
Zmiana czwarta? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do zmiany czwartej mamy tylko watpliwo§¢. Zwracamy uwage na termin 31 grudniab. r.
Biorac pod uwage kalendarz prac legislacyjnych, moze niewiele czasu zosta¢ na dzialanie
przed zakonczeniem tego terminu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze przemysle¢, moze do drugiego czytania, czy nie przedtuzy¢ na pierwszy kwartat
przyszlego roku? Faktycznie, mamy listopad. Pani posel, bardzo prosze do mikrofonu.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Prosze zwréci¢ uwage, ze zapis dotyczy wnioskow nierozpatrzonych do dnia 20 czerwca
b.r.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, przepraszam. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Chcemy utrzymac tak jak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem zmiana czwarta zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie ma. Rozpatrzona.
Zmiana szosta? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zmianie sz6stej mamy pytanie do ust. 8. W tej chwili zmieniamy glowke tego przepisu
na wyrazy: ,,wniosek organizatora turystyki zawiera”. Zwracamy uwage, ze juz istnieje
ust. 6, w ktorym rowniez mamy te samg glowke i co zawiera ten wniosek. Pytanie, czy
tutaj nie bedzie jakich§ watpliwoéci miedzy tymi przepisami? Mamy rowniez pytanie
dotyczace pkt 12. Naszym zdaniem ta sytuacja dotyczy wnioskowania o wplate wtedy,
gdy zwrot nie zostal dokonany, natomiast w pkt 12 mamy mozliwo§¢ uzyskania §rod-
koéw, kiedy zwrot zostal dokonany. Mamy watpliwo§¢ patrzac na ust. 10 w art. 15ka.
To wszystko do tej zmiany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanistlaw Szwed:
Bardzo prosze, aby Ministerstwo Rozwoju odnioslo sie do pkt 6.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiT Justyna Przekopiak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, oczywiScie publikator powinien by¢ absolutnie
uzupelniony. Jezeli chodzi o wniosek organizatora, wydaje sie, ze uwaga Biura Legisla-
cyjnego odnoszaca sie do dookreslenia, takze jest prawidlowa w ust. 8 w zdaniu wstep-
nym. Natomiast jesli chodzi o pkt 12, przepisy sg wprowadzane niejako w toku dzialania
i mogg by¢ sytuacje, w ktoérych zwrot zostal juz dokonany przed wejSciem w zycie tych
przepisow. Wtedy przedsiebiorca turystyczny nie moglby skorzystaé z dobrodziejstw
tego rozwiazania, wiec to nie jest przepis odnoszacy sie do stanéw faktycznych, ktore
zaistnialy przed wprowadzeniem zmian. Oceniajgc jako§¢ tego przepisu, jest on niewat-
pliwie korzystny dla przedsiebiorcow, ktorzy wezesniej dokonali zwrotu. To jest pozorna
nielogiczno§¢.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chcieliby$my, zeby to byto doprecyzowane. W ustawie nie moze by¢ pozorow.
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Zastepca dyrektora departamentu w MRiT Justyna Przekopiak:

Chodzi o sytuacje, gdy przedsiebiorca juz dokonat jakiego$ zwrotu, np. czesci — wtedy,
zeby moc rozliczy¢ wniosek o zwrot, musi on wykazaé zwrdocong kwote tej czesci, jezeli
zostala ona dokonana, tj. ,,zwrotu wplat podréznemu”. Mowiac obrazowo, mozemy mieé
warto$¢ umowy na 1 tys. z1, przedsiebiorca juz zwracit 500 zi, wnioskuje o 500 z1 i bylaby
jaka$ rozbieznosc, wtedy wykazuje rowniez termin zwrotu tej czesci, ktora odnosi sie
do 500 zI. Jezeli zostal dokonany, musi wykazac¢ rowniez kwote, ktorg juz wyplacit
podréznemu. Stad mamy ,.zwrotu wplat podréznemu”, jezeli zwrot zostal dokonany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze zostawiamy zapis tak jak jest w przedlozeniu, czy tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MRiT Justyna Przekopiak:
Taka jest nasza prosba, jezeli chodzi o przedlozenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany szo6stej? Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Doprecyzuje tylko. Rozumiem, ze w gléwce ust. 8 w ramach upowaznienia mozemy
dolozy¢ wyraz ,takze” i wtedy bedziemy mieli kolejny przepis, ktory zawiera elementy
wniosku?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda. Bardzo prosze o dolozenie. Czy sg inne uwagi do zmiany szostej? Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana szosta zostala rozpatrzona przez Wysoka Komisje.
Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany 6smej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Mamy pytanie do pkt 8 w lit. c. W dodawanym ust. 8a
jest napisane: ,zwrot wplat przekazanych na Fundusz Pomocowy jest dopuszczalny
wylacznie w przypadku”. W pkt 1 na samym koncu jest dodatkowy warunek ,,a odpro-
wadzone skladki nie podlegaja dalszemu zarachowaniu”. Nasze pytanie jest, czy tutaj
nie pomylono terminologii, czy wplaty nie pomylily sie ze sktadkami. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiT Justyna Przekopiak:

Bardzo dziekuje za te uwage. Rzecz odnosi sie do przepisu art. 7 ust. 2 pkt 4, w ktérym
jest mowa o dokonywaniu terminowych wplat sktadek. Jak zwykle troche przedobrzymy
z liczbg okreslen i dlatego pojawilo sie, stusznie zauwazone przez panstwa mecenasow, iz
zwrot powinien dotyczy¢ sktadek a nie wplat i konsekwentnie sktadek w dalszych prze-
pisach, bo takie uwagi pojawily sie w dalszym ciggu. Przepis powinien brzmie¢: ,,zwrot
sktadek przekazanych na Fundusz Pomocowy jest dopuszczalny wylacznie w przy-
padku”. Pézniej konsekwentnie okreslanie skladek.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekujemy za wyja$nienie. To niestety jest zmiana merytoryczna. Jezeli mowimy
o calym projekcie, to wymaga poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze przygotowac poprawke do drugiego czytania, bo ona musi by¢ jeszcze
zatwierdzona. To jest zmiana merytoryczna.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Mamy jeszcze kolejne uwagi do tej zmiany. W tej same;j literze w dodawanym ust. 8a pkt 1
jest wyrazenie: ,,gdy przedsiebiorca turystyczny zostal wykreslony z rejestru w zwigzku
z zaprzestaniem wykonywania dzialalnoS§ci objetej wpisem do rejestru i ztozyl wszystkie
wymagane informacje”. Wydaje sie nam, ze powinno by¢ ,,przedstawil”, bo informacji
raczej sie nie sklada, ale sie przedstawia. To jest jedna uwaga jezykowa.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Jezykowa, czyli mozemy zmieni¢ w ramach uprawnienia?

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, ale prosimy o potwierdzenie. Kolejna kwestia. W tej samej literze dodawany ust. 8c
brzmi: , Roszczenia o zwrot wplat, o ktorych mowa w ust. 8a, przedawniajg sie z uply-
wem 3 lat”. Mamy dwie uwagi. Po pierwsze, trudno bedzie okre§li¢, jaki jest poczatek
biegu terminu przedawnienia. Chcemy zwroci¢ uwage, zeby porownac z art. 15zx ust. 5,
gdzie poczatek biegu przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia stala sie prawomocna. Proponujemy, zeby
poczatek biegu zostal dookreslony. Druga uwaga bardziej jezykowa — raczej stosuje sie
okre§lenie ,,ulegajg przedawnieniu”, a nie ,,przedawniajg sie”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MRIiT Justyna Przekopiak:

Oczywiscie ,,ulegaja przedawnieniu” niewatpliwie bedzie wla§ciwszym okre$leniem.
Natomiast, jak rozumiem, bedzie poprawka merytoryczna, aby uptyw biegu przedaw-
nienia rozpoczynat sie od dnia, o ktérym mowa w ust. 8b pkt 2, czyli z uplywem terminu
na zlozenie wniosku o zwrot wptaty. Rozumiem, ze to jest poprawka merytoryczna —
okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak i poprosimy o przygotowanie do drugiego czytania. Czy sg inne uwagi do zmiany
6smej? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Caly czas jesteSmy w zmianie 6sme;j.

Legislator Jakub Krowiranda:

W zmianie 6smej w lit. e, w dodawanym ust. 16a poczatek tego ustepu brzmi: ,w przy-
padku niezlozenia w terminie na zwrot”. Wydaje sie, ze wyrazenie ,na zwrot” jest
zbedne. Tutaj chodzi o termin, ktory jest wskazany w art. 47 ust. 6. Druga uwaga dotyczy
wyrazenia ,,wniosku organizatora turystyki albo wniosku podréznego umozliwiajgcych
powigzanie tych wnioskéw”. Chcemy dopytac, na czym ma polega¢ umozliwienie w tych
wnioskach? Wydaje sie, ze nieztozenie wniosku w terminie powinno skutkowac pozo-
stawieniem go przez rozpoznanie. Czy to umozliwienie jest dodatkowym warunkiem?

Jeszceze w lit. f chcemy zwrdci¢ uwage, ze w ust. 17a w pkt 2 wystepuje zwrot ,, Tury-
styczny Fundusz Pomocowy”. Tutaj wyraz ,,Turystyczny” jest zbedny, poniewaz juz
weczesniej zostal utworzony skrot do tego wyrazenia.

Na samym koncu w lit. h mamy pytanie. W ust. 23, ktory otrzymuje nowe brzmienie,
jest wyliczanka ,,przepisy art. 15ka ust. 1”. Czy celowo nie ma tutaj pkt 1, bo tak bylo
w art. 15ka ust. 1-19? Trzeba $ciggna¢ te ustepy. Powinno by¢: art. 15ka ust. 1-19. Row-
niez pomiedzy punktami 31-32 nie ma zadnych innych punktéw, wiec zamiast myslnika
powinna by¢ literka ,,i”, natomiast literka ,,i” pomiedzy pkt 37 a art. 15kb powinna by¢
zamieniona na wyraz ,,oraz”. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze. Mamy trzy uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiT Justyna Przekopiak:

12

Ze wszystkimi sie zgadzamy i popieramy wszystkie, ktore majg charakter legislacyjny.
Zbedne jest okreslenie ,na zwrot” w zdaniu wprowadzajacym w lit. e. Stowo ,, Tury-
styczny” jest zbedne. W samej rzeczy powinny by¢ odwolania art. 15ka ust. 1-19, oczy-
wiScie przecinek, jak rowniez wyraz ,oraz”. Natomiast sprobuje wyjasnic, o co chodzi
z ,umozliwiajgcych powigzanie tych wnioskow”. Tak naprawde mamy daleko idgcg auto-
matyzacje rozpatrywania tych wnioskow przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.
Aby unikng¢ wyludzen, musi by¢ tozsamo§é wniosku zlozona przez podréznego i orga-
nizatora. Jezeli po czynno$ciach sprawdzajacych - to jest rodzaj bardzo uproszczonego
postepowania — jest niemozliwe powigzanie wniosku, zostaje nam wniosek organizatora
turystyki bez odzwierciedlania jego wniosku od wniosku podréznego. Dlatego proponu-
jemy pozostawienie bez rozpoznania, aby nie prowadzi¢ postepowania administracyj-
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nego. Pozostawienie bez rozpoznania tych wnioskéw nie uniemozliwia pézniej ponow-
nego zlozenia juz poprawnego wniosku przez organizatora i biuro podrézy. Innymi stowy,
odpowiadajgc na watpliwos¢ Biura Legislacyjnego, nie tylko niezlozenie w terminie moze
by¢ przyczyna pozostawienia bez rozpoznania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem zmiany, ktore leza w kompetencji Biura Legislacyjnego, czyli
wykreslenie ,,na zwrot”, mozemy zrobic poprawka legislacyjng. Nastepnie mozemy skre-
§li¢ w pkt 2 lit. f stowo ,, Turystyczny”. Natomiast mam watpliwosc do pkt h — czy zosta-
wiamy jak w przedlozeniu, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiT Justyna Przekopiak:
Nie, Biuro Legislacyjne stusznie wskazalo, ze sg bledne odwolania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to jest trzecia poprawka, ktérg panstwo zlozg do drugiego czytania?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Rozumiem, ze celem jest wykreslenie odestania do pkt 1. Odeslania sg okej, tylko legi-
slacyjnie, poniewaz miedzy ust. 1 a ust. 2 nie ma nic w ustawie. Powinni§my to $ciggnac,
czyli powinno by¢: art. 15ka ust. 1-19. To jest stricte legislacyjna zmiana.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, to jest techniczna zmiana. Czy sg inne uwagi do zmiany 6smej? Nie ma. Zatem
zmiana 6sma zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje. W zmianie dziewiatej w lit. b w dodawanym ust. 9 w zdaniu drugim, ktoéry
brzmi: ,Informacja o umieszczeniu na profilu informacyjnym decyzji, postanowienia,
zawiadomienia, wezwania, informacji i innego pisma” wydaje sie nam, ze spdjnik ,,i”
powinien zostaé zastgpiony spéjnikiem ,lub”.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zgoda, czyli w ramach upowaznienia. Czy sg inne uwagi do zmiany dziewigtej? Nie ma.
Zmiana dziewigta zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, do zmiany nr 10 mamy kilka drobnych uwag i jedng powazniejsza.
Z drobniejszych uwag, wydaje sie nam, ze jesli jesteSmy w danej ustawie, nie ma potrzeby
pisac ,,w niniejszej ustawie”. Bedzie jasne, jesli w ust. 1a i kolejnym ust. 2b zapiszemy
,zadan przewidzianych w ustawie”, poniewaz to jest ustawa covidowa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Od razu zapytam, czy ministerstwo sie zgadza? Tak. To jest poprawka w ramach upo-
waznienia. Prosze dalej.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Kolejna uwaga jest powazniejsza. W ust. la iust. 2b mamy odeslanie do art. 15g
ust. 4, natomiast w ust. 1a mamy jeszcze odeslanie do zdania pierwszego, ktorego nie ma
w ust. 2a. Z tego co wiemy, to jest celowe. Jezeli jesteSmy w ust. 1lai 1b, naszym zdaniem
w kazdym miejscu, gdzie méwimy o pracownikach, powinnismy réwniez dookresla¢ pra-
cownikéw w rozumieniu art. 15g ust. 4 zdanie pierwsze. Poniewaz tych przypadkow jest
duzo, trudno jest nam samodzielnie zdecydowac, czy to odeslanie w kazdym miejscu
bedzie prawidlowe. Wydaje sie nam, ze w ostatnim zdaniu ust. 1a zabraklo os6b, o kto-
rych mowa w art. 15zzb i kolejnych. Tutaj na pewno bedzie potrzebna poprawka uzupet-
niajaca to zdanie drugie. Rowniez mam watpliwosc, gdyz w pkt 3 ust. 1b w lit. g mamy
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wymienionego samego pracownika. Czy strona rzgdowa moglaby jeszcze przyjrzec sie
temu przepisowi i stwierdzi¢, czy faktycznie w kazdym miejscu jest tak, jak powinno by¢.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Przygotujemy poprawke w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 10?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy drobna uwage do lit. a w pkt 3. W ustawie covidowej postugujemy sie wyrazami
»,czas trwania”, a nie ,,okres umowy”. To mozemy ujednolici¢ w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy ministerstwo sie zgadza?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sa uwagi? Nie ma. Rozpatrzona.
Zmiana nr 12? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje. W zmianie nr 12 w lit. a pierwsza uwaga dotyczy dwukropkow, ktore tutaj
sa zbednie zastosowane. Mozemy usunaé¢ w ramach upowaznienia. Druga kwestia doty-
czy tego, czym zastepuje sie wyrazy ,,na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy” . Naszym
zdaniem ten termin powinien by¢ okreslony, zeby uzyé: ,przez okres nie dluzszy niz
3 miesigce od dnia odwotania”. Wydaje sie mi, ze tak bedzie brzmialo lepiej. Kolejna
uwaga dotyczy lit. c w dodawanym ust. 5a w pkt 1. Wydaje sie nam, ze na samym koncu
zabraklo spdjnika ,,lub”, jak jest w pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o odniesienie sie do tych poprawek.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanistaw Szwed:
Jest zgoda na zmiany, tylko nie wiem, czy w pierwszej uwadze w lit. a musi by¢ poprawka,
czy panstwo to zrobig?

Legislator Jakub Krowiranda:
Zrobimy w ramach upowaznienia, bo to jest ten sam termin, tylko inaczej zapisany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Uwaga do zmiany nr 12 — pani Marta Wcislo, czy tak?

Posel Marta Wcisto (KO):
Nie, miatam watpliwo§¢ odnos$nie do poprzedniej wypowiedzi. W pkt a mamy ,,na okres
nie dluzszy niz 6 miesiecy”, ale pan mecenas wyjasnil, ze zmiana zapisu jest tozsama
z tym, co mamy w pierwotnym tekscie ustawy. Czy tak, panie mecenasie?

Legislator Jakub Krowiranda:
Chodzilo o to, zeby wyrazy ,przez okres nie dtuzszy niz do uptywu 3 miesiecy” zastgpi¢
wyrazami ,,przez okres nie dtuzszy niz 3 miesigce od dnia odwotania”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem, czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze, zatem
uznaje, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 13? Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 14? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 14 w lit. a mamy drobng uwage. Wydaje sie nam,
ze lepiej byloby uzy¢ wyrazu ,,rozliczania §wiadczen”, poniewaz mamy , przyznawania”.
Mozemy to poprawi¢ w ramach upowaznienia.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 14? Nie sltysze, zatem zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 15? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest analogiczna uwaga. W lit. b prosimy o przyjrzenie sie terminowi, czy jest realny
do wykonania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 16? Bez uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 17? Mam trzy osoby. Moze najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, do tej zmiany mamy dwie uwagi. Jedna jest drobna. Powinnismy
postugiwac sie skrotami. Wyrazy , Turystyczny Fundusz Zwrotéw” i ,, Turystyczny Fun-
dusz Pomocowy” majg skroty w ustawie covidowej. Druga uwaga dotyczy terminu wej-
§cia w zycie. W tej chwili ten punkt wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu oglo-
szenia. Nie ma uzasadnienia, zeby przepis karny nie miat vacatio legis, zatem wniosku-
jemy, zeby chociaz zapewnic 14 dni vacatio legis. Wtedy taka poprawka bylaby potrzebna
i pkt 2 mozna by uzupetnié o odestanie do pkt 17, ktéry przewiduje te zmiane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Najpierw prosze o odniesienie sie do wyrazu ,, Turystyczny”. Ministerstwo Rozwoju, bar-
dzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiT Justyna Przekopiak:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda, zatem w ramach upowaznienia. A druga uwaga?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanistaw Szwed:
Tutaj wprowadzimy 14-dniowy termin. Zaproponujemy taka zmiane.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Marta Weisto.

Posel Marta Wcislo (KO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, mowilam o tym na wstepie, ze art. 31zzt
i art. 31zzu w mojej opinii to jest skrajnie rygorystyczne podejscie. O wiele powazniejsze
przestepstwa nie pozbawiajg wolnoéci do 3 lat. Ten przepis ma charakter represyjny
i w naszej ocenie powinien by¢ wykre§lony.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proponuje modyfikacje, zeby ten przepis zakon-
czy¢ stowami ,,podlega grzywnie” i wykresli¢ ,karze ograniczenia wolnosci albo karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3”, zar6wno w jednym jak i drugim artykule.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze ma pan poprawke? Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Jak powiedziatem, skonsultuje i zaproponuje poprawke, tylko to musi wynika¢ z przepi-
sow Turystycznego Funduszu Pomocowego. Uzgodnimy z ministerstwem jaka powinna
by¢ formuta. Na pewno tutaj dokonamy zmiany, ale musimy to ustali¢ z panem ministrem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zgadzamy sie, ze to jest zbyt rygorystyczne rozwigzanie. Czy sg inne uwagi do zmiany
nr 17? Nie slysze, zatem zmiana nr 17 zostala rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliémy
art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2 zmiany pierwszej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, do tej zmiany mamy kilka uwag. Po kolei. Pierwsza uwaga doty-
czy ust. 4. W ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w tej chwili
sg przewidziane dwa otwarte konkursy ofert, w art. 24 i art. 62a. Mamy pelng $wiado-
moscig, ze ten konkurs ma by¢ odrebny i dotyczy¢ innego zakresu, ale chcemy dopytac,
czy nie powinni$my uzywac tego samego okreslenia, ze to powinien by¢ rowniez otwarty
konkurs ofert, oglaszany przez ministra wlasciwego do spraw pracy? Wtedy ewentualnie
w ust. 4, na wzor art. 24 i art. 62a, moglibySmy napisac, ze zlecenie realizacji dziatan
w zakresie programu aktywizacyjnego dla cudzoziemcéw odbywa sie po przeprowadze-
niu konkursu ofert.
Kolejna uwaga dotyczy...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Najpierw rozpatrzmy te uwage, bo nam sie pomiesza. Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Tutaj chcemy utrzymaé zapis, jaki proponujemy w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze. Kolejna uwaga.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Drobna uwaga legislacyjna. Wypadt wyraz ,mowa” w pkt 1. Powinno by¢: ,jorganizacje,
o ktorych mowa w art. 3”. Uwaga do ust. 6 — wydaje sie nam, ze jednak brakuje przepi-
sow trybowych. W tamtych dwoch konkursach ustawa odsytala do ustawy o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i o wolontariacie. W tym zakresie wylaczamy cze§é przepisow
tamtej ustawy, ale chyba brakuje nam przepisow dotyczacych trybu organizacji tego
konkursu. Do ust. 7 drobna zmiana legislacyjna. Powinnismy i$¢ od ogétu do szczegétu,
czyli powinno by¢: ,,0 ktorych mowa w dziale II rozdziale 2 ustawy z dnia 24 kwietnia”.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Poprawki legislacyjne - tak, natomiast pkt 6 — tam chcemy utrzymac przepis jaki jest.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do rozwazenia w przysztym etapie, czy w ust. 3 nie powinno by¢, poniewaz jest sktadane
oSwiadczenie, rowniez przepisu, pouczenia o odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych
o$wiadczen. Bez takiego pouczenia p6zniej dana osoba nie moze podlegaé odpowiedzial-
nosci. W ust. 5 mamy napisane: ,bioragcych udzial w przeprowadzeniu konkursu ofert
oraz dokonywaniu wyboru najkorzystniejszych ofert”. Chcemy zapytaé, czy to ma jakies
uzasadnienie merytoryczne, czy jednak mozemy napisac: ,,do czlonkéw zespotu, o kto-
rych mowa w ust. 4”, poniewaz o wyborze czlonkéw zespotu mowi ust. 4?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Jesli chodzi o pkt 3, zastanowimy sie jeszcze, czy zglosi¢ poprawke w drugim czytaniu.
Do pkt 5 przyjmujemy - czy jest potrzebna poprawka?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jezeli jest zgoda i wyrazy nie majg merytorycznego uzasadnienia, mozemy to zmienic.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda ministerstwa na poprawke do pkt 5 w ramach upowaznienia. Czy sg inne
uwagi do zmiany pierwszej w art. 2? Nie ma, zatem rozpatrzyliSmy zmiane pierwszg
w art. 2.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, wydaje sie nam, ze w dodawanym pkt 21b na samym
koncu jest odestanie do art. 61ba ust. 4. Wydaje sie nam, ze odeslanie powinno by¢
do ust. 5, bo tam jest mowa o tych podmiotach. Jezeli zmiana zostanie przyjeta, bedzie
potrzebna poprawka.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Przeanalizujemy i jezeli bedzie potrzeba, zaproponujemy ewentualnie do ust. 5.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem zmiana druga pozostaje, tak jak w przedlozeniu. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
W art. 3 pkt 3 wydaje sie nam, ze polecenie nowelizujace powinno brzmieé¢ nastepujgco:
W ust. 4, we wprowadzeniu do wyliczenia, wyrazy «art. 27b ust. 2» zastepuje sie wyra-
zami...”.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 3? Nie slysze, zatem art. 3 zostal rozpatrzony.
Artykut 4? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do art. 4 mamy dwie uwagi. Pierwsza uwaga — wydaje sie nam, ze w dodawanym pkt 7a
powinniSmy sformulowac definicje albo uzy¢ pelnej nazwy ICAO, poniewaz w ustawie
o imprezach turystycznych nie ma zastosowanego takiego skrotu. Kolejna uwaga dotyczy
Turystycznego Funduszu Pomocowego i Turystycznego Funduszu Zwrotow. Tam, gdzie
postugujemy sie nazwa, powinniSmy odsyta¢ do wlasciwych artykutéw ustawy covidowe;,
poniewaz w ustawie o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych
rowniez nie ma mowy o Turystycznym Funduszu Pomocowym i Turystycznym Fundu-
szu Zwrotow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu w MRIT Justyna Przekopiak:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Odpowiem kolejno na uwagi zaproponowane przez pan-
stwa mecenasow. Uzupelnienie odwotania do art. 15kc ust. 1 ustawy covidowej w dwoch
przypadkach jest absolutnie zasadne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy to moze by¢ w ramach upowaznienia czy poprawka?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, to moze byé¢ w ramach upowaznienia.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiT Justyna Przekopiak:
Teraz kwestia ICAQO. Kody lotnisk ICAO to jest powszechnie uzywana nazwa — cztero-
literowy skrot dotyczy wskaznika lokalizacji w rozumieniu przepisow prawa lotniczego
i prawa miedzynarodowego. OczywiScie mozemy uzy¢ polskiej nazwy organizacji piszac:
kody lotnisk Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego. Na pewno to bedzie
wlasciwa polska nazwa. Natomiast z punktu widzenia adresatow, kod ICAO jest oczywi-
Scie rozumiany. Adresatem sg przedsiebiorcy turystyczni, ktérzy w wykazie umoéw maja
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zamieszczac te kody, a tak naprawde celem sg nasze do$wiadczenia w $cigganiu tury-
stow w przypadku wybuchu pandemii, zeby jak najszybciej zlokalizowac turyste, jezeli
bedzie taka potrzeba. MySle, ze zrozumieja, jesli napiszemy: Organizacji Miedzynarodo-
wego Lotnictwa Cywilnego, ale w polskim prawie okoto lotniczym, na pewno nie rangi
ustawowej, nie w ustawie o imprezach turystycznych, raczej nie uzywa sie okre§lenia
polskojezycznego, tylko kody ICAO. Sugerujemy pozostawienie normy w przedlozeniu
rzagdowym.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jezeli moge, zaproponowalbym jednak polskg nazwe. Pani dyrektor, chyba nic sie nie
stanie? Mozemy w nawiasie dopisa¢ nazwe zagraniczng.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiT Justyna Przekopiak:
OczywiScie to nie zmieni merytorycznego brzmienia tego przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy biuro zrobi poprawke legislacyjna, zeby wpisa¢ polska nazwe i w nawiasie dodaé

ICAO?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Sprébujemy co$ napisac i wtedy w ramach upowaznienia zmienimy nazwe.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 4? Nie ma. Artykul 4 zostat rozpatrzony.
Artykut 5?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tutaj mamy watpliwosc, ewentualnie do wyjasnienia. Wydaje sie
nam, ze w art. 5 wust. 112, tam gdzie méwimy o kontroli podmiotow, powinnismy
wskazaé, o jakich podmiotach jest mowa. Wydaje sie nam, ze to sg podmioty, o ktorych
mowa w art. 15g i pdzniej w art. 15gg ust. 1, ale jesli bedzie pakiet poprawek, wniosko-
walibySmy o dodanie poprawki, ktéra uszczegétowilaby, o jakie podmioty chodzi w tych
ustepach.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanistaw Szwed:
Do drugiego czytania. Jeszcze przeanalizujemy, jezeli bedzie potrzeba, to zglosimy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Na razie zostaje, jak w przedlozeniu. Czy sg inne uwagi do art. 57 Nie ma. Artykul 5
zostal rozpatrzony.
Artykut 67 Nie ma. Rozpatrzony.
Artykut 7? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Drobna uwaga, ze powinien by¢ przepis art. 15gg ust. 23a, ale mozemy sami to poprawic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Artykul 7 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy nastepujace uwagi. W ust. 1, ktéry brzmi: ,Jezeli na podstawie art. 15gg
ust. 23 ustawy zmienianej w art. 1”, powinniémy doda¢ wyrazy ,,w brzmieniu dotych-
czasowym”, poniewaz pdzniej poslugujemy sie odestaniem do tego artykutu ,,w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawg”. To w ramach upowaznienia. Jezeli bedzie akceptacja,
mozemy uzupelnic.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje sie nam, ze brzmialoby lepiej, gdybySmy przestawili szyk: ,,zostala wydana osta-
teczna decyzja o zwrocie calosci”. To wszystko.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda ministerstwa na zmiane szyku i na poprawki legislacyjne. Artykul 8 zostat
rozpatrzony.
Artykut 9?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tutaj tez powinniSmy stosowac odestanie do pelnej nazwy Turystycznego Funduszu
Pomocowego, o ktérym mowa w art. 15ke ust. 1 ustawy covidowej, poniewaz jesteSmy
w przepisach przejSciowych. Tutaj jest odestanie do ust. 8, czyli ,Sktadki przekazane
na Fundusz Pomocowy przez organizatorow turystyki przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, odprowadzone w przypadkach wskazanych”. Do tej pory w ust. 8
byla mowa, ze skladki nie podlegajg zwrotowi. Nie byto tam przypadkéw wskazanych,
dotyczacych odprowadzenia skladek, zatem chcieliSmy zapytac, czy to odeslanie jest
wlasciwe? Jezeli jest wlaSciwe, powinniSmy tez doda¢ wyrazy ,,w brzmieniu dotychcza-
sowym”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Ministerstwo Turystyki.

Zastepca dyrektora departamentu w MRIiT Justyna Przekopiak:
OczywiScie, ,,0 ktorym mowa w art. 15kc ustawy covidowej” i niewatpliwie powinno byé
brzmienie dotychczasowe, zatem uzupelniamy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Artykut 9 zostal rozpatrzony.
Artykut 10? Bez uwag.
Artykut 11? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje. Do art. 11 ust. 2 pkt 1 mamy pytanie. Ten punkt méwi, ze ,,odstapienie
od zastosowania sankcji okre§lonych w art. 610 ust. 1”. Naszym zdaniem, w tym arty-
kule nie ma zadnych sankcji. Czy przez sankcje nalezy rozumiec¢ zwrot niesplaconej
pozyczki czy ewentualnie odsetki ustawowe? Jak nalezy rozumiec¢ te sankcje? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanistlaw Szwed:
Chcemy utrzymac tak jak jest obecnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 11? Nie ma, zatem art. 11 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 127

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj mamy uwage, zeby pamieta¢ o uzupelnieniu pkt 2 o przepis karny zawarty
w pkt 17. Naszym zdaniem mozna uzupelni¢ pkt 2: ,pkt 15 lit. ¢ oraz pkt 17”, wtedy
14-dniowy termin...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda. Bedzie poprawka.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli moge jeszcze prosi¢ o upowaznienie do dokonania zmian jezykowych, ktére...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, zaraz o tym powiem, ale nie wiem, co robimy... tak, poprawka bedzie do drugiego
czytania, ale jeszcze wroce do skrotu ICAO. Co robimy z tym skrétem?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Whiszemy to, tylko przeczytam: , Organizacje Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego
(ICOA)”.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiT Justyna Przekopiak:
Wydaje sie, ze to czyni zado§¢ wnioskom panstwa postow.

r.l. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RobzINY (NR 90)

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy. Zwyczajowo
Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania korekt legislacyjno-redakcyjnych
w projekcie ustawy.

Przeglosujemy calo$é. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Ustawa przeszta jedno-
gloénie — 17 glosow za.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Bardzo dziekuje Komisji za jednomy§lng decyzje, a Biuru Legislacyjnemu za wsparcie,
bo to nie sg latwe przepisy. Mysle, ze wspolnie uda sie nam przyjaé dobre rozwigzania
dla przedsiebiorcow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze, za projekt i wspolng prace. Nie wyglositam formutki,
ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 1675.

Proponuje, aby Komisja wybrata posta sprawozdawce. Na posta sprawozdawce pro-
ponuje panig Bozene Borys-Szope. Czy pani posel sie zgadza? Czy sg inne kandydatury?
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posla spra-
wozdawcy, pani posel Borys-Szopy.

Czy kto$ z pan i panéw postow zglasza watpliwosc co do zgodnoSci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo§é
co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Bardzo dziekuje panu ministrowi, paniom i panom z Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii, a takze wszystkim gosciom. Przy-
pominam przedstawicielom ministerstw o poprawkach. Naliczylam sporo poprawek.
Jest pilna potrzeba, zeby ten dokument przeprocedowaé, bo jest potrzebny przedsie-
biorcom. W zwigzku z powyzszym, poprawki trzeba przygotowac na jutro. Zatem bardzo
prosimy o szybkie przeprocedowanie poprawek.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji. Przypominam, ze kolejne posiedzenie mamy o godzinie 16.00.
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