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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o swiadczeniu wyréwnawczym dla oséb pobiera-
jacych wczesniejsza emeryture z tytutu opieki nad dzieémi wymagajacymi
statej opieki wraz z autopoprawka (druki nr 1614 i 1614-A).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej wraz ze wspoétpracownikami, Grazyna Rosolowicz prezes Inicjatywy Spolecznej Nie-
Samodzielni, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowe;j,
Maria Czerwinska-Litwin prawnik w Fundacji Dzielna Matka, Malgorzata Kubela matka dwojga
niepelnosprawnych dzieci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Brygida Sliwka, Mal-
gorzata Cholewa - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Czekaliémy chwile, poniewaz sg powielane poprawki.
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W dzisiejszym
porzadku obrad mamy rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o §wiadczeniu wyréw-
nawczym dla osob pobierajacych wcze$niejszag emeryture z tytulu opieki nad dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki wraz z autopoprawka, druki nr 1614 i 1614-A.

Mamy kworum. Bardzo serdecznie witam pana ministra Stanistawa Szweda z Mini-
sterstwa Rodziny i Polityki Spolecznej wraz z panig Elizg Wisniewska zastepca dyrek-
tora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych. Bardzo serdecznie witam pana posta
wnioskodawce Jarostawa Sachajko, przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
Stowarzyszenia Polskie Radio Obywatelskie, pana Jerzego Plokarza z Krajowego Sztabu
Ratownictwa i panig Grazyne Rosolowicz z Inicjatywy Spolecznej Nie-Samodzielni.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony.
Nie ma uwag do porzadku dziennego. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek posie-
dzenia.

Jeszcze raz przypominam, ze pierwsze czytanie powyzszego projektu odbylo sie
w dniu 30 wrze$nia biezacego roku na 85. posiedzeniu naszej Komisji. Dzisiaj przecho-
dzimy do jego rozpatrzenia.

Czy sa uwagi do tytutu projektu? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Na ostatnim posiedzeniu panstwa Komisji, na ktéorym
omawialiémy rzeczony projekt, bylo pierwsze czytanie, pojawialy sie uwagi ze strony
panstwa postow, ze nie wszystkie osoby, ktore kiedykolwiek byly na rencie EWK, zostaty
ujete w tym projekcie. Rowniez odebralem wiele telefon6w od rodzicow i przygotowalem
cztery poprawki, ktore znaczaco przebudowuja ten projekt. Poprositem Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej o zestawienie, ilu rodzicow byto kiedykolwiek na ren-
cie EWK. Okazuje sie, ze najwiecej bylo ich w roku 2004 - 77 667 osob. W roku 2021
na czystym $wiadczeniu EWK zostalo jedynie 22 380 os6b. Te osoby w miedzyczasie
przechodzily na inne §wiadczenia i poprzez poprawki chcemy ujac wszystkich rodzicow,
ktorzy kiedykolwiek byli na tym §wiadczeniu, czyli znajdujg sie w duzej grupie ponad
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77 tys. os6b. Dlatego tytul ustawy brzmialby: ,,0 §wiadczeniu wyréwnawczym dla oséb
uprawnionych do weze$niejszej emerytury z tytutu opieki nad dzie¢mi wymagajgcymi
stalej opieki”. W poprzedniej wersji byloby okolo 22 tys. rodzicow, a w tej chwili, wedlug
szacunkow ministerstwa, Swiadczeniem obejmiemy 50% wiecej rodzicow, czyli 30 tys.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, chcemy zauwazyc, ze tytul jest sprawg wtorng w stosunku do tresci
projektu. Proponujemy jednak, aby zaczgé omawianie od poprawki drugiej, ktéra doty-
czy art. 1-6, bowiem w art. 1 jest okreslony zakres ustawy. Jesli panstwo zdecyduja sie,
ze chcg w ten sposob zmienié¢ projekt ustawy w stosunku do pierwotnego przelozenia,
aby dotyczyl szerszej grupy, jesli chodzi o osoby, ktére mialy uprawnienie do wezeéniej-
szej emerytury, a pozniej przeksztalcily je w inne §wiadczenia emerytalno-rentowe,
natomiast ograniczy¢ do osob, ktorych dzieci jeszcze zyja, oczywiScie panstwo podejma
takg decyzje. Wtedy, gdy zakres ustawy ulegnie zmianie, tytul bedzie wtérnie dostoso-
wany. Zatem clou problemu jest w art. 1 lub art. 2.

Poprawki sg tak sformulowane, ze de facto to sg cztery poprawki — nie ruszajg
panstwo tylko art. 7 i 8, wiec nalezy je rozpatrywac tacznie, bo to jest zwarta koncep-
cja. Mamy propozycje. Nie wiem, czy wszyscy zdolali zapoznac sie z tg koncepcja, czy
ewentualnie chca panstwo jeszcze szerzej podyskutowac? Jeli panstwo, po oméwieniu
poprawki pana posta Sachajko, przeszliby od razu do glosowania i zostalby przyjety
zwarty tekst, de facto uniemozliwilibySmy zglaszanie poprawek innym osobom. Mamy
propozycje, zeby wszyscy, ktorzy maja poprawki do projektu, mogli je zglosié¢ i zeby przed
glosowaniem byla wspdlna dyskusja. Jezeli panstwo cheg jutro, to jeszcze lepiej, bo gdy
panstwo majg poprawki do przedtozenia pierwotnego, po przyjeciu poprawki pana posta
Sachajko, one bedg trafialy w proznie. To jest panstwa decyzja, czy panstwo chcg teraz
sklada¢ jakie$ propozycje. Jesli one sg stricte techniczne i moglyby sie wkomponowaé
w tekst poprawki pana posta, ktéry chciatby dokonaé modyfikacji, miatoby to sens. Pan-
stwo potem mogg nam zarzucié, ze je§li zostanie przeglosowana caloSciowa poprawka,
dyskusja i mozliwo$¢ glosowania innych poprawek bedzie bezprzedmiotowa. Chcemy
tylko na to zwréci¢ uwage. Mamy tez uwagi, ale moze najpierw panstwo sie wypowiedza.
Przed glosowaniem poprosimy o glos, bo mamy kilka uwag o charakterze redakcyjnym
i jedng zasadniczg watpliwosc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Przejdziemy do procedowania art. 1. Czy sa pytania do art. 1? Rozu-
miem, ze pan wnioskodawca bedzie skiadal poprawki, natomiast chce zapytac, czy pan-
stwo majg poprawki? Jak zrozumialam, chcecie zglosi¢ w drugim czytaniu.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Zglosimy je w drugim czytaniu, pani przewodniczgca. Prosze pamieta¢, ze jest obecna
strona spoleczna i nalezy znalez¢ czas, aby jg wystuchac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Czy ja dobrze zrozumiatam, ze bedziemy procedowali poprawki zgloszone przez
posta wnioskodawce, przyjmiemy je, a panstwo poprawia i zglosza jeszcze w drugim czy-
taniu? Czy tak?

Posel Jagna Marczulajtis (KO):
Mam pytanie, bo pierwsze czytanie byto na poprzednim posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, teraz jest szczegolowe rozpatrzenie.

Posel Jagna Marczulajtis (KO):
Okej, zatem dzisiaj i jutro mozna sklada¢ poprawki? My tez chcemy zglosi¢ jedna.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wiem, ze to jest ustawa ponad podzialami. Wszyscy chcemy, zeby zostata przyjeta. Pan
posel wnioskodawca zlozyl szeroko idace poprawki do ustawy, panstwo sie zapoznaja
i jutro zgtoszg poprawki w drugim czytaniu. W zwigzku z powyzszym prosze jeszcze
strone spoleczna... pani posel Scigaj, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PS):
Pani przewodniczgca, zglositam sie, ale miedzy innymi chcialam poprosic, aby strona
spoleczna... mieliSmy pierwsze czytanie, zgodziliémy sie na odlozenie dyskusji, nato-
miast wazna jest mozliwo§é zadania pytania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Powiem tak, odbylo sie pierwsze czytanie i do ostatniego momentu przyjetam wszyst-
kie osoby ze strony spotecznej, ktore zglosily sie do pierwszego czytania, mogly przyjsé
i zabrac¢ glos. Osoby, ktore sie zglosily, byly wszystkie.

Podczas pierwszego czytania zrodzilo sie wiele watpliwosci, mingt diugi okres, to jest
kolejne posiedzenie, na ktorym szczegélowo procedujemy te ustawe, zeby daé czas
wnioskodawcy na zebranie wszystkich uwag. Dlatego dzisiaj nie przewidywatam dys-
kusji. Natomiast, skoro panstwo jestescie, bardzo prosze krétko, dwa zdania, potem
pan wnioskodawca omo6wi poprawki i przejdziemy do glosowania. Tak naprawde dzisiaj
nie ma juz dyskusji, ale poniewaz panstwo byli nieobecni, bardzo prosze przedstawié
najwazniejsze sprawy.

Prezes Inicjatywy Spolecznej Nie-Samodzielni Grazyna Rosolowicz:
Inicjatywa Spoleczna, Grazyna Rosotowicz. Chee zwréci¢ uwage, skad wzieta sie potrzeba
procedowania tej ustawy. W rezultacie wywodzi sie od tego, ze obecnie §wiadczenie pie-
legnacyjne jest wyzsze i zostaly pominiete matki na weze$niejszych emeryturach, o kto6-
rych nie bylo mowy podczas protestu w 2014 r. Zapominamy o najwazniejszej sprawie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam bardzo, ale my o tym wiemy, bo juz wszystko oméwilismy. Jakie maja
panstwo merytoryczne uwagi? Nie chce juz skupia¢ sie na ogélnej sytuacji, dlaczego
ustawa jest teraz. Mieli panstwo mozliwoS¢ zapoznania sie z pierwotnym przediozeniem.
Co nalezy jeszcze uwzglednic i zmieni¢ waszym zdaniem?

Prezes ISN Grazyna Rosolowicz:

Chodzi nam o objecie wszystkich matek na §wiadczeniach emerytalno-rentowych.
Wymienie - to sg matki przebywajgce obecnie na emeryturze, matki, ktore dokonywaty
wyboru i skorzystaly ze §wiadczenia przej$cia na wcze$niejszg emeryture, matki, ktore
z roznych zyciowych powodéw nie skorzystaly z weze$niejszej emerytury, matki, ktére
losowo nabyly niepelnosprawnosci w trakcie opieki nad niesamodzielnym dzieckiem
i obecnie pobieraja rente oraz matki bedace na rencie socjalnej. To sg grupy matek, ktore
powinny mie¢ wyréwnanie do wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, to jest w tekScie, ktory panie przyniosty.

Prezes ISN Grazyna Rosolowicz:
Prosze, jezeli jest mozliwos§é, aby glos zabrala pani prawnik.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Prawnik w Fundacji Dzielna Matka Maria Czerwinska-Litwin:
Dzien dobry. Maria Czerwinska-Litwin z Fundacji Dzielna Matka — pomoc dla rodzicow
dzieci z niepelnosprawnoScia sprzezong. Skracajac to, co chciatam powiedziec, chee tylko
zaznaczy¢, ze ustawa w proponowanym ksztalcie réznicuje podobne podmioty, a Try-
bunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze jezeli ustawodawca dokonuje takiego
zréznicowania, powinien wyraznie wskazaé¢ podstawe, ze dzieli rodzicow na symbole.
Jako strona spoleczna jesteSmy za tym, aby nie bylo podzialow. Za chwile pani Malgosia,
jako matka, powie, ze zabraklo jej trzech miesiecy, zeby uzyskac¢ uprawnienie do EWK.
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Apeluje do panstwa, aby wzia¢ to pod uwage, bo to jest réznicowanie podobnych pod-
miotow, czyli ludzi, ktérzy ten sam okres poSwiecili na opieke nad dzieémi i zabraklo im
trzech miesiecy. Co to sg trzy miesigce?

Matka dwojga niepelnosprawnych dzieci Malgorzata Kubela:

Przyjechalam do panstwa ze Slagska. Nazywam sie Malgorzata Kubela. Urodzitam dwoje
niepelnosprawnych dzieci z rzadkim zespolem genetycznym, ze sprzezonymi niepeino-
sprawnoSciami. Opiekuje sie nimi od 41 lat. Cale nasze zycie bylo i jest podporzadko-
wane wychowaniu naszych dzieci, ktore potrzebujg opieki 24 godziny na dobe. Bytam
i jestem opiekunka, terapeutka, pielegniarka, przewodnikiem i z milosci do dzieci robi-
liSmy to wszystko razem z mezem. Gdy w 1998 r. zabrano matkom prawo do przejScia
na wczesniejszg emeryture, bylam zdruzgotana. Wtedy zabraklo mi trzech miesiecy
do stazu 20 lat pracy. Zostalam z niczym. Y.apalam sie réznych prac — bylam strézem,
sprzataczka, bo musialam dorobi¢ do wynagrodzenia meza, ktore nie bylo wysokie,
a mieliSmy dwojke dzieci, ktorym trzeba bylo zapewnié rehabilitacje i leczenie. Niestety
musialam czekaé na osiggniecie wieku emerytalnego. Przez prawie 30 lat tapatam rézne
prace, bo zawsze kto$§ musial by¢ w domu. Nie mogliSmy razem wyjs¢ z mezem do pracy,
bo nie bylo osrodkéw, specjalnych przedszkoli i innej infrastruktury dla niepetnospraw-
nych, jak jest teraz. Musieliémy radzi¢ sobie sami. Za wieloletnig opieke i trud nigdy
nie otrzymalam grosza wsparcia. Wydaje sie mi, ze to jest dla nas bardzo krzywdzace.
W ustawie mowi sie 0 EWK - pieknie, ale my jesteSmy najbardziej wykluczong grupa
spoteczng, bo do dzisiejszego dnia nie dostaliémy zadnego wsparcia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Swiadczenia pielegnacyjnego tez nie?

Matka dwojga niepelnosprawnych dzieci Malgorzata Kubela:

Na Swiadczenie pielegnacyjne nie moglam sie zatapac, bo w owym czasie nie bylo jeszcze
$wiadczen pielegnacyjnych. One powstaly duzo p6zniej. Ostatnie 10 lat przed emeryturag
bylam na rencie inwalidzkiej trzeciej grupy, bo nie bylam juz w stanie pracowaé, dora-
bia¢. Wielokrotnie bylam w oérodkach pomocy spolecznej. Moje sily byly na wyczerpa-
niu, ale musiatam czekac, az osiagne wiek emerytalny. Na szczeScie zostal obnizony wiek
emerytalny, bo musialabym jeszcze dzisiaj czekac. Miesigc przed moimi 62. urodzinami
przeszlam na emeryture. Otrzymuje emeryture w wysokosci 1250 z1 netto, bo pracowa-
tam w takich pracach, ktore nie dawaly zarobku, gdyz nie mogtam podjac pracy na caty
etat. Majac dwojke dzieci, ani ja, ani maz nie dostaliémy zadnej pomocy. Wyglada na to,
ze nadal zostaniemy z niczym.

Powiem, dlaczego mogltam dzisiaj przyjechac. To jest tragiczne. Moglam tutaj przyje-
cha¢, zeby panstwu to przekazaé, bo moja corka jest w szpitalu. Gdyby byla w domu, nie
mogtabym nigdy tutaj przyjechaé. Mgz zmarl kilka miesiecy temu. Nie mam z kim jej
zostawic. Dwa lata temu, gdy posztam do szpitala, musialam zapewnic¢ prywatng opieke.
Prosze tylko, zeby w ustawie ujeto wszystkie matki, niezaleznie od symbolu, ktoére spra-
wujg faktyczng opieke nad osoba niepelnosprawng. Bardzo prosze.

Jeszcze chwile, bo jestem zywym przykladem. Miatam 20 lat, gdy urodzilam niepet-
nosprawnego syna i opiekowalam sie nim tak ciezko, ze w wieku 34 lat nabytam niepel-
nosprawnosci i bytam réwnie niepelnosprawna jak méj syn, w stopniu znacznym. Nie
moglam otrzymac §wiadczenia pielegnacyjnego, bo bytam na rencie inwalidzkiej. Musia-
tam wykaza¢ w ZUS, ze jestem zdrowa — to bylta jedyna szansa, abym mogta otrzymac
$wiadczenie pielegnacyjne, bo wtedy moja renta wynosita 600 zt, a §wiadczenie 1700 zl.
Matki, majgce bardzo ciezko chore dzieci, czesto choruja i muszg przejsc¢ na rente, bo nie
sa w stanie inaczej funkcjonowac. Dzieki rencie inwalidzkiej majg pewne §wiadczenia,
ulgi, mozliwo&ci, ale nie mogg otrzymac §wiadczenia pielegnacyjnego. Jezeli chora matka
opiekuje sie chorym dzieckiem, dajmy jej szanse. Rowniez sg matki niepelnosprawne
na rencie socjalnej, a gdy urodzi im sie dziecko niepelnosprawne - tez nie majg szansy
pobierac¢ §wiadczenia pielegnacyjnego. To jest ogromna kwota. Pamietajmy, ze wiekszo§é
matek, ktore urodzily dzieci w starej nomenklaturze, w wieku 20-26 lat, ciezko praco-
waly. Obecnie wiek rodzenia dzieci bardzo sie przesunal, o ponad 10 lat.
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Naprawde my jesteSmy stare, zmeczone, przykro o tym mowié. Dlatego jest napisane:
$wiadczenia emerytalno-rentowe. Grupa matek, ktore pobieraly rente inwalidzka, jest
niewielka, to jest okolo 15 tys. os6b. Pamietajmy, ze stopien znaczny u dzieci oznacza duza
umieralno$¢. Nie ma tygodnia, zebySmy na portalach internetowych nie sktadali kondo-
lencji matkom. Tak duza jest umieralno§é. Liczby szybko sie zmniejszaja. Dziekuje.

Matka dwojga niepelnosprawnych dzieci Malgorzata Kubela:

Ale umieralno$¢ matek jest taka sama. W ciggu dwéch lat bytam na trzech pogrzebach
matek podobnych do mnie. Jestem stosunkowo mtoda, mam 65 lat, ale s matki 85-let-
nie i zajmujg sie swoimi niepelnosprawnymi dzieémi od 40, 50 lat.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze. Przechodzimy juz do procedowania. JesteSmy w art. 1. Bardzo prosze zrefe-
rowac drugg poprawke, bo za chwile bedziemy ja glosowac. Proponuje, aby pan wnio-
skodawca przedstawil poprawke, potem Biuro Legislacyjne, ministerstwo i bedziemy
glosowali. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

r.l.

Poprawka druga dotyczy art. 1-6. W art. 1 proponuje sie zmiane zakresu podmiotowego
uprawnionych do §wiadczenia wyréwnawczego, polegajaca na przyznaniu tego prawa
kazdej osobie, ktora bylaby uprawniona do emerytury EWK, bez wzgledu na to, czy
pobiera tego rodzaju emeryture czy inne §wiadczenie emerytalno-rentowe. Ponadto pro-
ponuje sie uszczegotowienie tego przepisu polegajacego na polaczeniu prawa do pobie-
rania $§wiadczenia wyrownawczego z obowigzkiem zamieszkiwania na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Konsekwencjg zmiany zakresu podmiotowego uprawnionych jest
wyplata Swiadczenia wyrownawczego nie tylko przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
ale tez przez inne organy emerytalno-rentowe.

W art. 2 i kolejnych, w zwigzku ze zmiang zakresu podmiotowego uprawnionych
do $wiadczenia wyréwnawczego, pojecie ,wczesniejszej emerytury” zastepuje sie poje-
ciem ,$wiadczenie emerytalno-rentowe”. Ponadto proponuje sie uszczegbélowienie
zakresu $wiadczen emerytalno-rentowych przyjmowanych do obliczenia wysokoSci
$§wiadczenia wyréwnawczego. W celu zapobiegania powstawaniu po stronie osob spra-
wujacych opieke nad dzie¢mi i uprawnionych do tego tytulu, do §wiadczenia pielegna-
cyjnego, niekorzystnych skutkéow finansowych zwigzanych ze zlozeniem wniosku o roz-
nego typu §wiadczenia emerytalno-rentowe, polegajacych na utracie prawa do §wiad-
czenia pielegnacyjnego, nawet w sytuacji, gdy Swiadczenie emerytalno-rentowe nie jest
od niego nizsze, proponuje sie¢, by poczawszy od 1 stycznia 2022 r. w takich sytuacjach
bylo wyplacane $wiadczenie pielegnacyjne, jezeli jest §wiadczeniem korzystniejszym.
Proponowane rozwigzanie nie rodzi skutkow finansowych, gdyz nalezy domniemywac,
ze wiekszo$c¢ osob nie sktada wnioskow o §wiadczenie emerytalno-rentowe lub korzysta
z prawa do wycofania wniosku o to §wiadczenie przed uptywem 30 dni, jezeli okaze sie,
ze dotychczas pobierane §wiadczenie pielegnacyjne jest wyzsze od obliczonego §wiadcze-
nia emerytalno-rentowego.

Artykut 3 jest konsekwencjg zmiany zakresu podmiotowego uprawnionych do §wiad-
czenia wyrownawczego. W skutek tej zmiany §wiadczenie wyréwnawcze bedzie przyzna-
wane na wniosek osoby uprawnionej do emerytury EWK i sktadane do ZUS lub innego
organu, ktéry wyplaca §wiadczenie emerytalno-rentowe. W nastepstwie koniecznym
stalo sie wskazanie zakresu danych, jakie powinien zawiera¢ wniosek o §wiadczenie
wyréwnawcze oraz dokumentéw niezbednych do jego przyznania.

Artykut 4 uwzglednia okolicznosci wyplaty §wiadczenia wyréwnawczego, nie tylko
przez ZUS, ale takze przez inne organy emerytalno-rentowe, w przypadku zbiegu praw
do $wiadczen i wyplaty innego korzystniejszego §wiadczenia zamiast emerytury EWK.
W przepisie proponuje sie takze doprecyzowanie momentu, od jakiego ustaje prawo
do éwiadczenia wyréwnawczego, a takze nalozenie na osobe uprawniong do §wiadcze-
nia wyréwnawczego obowigzku informowania organu emerytalno-rentowego o kazdej
zmianie majgcej wplyw na przyznanie, ustanie lub ponowne obliczenie tego §wiadcze-
nia, co bedzie zapobiega¢ sytuacji zgdania zwrotu tego $wiadczenia w przyszloSci jako
nienaleznego.
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Zmiany w art. 5 sg konsekwencjg faktu, ze §wiadczenie wyréwnawcze moze byc
wyplacane nie tyko przez ZUS. Dotyczy to w szczegblnosci uwzglednienia okolicznoS§ci
odrebnej regulacji postepowania odwolawczego, wlasciwej dla kazdego z organow emery-
talno-rentowych wyplacajacych to §wiadczenie. Zatem koniecznym stalo sie tez wskaza-
nie organu wlaSciwego do wyplaty tego §wiadczenia w przypadku zbiegu praw do §wiad-
czen z roznych systemow emerytalno-rentowych. Zmiana w art. 6 jest konsekwencja
zaproponowanej w art. 1 zmiany zakresu podmiotowego uprawnionych do $§wiadczenia
wyrownawczego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, mamy uwagi typu redakcyjnego. W art. 2 ust. 2, gdzie jest mowa
o Swiadczeniu pielegnacyjnym, mamy tzw. kaskadowe odestanie. Proponujemy, zeby
zamiast wyrazow ,Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktéorym mowa w ust. 1” napisagé, iz
chodzi o ,,§wiadczenie pielegnacyjne, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych”, tak jak jest w ust. 1. Pdzniej w art. 4 mamy dwa razy i mamy
prawidlowe odestanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, czy to mozemy zrobi¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Urszula Sek:
Tak, w ramach upowaznienia. W art. 3 ust. 2, gdzie sg dane osoby uprawnionej, w lit. a maja
panstwo napisane imie lub imiona i nazwiska, ale juz w pkt 2 przy danych dziecka jest tylko
imie i nazwisko. Gdy przegladalySmy inne ustawy, na ogét pisze sie imie i nazwisko, wiec
proponowalibySmy skorygowaé, zeby w ust. 2 w pkt 1 lit. a brzmiala: ,;imie i nazwisko”.
To sg poprawki redakcyjne.

Wracamy do art. 2 ust. 4. Najpierw mamy uwage redakcyjna, ze wszystkie punkty
zakonczylibySmy spdjnikiem ,lub”. Mamy pytanie. Tutaj jest napisane: ,przystuguje
$wiadczenie pielegnacyjne, jesli jest korzystniejsze”. Czy mozemy to rozumieé jak przy
zbiegu Swiadczen, jak jest napisane w ustawie emerytalnej, ze ,w przypadku zbiegu
wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego”? Czy tak to nalezy
rozumiec¢? Kto§ z jakich§ powodow, mimo ze kwota bedzie nizsza minimalnie, moze
uznad, ze z innych wzgledoéw $wiadczenie emerytalne jest korzystniejsze niz pielegna-
cyjne. Czy mozemy uznac, ze to bedzie tak interpretowane?

Do ust. 4 w art. 2 mamy nasze zasadnicze zastrzezenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani mecenas, pan minister jeszcze nie odpowiedzial. Czy to tak bedzie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Popieramy te propozycje.

Legislator Urszula Sek:

Artykut 2 — prosze panstwa, ust. 1, 2 i 3 dotyczy §wiadczenia wyréwnawczego. Nagle
pojawia sie ust. 4, ktory dotyczy zupelnie innej kwestii. Mowa jest o §wiadczeniu pie-
legnacyjnym. Jest sformutowane brzmienie, sama koncéwka: ,,przy czym art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych nie stosuje sie”. W sposéb dorozumiany
zmieniamy ustawe o §wiadczeniach rodzinnych. To jest wadliwe legislacyjnie. Gdyby
to zrobic lege artis, powinna by¢ dotozona nowelizacja ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych i powinniSmy nada¢ brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a, gdzie ograniczylibySmy
kwestie nieprzystugiwania $wiadczenia pielegnacyjnego tylko do posiadania prawa
do renty socjalnej, zasitku przedemerytalnego i innych kwestii, a te, o ktérych mowa
w tym przepisie, nalezaloby usunaé.

Jedli oddamy intencje wnioskodawcy, ze to ma obowigzywaé od 1 stycznia, nalezy
dodac¢ przepis przejSciowy, ktory mowitby, ze nowe brzmienie tego artykutu stosuje sie
od 1 stycznia, natomiast wnioski, ktore przed dniem 1 stycznia byly zlozone, a jesz-
cze nie rozpatrzone, stosuje sie na dotychczasowych zasadach. Nawet gdyby tak zrobié

8 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 92)

i byloby to poprawnie legislacyjnie, nadal budziloby to watpliwo$¢ z punktu widzenia
art. 32 konstytucji, zasady rownosci. Przy takim zapisie bedziemy mieli sytuacje, ze jesli
kto$ do konca roku albo teraz pobieral §wiadczenie pielegnacyjne i wystapit o ustalenie
emerytury lub renty i nawet jej nie pobiera, a ona okazala sie nizsza, byl pozbawiany
tego $wiadczenia. Teraz pozostawiamy te sytuacje i osoby, ktére do konca roku nie beda
wiedzialy lub nie odczytajg poprawnie ustawy, wystapig o ustalenie i bedg mialy nizsze
drugie §wiadczenie, stracg na tym. Jednak mowimy, ze od 1 stycznia te osoby bedg lepiej
traktowane. OczywiScie to jest panstwa decyzja. Zatem poddaje pod rozwage stwarzanie
sytuacji nier6wno§ci wobec prawa z art. 32 konstytucji, po drugie, wadliwego zapisu. Nie
mozna w sposob dorozumiany zmienia¢ innej ustawy.

Natomiast jesli panstwo bedg chcieli podtrzymac ten wniosek, wprowadzajac naj-
mniej dolegliwg ingerencje w tekst, proponujemy, zeby ust. 4 wylaczyc jako osobng jed-
nostke w projekcie, bo on dotyczy innej kwestii. PrzygotowaliSmy poprawke. To bedzie
lepiej zapisane legislacyjnie, ale nadal wszystkie nasze uwagi pozostaja aktualne,
ze to powinna by¢ nowelizacja ustawy o §wiadczeniach rodzinnych iona przy tym
brzmieniu nie powinna powodowa¢ nieréwnosci, ze osoby od 1 stycznia przysziego roku
beda lepiej traktowane niz obecnie. Natomiast jesli jest zgoda, bo rozmawialiSmy troche
z rzadem w trybie roboczym, proponujemy, zeby ust. 4 w art. 2 oznaczyc jako art. 11a
i tak samo go napisac, tylko przywotaé poprawnie, tj. ,,osobie pobierajgcej Swiadczenie
pielegnacyjne, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada o §wiadcze-
niach rodzinnych, ktéra po dniu 1 stycznia 2022 r. zlozyla wniosek 0”. Te punkty wraz
ze spojnikami ,,lub” proponujemy juz do konca zapisa¢ bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Pan poset zaraz zglosi poprawke, o ktorej méwita pani mecenas. Wychodzimy naprzeciw
i mysle, ze osobny artykut rozwigzuje nam kwestie. Nie ma zagrozenia, o ktérym méwila
pani mecenas, dotyczacej niekorzystnej sytuacji tych osob do konica roku. Nie ukrywam,
ze prowadzimy rozmowy z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa rozpocznie swéj
bieg od 1 stycznia przysziego roku.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani posel Katarzyna Kotula.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Pani przewodniczgca, w duchu absolutnej zgody, o tym, co pani powiedziala, ze to jest
projekt apolityczny i wszystkim nam na nim zalezy, mam poczucie ogromnego chaosu.
Pierwsze czytanie odbylo sie nad zupelnie inng ustawg. Autopoprawki, ktére dostaliSmy
przed chwilg, to nawet nie jest autopoprawka, ktorg czytam na stronie Sejmu.

Jutro ma by¢ drugie czytanie. Dzisiaj jesteSmy ograniczeni mozliwoécig sktadania
poprawek. Mowie to w dobrej wierze, bo nam réwniez zalezy, aby ustawa byta dobrze
napisana. Wiemy, ze tutaj jest zgoda, iz ustawa jest potrzebna. Czy bylaby mozliwo§¢,
przychylnosc ze strony wnioskodawcow, aby Sciagnaé jutrzejsze drugie czytanie i na spo-
kojnie przejs¢ przez te ustawe? Bardzo nam zalezy, zeby ona byla dobra. Jak powiedzia-
tam, sklaniamy sie do tego, aby... to jest prosba z mojej strony i mysle, ze wiekszos¢
postéw i postanek opozycji rowniez podziela mojg prosbe, zebysmy troche zwolnili. Sty-
szymy opinie Biura Legislacyjnego dotyczaca poprawek, widzimy autopoprawki i mamy
do czynienia z zupelnie inng ustawa niz byla przy pierwszym czytaniu. Skladamy dekla-
racje poparcia, ale chcemy tez, zeby ustawa byla dobra. Rowniez chcemy mie¢ mozli-
wos¢ sktadania poprawek i spokojnego debatowania. Jesli bedzie przychylnosé z panstwa
strony, bede sie cieszyla.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Pani posel, mam propozycje. Rozpatrzmy to, co mamy dzisiaj, a panstwo przygotuja
tekst do drugiego czytania. Chcemy, aby ustawa weszla w zycie od 1 stycznia 2022 r.
Jest koniec pazdziernika 2021 r.— jezeli przelozymy drugie czytanie za dwa tygodnie,
niestety Senat, ktory trzyma 30 dni...
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Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Myéle, ze Senat nie bedzie trzymal ustawy przez 30 dni. Bardzo sie boje, ze wylejemy
dziecko z kapiela.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale my na to nie mozemy liczy¢, bo wiele waznych ustaw...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

To jest apolityczna ustawa. Rozumiemy, ale wyrazamy wole pracy nad tg ustawa. Jeste-
Smy zaskoczeni autopoprawkami. Tutaj jest dodatkowa znaczna sugestia Biura Legi-
slacyjnego, zeby to jeszcze inaczej pouktadac. GdybySmy wyrazali zlg wole w stosunku
do tej ustawy albo méwili, ze jej nie poprzemy, rozumialabym opér z panstwa strony.
Jednak bardzo nam zalezy, aby nie wylac¢ dziecka z kgpielg. Dzisiaj nawet nie mamy
mozliwoéci zlozenia poprawek. Popieram to, co mowila pani przewodniczaca, abySmy
doczytali do konca, ale mam wrazenie ogromnego chaosu. Jestem przekonana, ze Senat
tez to poprze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, ale panstwo pamietaja, ze w Senacie tez jest mozliwos$¢ sktadania poprawek.
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, projekt, ktory przedstawil pan poset Jarostaw
Sachajko, dotyczy konkretnych rozwigzan emerytur EWK. Dzisiaj nie zajmujemy sie
wszystkimi problemami, nawet tymi, o ktérych pani méwita — one sg naprawde bardzo
wazne. My§le, ze musimy pochyli¢ sie nad tym, ale nie przy tej ustawie, bo ona nie
dotyczy tego problemu bezposrednio. Rozwigzujemy jeden z probleméw, ktéry narastat
przez wiele lat, dotyczacy EWK. Nie ukrywam, ze rowniez w kontakcie z panem postem
zapewniamy $rodki na realizacje tej ustawy. W pierwszej wersji byto 200 mln z1, dzisiaj
jest kwota 240 mln z1 i takie Srodki mamy zapewnione. Jezeli poszerzylibySmy jednag
z propozycji, dzisiaj musielibySmy moéwic o kwocie 4 mld zl.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ale my nie méwimy o rozszerzaniu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Dzisiaj, przy propozycjach, ktére zaproponowali panstwo z organizacji Nie-Samodzielni,
to jest taki rzad wielkoSci. GdybySmy chcieli rozwigzywac kolejne sprawy, musimy szu-
ka¢ drogi dojécia. Na pewno problem, ktory panie przedstawialy w swoich relacjach, jest
potrzebny do rozwigzania, ale wiemy, ze nie wszyscy byli w takich sytuacjach. Mamy
tego $wiadomo§é, ale dzisiaj rozwigzujemy jeden z probleméw dotyczacy EWK, ktory
od wielu lat nie byl rozwigzywany. MyS§le, ze w takim zakresie sg poprawki. Tutaj nie
zmienia sie nic w poprawkach, ktore zglosit pan poset Jarostaw Sachajko. One rozsze-
rzajg zakres wyboru korzystniejszego rozwigzania dla osob, ktore opiekujg sie dziecmi
i jednoczeénie pobieraly emerytury z EWK.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Jagna Marczulajtis.

Posel Jagna Marczulajtis (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Przychylam sie do pro§by pani poset Kotuli, bo dostali-
$my propozycje bardzo obszerne i zmieniajgce catkowicie ten projekt ustawy. Poprawki
dostaliémy przed posiedzeniem Komisji. Jutro jest juz drugie czytanie. ByliSmy przygo-
towani do dzisiejszego posiedzenia Komisji, ale okazuje sie, ze praca, ktérg wykonalismy
dotychczas jest...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani poset, wszystko rozumiem, ale...
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Posel Jagna Marczulajtis (KO):
Chce tylko powiedzieé, pani przewodniczgca, ze posiedzenie Sejmu jest w czwartek i pig-
tek. Moze przesuniemy na pigtek, wtedy bedziemy mogli doj$¢ do porozumienia i ztozy¢
poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, ustawa ma 15 artykulow, wiec mysle, ze je§li przeprocedujemy szybko to,
co mamy tutaj...

Posel Jagna Marczulajtis (KO):
Nie chodzi o to, zeby bylo szybko, ale dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, moze Zle sie wyrazilam, natomiast pan minister i pan wnioskodawca
wszystko przedstawili. Proponuje, zeby nie sta¢ w miejscu, tyko dzisiaj przeprocedowac
rozpatrzenie, a jutro po potudniu jest drugie czytanie i mamy jeszcze Senat. Mozemy nie
zdazy¢ z wyréwnaniem tego Swiadczenia od stycznia 2022 r.

Dobrze. Mamy autopoprawke, ktora zglosit pan wnioskodawca, zgodnie z zaleceniem
Biura Legislacyjnego. W poprawce drugiej zgloszonej przez pana posta wnioskodawece,
w art. 2 — pkt 4 zastepujemy art. 11a. Dokladnie tak to wyglada. Prosze powiedzie¢, jak
mam to glosowac? Bedziemy glosowali tacznie z poprawka? Dobrze. Czy sg jeszcze inne
uwagi do poprawki Biura Legislacyjnego?

Legislator Urszula Sek:
Rozumiemy, ze panstwo beda teraz glosowali Igcznie wszystkie poprawki — cztery pana
posta plus ta jedna, czyli pie¢? Pézniej zostang nam do rozpatrzenia art. 71 8.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, dokladnie. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi?

Matka dwojga niepelnosprawnych dzieci Malgorzata Kubela:
Pani przewodniczaca, jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Sekunde, zeby nam sie nie pomieszato to wszystko. Za chwile udziele pani glosu, ale
mamy poprawki, jesteSmy w trakcie procedowania. Mamy pozytywna opinie rzadu
do tych poprawek. Czy tak, panie ministrze? Tak. W zwigzku z tym, zadaje pytanie,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek zgloszonych przez poslta wnioskodawce?
Nie ma sprzeciwu, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta poprawki zgloszone przez posta
wnioskodawce — poprawke druga wraz z autopoprawka zasugerowang przez Biuro Legi-
slacyjne.
Teraz mamy poprawke pierwsza. Nie, juz zostala przeglosowana.

Legislator Urszula Sek:
Juz wszystko, bo to jest konsekwencja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Czyli teraz mamy art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 7? Nie ma, zatem art. 7 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art 8?7 Nie ma. Rozpatrzony.
Artykut 9? Bardzo prosze, pan posel wnioskodawca.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, przepraszam, ze przerywam, ale panstwo przeglosowali caly pakiet,
wszystkie cztery poprawki tgcznie. Zostalo nam rozpatrzenie catego sprawozdania, glo-
sowanie nad caloscia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jak wszystkie?

r.l. 1"
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Legislator Urszula Sek:
Poprawki byly nastepujgce — art. 1-6 nadaje sie brzmienie, pézniej art. 9-14, skresla
sie art. 15, wiec zostal nam art. 7 i 8. Panstwo przed chwilg je rozpatrzyli, nikt nie
wniost uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, moze zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu wraz z poprawkami?

Posel Jagna Marczulajtis (KO):
Miatam pytanie do art. 7, ale tak pedzicie, ze w glowie sie nie miesci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
RozpatrzyliSmy juz art. 7, ale prosze o pytanie.

Posel Jagna Marczulajtis (KO):
Panie ministrze, od §wiadczen opiekunczych i innych grup podatek nie jest odprowa-
dzany. Czy podatek bedzie potracany z wyréwnania?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Rozwiewam obawy, bo zgodnie z przyjetym i mamy nadzieje pozytywnie rozpatrzonym
Polskim tadem, w ktérym mamy kwote wolna od podatku do 30 tys. zl, te osoby beda
zwolnione z placenia podatku.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy wraz z poprawkami
posta wnioskodawcy? Nie ma. Uznaje, ze Komisja przyjela proponowany projekt ustawy.
Stwierdzam, ze wniosek o przyjecie projektu ustawy zostal przyjety przez Komisje.
Proponuje, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek redak-
cyjno-legislacyjnych w powyzszym projekcie ustawy. Przed wyborem posta sprawoz-
dawcy jeszcze oddam pani glos. Bardzo prosze.

Matka dwojga niepelnosprawnych dzieci Malgorzata Kubela:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jesli ustawa przejdzie w ksztalcie, w jakim jest
teraz, to matki, ktore nigdy nie byly na EWK, nadal nie bedg objete zadnym wspar-
ciem. Kazdy artykut wspomina o EWK. Potem sg inne symbole. My nigdy nie bylysmy
na EWK, bo nie mialyémy do tego prawa. Zatem nadal zostajemy bez zadnej pomocy
panstwa. Chyba juz nie dozyjemy. Prosze, rozpatrzcie to jeszcze raz. Blagam. Dla nas
to jest koniec. Nas jest garstka, 8-10 tys. osob w calym kraju. To nie sg takie koszty,
panie ministrze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan minister juz wyjasnit, ale za moment jeszcze porozmawiamy z paniami.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby poslem sprawozdawca
zostal pan Leszek Dobrzynski. Czy pan posel sie zgadza? Tak. Jesli nie ustysze sprze-
ciwu uznam, ze Komisja wybrala posta sprawozdawce. Dziekuje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji. Protokét z posiedzenia Komisji, z zalagczonym pelnym
zapisem jego przebiegu, bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji i w Kance-
larii Sejmu.
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