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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej (druk nr 1672).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik minister-czlonek Rady Ministrow wraz
ze wspolpracownikami, Anna Schmidt sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej
wraz ze wspolpracownikami oraz Dorota Tobiszowska senator RP.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
i Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Aleksandra Wolna-
Bek i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spolecznej (druk nr 1672).

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komisji panig minister Anne Schmidt
sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej wraz z zespolem oraz
pana ministra Michala Wojcika ministra-cztonka Rady Ministrow, a tym samym
przedstawiciela rzadu, ktory bedzie referowat ustawe. Witam wszystkich zebranych.
Mamy kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Witam pania
senator. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny. Przechodzimy zatem do jego realizacji.

Prosze zatem pana ministra o przedstawienie projektu ustawy.

Minister-czlonek Rady Ministrow Michal Wojcik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, chodzi o zmiane ustawy
o pomocy spolecznej. To jest krotka zmiana, niezwykle istotna z punktu widzenia
potrzeby zapewnienia idei sprawiedliwo$ci. Chodzi mianowicie o takie przypadki,
w ktorych osoby umieszczane w domach pomocy spotecznej (DPS), jezeli same nie majg
srodkow na to, zeby mogly pokryc swoj pobyt w DPS, mogg liczy¢ na swoich krewnych.
Zgodnie z ustawg — obecnie brzmigcymi przepisami - sg to osoby spokrewnione,
na ktérych ten obowiagzek moze by¢ przerzucony, by oczywiscie, jezeli rzeczywiScie nie
bedzie mozliwoéci finansowych, zeby taki pensjonariusz mogt by¢ umieszczony w domu
pomocy spolecznej, mial oplacony ten pobyt.

Tutaj czasami dochodzi do sytuacji skrajnych i sprzecznych z ideg sprawiedliwosci.
Podajemy zreszta panstwu takie przypadki w dolgczonych materiatach, gdzie osoba
przez wiele lat mogla nie mie¢ zadnego zwigzku z pensjonariuszem, a nawet nie
placita alimentéw na swoje dziecko, a mimo wszystko po wielu latach gmina odnajduje
spokrewniong z danym pensjonariuszem osobe i naklada na nig obowiazek zaptaty
za pobyt w domu pomocy spotecznej. Jest to czesto bardzo niesprawiedliwe, bo nie bylo
zadnej wiezi przez lata z taka osoba.

Dzisiejsze regulacje byly wielokrotnie krytykowane, m.in. przez rzecznika praw
obywatelskich, ktory postulowal wprowadzenie zmiany. Proponowal on przyjecie
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kryterium zasad wspoélzycia spolecznego. Jezeli zasady takie stalyby na przeszkodzie
temu, zeby pobierac taka oplate, takie srodki od osoby spokrewnionej, to woéwczas osoba
taka moglaby sie ekskulpowaé. Natomiast jest to klauzula generalna, mozna powiedziec,
ze ocenna. W praktyce na dzisiaj, jezeli kto§ znajdzie sie w takiej sytuacji, pracownik
socjalny musi mie¢ wprost napisane konkretne przyczyny, dla ktérych osoba mogtaby
ekskulpowac sie z takiego obowigzku.

W zwigzku z tym nie poszliSmy ta droga, nie przyjeliSmy zasad wspélizycia
spolecznego, o ile przyjeliSmy zasade wskazania konkretnych przeslanek, od ktérych
zalezec bedzie to, czy ta osoba moze sie ekskulpowac, czy nie. Chodzi o kwestie razacego
naruszenia przez osobe kierowang do domu pomocy spolecznej lub mieszkanca domu
obowigzku alimentacyjnego lub innych obowigzkéw wzgledem osoby obowigzanej
do wnoszenia oplaty. O co chodzi? To jest jeden z przypadkow w ustawie o pomocy
spotecznej, gdzie najpierw pracownik socjalny, a jezeli byloby odwolanie, to sad, miatby
fakultatywng mozliwos$¢, zeby osobe zwolni¢ z obowigzku oplaty za pensjonariusza.
Czyli zastosowaliémy konstrukcje razacego naruszenia obowigzku alimentacyjnego.
O co chodzi? Na dzisiaj, jezeli jest wyrok, ze kto$ nie placi alimentéw, to wiadomo,
ze obligatoryjnie ta osoba ekskulpuje sie. Jezeli sktada wniosek, ze nie chce placié
za pensjonariusza, to sad czy tez pracownik socjalny musi bra¢ to pod uwage. Natomiast
w tym przypadku mamy do czynienia z takimi sytuacjami, kiedy np. nie ma wyroku.
Czesto to sg przypadki, gdzie — dajmy na to — kobieta i dziecko nie chcg mieé nic
wspolnego z mezczyzng czy odwrotnie, a nie ma wyroku, bo nie chcg przechodzi¢ przez
calg droge sadowa. Ktos nie wywiazuje sie z tego obowigzku alimentacyjnego, a wyroku
nie ma. To sg wiec wlasnie takie razace przypadki. One sie mieszcza dokladnie w tym
obszarze, o ktorym w tej chwili mowie.

Jezeli chodzi natomiast o obowigzki rodzinne, sg to takie obowiazki, ktére wynikajg
z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. One sg wprost wskazane w jednym z przepisow.
Jest tam kwestia dotyczgca m.in. zapewnienia potrzeb duchowych, edukacyjnych,
w obszarze kultury i sportu, zeby dziecko sie moglo prawidtowo rozwijaé. Sa okre§lone
obowiazki rodzicow. Ten zakres czy katalog jest wymieniony w k.r.o.

W zwigzku z tym w pierwszej przestance, czyli tzw. fakultatywnej, jezeli pracownik
socjalny dojdzie do wniosku na podstawie zalgczonych dokumentow, ze rzeczywiscie
moglo doj$¢ do naruszenia tych obowigzkéw rodzinnych czy tez razacego naruszenia
obowigzku alimentacyjnego, to moze sie ta osoba ekskulpowaé. To jest pierwszy z tych
przypadkow. Druga natomiast jest kwestia dotyczgca rozszerzenia katalogu oséb,
ktore sg zwolnione z obowigzku oplacania za pensjonariusza. Wobec tych przepisow,
ktore sg na dzisiaj, od tzw. zstepnego, czyli dziecka maloletniego lub pelnoletniego
nieporadnego ze wzgledu na wiek, stan fizyczny lub psychiczny rodzenstwa lub
rodzica... Czyli jezeli, szanowni panstwo, byto popetnione umyslne przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego wobec takiej osoby. Rozszerzamy katalog podmiotowy wobec
tych osob. Jezeli taka osoba przedstawi orzeczenie, to sie ekskulpuje. W tym przypadku
podstawg bedzie przedstawiony dokument, czyli prawomocne orzeczenie sadu.

W zasadzie to jest chyba wszystko. Tak mi sie wydaje. Jezeli bedg pytania, to chetnie
na nie odpowiem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje ogolna. Czy kto§ z pan i panéw
postéw chciatby zabra¢ glos w tym temacie? Bardzo prosze, pani poset...

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Iwona Maria Kozlowska.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, tak. Przepraszam, imie mi umkneto. Bardzo prosze, pani poset Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, oczywiScie propozycje
zmian i ten projekt ustawy jak najbardziej idg we wiasciwym kierunku. Zresztg taka
jest tez opinia §rodowiska pracownikow socjalnych oraz doméw pomocy spoleczne;.
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Szczegolnie takie, wlasnie ze wzgledow dotyczacych negatywnego wspolzycia spolecznego,
jest oczekiwanie osob, ktore odczuly je ze strony rodzicow, ktorzy w pewnym okresie
powinni sprawowac nad nimi opieke, a nie robili tego nalezycie, na ktére potem spada
obowigzek alimentacyjny. Ta ustawa skierowana jest rzeczywiScie w dobrym kierunku.
Wspiera takie osoby, ktére alimentacji ponosié¢ nie powinny.

Natomiast mam pytania juz szczegélowe, gdyby pan minister byl uprzejmy
mi odpowiedzie¢, poniewaz pan minister przedstawil, ze bedzie to na wniosek osoby,
ktora mialaby ponosi¢ alimentacje za czlonka rodziny umieszczonego w domu pomocy
spolecznej i w oparciu o przedstawione dokumenty. Tak jak pan minister tez powiedzial,
bedzie to ocenne, czyli uznaniowe, ze strony pracownika socjalnego czy pracownika
instytucji, ktora bedzie te dokumenty przyjmowata. Jakie to dokumenty? Czy pan
minister jest w stanie okreslic, jakie to powinny by¢ dokumenty? Jezeli to bedzie ocenne
czy uznaniowe, to rowniez pracownik, ktory bedzie przyjmowal te dokumenty, tez
wedlug wlasnego uznania bedzie ocenial, czy one sg wystarczajace do tego, aby zwolnic
dang osobe z odptatnosci za pobyt cztonka rodziny w DPS.

Poza tym chcialabym zwréci¢ uwage, ze gminom specjalnie nie zalezy na tym,
zeby rodziny byly zwalniane z tej odplatnosci, dlatego ze gminy ponosza duze koszty
utrzymania mieszkancow w DPS. Dlatego tez, tak jak pan minister powiedzial, poszukuja
rodzin blisko spokrewnionych, ktére zgodnie z ustawa te alimentacje ponosi¢ powinny.
Pewnie wiec tutaj dokumenty beda musialy by¢ dobrze przygotowane i takie, ktore
przekonaja pracownika socjalnego do tego, aby ta odptatno$é nie byla ponoszona.

Dalej mam takie pytanie. Czy nie obawia sie ministerstwo, ze moze tez dojsc
do naduzy¢ z tego wzgledu? Jezeli to jest na wniosek i w oparciu o pewng uznaniowo§é
czy ocennos¢, to czy nie bedzie to nadmiernie wykorzystywane? Czy to nie spowoduje,
ze W pewnym momencie rzeczywiscie nie bedzie odplatnosci ze strony rodzin, gdzie
wlasciwy kontakt jest utrzymany i nie bylo naduzyc ze strony osoby umieszczonej
w DPS, bo bedg probowaly jednak uchronic sie przed tg odptatnoscig?

Mam jeszcze pytanie, bo mowie w tej chwili o fakultatywnych obowigzkach. Czy
rozszerzony zostanie natomiast katalog podmiotowy, jezeli chodzi o wymogi obligatoryjne?
Myséle tutaj o naduzyciach nie tylko w zakresie alimentacji ze strony rodzica, ale rowniez
o rozpijaniu, przemocy. Czy tutaj ministerstwo tez bierze pod uwage rozszerzenie
tego katalogu o wskazania ku temu, aby osoby, ktore powinny te alimentacje ponosic,
w stosunku do osoby bliskiej juz jej nie ponosity? To na razie tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy kto$ jeszcze z postow? Pan poset Grzegorz Wojciechowski,
bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
zwroci¢ uwage na dwa aspekty, ktére moim zdaniem tez sg wazne.

Pierwsza rzecz. Wsrdd tych przypadkoéw, z ktérymi miatem do czynienia w biurze,
a ktore sie wlasnie kwalifikowaly do tego, mojg uwage zwracito to, ze z reguly te
osoby, gdzie rodzina ma doptaca¢ w przypadku, kiedy dochody z tytulu jakiej$§ renty
czy emerytury... Czesto takie osoby nie byly ubezpieczone, nie majg Swiadczen, wiec
w ogoéle nie majg dochodow. Powiedzialbym, ze bardzo czesto te osoby byly umieszczane
w drozszych domach opieki, przez co rodziny byly zobowigzane do ponoszenia wyzszych
kosztow. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy wlasnie sytuacji, kiedy sa jakie§ tam kontakty, natomiast nie
sg one kontaktami, ktore pomagajg. W jaki§ sposob np. istnial kontakt, zona i dzieci
pdzniej staraly sie jako§ poméc temu ojcu, bo tak jest zazwyczaj, a nie mialem akurat
w biurze matki, jednak ten rodzic narazal rodzine caly czas na olbrzymie straty, przez
co mlodzi ludzie mieli i majg duzo trudniejszy start w zyciu. Czy przy tym trudniejszym
starcie bedg musieli ponosic jakie$ koszty z tego tytutu? To moje pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Posel Robert Obaz (Lewica):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panie ministrze, zadam pytanie dotyczace
tego, czy rzad planuje zwradci¢ w jakikolwiek sposéb te roznice, ktora dzisiaj doptacaja
samorzady, poniewaz one zostang pozbawione tychze przychodéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Kolejny gtos w dyskusji. Pani przewodniczaca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Panie ministrze, szanowni panstwo, rowniez w moim biurze poselskim sg takie glosy,
ktore dotycza — powiedzmy - razacej niesprawiedliwos$ci spolecznej w sytuacji, gdy
relacje rodzinne byly powaznie zaburzone ijednak w tej chwili jest dzialanie gminy,
zeby doplate od rodziny wyegzekwowa¢. Natomiast sg rowniez inne glosy. To glosy
samorzgdowcow, zwlaszcza z terenéw wiejskich, ktorzy zwracajg uwage na taki problem,
ze jest czesto tak, ze osoba umieszczana w domu pomocy spotecznej jednak posiada jakas
warto§¢é materialng. Nie wskazuje czlonkéw rodziny zobowigzanych do partycypacji
w kosztach pobytu, wiec generalnie mozna powiedziec, ze gmina w caltosci placi za pobyt.
To sg naprawde kilkutysieczne kwoty miesiecznie. To obcigzenie gminy jest coraz
wieksze, przy czym rowniez i skarbu panstwa, bo - tak jak wiemy - budzet panstwa
rowniez do tych pobytow dopltaca.

Chciatam zapytac o to zjawisko. By¢ moze sg przedstawiciele Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej. W jaki sposob zabezpieczy¢ jednak dochody i samorzadow, i budzetu
panstwa? Prosze panstwa, musimy sobie zdawac sprawe, ze te koszty musza by¢ pokryte.
Tutaj wychodzimy naprzeciw stusznym postulatom czlonkéw rodzin, gdzie jednak
relacje rodzinne - zakladam - nie ukladaly sie tak jak nalezy przez poszczegodlne lata.
Naprawde dajemy duza uznaniowos¢, jezeli chodzi o decyzje urzednicze w tym zakresie.
Zwiekszamy ten zasieg podmiotowy. Uwazam tez, ze mogg by¢ sytuacje naduzy¢ tych
przepisow. Jak przed tym nalezaloby sprawiedliwoSé spoteczng jednak zachowaé w pelnej
normie? Jak to zabezpieczy¢, zeby nie byly takie sytuacje naduzywane?

Kolejny watek, ktory chcialam poruszyé. Czy panstwo, pracujac nad tg nowelizacja,
rozpatrywali rowniez inne wskazniki, ktore strone dochodowsg definiujg? Czy naprawde
70% dochodow osoba, ktéra ma byé mieszkancem domu pomocy spolecznej, jest
zobligowana zaplacic? A dlaczego nie 95%? Porozmawiajmy rowniez o takich sprawach.
Dlaczego nie 90%? Dlaczego? Trzeba tez przemysle¢ to, czy sprawiedliwy jest ten
wskaznik, ktory ma pozosta¢ w rodzinie zobowigzanej do wspoélplacenia, czyli 300%
kryterium dochodowego w pomocy spotecznej. Uwazam, ze jezeli kto$ mlody, jak -
nie wiem — syn czy corka, zarabia obecnie na rynku pracy 3,5 tys. z1, to jest zupelnie
Srednie wynagrodzenie. Sg to mtodzi ludzie. Generalnie z tego tytutu 1,5 tys. zt musza
przeznaczy¢ na opieke dla pseudorodzica. Chcialabym wiec poszerzyé¢ te dyskusje
i poprosi¢ o odpowiedzi na wskazane przeze mnie problemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze ad vocem jeszcze pani posel Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Tak. Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, rzeczywiscie jeszcze mam takie pytanie,
ktére mi ucieklo, bardzo szczegbtowe.

Panie ministrze, co z odplatno§cig w okresie przejsciowym? Jezeli pracownik
socjalny nie uzna wniosku i dokumentéw zlozonych przez rodzine, tylko jednak uzna,
ze alimentacja musi by¢ ponoszona przez corke, syna, wnuki czy wspoélmalzonka,
a rodzina skieruje sprawe do sadu i bedzie sie odwolywala, to kto w tym okresie bedzie
ponosil koszty pobytu mieszkanca w domu pomocy spolecznej? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o doplaty ze strony panstwa,
to do mieszkanca panstwo doptaca na starych zasadach sprzed 2004 r. Prosze mi wierzy¢,
ze tych oséb w domach pomocy spolecznej juz jest naprawde niewielu, wiec wsparcie
ze strony panstwa jest niewielkie. Tutaj wiec rzeczywiscie tez popieram glosy dotyczace
pomocy dla gmin w odplatnoéci i utrzymaniu tych mieszkancow w DPS, bo to jest dla
samorzgdow ogromne obcigzenie.
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Je§li pani pozwoli, to sie odniose. Jezeli chodzi o zwiekszenie z 70% do 90%
dochodu od mieszkanca, to bedzie dosy¢ trudna sprawa, dlatego ze 30%, ktore zostaja
mieszkancowi w kieszeni, to sg pienigdze przeznaczane m.in. na leki ze 100-procentowa
odplatnoscig, poniewaz refundowane sg tylko te leki, ktore sg na recepte i za to dom
pomocy placi. Natomiast jezeli sg to leki 100-procentowe, a takie tez sa, za ktore
mieszkaniec musi zaplaci¢, to wowczas idzie to z jego kieszeni. Poza tym chcialabym
zwroci¢ uwage, ze rzeczywiscie DPS zabezpiecza wszelkie potrzeby, ale taka osoba, jezeli
ma swoje pieniadze, sama kupuje sobie potrzebne przedmioty. Sa to np. jakie$ rzeczy
do ubrania, kosmetyki, kawa czy rzeczy, ktore lubi i ktére sprawiajg jej przyjemnose,
rados¢. Tak jak kazdy z nas.

Im wiecej tych Srodkow ma dla siebie, tym bardziej moze tez realizowaé jakies
wlasne potrzeby. Tutaj wiec bym sie z panig nie zgodzila, tym bardziej ze dochdd osob
przebywajacych w domu pomocy spolecznej jest naprawde niewielki. Prosze mi wierzyc,
ze czesto zostaje im w kieszeni albo 50 z1, albo 100 zt. Rzadko kto ma powyzej 200 zi.
To sg wiec tak minimalne kwoty, ze gdyby jeszcze im zabierac te pieniadze i zwiekszaé
do 90%... Przepraszam bardzo, ale tutaj musze glos przeciwny postawic i nie zgodzié
sie z panig przewodniczgca, bo znam to po prostu z autopsji. Wiem, jak to wyglada, wiec
nie zwiekszalabym tego, ale oczywiscie tutaj decyzja nalezy juz do rzadzacych. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy juz wszystkie glosy?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Jeszcze ad vocem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ad vocem jeszcze pani przewodniczgca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Szanowni panstwo, odnosnie do tych kosztow i zabezpieczenia rowniez naszych wspdlnych
pieniedzy budzetowych, jakie sg przekazywane na pomoc spoteczng w obszarze DPS,
to mamy w materiale sprawozdanie dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Inowroctawiu. Rozumiem, ze to dotyczy tego centrum powiatowego. Sg tu takie
dane: dotacja celowa z budzetu panstwa — 8 290 000 z1, odptatno§é mieszkancow —
4 572 000 z1, odptatnos¢ gmin - 6 331 000 zi, dotacja z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (PFRON) to — ze tak powiem - grosze, bo 80
000 zt, érodki wiasne powiatu — 514 000 zi. OczywiScie mozna rozmawiaé o wiekszym
dofinansowaniu z budzetu panstwa, jednak na te dane, ktére mam...

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Pani przewodniczgca, przepraszam bardzo, ale to nie jest na mieszkanca. Tu rzeczywiscie
panstwo, jezeli...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Ale moéwie ogodlnie o zabezpieczeniu. Pani posel, prosze nie wchodzi¢ mi w zdanie,
bo sobie mozemy w ten sposéb podyskutowaé przy kawie.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
To sg dane na wszystkie osoby... Ale méwie o odplatnosci za mieszkanca, pani
przewodniczaca. To jest roznica.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Prosze da¢ mi dokonczyé wypowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, nie przeszkadzamy sobie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Prosze dac¢ mi dokonczy¢. Byla weze$niej wypowiedz kolegi posta, ktory mowit o udziale
srodkow budzetowych panstwa w utrzymaniu mieszkancéw doméw pomocy spotecznej.
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Odnosze sie wiec do tego, ze nie szukajmy - ze tak powiem — nowych kieszeni, tylko
zobaczmy, jak ten problem rozwigzac, zeby byl zabezpieczony interes ludzi potrzebujacych
stalej opieki w DPS, ale rowniez, zeby to bylo zgodne ze sprawiedliwoscig spolteczng
i zebySmy nie doprowadzili do tego, ze obowigzki rodzin przektadamy na panstwo, czyli
nas wszystkich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Bardzo prosze o odpowiedZ pana ministra.

Minister-czlonek Rady Ministrow Michal Wéjcik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Dziekuje za szczegbélowe pytania. Nie wiem, czy
zanotowalem wszystkie.

Natomiast odnoszac sie do tych pytan, byt taki watek dotyczacy pracownikow
socjalnych i zwigzkow, ktore ich gromadzg. Cheiatbym tutaj u panstwa podziekowaé tym
pracownikom, bo dysponujemy takim pismem, z ktérego wynika, ze oni sami widzieli
potrzebe dokonania zmiany w ustawie, poniewaz zauwazali niesprawiedliwo$¢, jezeli
z takiego automatyzmu narzuca sie obowigzek placenia srodkéw. To jest Polska Federacja
Zwiazkowa Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spolecznej. Jest to pismo sprzed 4 lat.
Ono bardzo duzo wyjaénia i pokazuje w ogéle sens wprowadzenia tej regulacji. Sami
pracownicy widzieli, ze to nie jest czasami niestety sprawiedliwe, a nie ma podstawy
prawnej, zarowno dla nich, jak i rodzin, zeby méc skorzystac z pewnych rozwigzan, zeby
zwolnic osoby z platnosci czy takze i dalej juz na etapie sgdowym.

dJezeli chodzi o pytania, zaczne moze od kwestii zwigzanej z finansami. Czy to nie
zmniejszy przychodow gminy? Jakie bedg réznice? Czy to bedzie duzo czy nie? Otoz,
szanowni panstwo, przewidujemy te zmiane w ramach limitéw dla jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore zostaly juz przyznane. Nie podejrzewamy, zeby skala byla jakas
szczegolnie istotna, jezeli chodzi o te przypadki, w ktorych ktos moglby sie ekskulpowac,
bo méwimy o szczegdlnych przypadkach, o ekstraordynaryjnych sytuacjach. Okres§lenie
»razacy” wskazuje, ze to sa wyjatkowe sytuacje, a nie kazdy taki przypadek.

We wspblpracy z resortem finansow sprawdziliSmy takze, jak wyglada kwestia udziatu
gmin we wplywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Tylko na 2022 r. on sie
zwieksza, szanowni panstwo. Wyniesie 38,34%. Bedzie wyzszy o0 0,11 p.p. w stosunku
do 2021 r. Dodatkowo takze poprosiliSmy o informacje dotyczace sytuacji budzetowe;j
gmin. W przypadku pierwszego poélrocza 2021 r. gminy osiaggnely nadwyzke biezaca
w kwocie prawie 10 mld zl.

Nie chce wchodzié w szczegoly, natomiast chce powiedzieé¢ tak. Nie sadze, zeby
ta regulacja pociggata za soba jakie$ istotne skutki finansowe dla gmin. My to szczegbétowo
omawialiSmy w rozmowach z Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
To byto jedno z pytan, ktore sie pojawialy. Po prostu tego sie obawialy gminy, ale
ostatecznie pozytywnie zaopiniowaly ten projekt, choc¢ z tym zastrzezeniem dotyczacym
rzeczywiScie finansow, ale to jest rzecz oczywista, naturalna. Przypominam tylko, jesli
chodzi o ostatnie zmiany w ustawie o pomocy spolecznej w tym zakresie, ze rowniez
zasada byla taka, zeby jednak w ramach limitow te zmiany byly dokonywane. Méwie
tu o poprzedniej regulacji.

Czy nie bedzie tutaj jakichs naduzy¢, jezeli chodzi o przestanke w kwestii obowigzkow?
Oto6z, szanowni panstwo, mowa jest tylko o razacych przypadkach. Jeszcze raz mowie,
ze ekstraordynaryjnych, razacych. Czy to jest pojecie, ktore jest zdefiniowane? Tak,
ono jest zdefiniowane w orzecznictwie sgdowym i pojawia sie w roznych przepisach,
w roznych ustawach. Mowimy czesto wlasnie o jakich§ razacych sytuacjach, wiec to nie
jest co$ nowego.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
O kilka przypadkéw poprosze.

Minister-czlonek Rady Ministrow Michal Wéjcik:
Dobrze, dajmy te przypadki razacego... Konkretne przepisy, pani przewodniczaca.
Zaraz znajdziemy. Podam pani konkretne przypadki razacego naruszenia. ,Razaca
strata” — art. 357! i art. 632 Kodeksu cywilnego, ,razace uchybienie” — art. 303 k.c.,
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»razgca niewdziecznos¢” — art. 898 k.c., ,razgco naganne postepowanie” — art. 58
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,,razace zaniedbywanie obowigzkéw”, o ktorym juz
panstwu moéwilem. To sg konkretne przepisy, wiec na bazie tych przepisow powstato
cale orzecznictwo sgdowe. Nie jest tak, ze nie wiadomo, co znaczy ,razacy”. To jest.
W przepisach sie pojawia.

Jezeli chodzi o kwestie, ktorg poruszyla pani posel, bardzo dziekuje za to pytanie.
Pani poset pytata o to, na podstawie czego bedzie okre§lane, czy rzeczywiScie osoba
moze sie zwolni¢ z obowigzku odplatnoSci za pensjonariusza. Tutaj odsylam, pani
posel, do art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej, gdzie jest dokladnie wskazane,
ze ,,sytuacja osobista, rodzinna, dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny” ustalana
jest na podstawie konkretnych dokumentéw. To tutaj jest wskazane w konkretnych
punktach, o jakie dokumenty chodzi. Natomiast w wywiadzie srodowiskowym oczywiscie
wszelkie dokumenty moga by¢ brane pod uwage. Wyobrazam sobie, ze jezeli kto$
np. pisal do swojego ojca czy mamy przez lata, chcial jednak tej wiezi, a jej nie bylo, to dla
pracownika socjalnego na podstawie takich dokumentéw jak korespondencja rowniez
bedzie to wskazdéwka, co powinno sie zrobié. To sg wszelkiego rodzaju dokumenty,
wyjaénienia, ustalenia. Wydaje mi sie, ze lepiej tego nie da sie okreslic. Musimy
przyjaé jakie$ rozwigzanie. Niestety nie bedzie to nigdy zawsze idealnie, taksatywnie
wymienione, ze to konkretnie, takie czy inne dokumenty. Musimy jako$ z tej sytuacji
wyj$¢, ale uznali$my, ze lepiej bedzie i§¢ tg droga niz klauzula zasady wspoélzycia, bo to juz
by nic nie powiedzialo tak naprawde pracownikowi socjalnemu, a sad z calg pewnoScig
mialby z tym klopot. W wywiadzie srodowiskowym to wszelkie dokumenty, ktére beda
pomagaly okresli¢ sytuacje danej osoby, a przede wszystkim wiez, czy byla, czy nie.

O jakie przestepstwa chodzi? Zmieniamy przepis dotyczacy katalogu przestepstw,
ktérych popelnienie powoduje, ze osoba moze sie ekskulpowaé, jezeli zltozy wniosek,
ale sad musi uzna¢ jakby ten warunek, ze zostalo popelnione przestepstwo i ono
jest potwierdzone prawomocnym orzeczeniem. Rozszerzamy ten katalog. Mowimy
o przestepstwach Sciganych z oskarzenia publicznego, a to oznacza wlasnie nie tylko
przestepstwo niealimentacji, ale takze rozpijanie matoletniego, ktére jest wlasnie takim
przestepstwem. Porzucenie maloletniego jest takim przestepstwem. Przepraszam
za to, ze troche mi sie Kodeks karny przypomina. Bardzo dziekuje, bo stare, dobre lata
w resorcie sprawiedliwoSci mi sie przypominaja. Pewnie tutaj jestem - ze tak powiem
— poturbowany troche od strony przepiséw, ale to bardzo dobrze. Bardzo dziekuje za te
pytania. To jest to.

Jezeli chodzi o kwestie odptatnosci, o co pani przewodniczgca tutaj pytala,
nie wchodzimy w ogdle w ten mechanizm. To juz panstwo parlamentarzysci jako
ustawodawca ustalaja, czy to ma by¢ 70%, czy wiecej, czy mniej. Nie chcemy wchodzi¢
w te regulacje. Nas interesuje katalog przestanek, od ktérych zalezy, czy ktos placi, czy
nie placi. Wiadomo, ze jezeli kto§ nie ma §rodkéw na pokrycie kosztow tego pobytu,
to wedle przepisow kolejne grupy sg obcigzane i szukane tak naprawde, a jak kto$ nie
odwoluje sie do sadu, to komornik po prostu mu wchodzi na konto. Tak to wyglada.
Czasami to jest, szanowni panstwo, po prostu niesprawiedliwe.

W kwestii okresu przejSciowego przyjeliSmy regulacje, ze dzialajg nasze przepisy.
To jest to. Nasze przepisy.

Co, jesli jest roznica w platnoéciach? To jest fakt. Tu pan posel zwraocit uwage,
ze w ro6znych domach pomocy spofecznej sa rozne koszty pobytéw pensjonariuszy. Inaczej
jest w Warszawie, inaczej jest np. na Slgsku. Srednio to jest 4,5 tys. zt. Natomiast my nie
wchodzimy jakby w te obszary, tylko przyjmujemy pewien mechanizm. Niezaleznie
od tego, jakie sg odplatnosci, to jest ustalane jakby zupelnie juz poza nami. Oczywiscie
te odplatno$ci mogg by¢ zréznicowane i to nawet istotnie. Prosze? No tak, to samorzad
decyduje. Mamy oczywiscie te koszty, jezeli panstwo sobie zycza, ale to chyba nie jest
takie istotne.

Zasadniczo, szanowni panstwo, na koniec powiem, ze zwracam sie z prosba
o przyjecie tego projektu. Mysle, ze nie powinien nas tutaj podzieli¢, bo od lat byty
proby zmiany w tym zakresie i nie udawalo sie. Jak mowie, pismo Polskiej Federacji
Zwiagzkowej Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej najlepiej oddaje caly sens tej

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 94)

zmiany i problemu. Na koncu oni nawet pisza, ze po prostu oczekujg czego$ takiego,
bo chcg mie¢ narzedzie w rekach, instrument, zgodnie z ktérym mogliby zapobiec
niesprawiedliwemu czasami obcigzaniu osob. OczywiScie, jezeli kto§ nie bedzie
zadowolony, moze sie odwolywaé¢ do sadu administracyjnego. Normalna droga jest
przewidziana w tym przypadku. Potem do wojewddzkiego sgdu administracyjnego,
ewentualnie do Naczelnego Sadu Administracyjnego. To juz niezaleznie od wszystkiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.

Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Przechodzimy zatem
do szczegblowego rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy?

Nie slysze. Rozpatrzony.

Zmiana pierwsza w art. 1. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej?

Biuro Legislacyjne nie ma uwag. A ministerstwo? Bez uwag. Zatem zmiana pierwsza
zostala rozpatrzona.

Zmiana druga w art. 1. Czy sg uwagi?

Nie stysze. Rozpatrzona.

Tym samym rozpatrzyliSmy art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi?

Nie slysze, zatem rozpatrzyliSmy art. 2.

Art. 3. Czy sg uwagi?

Nie stysze. Czyli art. 3 zostal rozpatrzony.

To zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego projektu ustawy. Czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym uznaje, ze Wysoka Komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt ustawy.

Teraz proponuje, aby Komisja wybrala posta sprawozdawce powyzszego projektu.
Proponuje, aby sprawozdawca zostala pani poset Danuta Nowicka. Czy pani posel sie
zgadza? Pani posel sie zgadza.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto$ z pan i panéw postow zglasza watpliwosc co do zgodnoSci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie stysze.

Stwierdzam zatem, ze nie istnieje watpliwosc co do zgodnosci projektu z prawem UE.

Komisja zwyczajowo upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakeyjno-
legislacyjnych w projekcie ustawy.

Bardzo dziekuje. Dziekuje, panie ministrze i pani minister. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny.

Minister-czlonek Rady Ministrow Michal Wéjcik:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panstwu wszystkim dziekuje jako postom. Tutaj
dziekuje tez bardzo pani minister i resortowi rodziny za wspélprace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Bardzo dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji.
Przypominam, ze kolejne posiedzenie jest o godzinie 16.

a.p.




