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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 100)

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 79)

8 grudnia 2021 r.

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych, obradujgce pod przewodnictwem poset Urszuli Ruseckiej (PiS),
przewodniczgcej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

- rzagdowy projekt ustawy o dodatku ostonowym (druk nr 1820).

W posiedzeniu udziat wzigli: Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoétpracownikami, Rafal Gawin prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Dariusz Lipski, Malgo-
rzata Cholewa, Maciej Mol, Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak - z sekretariatéw Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobry wieczor. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych oraz Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. W dzisiejszym porzadku obrad
mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o dodatku ostonowym — druk nr 1820.

Bardzo serdecznie witam czlonkéw Komisji, pana przewodniczacego Marka Suskiego
oraz pana ministra Adama Czetwertynskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska wraz z zespolem.

Mamy kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dore-
czony. Czy sa uwagi do porzadku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety porzadek
dzienny obecnego posiedzenia. Przypominam, ze pierwsze czytanie powyzszego projektu
odbytlo sie 8 grudnia na sali plenarnej. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie stysze. Uznaje, ze Komisje przyjety tytul pro-
jektu ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam poprawke, aby przed art. 1 doda¢ artykut
wprowadzajgcy w ponizszym brzmieniu oraz odpowiednio zmieni¢ odestania do dalszej
czesci projektu: ,,Art. 1. Ustawa reguluje zasady i tryb przyznawania, ustalania wyso-
kosci i wyplacania dodatku ostonowego oraz wlaSciwosé organow w tych sprawach”.
To jest artykul wprowadzajacy, porzadkujacy, ktory ma na celu doprecyzowanie. Jest on
potrzebny z punktu widzenia techniki prawodawczej. Bez niego bytoby trudno zawrzec
dookre§lenia z zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jaka jest opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-
tynski:
Rzad popiera poprawke.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczgca, nie widzieliSmy wcze$niej tej poprawki, ale rozumiemy, ze to wynika
z § 21 zasad techniki prawodawczej, w zwigzku z tym nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, jest zestaw poprawek dla Biura Legislacyjnego. Zglaszala sie jeszcze pani
posel Magdalena Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Pani przewodniczgca, zgtaszam sie z wnioskiem formalnym. Pani przewodniczaca wspo-
mniala, ze odbyliSmy pierwsze czytanie, ale niestety mieliSmy ograniczong mozliwo§é
zabrania glosu w czasie pierwszego czytania na sali plenarnej, wiec wnioskuje, aby odby¢
0goblng dyskusje na temat tego projektu na posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy pani podtrzymuje wniosek formalny, poniewaz pierwsze czytanie odbyto
sie zgodnie z procedura? Teraz mamy szczegélowe rozpatrzenie.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
W pierwszym czytaniu mieliémy limit pytan do 40 na caly Sejm.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, czy pani podtrzymuje wniosek formalny, bo bedziemy musieli go przegtosowac?

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Tak, podtrzymuje go.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem formalnym zgloszonym
przez panig posel Magdalene Biejat, aby dopusci¢ ogélng dyskusje na dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Szanowni panstwo, przy-
pominam, ze rozpoczeliSmy posiedzenie Komisji z opdznieniem. Bardzo prosze, aby pan-
stwo byli przygotowani. Czy wszyscy oddali gltos? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wyniku. Glosowato 44 postéw — 16 za bylo, 28 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Whniosek upadl. Zatem przechodzimy do porzadku, ktory przyjeliSmy do rozpatrzenia.
Przypominam, ze mieliSmy poprawke pierwsza, ktéra ma pozytywna opinie rzadu
i Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze, zatem
Wysokie Komisje przyjely poprawke.
Przechodzimy do art. 1. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
W art. 1 ust. 1 chcemy nada¢ nowe brzmienie pkt 2. Chodzi o dodanie w tekscie o $wiad-
czeniach rodzinnych stéw ,,na osobe”, zeby bylo wiadomo, ze chodzi o osobe. Na koncu
calego ustepu, takze ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, dodaé: ,na osobe”. To jest
poprawka doprecyzowujaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Poprawka doprecyzowujaca. Bardzo prosze, jaka jest opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, dokladnie, to doprecyzowuje intencje rzadu, wiec popieramy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Poprawka ma rzeczywiScie charakter doprecyzowujacy,
natomiast mamy pytanie do wnioskodawcow odnosnie do brzmienia pkt 2 w ust. 1 art.
1. Sama poprawka nie zmienia konstrukgji, do ktorej mamy pytanie. Prosimy o wyja-
S$nienie, jak nalezy rozumiec¢ ten przepis...
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Sekunde, bo lubie porzadek. Na razie mamy poprawke. Czy sg uwagi do tej poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy uwagi do poprawki, bo ona ma charakter doprecyzowujacy i powiela konstrukcje,
wobec ktorej mamy watpliwosé. W zwigzku z tym, ze powiela te konstrukcje, wydaje sie,
ze adresatem naszego pytania bedzie wnioskodawca, czyli przedstawiciel Rady Mini-
strow. Prosimy o wyja$nienie, jak nalezy rozumiec ten przepis, bowiem moga sie pojawié¢
pewne watpliwoSci co do jego interpretacji podczas stosowania. Prosze zwréci¢ uwage,
ze dodatek oslonowy mialby przystugiwaé osobie, o ktorej mowa w pkt 1, czyli osobie,
ktorej dochod nie bedzie przekraczal kwoty odpowiednio 2100 zt lub 1500 z1 na osobe
w zaleznoéci od sytuacji w danym gospodarstwie domowym. Natomiast w pkt 2 méwi sie,
ze ten dodatek przystuguje osobie, ktorej dochody nie sg poprzekraczane, w przypadku,
gdy ten dochdd przekracza kwote. Czyli w pkt 2 mamy wewnetrzna sprzecznosc, bowiem
odsylamy do osoby z pkt 1, ktérej dochéd ma nie przekraczaé okres§lonych kwot, a w pkt
2 jednocze$nie mowimy, ze w przypadku tej osoby dochdd ma przekraczaé okreslone
kwoty. Jak nalezy rozumie¢ okreslenie ,,w wysokoSci réznicy miedzy kwota dodatku
ostonowego a kwota, o ktorg zostal przekroczony przecietny miesieczny doch6d”? Czy
ta czesc przepisu pkt 2 oznacza, ze dodatek ostonowy przystuguje w wysokosci? Czy cho-
dzi o to, ze dochod mialby przekracza¢ kwote w wysokosci roznicy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

To jest konstrukcja stosowana w innych tego typu ustawach. Chodzi o to, aby zapew-
ni¢ mechanizm ,,zlotowka za zlotowke” w gospodarstwach domowych, w ktorych ten
poziom dochodéw bedzie lekko przekraczatl te limity, zeby one mogly by¢ objete dodat-
kiem ostonowym. To jest powtoérzenie konstrukeji z innych ustaw i chodzi o osoby, ktore
sg wskazane w pierwszym ustepie, w sensie, ze to sg osoby w jednoosobowym gospodar-
stwie domowym oraz osoby wieloosobowym w gospodarstwie domowym, takze w przy-
padku, gdy wysokosc nie przekracza przecietnego dochodu.

Jezeli to jest niejasne, moge poprosi¢ panig dyrektor, zeby wyjasnila to innymi sto-
wami.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor, tylko prosze blizej mikrofon.

Zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Aleksandra Swiderska:

Aleksandra Swiderska, zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Naszg intencja byto objecie wsparciem, dodatkiem
ostonowym jak najwiekszg rzesze obywateli. W pkt 1 okreslamy kryteria dochodowe
0s0b, ktore bedg kwalifikowaly sie do tego dodatku. Natomiast pkt 2 miat na celu wska-
zanie rowniez osob, ktére minimalnie przekraczajg dochéd. W tym momencie wysokosé
wyplacanego dodatku oslonowego bylaby réwna konkretnej kwocie, ktora przystugi-
walaby takiej osobie, gdyby nie przekraczata kryteriow dochodowych, ale ta kwota jest
pomniejszana doktadnie o te wielko§é, liczbe ztotowek, jesli taka osoba przekracza kry-
terium dochodowe. Gdyby osoba w gospodarstwie jednoosobowym przekraczala dochéd
0 100 zt, w tym momencie przystugiwalby jej dodatek w wysokosci 300 zt. To bylo zato-
zenie, ktore przy$wiecalo nam przy konstruowaniu tego przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zgtaszal sie pan posel Adam Zandberg, bardzo prosze.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

r.l.

Dziekuje. Moje pytanie dotyczy ust. 5.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale bedziemy przy ust. 5, idziemy po kolei. JesteSmy w art. 1, ale tutaj mamy sze-
reg poprawek i na pewno zatrzymamy sie przy pkt 5. Jest takze poprawka w pkt 5,
w zwigzku z powyzszym, moze wszystko sie wyjasni. Na razie mamy poprawke druga
zgloszong przez pana przewodniczacego. Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie slysze. Uznaje, ze Wysokie Komisje przyjety poprawke druga.
Procedujemy dalej — art. 1. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Poprawka w art. 1, zeby po ust. 2 dodaé¢ ust 2a i 2b w brzmieniu: ,,2a. Na potrzeby
sktadania wnioskow o wyptate dodatku ostonowego przyjmuje sie, ze jedna osoba moze
wchodzi¢ w skiad tylko jednego gospodarstwa domowego. 2b. Jezeli umowy miedzyna-
rodowe nie stanowig inaczej, dodatek ostonowy przystuguje: 1) osobom posiadajacym
obywatelstwo polskie majacym miejsca zamieszkania i w przebywajacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) cudzoziemcom majacym miejsce zamieszkania i przeby-
wajgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: a) na podstawie zezwolenia na pobyt
staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej, zezwolenia
na pobyt czasowy udzielonego w zwigzku z okolicznoScig, o ktérej mowa w art. 159 ust.
1 pkt 1 lit. ¢ lub d lub w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzo-
ziemcach (Dz.U. z 2020 r. poz. 35, 2023, 2320 i 2369 oraz z 2021 r. poz. 159 i 1918),
lub w zwigzku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony
uzupelniajgcej; b) w zwigzku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pobyt
ze wzgledow humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany — w formie schronienia,
positku, niezbednego ubrania oraz zasitku celowego; 3) majgcym miejsce zamieszkania
i przebywajgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfede-
racji Szwajcarskiej oraz cztonkom ich rodzin w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjez-
dzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich
rodzin (Dz. U. z 2021 r. poz. 1697) posiadajacym prawo pobytu lub prawo staltego pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.”.

Uzasadnienie. Przedmiotowa poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Jej celem
jest ustanowienie precyzyjnych zasad kwalifikowania beneficjentéw do wyptaty dodatku
oslonowego oraz ograniczenie ewentualnych naduzy¢ przepisow o przyznawaniu tego
dodatku, tj. wyeliminowanie potencjalnej mozliwosci uzyskania tego dodatku przez
jedng osobe kilkukrotnie ze wzgledu na mozliwo$§¢ wykazania przynaleznoéci do kilku
gospodarstw domowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Jaka jest opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jak powiedzial kolega, my oceniamy te poprawki ad
hoc, niemniej jednak rzucil sie nam w oczy poczatek przepisu ust. 2a, ktoéry brzmi:
,ha potrzeby skladania wniosk6w o wyptate dodatku oslonowego przyjmuje sie”. Chodzi
o to, ze jedna osoba ma wchodzi¢ w sktad jednego gospodarstwa domowego. Rozumiemy,
ze na potrzeby ustalania wysokosci dodatku oslonowego nie przyjmujemy juz, ze jedna
osoba wchodzi w sktad jednego gospodarstwa domowego? Jaki cel ma poczatek przepisu?
Wydaje sie, ze na potrzeby skiadania wnioskéw, ustalania wysokosSci czy przyznawania
dodatku ostonowego nalezaloby przyjaé, ze jedna osoba wchodzi w skiad jednego gospo-
darstwa domowego albo zrezygnowac z tej czesci ust. 2a i wskazac, ze przyjmuje sie, iz
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jedna osoba moze wchodzi¢ w sklad tylko jednego gospodarstwa domowego, o ktorym
mowa w ust. 1.

Posel Marek Suski (PiS):
To byloby uzasadnione, gdyby$émy mieli do czynienia z osobami z naszego kregu kul-
turowego, a sg kregi kulturowe jak wielozenstwo, wiele rodzin. Byly przypadki w Unii,
ze niektorzy wielokrotnie brali zasilki na podstawie réznych dokumentéow. Aby tego
unikng¢, uczac sie na btedach naszych przyjaciot z Unii, dodajemy taki przepis, zeby
to nie dzialo sie w Polsce.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Oczywiscie nie negujemy meritum, tylko wskazujemy...

Posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie mamy takiego prawa, pan przewodniczacy doskonale o tym wie. Natomiast wska-
zujemy, ze ten przepis moze by¢ niepelny. Jesli celem jest unikniecie pewnego mechani-
zmu omijania przepisow i do obliczania, ustalania wysokos$ci czy przyznawania dodatku
ostonowego taki mechanizm mialby by¢ zastosowany, wéwczas ograniczenie w ust. 2a,
ktore zostalo wskazane, mogloby sprzyjaé takim naduzyciom. Nie rozumiemy, w jakim
celu jest ograniczenie? O ile ten przepis miatby uniemozliwi¢ naduzywanie zaré6wno
procedury skladania, jak i ustalenia wysokoSci?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze strone rzadowa. Rozumiem pytanie, wiec bardzo prosze
strone rzagdowg o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rozumiem watpliwoSci, ale wydaje sie, ze jesli osoba nie bedzie mogta sklada¢ wniosku,
silg rzeczy nie bedzie mogla otrzymacé tego dodatku. Wydaje sie mi, ze wprowadzenie
takiej zmiany nie jest konieczne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ustep 2 mowi, ze ,,w przypadku, gdy wniosek o wyplate dodatku dla gospodarstwa wielo-
osobowego zlozyla wiecej niz jedna osoba”, wiec ten mechanizm jest przewidziany w ust.
2. Nie za bardzo rozumiem konstrukcje z ust. 2a.

Posel Marek Suski (PiS):

Chodzi o to, zeby to bylo literalnie zapisane, powolujac sie na ustawe o cudzoziemcach.
Wiemy, co dzieje sie na granicy, mamy doswiadczenie w Unii, w innych krajach. Oka-
zuje sie, ze sg osoby w wielu zwigzkach. Nie mamy mozliwosci zweryfikowania, wiec
zapisujemy, ze mozna pobraé zasitek bedac tylko w jednym zwigzku, jesli posiada sie
takie dokumenty. Nawet, jesli osoba bedzie podawac, ze ma wiele zon itd., taki zapis
jest z ostroznoSci procesowej, ktéry moze sie wydawac dziwny, ale zyjemy w dziwnych
czasach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do poprawki trzeciej, ktéra dodaje pkt 2a i 2b? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Jest sprzeciw, zatem glosu-
jemy. Prosze przygotowaé sie do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki nr 3, zgloszonej przez pana przewodniczgcego Marka Suskiego? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku. Glosowato
47 postow — 32 bylo za, 9 przeciw, 6 0s6b wstrzymalo sie od glosu. Zatem poprawka trze-
cia zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysokie Komisje.
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Szanowni panstwo, caly czas przypominam, ze jesteSmy w art. 1. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Marek Suski, czwarta poprawka.

Posel Marek Suski (PiS):
To jest poprawka do ust. 5.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, ale jesteSmy w art. 1, wiec mamy poprawke do ust. 5 w art. 1.

Posel Marek Suski (PiS):

Tak, to jest poprawka do ust. 5. Chodzi o nadanie nowego brzmienia. Odczytam, ona nie
jest dtuga. ,,Dodatek ostonowy przystuguje osobom, o ktérych mowa w ust. 1, za okres
od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. i jest wyplacany w dwoch rownych
ratach, w terminie do dnia 31 marca 2022 r. oraz do dnia 2 grudnia 2022 r.”. Tutaj doda-
jemy: ,W przypadku gdy osoba, o ktérej mowa w ust. 1, ztozy wniosek o wyptate dodatku
ostonowego pdzniej niz na 2 miesigce przed uptywem tych terminéw, dodatek ostonowy
jest wyplacany jednorazowo, niezwlocznie po wydaniu decyzji przyznajacej ten dodatek”.
To jest doprecyzowanie przepisu, zeby nie budzit watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy panu postowi chodzilo o ten punkt? Bardzo prosze.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Tak, chodzito o ten punkt. Poprawka pana posla rozwiewa czes¢ watpliwosci, np. stwier-
dzenie o wylgczeniu przypadkow. Nie bylo jasne, ktore przypadki sie wylacza — w pierw-
szej czy drugiej czesci zdania. Pozostawiajac to z boku, chce zapytac strone rzadowa,
dlaczego jest az dwumiesieczny termin?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu do poprawki i odpowiedz dla pana posta. Przypomi-
nam, jesteSmy w poprawce czwartej. Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Pozytywna opinia do przedstawionej poprawki. Odpowiadajac na pytanie pana posta
o dwumiesieczny termin, chodzi o zostawienie gminom czasu na procedowanie tych
wnioskow. Szacujemy, ze bedzie 7 mln gospodarstw domowych objetych tym dodatkiem,
wiec trzeba zostawi¢ gminom czas na procedowanie tych wnioskow. Jezeli wnioski
wplyng wcze$niej niz dwa 2 miesiace przed tym terminem, szacujemy, ze w niektérych
gminach mogg by¢ trudnoéci, wtedy pozwolimy tym gminom wyptaca¢ w pézniejszym
terminie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie, czy jest sprzeciw...? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chce zapytac, na podstawie jakich danych ministerstwo zrobilo szacunki, ze ponad 60%
gospodarstw domowych bedzie objetych ta pomocg?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, ale to pytanie nie jest do czwartej poprawki. JesteSmy przy szczegdélowym
rozpatrzeniu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przed chwilg pan minister méwil, ile szacuje gospodarstw domowych, wiec pytam,
na jakiej podstawie ministerstwo zrobito te szacunki?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo, ale tez bardzo prosze, bo zrobi sie nam batagan.
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

To sg dane na podstawie GUS.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Zatem pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia czwartej poprawki? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Michal Krawczyk (KO):

Mam pytanie. Rozumiem, ze termin na zlozenie wniosku powinien by¢ do 31 stycznia,
jesli majg by¢ 2 miesigce przed uplywem 31 marca? Czyli do 31 stycznia powinien by¢
ztozony wniosek przez osobe ubiegajaca sie o ten dodatek. Dzisiaj jest 8 grudnia. Zakla-
dam, ze na tym posiedzeniu Sejmu chcg panstwo uchwalic¢ ustawe. Nastepnie musi trafi¢
do Senatu, musi by¢ podpisana przez pana prezydenta, pézniej jeszcze, zgodnie z zapi-
sami tej ustawy, muszg byc podjete uchwaty rad gmin. W zwigzku z tym, jak panstwo
sobie wyobrazaja, ze ktokolwiek zlozy wniosek o przyznanie tego dodatku do 31 stycz-
nia?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, ministerstwo. Czy moge prosi¢ o odpowiedz? Kolega zadal pytanie, a nie
wiem, czy pan minister slyszal?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Poprosze panig dyrektor, zeby odpowiedziata.

Zastepca dyrektora MKiS Aleksandra Swiderska:

Naszg intencja jest to, zgodnie z obecnym brzmieniem projektu, zeby pierwszy wnio-
sek o wyplate pierwszej raty zostal ztozony do 31 stycznia przysziego roku. Wierzymy,
ze przy sprawnym procedowaniu tego projektu bedzie to mozliwe. W mediach publicz-
nych wiele sie méwi o pracach nad tym projektem, mamy juz liczne zapytania obywateli,
zatem liczymy, ze informacja o tym dodatku zostanie szybko rozpowszechniona i przepis
bedzie jak najbardziej mozliwy do realizacji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia czwartej poprawki? Jest sprzeciw,
zatem glosujemy. Rozumiem, ze panstwo uwazaja, ze to jest za krotki termin i pienig-
dze nie zostang wyplacone? Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej zgloszonej przez
pana przewodniczacego Marka Suskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wyniku glosowania. Glosowalo 44 posiow — 34 bylo za,
10 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Zatem poprawka zostata pozytywnie zaopi-
niowana przez Wysokie Komisje.

Procedujemy dalej. Bardzo prosze, kolejna poprawka — nr 5 — zgloszona przez pana
przewodniczgcego Marka Suskiego.

Posel Marek Suski (PiS):

To jest poprawka w art. 1 — po ust. 6 dodaé¢ ust. 6a w brzmieniu: ,,Wniosek o wyplate
dodatku ostonowego sktada sie w gminie wlaéciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby sktadajgcej ten wniosek”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Jaka jest opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Bardzo prosze, panie posle
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Posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Mam pytanie dotyczace wniosku. Po pierwsze, chce wiedzie¢, na jakiej pod-
stawie gmina bedzie tworzyc¢ ten wniosek? Czy bedzie rozporzgdzenie ministra, ktére
bedzie dokladnie precyzowalo, co ma sie znajdowa¢ w takim wniosku i na tej podstawie
rada gminy bedzie przygotowywac uchwale ze wzorem wniosku i jg podejmowac? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Obecnie w przypadku istniejacego dodatku energetycznego sg gminy,
ktére uchwalily wniosek, w ktorym mieszkaniec moze zaznaczy¢, czy dodatek energe-
tyczny przekazywany jest na jego konto indywidualne czy przekazywane akonto rachun-
kéw za prad do dostawcy energii. Chee zapytac, czy tutaj bedzie analogiczna sytuacja?
Czy mieszkaniec, skladajac taki wniosek, bedzie mogt zdecydowagé, czy srodki z tego
dodatku majg trafi¢ na jego konto czy moga by¢ przekazywane bezpoérednio do dostawcy
energii elektrycznej akonto jego przysziych rachunkow?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze strone rzgdowa o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Odpowiadajgc na pytanie pana posta, nie bedzie wzoru wniosku, podobnie jak przy
dodatku energetycznym nie ma wzoru i to dobrze funkcjonuje. Nie widzimy potrzeby
ustalenia takiego wzoru. Gminy okresla, co potrzebuja, zeby procedowac takie wnio-
ski. Jezeli chodzi o mozliwo$¢, zeby przeznaczy¢ to na fakture bezposrednia, w tym
przypadku dodatek jest nie tylko za prad, ale tez za inne koszty, dlatego przewidujemy,
ze to bedzie przesylane bezposrednio na konto obywatela.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pigtej? Nie stysze. Zatem
poprawka pigta zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysokie Komisje.
Przechodzimy do poprawki szostej. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Poprawka szésta polega na nadaniu nowego brzmienia w art. 1 ust. 7. Na poczatku
dodaje ,,Postepowanie administracyjne w sprawie dodatku ostonowego prowadzi” i dalej
jest jak w ustepie: ,,i przyznany dodatek wyplaca wojt, burmistrz lub prezydent miasta”
itd. To troche odpowiada na poprzednie pytania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jaka jest opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie rozumiemy, jaki jest cel tej poprawki, Co ona doprecyzowuje? Obecny ust. 7 mowi,
ze dodatek ostonowy przyznaje odpowiedni organ w drodze decyzji. Rozumiemy, ze poste-
powania administracyjne dotyczace dodatku oslonowego prowadzi ten organ? Zatem nie
rozumiemy réznicy normatywnej w zakresie ust. 7.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, ale to jest bardziej doprecyzowane, mysle ze...

Posel Marek Suski (PiS):
Aby nie bylo watpliwoSci. Czasami mamy do czynienia z gminami, ktére mowia; ,nie jest
napisane, ze mamy prowadzi¢ postepowanie administracyjne”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Zatem, czy sg inne uwagi do poprawki szostej? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

poprawki szostej? Nie slysze. Poprawka szosta, nadajaca nowe brzmienie pkt 7, zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Wysokie Komisje.
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Przechodzimy do poprawki siodmej. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Marek Suski (PiS):
Poprawka siédma polega na dodaniu nowego brzmienia ust. 8. W pierwszym zdaniu,
po wyrazach ,,do ustalenia przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta” dodane jest:
»prawa do dodatku ostonowego” i dalej bez zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jaka jest opinia rzgdu?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj mamy jedynie watpliwosci co do uzycia sformutowania dotyczacego stosowania
odpowiednio przepisow. Sygnalizujemy watpliwosci, ktore bardzo czesto pojawiajg sie
w zakresie tego, co nalezy dokladnie rozumieé¢ przez to odpowiednie stosowanie? Czy
wprost, czy z modyfikacjami? Zwracamy uwage na pewne watpliwosci w tym zakresie.
Tutaj pojawia sie to w ust. 8, jak rowniez w ust. 9.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do poprawki sidédmej? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki siodmej? Nie slysze, zatem uznaje, ze Wysokie Komisje pozytywnie
zaopiniowaly poprawke siédma.
Pan przewodniczacy Marek Suski, poprawka nr 8.

Posel Marek Suski (PiS):
Poprawka nr 8, aby ust. 9 nada¢ brzmienie. To tez jest poprawka doprecyzowujaca.
Po stowach ,,stosuje sie odpowiednio” dodac ,,art. 23 ust. 121 13, art. 30 oraz art. 32 ust.
1-1d”, dalej jest bez zmian. W drugim punkcie — skresli¢ ust. 10.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jaka jest opinia rzgdu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg inne uwagi do poprawki 6smej? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
osmej? Nie slysze, zatem Wysokie Komisje pozytywnie zaopiniowaly poprawke 6sma.
Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marek
Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
W art. 1 po ust. 9 dodaje sie ust. 9a i 9b. ,,9a. Wniosek o wyplate dodatku ostonowego
sktada sie na piSmie lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r.
poz. 344). 9b. W przypadku zlozenia wniosku o wyplate dodatku ostonowego za pomoca
Srodkéw komunikacji elektronicznej, wniosek ten opatruje sie kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym lub uwierzytelnia z wykorzystaniem profilu zaufanego”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Jaka jest opinia rzadu do poprawki dziewigtej?

r.l. 1"
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do poprawki dziewiatej? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki dziewigtej? Nie ma. Zatem Wysokie Komisje pozytywnie zaopinio-
waly poprawke dziewigtg. Tym samym art. 1 zostal rozpatrzony.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Nie tym samym, pani przewodniczaca, chcialem zlozy¢ poprawke do art. 1

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze. Widze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Poprawka do ust. 11. Proponuje zastapienie go brzmieniem: ,,Minister wlasciwy do spraw
energii okresli w drodze rozporzadzenia wzor wniosku wyplaty dodatku oslonowego,
majac na wzgledzie maksymalne uproszczenie formularza”. My$le, ze nie ma powodu,
aby ministerstwo zwalalo ten obowigzek na rady gmin, tym bardziej, ze nie ma czasu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy poprawka jest na piSmie, panie posle? Bardzo prosze.
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Gminy to juz robig na potrzeby dodatku energetycznego, zatem wydaje sie mi, ze to nie
jest dodatkowe obcigzenie dla gmin.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze opinia rzadu jest negatywna?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje. Chee podkresli¢ wage tej poprawki. Dzisiaj jest 8 grudnia. Zazwyczaj sesje
rad miasta odbywajg sie w tym albo w przyszlym tygodniu, czyli nie zdazymy uchwalic
jakiegokolwiek wzoru, poniewaz ustawa nie zdgzy by¢ podpisana przez pana prezydenta
i nie wejdzie w zycie. Pani dyrektor z ministerstwa powiedziala, ze wnioski powinny
by¢ zlozone do 1 stycznia 2022 r. Pani powiedziala o poczatku stycznia, zeby byly dwa
miesigce na mozliwo$c¢ rozpatrzenia tych wnioskow. Po prostu w grudniu nie ma czasu,
zeby rady gmin byly w stanie przygotowaé takie formularze i pokaza¢ skale. W Krako-
wie uprawnionych gospodarstw domowych do udzialu w lokalnym programie ostono-
wym bylo ponad 2 tys. Krakow jest bogata gmina, trzeba szczerze powiedziec. Sg gminy,
w ktorych bedzie duzo takich wnioskéw, bo ubéstwo energetyczne jest wieksze. MySle,
ze powinniSmy ulatwié¢ prace gminom i umozliwi¢ im szybsze procedowanie, a nie zrzu-
ca¢ odpowiedzialno$¢ na ostatnig chwile na samorzadowcow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam pytanie do strony rzadowej. Jak sadze, mamy to juz opracowane w gminach, ale
kazda gmina opracowuje swdj wzor. Wydaje sie mi, ze to nie jest jaki§ wielki problem, zeby
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w ministerstwie opracowac¢ i rozeslac jako zalgcznik? Moze przyjmiemy te poprawke?
To nie jest poprawka burzgca projekt, raczej wychodzaca naprzeciw wszystkim upraw-
nionym. W duzych miastach majg wielu urzednikéw. Mate wiejskie gminy czesto sg obar-
czone, bo tam ludzie czesciej sg biedni niz w duzych, bogatych miastach. Moze minister-
stwo zgodzi sie na opracowanie wzoru?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Mysle, ze mozemy sie zastanowié, zeby zrobi¢ zlecenie, aby gminy mialy taki wzor
do wykorzystania, moze nie w formie rozporzadzenia. Zastanowimy sie nad odpowied-
nim sformulowaniem przy drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mysle, ze to powinno by¢ w formie zarzadzenia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki Klubu Lewica do projektu ustawy o dodatku ostonowym? ,W art. 1 ust. 11
nadac brzmienie: Minister wlasciwy do spraw energii okresli w drodze rozporzadzenia
wzor wniosku o wyptate dodatku oslonowego, majac na wzgledzie maksymalne uprosz-
czenie formularza”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? To bytaby poprawka
nr 10. Nie ma sprzeciwu, zatem przyjeliémy te poprawke.
Jeszcze Biuro Legislacyjne mialo uwagi do art. 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, pani przewodniczaca. Te poprawki tylko czeSciowo dotyczg art. 1, poniewaz
sg ustepy, ktorych poprawki nie obejmujg. W zwigzku z tym, chcemy chronologicznie
zglosi¢ uwagi do ust. 2. Pani przewodniczaca, nasze uwagi majg charakter redakcyjno
-legislacyjny i mozemy je wszystkie wyartykulowa¢ po kolei. Ewentualnie moge wska-
zac rodzaj takich poprawek na jednym przykladzie. Pytanie, czy Biuro Legislacyjne nie
mogloby otrzymac upowaznienia do wprowadzenia oczywistych korekt o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym? Przykladowo, wskazujemy, ze w ust. 2, po wyrazach ,,wniosek
o wyplate dodatku” nalezy doda¢ wyraz ,,oslonowego”, aby nie bylo zadnych watpliwo-
Sci i jednoczesnie, zeby terminologia w obrebie catego projektu ustawy byla jednakowa.
Po wyrazach ,ktory ztozyl” dodaé wyraz ,,taki”, aby bylo wiadomo, o jakim wniosku jest
mowa.

Jesli chodzi o ust. 4, ktory rowniez nie byl przedmiotem poprawek, wskazujemy,
ze nie ma uzasadnienia uzycia sformutowania ,$wiadczenie to”, bowiem nie ma w tym
projekcie mowy o jakimkolwiek §wiadczeniu, a zawsze postugujemy sie sformutowaniem
,dodatek ostonowy”. W zwigzku z tym, zamiast wyrazoéw ,,Swiadczenie to” nalezy wpisaé¢
wyrazy ,,dodatek ten”. Kolejna kwestia to ust. 6. Proponujemy tak, aby to byto zgodne
z art. 12. Wyrazy ,nie podlegajg rozpatrzeniu” zastgpi¢ wyrazami ,pozostawia sie bez
rozpoznania”. To sg kwestie dotyczgce ustepéw, ktore nie byly przedmiotem poprawek.

Kolega uzupelni jeszcze mojg wypowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, natomiast zwyczajowo proponuje, aby Komisje upowaznity Biuro Legisla-
cyjne do dokonania poprawek redakcyjno-legislacyjnych w powyzszym projekcie ustawy.
Zawsze o tym rozmawiamy na koncu, po rozpatrzeniu. Moze najpierw pan minister
odniesie sie do wypowiedzi pana legislatora.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Nie mamy zastrzezen do tych trzech zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, kolejne uwagi.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage redakcyjng do poprawki w ust. 11. Wydaje sie, ze trudno bedzie zrealizowac
wytyczna przy rozporzadzeniu o maksymalne uproszcezenie formularza. We wzorach,
rozporzadzeniach czy wytycznych dotyczacych wzordéw stosuje sie terminologie typu
»,majac na wzgledzie przejrzystosc¢ i komunikatywnosé formularza”. Prosimy wniosko-
dawcow i Wysokie Komisje o zaakceptowanie takiej zmiany redakcyjnej. Trudno bedzie
wydacé to rozporzadzenie.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda. Dobrze. Dziekuje. Zatem rozpatrzyliémy art. 1
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze. Rozumiem, ze do poprawek redakcyjno-legislacyjnych juz mamy upowaznienie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, pani przewodniczgca, jednak tutaj, biorgc pod uwage korekte, ktoérg chee przed-
stawi¢, chcialbym prosi¢ strone rzadowg o potwierdzenie zasadnoéci takiej zmiany. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w ust. 4 mamy stosowne odestanie do wnioskow, o ktorych mowa
w ust. 2. Gdy przyjrzymy sie, wydaje sie, ze tutaj jest oczywista omytka, w zwigzku z tym,
prosimy strone rzgdowsg o potwierdzenie, ze w ust. 4 powinno by¢ odestanie w postaci
wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, bo ust. 3 dotyczy tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, potwierdzam, chodzi o ust. 3.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem art. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Nie slysze. Artykul 3 zostal rozpa-
trzony.
Czy sg uwagi do art. 4? Jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam poprawke, zeby doda¢ art. 4a i 4b, czyli po art. 4.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Artykutl 4, ust. 1 odnosi sie do obowigzku dolgczenia informacji do faktury. Pytanie,
o jakg fakture chodzi w tym przepisie? Czy nie nalezy tego dookresli¢?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
W zaleznosci, czy jest to sprzedawca energii elektrycznej czy paliw gazowych, wydaje sie,
ze jest inna faktura. OczywiScie mozna to rozszerzyc¢, ale mysle, ze kazdy sprzedawca
dolacza do swojej faktury.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy za odpowiedz. Jednocze$nie uzupelniajgc kwestie dotyczace art. 4, chcemy
zasygnalizowaé, ze postaramy sie¢ w ramach upowaznienia, ktére Biuro Legislacyjne
otrzymalo przed chwilg od Wysokich Komisji, oczywi$cie doprecyzowaé kwestie termi-
nologiczne, np. sprzedawca paliw gazowych i stosowne odeslanie do ustawy — Prawo
energetyczne. Natomiast mamy pytanie i pro$be do wnioskodawcow w zakresie art. 4
ust. 2. Prosze zwr6ci¢ uwage, ze na koncu tego ustepu mamy wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia aktu wykonawczego do tej ustawy. Mamy sformutowanie , kierujac sie
potrzebg zapewnienia przejrzystosci” i tutaj nie ma watpliwosci, ale jest dalej: ,,i zrozu-
mialosci informacji”. Czy nie mozna sie pokusic tutaj o inne sformutowanie niz ,,zrozu-
miato§¢”? Przykladowo - ,komunikatywno§é”. Stowo ,,zrozumialo$¢” wydaje sie poje-
ciem do$¢ kolokwialnym.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Moze by¢ ,.komunikatywnosc”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 4? Nie slysze, zatem art. 4 zostal rozpatrzony.
Teraz poprawka pana przewodniczacego Marka Suskiego.

Posel Marek Suski (PiS):
Poprawka nr 11, aby po art. 4 doda¢ art. 4a i 4b w brzmieniu: , Art. 4a. W ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego [...]”, dalej bez zmian. Pod koniec
tego akapitu dodaje sie wyrazy: ,oraz dodatek ostonowy, o ktérym mowa w ustawie
z dnia... o dodatku ostonowym”.
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Artykut 4b. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, z p6zn. zm.) wprowadza sie nastepujgce
zmiany: 1) w art. 10 § 4 po wyrazach ,,0 ktéorych mowa w art. 64c ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2021 r. poz. 75, 952,
1901)” dodaje sie wyrazy: ,,oraz dodatek odslonowy, o ktérym mowa w ustawie z dnia ...
o dodatku ostonowym”. 2) w art. 80 w § 2a pkt 1 po wyrazach ,,0 ktérych mowa w art.
64c ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3” dodaje
sie wyrazy: ,,oraz dodatku ostonowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia ... o dodatku
ostonowym”. Poprawka tez ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11? Nie
ma, zatem uznaje, ze Wysokie Komisje przyjely poprawke nr 11.
Przechodzimy do art. 5. Jest poprawka, bardzo prosze. Poprawka nr 12. Pan przewod-
niczacy Marek Suski ma propozycje. Czy panstwo majg te poprawki? Moze nie bedziemy
ich czytali? Widzialam, ze panie z sekretariatu powielaly te poprawki.

Posel Marek Suski (PiS):

Czy jest kto$, kto wnioskuje, zeby czytac? Jesli nie ma, nie bede czytal. Tutaj jest tylko
dodanie w odpowiednich miejscach. Przeczytam tylko to, co sie dodaje: ,art. 27ea
ust. 1”7, ,oraz przyznanych na podstawie odrebnych przepiséw zasitku pielegnacyj-
nego oraz dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego dla emerytéw i rencistow”.
W pkt 2 — | Art. 52ha. Zwalnia sie od podatku dochodowego podatek ostonowy, o kto-
rym mowa w ustawie z dnia ... o dodatku ostonowym”. Chodzi o zwolnienie z podatku
dochodowego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, po pierwsze, chcemy podziekowaé panu prze-
wodniczgcemu za te poprawke, poniewaz ona w istotny sposob eliminuje watpliwos¢,
jaka powstalaby, gdyby nie byto tej poprawki. Prosze zwroci¢c uwage, ze zaproponowane
brzmienie przepisu art. 26 ust. 7 zdanie drugie do tej pory nie uwzglednialo zmiany,
jaka byla zawarta w art. 40 lit. f ustawy z dnia 29 pazdziernika biezacego roku o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw z druku nr 1532, czyli tzw. Polskiego
Ladu. W zwigzku z tym, poprawka uwzglednia rozwigzania, ktore zgodnie z zacytowang
przeze mnie ustawg mialy wej$é do systemu z dniem 1 stycznia 2020 r. Jednoczeénie
chcemy tutaj wyrazi¢ watpliwo§¢ co do umiejscowienia projektowanego i zawartego
w poprawce art. 52ha. Wedlug ustalen podczas roboczych kontaktow z Ministerstwem
Finanséw epizodyczny charakter zwolnienia, ktory jest wprowadzany w art. 21 ust. 1
pkt 97aa, nalezaloby umiejscowic, jak mialo to miejsce w tzw. ustawie Polski L.ad, jako
art. 52jc. W tym momencie nastagpitaby zmiana, ze nie po art. 52ha dodaje sie art. 52haa,
ale po art. 52jb dodaje sie art. 52jc, a brzmienie oczywiScie pozostaloby takie samo.

W zwigzku z tym, pytanie do strony rzadowej i pana przewodniczacego, czy tutaj
ewentualnie nie mozna dokonacé korekty, zeby zamiast art. 52ha zrobi¢ art. 52jc w brzmie-
niu identyczny, jakie zaproponowal pan przewodniczacy?
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Posel Marek Suski (PiS):
Z mojego punktu widzenia, to nie ma znaczenia. Jezeli to porzgdkuje numeracje, jestem
jak najbardziej za. Mozna to zrobi¢ w ramach upowaznienia, bo to jest zmiana numera-
cji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rzad réwniez nie ma nic przeciwko tej zmianie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Zatem, czy jest sprzeciw wobec...?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Mam pytanie, bo dla mnie to nie jest do konca jasne. Co wiecej, to nie jest jasne dla oséb,
ktore korzystaja z tego typu form wsparcia. Chce dopytac, czy ten dodatek ostonowy
bedzie brany pod uwage do dochodéw osoby, ktéra bedzie ubiegac sie o zasilek celowy?
W tym momencie, jezeli osoba ubozsza ubiega sie o dodatek celowy, do niego wliczane
jest wszystko — zasilek pielegnacyjny, dodatek mieszkaniowy i dodatek energetyczny.
Chce sie upewnic, czy przez ten dodatek nagle jaka$ grupa ludzi nie bedzie miata moz-
liwosci uzyskania dodatkowego wsparcia w postaci dodatku celowego? To jest bardzo
wazne i wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozwiane na tym etapie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Nie wiem, czy dobrze ustyszaltem, o ktéry dodatek chodzi?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chodzi o dodatek ostonowy.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Tak, chodzi o to, czy osoba, ktora ubiega sie o zasitek celowy...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tylko ze dodatek celowy przyznaja gminy.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Tak, ale chodzi o to, czy nie bedzie sytuacji, ze jakas osoba, ktora otrzyma dodatek osto-
nowy, zostanie wykluczona z dodatku celowego?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Potrzebuje jeszcze minute na sprawdzenie przepisow.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bede wdzieczna, gdyby$my otrzymali takg informacje przed drugim czytaniem.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mysle, ze to bedzie zasadne. Czy sg jeszcze inne uwagi do tej poprawki? Nie stysze, zatem
Wysokie Komisje przyjely poprawke nr 12 i tym samym rozpatrzyliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marek Suski.
Posel Marek Suski (PiS):

W art. 6 pkt 2 lit. b, w art. 6b w ust. 3d w zdaniu drugim po wyrazach ,,informuje
odbiorce” dodaé wyraz ,, wrazliwego”.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jaka jest opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgadzamy sie, gdyz to eliminuje cze$¢ watpliwosci, ktére mamy do tego artykutu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 13 zgloszonej przez pana
przewodniczgcego? Nie slysze, zatem Wysokie Komisje przyjely poprawke nr 13.
Czy sg inne uwagi do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przedstawie zbiorczo nasze uwagi, ktore nalezy
wyartykulowa¢, mimo upowaznienia. Po pierwsze, w art. 6 pkt 1 w art. 5ga w ust. 1
musimy doprecyzowaé¢ w drugim wierszu, ze chodzi o sprzedawce energii elektrycznej.
Tego typu kwestia bedzie rowniez zauwazalna w ust. 2, ust. 3 we wprowadzeniu do wyli-
czenia i ust. 3 pkt 3 oraz w ust. 4. Prosba do strony rzadowej o potwierdzenie zasadnoSci
takiej korekty. Tutaj staramy sie dopasowaé do terminologii stosowanej w ustawie —
Prawo energetyczne.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Potwierdzam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy. Jes§li chodzi o ust. 2 w art. 5ga, mamy watpliwo§é dotyczaca odestania
do przepiséw wydanych na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze §rodkéw publicznych, bowiem to nie jest zasadna technika legislacyjna,
aby w tej ustawie odsyta¢ do przepiséw wykonawczych wydawanych na podstawie innej
ustawy. W zwigzku z tym, nasza watpliwosc jest niezwykle istotna.

Odnoénie do dalszych przepisow, chcemy zasygnalizowaé watpliwosci dotyczace art.
6b i ust. 3. Tutaj pojawia sie wielokrotnie przez nas artykutowana uwaga dotyczaca cza-
sownika modalnego ,,powinny”, na przykladzie , powinny by¢ przygotowane”. Powstaje
pytanie, co sie stanie, jesli nie beda? Z tego sformutowania wcale nie wynika, jak nalezy
traktowac te wyrazy. Jest rowniez odestanie do odrebnych przepisow, ktore tez wielo-
krotnie byly podawane w watpliwo§¢ z racji niejasnosci, o jakich jest mowa w odrebnych
przepisach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W pkt 2 mieliémy odestanie. Jaka jest opinia ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Nie jesteSmy w stanie odnie$c sie w inny sposob do tych przepisow. Zostawiamy tak jak
jest, bo chcemy by¢ precyzyjni.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem zostawiamy, jak w przedlozeniu. Teraz mamy kolejng kwestie w art. 6b. Czy pan
minister moze odnie$¢ sie do tego?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Zostawiamy tak, jak proponuje rzad.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nastepna kwestia, pani przewodniczaca, to jest ust. 3c w art. 6b. Tutaj mamy watpliwosé
w zakresie uzycia sformulowania ,,na uzasadniony wniosek tego odbiorcy”. Tego typu
sformulowanie powoduje watpliwos¢, gdyz nie wiemy, jak nalezy rozumiec ten uzasad-
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niony wniosek. Kiedy on jest uzasadniony, a kiedy nie? Czy tutaj ewentualnie nie mozna
pokusic sie o inne sformutowanie, aby usunaé¢ watpliwos¢?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Mozna usuna¢ przymiotnik ,uzasadniony” i zostawic ,,na wniosek”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy. Kolejna sprawa to jest to, co zostalo wyartykulowane przez pana przewod-
niczacego w poprawce, czyli w ust. 3d na koficu musimy uzy¢ sformulowanie ,,przedsie-
biorstwo energetyczne informuje odbiorce wrazliwego energii elektrycznej w gospodar-
stwie domowym”.
Kolega jeszcze przedstawi uwage. Dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 6 ustawy — Prawo energetyczne wnioskodawcy proponuja dodaé art. 5gb, ktory
okresla czy definiuje kwestie ubdstwa energetycznego. To okre§lenie nie pojawia sie ani
w prawie energetycznym ani ustawie o dodatku ostonowym. Pytanie, w jakim celu te
przepisy zostaly zamieszczone w tym projekcie i czy majg one charakter normatywny?
Czy nie stanowig typowych lex imperfecta, bowiem te okre§lenia nie sg stosowane czy
uzywane na gruncie przepisow prawa energetycznego?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
To jest potrzeba, ktora jest podkre§lana bardzo czesto przez organizacje zajmujace sie
pomocg spoleczng. Taka definicja znaczaco ulatwitaby projektowanie odpowiednich pro-
gram6w pomocy, wsparcia dla gospodarstw domowych dotknietych ub6éstwem energe-
tycznym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 6?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6?
Nie slysze, zatem art. 6 zostal rozpatrzony przez Wysokie Komisje.
Czy sg uwagi do art. 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, niezwykle istotna sprawa, bowiem prosze zawrdci¢ uwage, ze zapro-
ponowane brzmienie przepisu art. 8 ust. 4 pkt 14 i 15 nie uwzglednia zmiany zawartej
w art. 44 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada biezacego roku o rodzinnym kapitale opiekun-
czym, druk nr 1509, ktéra obecnie oczekuje na podpis pana prezydenta.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan prezydent chyba juz podpisat ustawe o kapitale opiekunczym.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jeszcze rano nie bylo stosownej informacji na stronie sejmowej, ale jezeli juz podpi-
sal, tym bardziej nalezaloby dokona¢ tutaj stosownej korekty. Nie powinni$émy nadawaé
brzmienia dodawanym punktom, ktére juz sg w ustawie o rodzinnym kapitale opiekun-
czym. W zwiazku z tym, jezeli Wysokie Komisje wyraza wole, w ramach upowaznienia,
zamiast dodawac pkt 14 i 15, ktore de facto sg juz dodane w ustawie o rodzinnym kapi-
tale opiekunczym, powinniémy dodac¢ pkt 16 i 17. Wtedy tez bedziemy uwzgledniaé to,
co jest w ustawie o rodzinnym kapitale opiekunczym i rozwigzania, ktore sg w projek-
towanej ustawie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mysle, pani przewodniczaca, ze za zgodg Wysokich Komisji mozemy dokona¢ takich
korekt.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Co na to ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Ministerstwo popiera takie rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest zgoda Wysokich Komis;ji? Jest zgoda, czyli w ramach upowaznienia. Czy sg inne
uwagi do art. 7? Nie slysze. Artykul 7 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 8? Artykutl 8 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 9?7 Rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 10? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tutaj tez mamy watpliwo$c natury legislacyjne;j,
ktéra nie moze by¢ stosowana w zakresie upowaznienia. W art. 10 w ustawie nowelizuja-
cej z 20 maja 2021 r. majg by¢ dodane wyrazy ,,i moga by¢ zmieniane”. Wskazujemy na to,
ze brzmienie tego przepisu nie odpowiada formule przewidzianej w zasadach techniki
prawodawczej, uwzgledniajac § 33 1 34. W tym zakresie mamy powazne watpliwoSci, jaki
zakres spraw zostanie przekazany do uregulowania, rowniez co do wytycznych. Okre§le-
nie pozostawia sie w uznaniu wydajgcego taki akt i to moze budzi¢ powazne watpliwosci
w zakresie zgodno$ci z konstytucjg. Ta kwestia zostala wielokrotnie podkre§lana przez
Senat w opracowaniach dotyczacych innych ustaw, gdzie podawano w watpliwos¢ tego
typu sformutowanie. Jedng z mozliwosci unikniecia tego typu niezgodnosci, ewentual-
nie wyeliminowania ich, byloby doprecyzowanie sformulowania ,,i moga by¢ zmieniane”
w tym czasie, bo art. 36 ust. 2 ustawy nowelizujacej dotyczy przepiséw wykonawczych
wydawanych na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 tamtej ustawy.
W zwigzku z tym, by¢ moze warto pokusi¢ sie o doprecyzowanie i dodanie po tych wyra-
zach wyrazow ,,w tym czasie na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 17,
ktére moglyby sanowacé te watpliwoéci i ewentualnie antycypowaé uwagi Senatu.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Ministerstwo nie zgadza sie z tg zmiang i wolimy pozostawi¢ tak jak w przedtozeniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem, czy sg inne uwagi do art. 10?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10?
Nie ma. Artykut 10 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 11? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Postaramy odnies¢ sie zbiorczo. W art. 11, jak i art. 12,
po wyrazach ,przyznania dodatku energetycznego” nalezy doprecyzowac ,,0 ktorym
mowa w art. 5¢ ustawy zmienianej w art. 6”, jak ma to miejsce w art. 12.
Z kolei w art. 12 po wyrazach ,,0 wyplate dodatku” doda¢ wyraz ,energetycznego”,
aby te przepisy byly spdjne co do terminologii, a jednocze$nie uwzglednialy fakt,
ze sa przepisami przejSciowymi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jaka jest opinia ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Ministerstwo popiera.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 11 i 12? Nie slysze. Zatem art. 11 i 12 zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Wysokie Komisje.
Czy sa uwagi do art. 13? Nie stysze. Zatem art. 13 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 14? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Je§li chodzi o art. 14, chcemy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze analizujgc przepisy w art. 5 projektu dotyczace zmian w ustawie o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, biorac rowniez pod uwage dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace okreslenia vacatio legis ustawy wprowadzajgcej
zmiany w podatkach rozliczanych w okresie rocznym, bardzo czesto w tym orzecznic-
twie, w przypadku okreslania minimalnego vacatio legis dotyczacej zmiany w syste-
mie podatkowym, publikacja ustawy powinna nastapi¢ nie krocej niz na miesigc przed
koncem danego roku podatkowego. To bylo wielokrotnie podkres§lane w orzeczeniach.
W praktyce zasada sprowadza sie do koniecznoSci takiego zorganizowania procesu, aby
przepisy zostaly ogloszone do 30 listopada. Przepisy zawarte w art. 5 powinny wejsé
w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., ale obecnie z uwagi na konstytucyjne terminy dla
organow wladzy publicznej uczestniczacych w procesie ustawodawczym, wydaje sie
to malo realne. W zwigzku z tym, by¢ moze rozwigzaniem, ktére bytoby do przeana-
lizowania juz na etapie drugiego czytania, bytoby dopisanie do projektowanej ustawy
stosowanego przepisu, ktory regulowaltby kwestie podatkowe co do kwestii intertempo-
ralnych. Dlatego podajemy to pod rozwage Wysokich Komisji i stronie rzadowej. Przy-
ktadowo, przepis mogthy brzmieé: ,,Przepis art. 26 ust. 7e zdanie drugie ustawy zmie-
nianej w art. 5 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg ma zastosowanie do dochodow
uzyskanych od dnia 1 stycznia 2021 r.”. Prosze zwréci¢ uwage, ze moze sie wydarzy¢
sytuacja, w ktorej ustawa wejdzie w zycie, jak jest w art. 14, oprocz wyjatkéw dotycza-
cych dwoch innych ustaw, z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Przypuszczam,
ze to moze by¢ juz styczen 2022 r.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Co ministerstwo o tym sgdzi?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Mozemy zastanowic sie nad tym do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

20

Dziekuje. Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie slysze. Zatem Wysokie
Komisje rozpatrzyly art. 14. Tym samym rozpatrzyliSmy calo$¢ ustawy.

Nie poddam ustawy pod glosowanie, chyba ze jest sprzeciw. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia caloSci projektu ustawy? Nie slysze. W zwiazku z powyzszym, Komisje przyjely
proponowany projekt ustawy.

Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby poslem sprawoz-
dawca zostal pan posel Grzegorz Matusiak. Czy pan posel sie zgadza? Czy jest sprzeciw
wobec tej kandydatury? Nie slysze. Zatem Komisje wybraly posta sprawozdawece.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji. Protokot z posiedzenia Komisji z pelnym przebiegiem
jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Bardzo dziekuje.

r.l.




