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JAKIEJ FILOZOFII POTRZEBUJE TEOLOGIA?
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Wstepne wyjasnienie — czym jest teologia

Wyjasnijmy na poczatku oba istotne w powyzszym pytaniu pojecia. Be-
dziemy tu mowi¢ o teologii chrzescijanskiej, przede wszystkim katolickie;j.
Oto6z teologia ,,jest to $wiadomie podjety przez osobg wierzaca wysitek stucha-
nia autentycznego, historycznie ogloszonego stowa objawienia Bozego™'.

Celowo przedstawiam tu teologi¢ nie tyle jako owoc refleksji nad Bozym
objawieniem, ale raczej jako podejmowanie tej refleksji, gdyz umozliwi to
mocniejsze podkreslenie trzech nastgpujacych jej wymiarow:

1. Uprawianie teologii jest to praca rozumu czlowieka wierzacego nad
treScia wyznawanej przez niego wiary. Rozum moze by¢ do tej pracy przygo-
towany lepiej lub gorzej, moze si¢ nawet zdarzy¢, ze jest do niej przygotowany
fatalnie, zle. Rzecz jasna, zarowno dobro wiary, jak godnos$¢ rozumu ludzkiego
domaga si¢ tego, zeby refleksja nad wiara dokonywata si¢ mozliwie jak najpo-
rzadniej.

2. Nie jest teologia — w kazdym razie nie jest teologia w calym tego
slowa znaczeniu — taka refleksja nad trescia wiary, ktora podejmowana jest
poza wiara. Skoro za$ autentyczna refleksja teologiczna podejmowana jest
w wierze, jej celem jest nie tylko coraz lepsze zrozumienie doktrynalnej tresci
wiary. Gigbszym celem wszystkich aktow wiary, a zatem rowniez gigbszym
celem uprawiania teologii, jest coraz wigksze poznanie samego Boga, ostatecz-
nie za§ — poznanie Go twarza w twarz. W genialnym skrocie wyrazil to

I K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 466.
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$w. Tomasz z Akwinu: ,,Kresem aktu wiary nie jest zdanie ja wyrazajace, ale
rzeczywisto$¢, na ktora ono wskazuje?. Otdz osobe — a c6z dopiero osobowe-
go Boga! — glebiej mozna pozna¢ dopiero w milosci. Najprostszym sposobem
okazywania mitosci Bogu jest wierno$¢ Jego przykazaniom, korzystanie z sa-
kramentoéw, modlitwa, cierpliwe znoszenie przeciwnosci itd. Teolog powinien
tego wszystkiego pilnowac nie tylko ze wzgledu na elementarng przyzwoitosc,
ale réwniez dlatego, ze autentyczne zycie wiara jest warunkiem rzetelnego
uprawiania teologii. Ten wymiar teologii $w. Piotr Damiani wyrazil w znanym
obrazie, ze teologi¢ nalezy uprawia¢ na kolanach.

3. Jesli wiara jest naszym ,.tak” dla dajacego si¢ nam Boga i jesli teologia
jest to wstuchiwanie si¢ w to Boze dawanie si¢ czlowiekowi, to autentyczna
teologia mozliwa jest tylko w Kosciele i dla Kosciota. To whasnie Kosciotowi
Boze Objawienie zostalo powierzone — dla dobra calej ludzkosci. Niewatpliwie
nie jest teologia takie zajmowanie si¢ Bozym Objawieniem, ktore polega na
jego przeinaczaniu i uniezaleznianiu go od Kosciota. I tak np. nie byli teologa-
mi, tylko antyteologami ci, ktorzy przeczyli prawdzie, iz Jezus Chrystus przy-
szedt w ciele ludzkim (2 J 7; por. 1 J 4,2), ani Hymenajos i Filetos, ktorzy
odpadli od prawdy, mowiqc, ze zmartwychwstanie juz nastqpito (2 Tm 2,18).
Przypomnijmy — prawda objawiona jest na tyle niedostatecznie zglebiona, aze-
by postulat zgodnos$ci teologa z wiara KoSciota w zaden sposob nie naruszat
jego osobowej niepowtarzalnos$ci ani nie utrudnial zadnemu z katolickich teo-
logow uprawiania teologii naprawdg oryginalne;j.

Pulapka postawy antyfilozoficznej

Czym natomiast jest filozofia? Przypomnijmy, jak doszto do tego, ze
ludzie zaczeli si¢ filozofia zajmowaé. Madros¢, czyli rozumienie $wiata oraz
samego siebie jest poniekad naturalng ludzka potrzeba — chciatoby si¢ ja mie¢
samemu albo przynajmniej moc ja podziwia¢ u kogo$ innego. Otdz Pitagoras,
jeden z pierwszych medrcow greckich, zdecydowanie sprzeciwiat sig¢ temu,
zeby nazywano go medrcem. Nie jestem medrcem (sophos) — mowil — jestem
zaledwie kim$ przyjaznym madrosci (philosophos), kim§ spragnionym madro-
sci, kims jej poszukujacym.

Te dwie cechy charakteryzuja wickszos¢ filozofii, jakie w ciagu wiekow
byly i sa uprawiane — niezaleznie od tego, jak gleboko si¢ one rdéznia miedzy
soba, filozofia jest to poznanie calosciowe, probujace ogarnac to, co ludzkim
wladzom poznawczym jest dostgpne. Jest to poznanie wciaz niedokonczone,

2 Actus credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem”. Zob. STh 2-2 q.la.2ad?2.



JAKIEJ FILOZOFII POTRZEBUJE TEOLOGIA? 9

czekajace na jakie$ uzupelnienie lub poglebienie, na jakas korekte, a nawet
na zakwestionowanie. Tak rozumieli filozofi¢ zarowno Platon, jak i Arystote-
les, zarowno sceptycy, jak i stoicy, zarowno Kant i Husserl, Whitehead czy
Wittgenstein.

Ogromny rozwoj nauk szczegdétowych, jaki miat miejsce w ciagu ostat-
nich dwoch stuleci, oraz idacy w $lad za tym bezprecedensowy rozwoj techniki
doprowadzit jednak — Zeby to wyrazi¢ skrotowo — do instrumentalizacji ludz-
kiego rozumu i poniekad do zapomnienia o tym, ze jego podstawowa zdolno-
Scia i zadaniem jest kontemplacja prawdy oraz poszukiwanie ostatecznych
wymiaréw $wiata i czlowieka. Wskutek tego — jak trafnie zauwaza Jan Pawel 11
— filozofia ,stracita status uniwersalnej madrosci i wiedzy, aby stac si¢ stop-
niowo tylko jedna z wielu dziedzin ludzkiego poznania; pod pewnymi wzgle-
dami zostata wrgez sprowadzona do roli zupetie drugoplanowej. Inne formy
racjonalnego poznania zdobywaly w tym samym czasie coraz wigksze zna-
czenie, podkreslajac jeszcze bardziej marginesowy charakter wiedzy filozo-
ficznej™.

Ta degradacja filozofii, tak jakby byta ona tylko jedna z nauk szczegoto-
wych, ale rowniez wzrastajace skomplikowanie podejmowanej przez nia pro-
blematyki i hermetyczno$¢ jej jezyka, istotnie przyczynily si¢ do tego, ze
wsérod teologow wspotczesnych zainteresowanie filozofia znaczaco zmalato.
Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, w instrukcji z 20 stycznia 1972 r.
na temat nauczania filozofii w seminariach duchownych, podaje kolejna przy-
czyng dystansowania si¢ wspotczesnych teologdéw wobec filozofii: ,,Czasem
nawet teologowie uwazaja filozofig za bezuzyteczna i w konsekwencji szkodli-
wa dla formacji kaptanskiej. Uwazaja oni, ze czystos¢ oredzia ewangelicznego
zostata w ciagu historii narazona na szkod¢ przez wprowadzenie do nauk $wig-
tych spekulacji greckiej; mysla, ze filozofia scholastyczna przetadowata teolo-
gi¢ spekulatywna wielka liczba fatszywych problemdéw. Sa wigc zdania, ze
nauki teologiczne winny by¢ uprawiane wylacznie przy uzyciu metody histo-
rycznej™*.

W cytowanej instrukcji wymienione trzy przyczyny wzrastajacej nieufno-
Sci teologow wobec filozofii uznaje si¢ za realne, zarazem jednak za zdecydo-
wanie nieusprawiedliwiajace tej nieufnosci. Jesli idzie o zarzut sformutowany
W powyzszym cytacie, owszem — odpowiada si¢ w instrukcji — jeszcze niedaw-
no zajmowano si¢ przesadnie teologia spekulatywna, zaniedbujac studia biblij-
ne i patrystyczne, ,,jednak obecnie, gdy w naukach biblijnych oraz w innych

3 FeR 47.

4 Pismo Kongregacji Nauczania Katolickiego na temat nauczania filozofii w seminariach, thum.
S. Czerwik, w: E. Sztafrowski, Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. 5, Warszawa 1974, z. 2, s. 75
(skrot: KWK).
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dziatach teologii pozytywnej zostala osiagnigta wlasciwa rownowaga i dokonat
si¢ znaczny postep, jest rzecza mozliwa i konieczna, aby uzupehic i zakonczy¢
te prace historyczna przez rozumowa refleksje na temat danych objawienia”
(KWK, s. 85-86).

Jesli hasto zrezygnowania z filozofii i ograniczenia si¢ do samych wy-
tacznie danych Objawienia jest atrakcyjne’, to warto jednak zauwazy¢, ze jest
to atrakcyjnos¢ demagogiczna. Przeciez kazde ludzkie myslenie jest zanurzone
w jakiej$ filozofii. Dotyczy to rowniez Pisma Swietego, dziet Ojcow Kosciota
oraz dokumentéw Magisterium. Dotyczy to rdwniez wypowiedzi tych chrze-
scijanskich pisarzy, ktorzy wzywali do odrzucenia filozofii z nauczania wiary.
Wystarczy przypomnie¢, te sytuacje, w ktorych Kos$ciot musiat broni¢ sig
przed herezjami, wyrastajacymi z r6znych btednych filozofiié.

Innymi stowy — jezeli jakis teolog lub glosiciel wiary postanawia odcia¢
si¢ od wszelkiej filozofii, wowczas tylko to osiagnie, ze nie bedzie juz §wia-
dom tej filozofii, w jakiej jego aktywno$¢ teologiczna jest zanurzona (co be-
dzie grozne zwlaszcza w przypadku, kiedy bedzie to filozofia bl¢dna i z wiara
niezgodna). O niebezpieczenstwie tym Jan Pawetl II tak pisat: ,,Na przyktad
w niektérych wspotczesnych nurtach teologicznych dochodzi znéw do glosu
pewien racjonalizm, zwlaszcza wowczas gdy twierdzenia, ktore zostaly uznane
za filozoficznie uzasadnione, sa traktowane jako wiazace dla badan teologicz-
nych. Zdarza si¢ to przede wszystkim w przypadkach, gdy teolog niemajacy
nalezytej kompetencji filozoficznej ulega bezkrytycznie wptywowi twier-
dzen, ktore weszty juz do jezyka potocznego i do kultury masowej, ale po-
zbawione sa wystarczajacych podstaw racjonalnych™’. Taki teolog staje sie
wowczas — moze bezwiednie, jednak nie bez winy — wspotsprawca dechrystia-
nizacji $wiata, w ktérym Opatrzno$¢ Boza go umiescita. W jakims$ sensie row-
niez o nim mowil Zbawiciel, przedstawiajac postawe najemnika, ktory widzqc
nadchodzqcego wilka, opuszcza owce i ucieka, a wilk je porywa i rozprasza
(J 10,12).

5 Nalezy jednak skorygowaé popularne twierdzenie, jakoby zwolennikami takiej tezy byli
w starozytnym Kosciele Tacjan oraz Tertulian. Jezeli ci starochrzescijanscy pisarze niekiedy wypowia-
dali si¢ lekcewazaco nawet o Platonie i Arystotelesie, to jednak nie rozum krytykowali, ale przyswiecato
im przeswiadczenie, ze upominaja si¢ o prawa rozumowi nalezne, a przez poganskich filozofow, ich
zdaniem, lekcewazone. Tezg t¢ rzetelnie udowadnia D. Kartowicz, Sokrates i inni Swieci. O postawie
starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii, Warszawa 2005. W ksiazce wskazano m.in. na jedno-
znaczne wypowiedzi Tertuliana w obronie ludzkiego rozumu, gruntownie niezgodne z obowiazujacym
stereotypem tego pisarza jako skrajnego irracjonalisty.

6 Przyktadowa liste takich herezji podaje Jan Pawet I w: FeR 52.

7 FeR 55.



JAKIEJ FILOZOFII POTRZEBUJE TEOLOGIA? 11

Z.dolnos¢ rozumu naturalnego do poszukiwan ostatecznych

Ten jedyny raz, kiedy w Pismie Swigtym pojawia sie wyraz ,,filozofia”,
ma on zabarwienie jednoznacznie negatywne: Baczcie, aby kto was nie zagar-
naqt w niewole przez te filozofie bedqcq czczym oszustwem, opartq na ludzkiej
tylko tradycji, na zywiotach swiata, a nie na Chrystusie (Kol 2,8). Jak widzi-
my, chodzi tu jednak o filozofig¢ gnostycka, ktéra zamiast szuka¢ prawdy kar-
mita si¢ réznymi mitami, np. mitami o walce $wiata duchowego z mocami
ciemno$ci 1 materii.

Filozofia autentyczna, czyli daznos¢ do ogarnigcia rozumem ostatecznych
horyzontow $wiata, w ktorym zyjemy, jest przez Pismo Swigte przedstawiana
z aprobata 1 oceniana wysoko. Nigdy do$¢ podkreslania, ze biblicyzm, czyli
traktowanie Pisma Swigtego jako jedynego i wykluczajacego wszystkie inne
zrodta prawdy Bozej, jest niezgodny z Biblia nie tylko dlatego, ze odrzuca
swieta Tradycje (por. 1 Kor 11,2; 2 Tes 2,15), ale rowniez dlatego, ze odmawia
naszemu rozumowi zdolnosci bycia realnym narz¢dziem w naszych poszuki-
waniach ostatecznych.

Ot6z t¢ zdolno$¢ Biblia zdecydowanie rozumowi przyznaje. Przypomnij-
my najbardziej znana biblijna wypowiedz na ten temat: A/bowiem od stworze-
nia Swiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz bostwo
— stajq sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta (Rz 1,20). Bo z wielkosci
i piekna stworzen — pisat wezesniej autor Ksiegi Madro$ci — poznaje sie przez
podobienstwo ich Stworce (Mdr 13,5). Krotko mowiac, biblicyzm nie wytrzy-
muje konfrontacji z §wiadectwem Biblii, ktéra mocno podkresla zar6wno zna-
czenie Tradycji, jak godno$¢ ludzkiego rozumu naturalnego.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze obie wypowiedzi uprawniaja do sformuto-
wania takiej mysli: wskutek naszych grzechow naturalna zdolnos$¢ rozpoznania
Boga moze ulec ostabieniu i wypaczeniu, ale przeciez nawet grzech nie nisz-
czy jej zupetie. W roku 1870 Sobor Watykanski I przypomniat autorytatyw-
nie, ze rbwniez w naszej obecnej sytuacji grzesznikow Boga, poczqtek i cel
wszystkich rzeczy, na pewno mozna poznac z rzeczy stworzonych naturalnym
Swiattem rozumu ludzkiego®.

Przypomnijmy, ze powyzsze stwierdzenie to uchwalony wowczas dogmat
wiary, a miara waznosci tego dogmatu w $wiadomosci Ojcow Owczesnego
soboru jest fakt, ze w tej samej soborowej konstytucji dogmatycznej o wierze
katolickiej umieszczono ponadto nastepujacy kanon I, 1: ,,Gdyby ktos§ mowit,
ze jednego i1 prawdziwego Boga, Stworce i Pana naszego, nie mozna poznac ze

8 Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej, rozdz. 2, w: Dokumenty soboréw powszechnych.
Tekst tacinski i polski, t. 4, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2005, s. 895.
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stworzen w sposOb pewny z pomoca naturalnego $wiatla rozumu ludzkiego

— niech bedzie wyklety™™.

Dlaczego dogmat ten jest tak wazny?

W pierwszym odruchu ten dogmat budzi zdziwienie: czy nie doszto tu do
pomieszania porzadkow? Przeciez dogmat jest to zdanie nalezace do porzadku
wiary! Czy pytanie o mozliwos¢ poznania Boga na drodze naturalnego rozumu
— a wigc za pomoca metod wlasciwych filozofii — w ogole podlega rozstrzy-
gnigciom dogmatycznym?

A ponadto: przeciez w wierze — wstuchujac si¢ w stowo Boze, modlac
si¢, uczestniczac we wspolnocie Kosciota, zwlaszcza Kosciota gromadzacego
si¢ na Eucharystii — Boga mozna poznaé¢ niewyobrazalnie wigcej niz sitami
samego tylko rozumu! Nawet w owym dogmacie stwierdza sig, ze naturalnym
$wiattem rozumu mozna rozpozna¢ Boga zaledwie jako ,,poczatek i cel wszyst-
kich rzeczy”! Czy wobec tego w ogole warto klopotac si¢ o t¢ droge Jego
poznania, skoro mamy do dyspozycji mozliwos¢ poznawania Go w wierze?
Dlaczego sobor Kosciota katolickiego zdecydowat si¢ uchwala¢ az dogmat,
skoro nawet poza wiara poznanie Boga jest mozliwe?

Otoz religijny sens tego dogmatu najpierw w tym si¢ wyraza, ze broni on
godnosci naszej ludzkiej natury. Mianowicie grzech istotnie ostabia nasze moz-
liwosci poznania Boga sitami tylko naturalnymi. Mowi o tym m.in. apostot
Pawel w Rz 1,18-25, natomiast Sobor Watykanski I wymienia we wspomnia-
nej konstytucji — za §w. Tomaszem — cztery aspekty, w ktorych to ostabienie si¢
wyraza: wskutek grzechu rozpoznajemy Boga nie wszyscy, nie od razu, nie
zawsze z cala pewnoscia i niekiedy z domieszka biedu. Religijny sens rozpa-
trywanego teraz dogmatu lezy w stanowczej pewnosci Kosciota, ze grzech
— chociaz jego moce destrukcyjne sa wielkie — przeciez zrodtowej dobroci,
jaka zostaliSmy obdarzeni przez Stworce, nie jest w stanie zniszczy¢ gruntow-
nie. Grzech nie jest rbwniez w stanie pozbawi¢ nas catkowicie mozliwosci
poznawania Stworcy, jakie zostaly wszczepione w nasza nature.

Jednak przede wszystkim, podkreslajac realna mozliwos$¢ naturalnego po-
znania Boga, prawde o Bogu Kos$cidt glosi catosciowo. Bog prawdziwy jest
zarbwno Stworca, ktory na poczqtku stworzyt niebo i ziemie (Rdz 1,1), jak
Zbawicielem, ktory wielokrotnie i na rézne sposoby przemawiat niegdys przez
prorokow, a w koncu przemowit do nas przez Syna (Hbr 1,1n). Totez poznaje-
my Go zardwno w wierze, ktora otwiera nas na Jego Objawienie, jak natural-

9 Ibidem, s. 907.
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nymi wladzami poznawczymi, badajac Jego dzieto stwoércze — ale jednym
i drugim sposobem poznajemy tego samego Boga. Poznajemy inaczej, ale tego
samego Boga.

Zlekcewazenie naturalnych mozliwo$ci poznania Boga przez fideizm
— pod wptywem skadinad prawdziwego argumentu, ze prawda o Bogu, dostep-
na nam dzigki Objawieniu zbawczemu, jest nieporownywalnie bogatsza niz to,
co mozemy o Nim pozna¢ rozumem naturalnym — pociagalo za soba zagroze-
nie nawet dla wiary w Boze Objawienie. Wierzac bowiem w Boga wylacznie
na podstawie Bozego Objawienia, jest niemal nieuchronne, ze narazimy si¢ na
pokuse zamknigcia Go w przestrzeni tylko naszej psychiki, czyli na pokusg
zwatpienia w sama nawet realnos¢ Jego istnienia. Mowiac krotko, obrona ofe-
rowana przez fideistow wierze, ktora w XIX w. sity ,,rozumu” atakowaty wy-
jatkowo poteznie, logicznie prowadzita do sytuacji, kiedy obrona ta tatwo sta-
wata si¢ bezprzedmiotowa.

Trudniejsza, ale jedynie stuszna drogg wybrat wowczas Sobor Watykan-
ski I, przypominajac nauke $w. Tomasza z Akwinu, ze niemozliwy jest trwaty
i nieprzezwycig¢zalny konflikt migdzy poznaniem naturalnym a poznaniem
w wierze, a to wlasnie z tego powodu, ze jeden i ten sam Bog jest Stworca
$wiata dostepnego naszemu poznaniu naturalnemu oraz Zbawicielem, ktory
udziela sie nam przez taske!°.

Wzajemna niezaleznos$¢ oraz powiazania filozofii i teologii

Jak widzimy, przedstawiona wyzej tez¢ na temat relacji migdzy obu ro-
dzajami poznawania ,,tego co Nieuwarunkowane” Ojcowie Vaticanum [ wyra-
zili na sposob obronny, tzn. jedynie wykluczyli mozliwo$¢ nieusuwalnego kon-
fliktu miedzy wiara a rozumem naturalnym. Jan Pawetl II umiatl juz o tym
mowié w sposob jednoznacznie pozytywny: ,,...istnieje gleboka i nierozerwal-
na jedno$¢ miedzy poznaniem rozumowym a poznaniem wiary. [...] Nie ma
wigc powodu do jakiejkolwiek rywalizacji migdzy rozumem a wiara: rzeczy-
wistosci te wzajemnie si¢ przenikaja, kazda za$ ma wlasna przestrzen, w ktorej
sie realizuje”!!.

10 Mimo Ze w istocie wiara przewyzsza rozum, to jednak nigdy nie moze istnie¢ rzeczywista
niezgodnos$¢ pomigdzy wiarg i rozumem, gdyz ten sam Bog, ktory objawia tajemnice i wlewa wiarg,
wzniecil tez §wiatto rozumu w duszy ludzkiej; Bog zas nie moze zaprzecza¢ samemu sobie, ani prawda
nie moze nigdy sprzeciwia¢ si¢ innej prawdzie. Falszywe pozory takiej sprzecznosci powstaja szczegol-
nie wtedy, gdy dogmaty wiary sa rozumiane i wyjasniane niezgodnie z rozumieniem Kosciota, albo gdy
zmyslone opinie sa uznawane za twierdzenia rozumu”. Zob. Konstytucja dogmatyczna o wierze katolic-
kiej, rozdz. 4, s. 903.

1 FeR 16n.
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Zarazem trzeba jasno podkresli¢ — jak to zwigzle sformutowano w doku-
mencie Mi¢dzynarodowej Komisji Teologicznej z roku 1988 — ze chociaz ,,je-
zyk dogmatyczny KosSciota uformowat si¢ w debacie nad pewnymi systemami
filozoficznymi, to jednak nie jest zwiazany w zaden sposéb z okreslonym
systemem filozoficznym”!2.

Okazuje si¢ zatem, ze w powyzszym zdaniu zawarty jest — z perspektywy
teologii — opis jej relacji z filozofia. Ot6z teologia moze si¢ wiaza¢ z takim lub
innym (na pewno nie z kazdym) systemem filozoficznym, do zadnego jednak
systemu nie jest przywiazana. Mozliwo$¢ otwierania si¢ teologii na filozofig
wynika stad, ze dotyczy ona tego samego cztowieka i tej samej rzeczywistosci,
ktora jest zglebiana w poznaniu filozoficznym. Natomiast autonomia w stosun-
ku do filozofii nalezy si¢ teologii dlatego, ze podstawowym przedmiotem jej
poszukiwan jest nadprzyrodzone, zbawcze udzielanie si¢ Boga swojemu stwo-
rzeniu, jakie dokonato si¢ ostatecznie w Jezusie Chrystusie i kontynuowane
jest w zatozonym przez Niego Kosciele.

W historii Ko$ciota nie brakowato teologow, ktorzy tak bezkrytycznie
utozsamiali si¢ z jakim$ systemem filozoficznym, ze rezygnowali z autonomii
uprawianej przez siebie dyscypliny i znieksztalcali prawde¢ wiary, byleby ,,po-
godzi¢” ja z wyznawang przez siebie filozofia. W ten sposéb — zeby ograni-
czy¢ si¢ do przyktadu najstarszego i zupetie niedawnego — dokeci podporzad-
kowali wiare gnostyckiej tezie o radykalnej opozycji miedzy duchem a mate-
ria, a teologowie wyzwolenia usitowali wprowadzi¢ do Kosciota marksistow-
ska teze o walce klas.

Rzecz jasna, rowniez filozofia jest dyscypling autonomiczna w stosunku
do wiary i do teologii. Ostatni sobor — powotujac si¢ na nauke Vaticanum I, ze
»istnieje dwojaki, rozny porzadek poznania, mianowicie wiary i rozumu
— przypomnial generalnie o prawowitej autonomii kultury ludzkiej, a zwlasz-
cza nauk™'3. Autonomii dla filozofii domaga sie sam rozum, ktory jest ze swej
natury zwrocony ku prawdzie niby rosliny ku $wiattu, ,,a ponadto zostal wypo-
sazony w niezbedne $rodki, aby do niej dotrzeé¢”!4,

Wzajemny stosunek do siebie obu tych autonomicznych dyscyplin przy-
pomina nieco relacje migdzy panstwem a Kosciotem. Tak jak panstwo i Ko-
sciot stuza temu samemu spoteczenstwu, a ich rozdziat moze by¢ przyjazny,
ale rowniez moze mie¢ posta¢ ostrej separacji, podobnie filozofia i teologia
maja zglebia¢ prawde ostateczna, za$ autonomia obu tych dyscyplin nie wyklu-

12 Interpretacja dogmatéw (1988), C 111 3, w: J. Krolikowski (red.), Od wiary do teologii. Doku-
menty 1969-1996, Krakow 2000, s. 297.

13 KDK 59.

14 FeR 49.
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cza wspolpracy, chociaz mozliwe jest rOwniez migdzy nimi oddalenie i zupetna
obcos¢!’,

Warto pamigta¢, ze w ciagu dziejow z wzajemnego otwarcia na siebie
teologii i filozofii wynikto sporo dobra. Do$¢ przypomnie¢, jak istotnie filozo-
ficzne wyksztalcenie Ojcow Kosciota pomoglo w wyklarowaniu si¢ nauki Ko-
$ciota na temat Trojcy Swigtej. Pozniej, whasnie narzedzia dostarczone przez
filozofi¢ pomogly przezwyciezy¢ kryzys wiary w Eucharystig, jaki si¢ ujawnit
w zwiazku ze sporem berengarianskim. Roéwniez wktad teologii w rozwoj
filozofii europejskiej wydaje si¢ znaczacy. Augustyn, Tomasz z Akwinu czy
kard. Newman sa pelnoprawnie obecni w podrecznikach historii filozofii. Teo-
logia istotnie wptyneta na ksztattowanie si¢ w europejskiej filozofii refleksji na
temat osoby ludzkiej, wolnosci czy zta. Politologia np. z katolickiej nauki
spolecznej przejela nauke o zasadzie pomocniczo$ci.

W przemoéwieniu, jakie 17 stycznia 2008 r. na Uniwersytecie Sapienza
jedynie odczytano, Benedykt XVI t¢ wzajemna zaleznos$¢ i niezaleznosc¢ teolo-
gii 1 filozofii poréwnuje do pary blizniat, z ktorych ,,zadne nie moze by¢
catkowicie odregbne od drugiego, a kazde musi jednak zajmowac si¢ wlasnym
zadaniem i zachowacé wtasna tozsamosc”. Papiez przypomniat wowczas, ze to
$w. Tomasz z Akwinu ,,wskazal na autonomig filozofii, a wraz z nia na prawo
i odpowiedzialno$¢ rozumu, ktory docieka o wiasnych sitach. Obie te dyscypli-
ny taczy badanie bytu ludzkiego jako catosci, a tym samym zadanie podtrzy-
mywania wyczulenia na prawdg, [...] niedopuszczanie do tego, zeby cztowiek
zaniechat poszukiwania prawdy”. Mozna nawet zaryzykowaé¢ — napisal Bene-
dykt XVI — zastosowanie do teologii i filozofii formuly Soboru chalcedonskie-
go 1 oczekiwac tego, zeby relacja migdzy tymi dwiema dyscyplinami dokony-
wala sie ,,bez zmieszania i bez roztaczania”.

Filozoficzna odwrotnos¢ fideizmu

Jednak co najmniej od trzech wiekow relacjom migdzy filozofia a teolo-
gia daleko do ideatu, jaki wyzej zarysowal Benedykt XVI. Juz znacznie wcze-
$niej, bo w XIV w. Ockham probowat obie te dyscypliny gruntownie oddzieli¢
od siebie. Z uptywem wiekow, filozofia (w swoich gléwnych nurtach) nie
tylko zerwata jakakolwiek laczno$¢ z teologia, ale — pod wplywem takich
myslicieli, jak Dawid Hume, Immanuel Kant czy August Comte — zaczeta si¢
odcina¢ réwniez od metafizyki, ktora tradycyjnie byta najwazniejszym przed-

15 Powazna, choé¢ kontrowersyjna propozycje odnoszaca sie do wspétpracy filozofii z teologia

przedstawil, z perspektywy cztowieka niewierzacego, Karl Jaspers — Wiara filozoficzna wobec Objawie-
nia, Krakow 1999.
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miotem jej zainteresowan. Niemalo europejskich filozofow oparto si¢ dogma-
tycznie na zalozeniu, jakoby metody badan, jakimi postuguja si¢ nauki przy-
rodnicze i techniczne, stanowity ,najwyzsza regule odnajdywania calej
prawdy”!®.

W rezultacie zamknigcia si¢ na metafizyke w filozofii nowozytnej
1 wspolczesnej zapanowal agnostycyzm, czyli postawa ,,nie wiemy i prawdo-
podobnie nigdy tego wiedzie¢ nie bedziemy” w odniesieniu do takich podsta-
wowych pytan, jak: Czy istnieje Bog? Czy jest On kim§ osobowym? Skad si¢
wzial $wiat? Jaki jest sens istnienia §wiata 1 cztowieka? Czy bedziemy zyli po
$mierci? Na czym polega i skad si¢ bierze to, ze nasze czyny sa dobre lub
z1e?!7. Okazuje sie¢ jednak, ze agnostycyzm ten z latwo$cia przemienia sig
W postawy agresywne wobec wiary religijnej, a nawet wobec samych zaintere-
sowan metafizycznych, czego skrajny przyktad dato Koto Wiedenskie, ktorego
przedstawiciele wszelkie pytania i problemy metafizyczne i religijne uznali za
zwyczajny betkot!s.

Owszem, pojawiali si¢ filozofowie, ktorzy usitlowali zasypywac tg prze-
pas¢, jaka wykopano miedzy filozofia a metafizyka (np. Henri Bergson czy
Edmund Husserl), a nawet miedzy filozofia a teologia'®. Jednak w gléwnych
nurtach filozofii europejskiej stosunek do wiary i teologii byl mniej wigcej
taki, jak stosunek Sokratesa, Platona i Arystotelesa do starogreckiej mitologii.
Radykalnie dystansujacy si¢ wobec chrze$cijanstwa filozofowie zdawali si¢
w ogole nie zauwazac tego, ze 1) religia starogrecka nie znata samego nawet
pojecia wiary??, 2) wydarzenie historycznego Objawienia, bedace podstawa

16 KDK 57.

17 Por. godna zauwazenia oceng nowozytnej i wspolczesnej filozofii w FeR 5: , Nowoczesna
filozofia zapomniata, Ze to byt winien stanowi¢ przedmiot jej badan, i skupita si¢ na poznaniu ludzkim.
Zamiast wykorzystywac¢ zdolnos$¢ cztowieka do poznania prawdy, woli podkresla¢ jego ograniczenia
oraz uwarunkowania, jakim podlega. Doprowadzilo to do powstania réznych form agnostycyzmu
i relatywizmu, ktore sprawity, ze poszukiwania filozoficzne ugrzgzty na ruchomych piaskach powszech-
nego sceptycyzmu. [...] Uprawniona wielo$¢ stanowisk ustapita miejsca bezkrytycznemu pluralizmowi,
opartemu na zalozeniu, ze wszystkie opinie maja réwna wartos¢: jest to jeden z najbardziej rozpo-
wszechnionych przejawow braku wiary w istnienie prawdy, obserwowanego we wspotczesnym swiecie.
[...] W wyniku tego uksztaltowala si¢ w ludziach wspotczesnych, a nie tylko u nielicznych filozofow,
postawa ogolnego braku zaufania do wielkich zdolnosci poznawczych cztowieka”.

18 Stanowczy sprzeciw wobec pomystow Kota Wiedenskiego, a zarazem probe zrozumienia tego
stanowiska podjat Karl Popper: ,,ludzie ci poszukiwali kryterium demarkacji nie tyle nauki od pseudo-
nauki, ile nauki od metafizyki”. Zob. K. Popper, Nieustanne poszukiwania, Krakow 1997, s. 109 n.
Z kolei Eric Lionel Mascall zwracat uwagg na to, ze tak skrajne tezy moga glosi¢ jedynie ludzie, ktorzy
nie probowali wejs¢ w srodowisko jezykowe, gdzie pytania takie i twierdzenia stawiane sa w trakcie
rozumnej rozmowy. Por. E.L. Mascall, Otwartos¢ bytu, Warszawa 1988, s. 45n.

19 Problem ten wielokrotnie podejmowat Etienne Gilson, por. zwhaszcza w jego ksiazkach: Filo-
zof i teologia, Warszawa 1968; Bdg i filozofia, Warszawa 1974; Bég i ateizm, Krakow 1996.

20 Por. W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszawa 1994 s. 168n; J. Salij, Wiara
i wierzenia, w: idem, Dylematy naszych czaséw, Poznan 1998, s. 20-35.
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wiary chrzesdcijanskiej, jest radykalnym przeciwienstwem mitu, 3) o ile porzu-
cenie mitu na rzecz poznania metafizycznego byto postgpem madrosci, to po-
rzucenie metafizyki na rzecz agnostycyzmu jest zamykaniem si¢ na madrosc.

Przeciez nawet nie potrafimy do tego stopnia skrgpowac swojego rozu-
mu, zeby na trwale uwierzy¢, jakoby pytan dla nas najwazniejszych — takich
jak: Sens czy bezsens jest ostatecznym horyzontem naszego zycia?, Skad si¢ to
bierze, ze jestem cztowiekiem w sposob pigkny albo Ze sam siebie marnujg?
— nie wolno nam byto podejmowac albo jakoby pytania takie w zaden sposob
nie mogty nas przyblizy¢ do prawdy. Owszem, ,,niektorzy filozofowie — za-
uwaza Jan Pawel Il — rezygnujac z poszukiwania prawdy dla niej samej, za
jedyny cel swoich poszukiwan uznali subiektywna pewnos¢ lub praktyczna
uzyteczno$¢. W konsekwencji stracili z oczu prawdziwa godno$¢ rozumu, kto-
remu nie pozwala sie juz poznawaé prawdy i szuka¢ absolutu™?!.

Wszak nawet wtedy — zauwaza Papiez w innym miejscu swojej encykliki
— kiedy prawdy unikamy, ona wywiera wptyw na nasze zycie: ,,Cztowiek nie
moze przeciez oprze¢ swego zycia na czyms$ nieokreslonym, na niepewnosci
albo na ktamstwie, gdyz takie zycie byloby nieustannie ngkane przez lgk i
niepokdj. Mozna zatem okresli¢ cztowieka jako tego, ktory szuka prawdy. Jest
nie do pomyslenia, aby poszukiwanie tak gitgboko zakorzenione w ludzkiej
naturze bylo calkowicie bezcelowe i pozbawione sensu®?”,

Rzecz jasna, filozofia programowo odrzucajaca wiarg, a nawet zamknigta
na metafizyke, nie bedzie wilasciwym partnerem dla teologii. ,,Aby dobrze
wspotbrzmie¢ ze stowem Bozym, filozofia musi przede wszystkim odzyskac
wymiar mqdrosciowy jako poszukiwanie ostatecznego i cato$ciowego sensu
zycia”?3. Juz tylko dla porzadku zauwazmy, Zze aby moglo zaistnie¢ owocne
partnerstwo teologii z filozofia, obu stronom musi na tym naprawdg zalezec:
»Niech zatem nie wyda si¢ niestosowne — wota Jan Pawet II w encyklice, ktora
stanowi poniekad zrodlowy tekst dla niniejszego artykulu — moje glosne
i zdecydowane wezwanie, aby wiara i filozofia odbudowaty owa gleboka jed-
no$¢, ktora uzdalnia je do dziatania zgodnego z ich natura i respektujacego

21 FeR 47.

22 FeR 28n. Rowniez do postawy $cisle scjentystycznej rozum nasz jest wewnetrznie niezdolny,
gdyz wczesniej czy pozniej musi stana¢ wobec pytan, ktore go przekraczaja i nie podlegaja metodologii
przyrodoznawczej. Zwrocit na to uwage Benedykt XVI, w przemowieniu, jakie 12 wrzesnia 2006 r.
wyglosit na uniwersytecie w Ratyzbonie: ,,Rozum musi po prostu zaakceptowac racjonalng strukturg
materii 1 zgodnos¢ migdzy naszym duchem a strukturami rozumowymi dziatajacymi w przyrodzie jako
fakt zadany, na ktorym opiera si¢ jego droga metodyczna. Ale pozostanie przeciez pytanie, dlaczego
tak jest, i nauki przyrodnicze musza je przekaza¢ na inne poziomy i sposoby myslenia — filozofii
i teologii”. Zob. Benedykt XVI, Przemowienie na uniwersytecie w Ratyzbonie (Regensburg), 12.09.2006,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/podroze/benl6-ratyzbona 12092006.html
(15 X12010).

23 FeR 81.
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wzajemna autonomi¢. Odpowiedzia na odwage (parresia) wiary musi by¢ od-
waga rozumu’?4,

Wydaje sig, ze chyba po raz pierwszy w historii Kosciota najwyzszy
duchowy autorytet chrze$cijanstwa zaapelowat do filozofow, rowniez tych nie-
nalezacych do Kosciota, aby nabrali wigcej zaufania do ludzkiego rozumu:
»---pragne goraco zacheci¢ filozofow, zarowno chrzescijanskich, jak i innych,
aby zachowali ufno$¢ w zdolnosci ludzkiego rozumu i nie stawiali nazbyt
skromnych celéw swojej refleksji filozoficznej”?® . Owo wotanie odnajdujemy
takze pod koniec encykliki: ,,Apeluje¢ takze do filozofow i do wyktadowcow
filozofii, aby idac $§ladem zawsze aktualnej tradycji filozoficznej, mieli odwage
przywroci¢ mysli filozoficznej wymiary autentycznej madro$ci 1 prawdy, takze
metafizycznej™? .

Czy rowniez dzisiaj mozliwa jest filozofia jako szukanie madros$ci?

Warto przypomnieé¢, ze starozytne rozumienie filozofii byto bardzo od-
mienne od naszych popularnych wyobrazen na ten temat i od jej wspotczesne-
go rozumienia, jakie uksztattowalo si¢ w Europie pod wptywem scholastyki.
Studia P. Hadot?” i J. Domanskiego®® ustality ponad wszelka watpliwo$é, ze
istote filozofowania starozytni widzieli nie tyle w poszukiwaniach teoretycz-
nych, ile raczej w intelektualnych i moralnych ¢wiczeniach, poprzez ktore
chcieli nauczy¢ sig¢ zycia na serio i uszlachetnia¢ samych siebie. Stowem,
uprawianie filozofii polegalo u starozytnych na poszukiwaniach przede
wszystkim praktycznej odpowiedzi na pytanie, jak by¢ prawdziwym czlowie-
kiem??,

Totez pisarze starochrzescijanscy w swoich polemikach z filozofami po-
ganskimi chetnie przedstawiali si¢ sami jako filozofowie, ktorzy glosza nauke
nieporéwnanie doskonalsza od tej, jakiej mozna si¢ nauczy¢ od platonikow czy
stoikow. ,,Nie dlatego jestem chrzescijaninem — deklarowat w potowie Il wieku

24 FeR 48.

25 FeR 56.

26 FeR 106.

27 p. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, Warszawa 2000; idem, Filozofia jako ¢wiczenie du-
chowe, Warszawa 2003.

28 J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996; idem, ,, Scholastyczne” i ,, huma-
nistyczne” pojecie filozofii, Kety 20052 .

29 Chocby tylko tytutem przyktadu warto spojrzeé¢ na Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mate-
usza Jana Chryzostoma. Polski ttumacz az kilkadziesiat razy podaje w nawiasie grecki wyraz philoso-
phia, sygnalizujac, ze mial problem z jego przetlumaczeniem, a oddaje go, zaleznie od kontekstu, jako
cnote, cnote doskonalq, mqdrosc, pokore, rozsqdek, doskonatosé¢, dojrzate pojmowanie, panowanie nad
sobq itp.
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$w. Justyn — jakoby nauka Platona byta zgota odmienna od nauki Chrystusa,
tylko dlatego, ze niezupetnie jest do niej podobna; podobnie jak do wszystkich
innych [filozofow]. Kazdy z nich bowiem z rozsianego Stowa Bozego widziat
tylko czastke i tyle tez tylko mowit prawdy’*3°.

Pojawialy si¢ nawet ostrozne glosy, ze filozofia byta — nieprzeczuwalnym
przez filozofow, ale przewidzianym przez Opatrzno$¢ — przygotowaniem do
przyjecia wiary w Jezusa Chrystusa. ,,Przed przyjsciem Pana na $§wiat
— wyjasnial na przetomie II i III wieku Klemens z Aleksandrii — filozofia byta
niezbedna dla Hellenow, aby ich prowadzi¢ ku sprawiedliwosci. Teraz nato-
miast przydaje sie do tego, aby ich prowadzi¢ ku bojazni Bozej3!.

Znamienne, ze poganscy wrogowie chrzes$cijan nie kwestionowali ich
prawa do nazywania si¢ filozofami. Jedynie nie mogli pogodzi¢ si¢ z tym, ze t¢
,»filozofi¢” uprawiaja nawet ludzie niewyksztatceni, nawet szewcy i przekupki.
Na co chrzescijanie odpowiadali argumentem dla filozofow ogromnie ktopotli-
wym, gdyz mieli go w najwyzszej cenie: Ta filozofia potrafi nawet szewca
i przekupke nauczy¢ takiego zapanowania nad namigtno$ciami, ze odwaznie
i spokojnie idzie na Smier¢! Mistrzem tej Szkoly Filozoficznej jest, rzecz jasna,
Jezus Chrystus®2.

W s$wietle powyzszych przypomnien tatwiej nam bedzie sformutowac,
czego ludzie szukajacy prawdy — nie tylko teologowie, a nawet nie tylko
chrzescijanie — oczekiwaliby dzisiaj od filozofii:

1. Podstawowym zadaniem filozofii jest szukanie prawdy, inne cele
— takie jak subiektywna pewnos¢ czy praktyczna uzytecznos¢ — moga by¢ dla
filozofa co najwyzej celami drugorzednymi.

2. Filozofia nie powinna unika¢ pytan o ostateczny sens §wiata i cztowie-
ka. ,,Rzeczywistos¢ i prawda wykraczaja poza granice tego, co faktyczne

30 Apologia, 11 13,2n, w: Swiety Justyn, Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, tham. A. Lisiecki,
Poznan 1926, s. 93. Por.: ,Filozofia jest niewatpliwie dobrem bardzo wielkim i cennym w oczach
Bozych, bo ona jedna prowadzi nas do Boga, a ci, co w filozofii caty swoj umyst zaglebili, to ludzie
naprawdg $wigci. Ale co to jest filozofia i dlaczego postano ja do ludzi, tego wielu nie wie”. I natych-
miast Justyn wyjasnia, iz platonicy, stoicy czy perypatetycy nie znaja filozofii w calym tego stowa
znaczeniu, dostepna jest im ona tylko czastkowo — Dialog z Zydem Tryfonem, 12,1; w: ibidem, s. 99.

31 Kobierzec, 1 5,28,1; w: Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczq-
cych prawdziwej wiedzy, ttam. J. Niemirska-Pliszczynska, t. 1, Warszawa 1994, s. 20.

32 Benedykt XVI zwraca uwage na powracajacy w sztuce starochrzescijanskiej motyw Chrystu-
sa, jedynego Filozofa, ktory do konca ,,potrafi nauczy¢ podstawowej sztuki: sztuki bycia prawym czto-
wiekiem, sztuki zycia i umierania”: Chrystus ,,w jednej rece trzyma Ewangeli¢ a w drugiej kij wedrow-
ca, typowy dla filozofa. Za pomoca tej taski zwycigza $mier¢; Ewangelia niesie w sobie prawdg, jakiej
wedrowni filozofowie daremnie szukali. W tym obrazie, ktory dlugo powracal w sztuce sarkofagowe;j,
jawi sig to, co zarowno ludzie wyksztatceni, jak 1 prosci odnajdywali w Chrystusie: On méwi nam, kim
w rzeczywistosci jest cztowiek i co powinien czyni¢, aby prawdziwie by¢ cztowiekiem. Wskazuje nam
drogg, a ta droga jest prawda. On sam jest jedna i druga, a zatem jest takze zyciem, ktorego wszyscy

poszukujemy. On tez wskazuje droge poza granicg $mierci. Tylko ten, kto to potrafi, jest prawdziwym
nauczycielem zycia”. Zob. SpS 6.



20 O. JacEK SaLy OP

i empiryczne”33, totez nie wolno filozofii az tak podkre$la¢ ograniczenia oraz
uwarunkowania ludzkiego rozumu, azeby w ogoéle straci¢ wiar¢ w zdolno$¢
cztowieka do poznania prawdy.

3. ,,Nie nalezy zapominaé, ze takze rozum potrzebuje oprzec si¢ w swo-
ich poszukiwaniach na ufnym dialogu i szczerej przyjazni. Klimat podejrzliwo-
$ci i nieufno$ci, towarzyszacy czasem poszukiwaniom spekulatywnym, jest
niezgodny z nauczaniem starozytnych filozofow, wedtug ktorych przyjazn to
jedna z relacji najbardziej sprzyjajacych zdrowe;j refleks;ji filozoficznej 4.

4. Nigdy do$¢ podkreslania, ze prawda dotyczaca naszego ludzkiego
,by¢” musi by¢ dopetniona mitoscia i dobrem. Méwil o tym Benedykt XVI
podczas swojej pielgrzymki do Oswigcimia: ,,Bog, w ktorego wierzymy, jest
Bogiem rozumu — takiego jednak rozumu, ktory na pewno nie jest tylko natu-
ralng matematyka wszech§wiata, ale ktory stanowi jedno$¢ z mitoscia i do-
brem. Prosimy Boga i wotamy do Iudzi, aby ten rozum — rozum mitosci
i afirmacji mocy pojednania i pokoju — przewazyt nad grozacym nam irracjo-
nalizmem czy rozumem fatszywym, oderwanym od Boga”.

5. Rowniez filozofowi w poszukiwaniu prawdy potrzebna jest pokora.
W poszukiwaniu prawdy rozum jest instancja ogromnie wazna, nie jest jednak
instancjg ostateczna: ,,Rozum nie moze sprawic, ze straci sens tajemnica mito-
$ci, ktorej symbolem jest Krzyz, natomiast Krzyz moze da¢ rozumowi osta-
teczna odpowiedz, ktorej ten poszukuje”>.

6. Na odnowe zasluguje intuicja starozytnych, ze niezbgdnym warun-
kiem autentycznego poszukiwania prawdy jest moralna prawos¢ poszukujace-
go. Rowniez apostot Pawet przypominatl, ze mozna przez nieprawosé naktadaé
prawdzie peta (Rz 1,18).

WHAT KIND OF PHILOSOPHY IS THEOLOGY IN NEED FOR?
(SUMMARY)

The author of the essay, drawing his inspiration from John Paul’s II encyclical letter Fides et
ratio, puts forward an argument that philosophy is indispensable for a responsible exercise of the
Catholic theology. Such philosophy should contain six following characteristics: 1) The basic task
of philosophy is the search for truth; other goals, such as subjective certainty, or practical useful-
ness can be — at most — of secondary importance. 2) Philosophy should not avoid questions of the
ultimate purpose of man and the world. Reality and truth are not constrained by the boundaries of
what is factual and empirical; philosophy cannot give more importance to the limits and determi-
nants of human reason than it deserves, lest it abandon its faith in man’s ability to know the truth.

33 FeR 83.
34 FeR 33.
35 FeR 23.



JAKIEJ FILOZOFII POTRZEBUJE TEOLOGIA? 21

3) It must not be forgotten that reason too needs to be sustained in all its searching by trusting
dialogue and sincere friendship. A climate of suspicion and distrust, which can beset speculative
research, ignores the teaching of the ancient philosophers who proposed friendship as one of the
most appropriate contexts for sound philosophical enquiry (FeR 33). 4) Truth about our human
‘be’ must be complemented by love and goodness. 5) The philosopher too should seek truth in
humility. He must not forget that the human mind is the cognitive property of the finished being.
6) The teaching of the ancient philosophers that only moral righteousness of the seeker validates
the authenticity of his search for truth is well worth remembering.

WAS FUR EINE PHILOSOPHIE HAT DIE THEOLOGIE NOTIG?

(Zusammenfassung)

Die grundlegende Inspirationsquelle ist fiir den Autor des folgenden Beitrags die Enzyklika
Fides et Ratio von Johannes Paul II. Es wurde betont, dass die Philosophie fiir die theologische
Forschung grundsitzlich unabdingbar ist. Es muss jedoch eine Philosophie sein, die folgende
Merkmale aufweist. Erstens muss die Suche nach der Wahrheit das fithrende Ziel der Philosophie
bleiben. Andere Ziele, wie subjektive Gewissheit oder praktische Niitzlichkeit diirfen fiir den
Philosophen hochstens von zweitrangiger Bedeutung sein. Zweitens darf die Philosophie den
Fragen nach dem letzten Sinn der Welt und des Menschen nicht ausweichen. Die Wirklichkeit und
die Wahrheit iiberschreiten das, was faktisch und empirisch feststellbar ist. Deswegen darf der
Philosoph die Bedingtheit und Begrenztheit der menschlichen Vernunft nicht derart {iberbetonen,
dass er den Glauben an die grundsétzliche Wahrheitserkenntnis durch den Menschen verliert.
Drittens, moge man nicht vergessen, dass auch die Vernunft bei ihrer Suche auf die Unterstiitzung
durch vertrauensvollen Dialog und aufrichtige Freundschaft angewiesen ist. Ein Klima aus Ver-
dacht und Misstrauen, wie es die spekulative Forschung mitunter umgibt, vernachldssigt die Lehre
der antiken Philosophen, die die Freundschaft als eine der fiir das richtige Philosophieren ge-
eignetsten Rahmenbedingungen herausstellten (FeR 33). Viertens muss die Wahrheit, die sich auf
das Sein des Menschen bezieht durch die Liebe und das Gute ergénzt werden. Fiinftens muss die
Wabhrheit durch den Philosophen mit Demutshaltung gesucht werden. Und schlielich verdient,
sechstens, die Intuition der altertiimlichen Philosophen erneut die Aufmerksamkeit, dass die mora-
lische Redlichkeit des Suchenden eine unabdingbare Vorbedingung bei der Wahrheitssuche ist.
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Wstep

Teologia, chcac wiernie interpretowa¢ Objawienie, musi bardzo rozwaz-
nie poruszac si¢ w obszarze refleksji czysto racjonalnej i odnosi¢ si¢ zawsze do
Magisterium Ecclesiae. Aby jednak coraz precyzyjniej i glebiej ukazywaé
prawdeg o czlowieku, potrzebuje ciagle nowych, ambitnych inspiracji filozo-
ficznych. Zwlaszcza teologia osoby ludzkiej moze i powinna czerpac z bogate;j
i wzniostej humanistyki, ktora od wiekow stawia pytania o cztowieka i pochyla
si¢ nad tajemnica osoby. Pytanie o miejsce filozofii w teologii od wiekow byto
przedmiotem sporow i1 polemik, cho¢ nigdy w Kosciele nie odrzucano ani
zasadnosci refleksji racjonalnej, ani jezyka filozoficznego — bo przedmiotem
troski byt cztowiek, zwlaszcza ten poszukujacy spotkania z Bogiem. Ow czto-
wiek byt nie tylko celem przepowiadania stowa Bozego, ale takze przedmio-
tem refleksji. A poniewaz osoba ludzka jest i pozostanie do konca nieodkryta
tajemnica, a jej istnienie jest $ciSle i nieroztacznie zwiazane z Bogiem, tak
niemozliwe jest znalezienie formuty wyczerpujacej definicj¢ cztowieka. Stad
tez zawsze bedzie istnie¢ potrzeba poszukiwania odpowiedzi na kwestig istoty
i istnienia osoby ludzkiej. Wydaje si¢, ze poszukiwanie adekwatnej antropolo-
gii zawsze zatrzymywac si¢ bedzie przed tajemnica transcendencji.

W niniejszym artykule podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie,
jakiej antropologii potrzebuje dzi$ teologia? Wskazane beda te nurty filozo-
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ficznych dywagacji, ktore stanowia cenne zrodto rozumienia cztowieka w jego
ztozonos$ci i dynamizmie.

Fides et ratio

Od poczatku formutowania si¢ doktryny chrzesécijanskiej poszukiwano
takiego narzedzia, ktore pomogtoby w sposob zwigzly, przejrzysty i komunika-
tywny, zwlaszcza dla §wiata pogan, przedstawi¢ nauke Chrystusa. I cho¢ po-
czatkowo wyrazany byt dos¢ duzy sceptycyzm odno$nie do zwiazku Jerozoli-
my z Atenami, zwiazku pomigdzy Objawieniem a filozofia, to jednak przyj¢to
propozycje poszukiwania zrozumienia i teologiczno-filozoficznej interpretacji
Objawienia. Z biegiem czasu — w szczegolnosci w okresie scholastyki — dyle-
mat dotyczacy relacji migdzy wiara a rozumem przestawal by¢ uwazany za
problem. Twierdzono, ze zarowno Objawienie, jak i poznanie naturalne ma
wspolne zroédto — Boga i, w zwiazku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby
tworzy¢ syntez¢ poznania naturalnego i nadprzyrodzonego. Sformutowana on-
gi$ sentencja: ,,Fides querens intellectum” streszczata istote teologii od strony
formalnej, a jednoczesnie usprawiedliwiata uzycie metod filozofii do opisania
i uzasadnienia prawdy, ktorej zrodlem jest Bog.

W ten sposdb wiara chroniona byta przed fideizmem, a nauka przed ra-
cjonalizmem. Korzysci byly obopdlne. Filozofia otrzymata glebig perspektywy
teologicznej w spojrzeniu na §wiat i cztowieka, a religia, na drodze analizy
racjonalnej, oczyszczona zostata z warstwy przesadow i fideizmu. ,,Na tej wla-
$nie drodze Ojcowie Kosciota nawiazali owocny dialog ze starozytnymi filozo-
fami, otwierajac drogg dla gloszenia i zrozumienia Boga objawionego w Jezu-
sie Chrystusie”!. Nalezy jednak doda¢, ze filozofia uwazana byla zawsze za
shuzebnice teologii jako niezbgdny instrument uprawiania teologii.

W ten sposob wiara i rozum stanowity harmonijny mariaz, ktory wznosit
si¢ ku kontemplacji najwyzszej prawdy. Prawda, ktora Bog objawia w Jezusie
Chrystusie — jak zauwaza Jan Pawet II w cytowanej juz encyklice — nie jest
sprzeczna z prawdami poznawanymi na drodze refleksji filozoficznej. ,,Prze-
ciwnie, te dwa porzadki prowadza do pelnej prawdy. Jednos¢ prawdy jest
podstawowym postulatem ludzkiego rozumu’?.

Kosciot, cho¢ odznaczat si¢ zawsze pewna doza dystansu wobec recepcji
jakiego$ systemu filozoficznego, a spotkanie teologii i filozofii nie odbywato
si¢ bez trudnosci, w swojej refleksji obficie czerpatl z filozofii arystotelesow-

I FeR 36.
2 FeR 34.
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skiej i platonskiej, aby wyktad teologii odpowiadal wymogom racjonalnosci.
Tomizm, ktory stat si¢ w teologii obowiazujacym systemem filozoficznym,
dawat poczucie stabilno$ci teologii poprzez przejrzysto$¢ metodologiczna
1 wyznaczenie jasnych principiow naukowych. To wzmacniato sil¢ argumenta-
¢ji w polemikach z przeciwnikami nauki Kos$ciota.

Niestety, od péznego $redniowiecza zaczynat rodzi¢ si¢ racjonalizm, kto-
ry doprowadzit filozofi¢ (przynajmniej niektore jej kierunki) do jej oderwania
od metafizyki, od zagadnien inspirowanych tre$§ciami wiary. Upowszechnita
si¢ mentalno$¢ pozytywistyczna, ktora wyrazata si¢ w przekonaniu, ze o praw-
dzie decydowa¢ moze tylko empiryczna weryfikowalno$¢. Jedna z konsekwen-
cji tego byla podejrzliwo$¢ wobec samego rozumu® . Nastepstwem owej po-
dejrzliwoéci byl sceptycyzm i agnostycyzm, a w koficu pojawit sie nihilizm?.
Zerwano z chrzeécijanska wizja $wiata i zrezygnowano z wszelkich odniesien
do rzeczywisto$ci metafizycznej i etycznej. Jak stusznie zauwaza papiez Jan
Pawet II: ,,we wspolczesnej kulturze zmienita si¢ rola samej filozofii, [...] ktéra
utracila status uniwersalnej madrosci i wiedzy>, a stala si¢ narzedziem realiza-
cji doraznych celow: osiagania korzy$ci i sprawowania wiadzy®. W ten sposob
utracono ,,prawdziwa godno$¢ rozumu, ktoremu nie pozwala si¢ juz poznawac
prawdy i szuka¢ absolutu™’.

Tak oto z kregu zainteresowan filozofii zniknat czlowiek, postrzegany
w swych fundamentalnych, ontycznych wymiarach. Jesli zaymowano si¢ czto-
wiekiem, to tylko z uwagi na to, co doraznie przezywat lub czego doswiadczat
w swojej $wiadomosci.

Istnieje zatem konieczno$¢ odbudowania przez teologig i filozofig jedno-
éci, ktora uwzgledniataby ich komplementarno$é i wzajemna autonomie®. Do
takiego spotkania moze doj$s¢ w obszarze antropologii, refleksji nad czlowie-
kiem. Czlowiek bowiem skupia w sobie to, co naturalne i dajace si¢ poznac¢ na
drodze poznania rozumowego i to, co nadprzyrodzone, mozliwe do poznania
tylko na drodze wiary. W tej perspektywie nie ma powodu, dla ktérego filozo-
fia mialaby odcina¢ si¢ od inspiracji teologicznych. Postawa otwartosci na
przestanki antropologiczne, ktéra winna cechowac filozofig, nie pozwala
a priori odrzuca¢ jakichkolwiek danych. Nie ma takze dostatecznych powo-
dow, dla ktorych filozof nie moglby byé wierzacym, a wierzacy filozofem.
Otwarto$¢ na mozliwo$¢ poznania prawdy plynacej z Objawienia nie przekre-
sla autonomii filozofii w stosunku do wiary, bo filozofia uzasadnia swoje
Por. FeR 45.

Por. FeR 46.
FeR 47.
Por. FeR 47.

FeR 47.
Por. FeR 48.
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twierdzenia, nie odwotujac si¢ do Objawienia, tylko do rozumu i do§wiadcze-
nia. Autonomii tej nie narusza otwarto$¢ na rzeczywisto$¢ tresci wiary,
w $wietle ktorych formutowane sady sa rozumiane glebiej i petniej’. Mozna
powiedzie¢, ze teologia odstania prawde o tym, czego nie jest w stanie pojac
filozofia, a co tylko intuicyjnie przeczuwa. Jesli refleksja na temat cztowieka
dotyka tajemnicy jego transcendencji, wowczas nalezy zwrdci¢ si¢ do Obja-
wienia.

Gdy mowa o filozofii, ktora gotowa bylaby stworzy¢ spojna i adekwatna
koncepcje cztowieka, to nalezy zastrzec, ze chodzi o filozofi¢ realistyczna,
ktoéra nie negowataby racjonalnego charakteru cztowieka i swiata, i w ogole nie
watpita w mozliwos$¢ poznania prawdy. Dzi§ bowiem coraz czgsciej mowi si¢
o kryzysie filozofii. Kryzys ten dostrzega si¢ w tym, ze prawda przestata juz
by¢ wartosécia naczelna. Niektorzy wprost rezygnuja z pojgcia prawdy, zaste-
pujac jej klasyczna definicje teoria koherencji, rozwijanej gtownie na gruncie
filozofii analitycznej, zgodnie z ktérg o prawdziwosci danego sadu decyduja
wzgledy formalne, tzn. jego wewngtrzna, logiczna niesprzeczno$é oraz zgod-
no$¢ z systemem uznanych wczesniej zatozen i twierdzen za prawdziwe.
Filozofia wspodlczesna o charakterze postmodernistycznym zaprzestala wie-
rzy¢ w mozliwo$¢ rozwiazania istotnych problemow filozoficznych. Nie-
rzadko, zadaniem filozofa jest dekonstrukcja dotychczasowej filozofii, bo jak
twierdzi si¢, owa filozofia byla rzekomo oparta na falszywej Swiadomosci
(J. Derrida)!©.

Takze wspolczesny cztowiek, dotknigty wieloma kryzysami o charakterze
ideologicznym i moralnym, przyjmuje btedne zatozenia. Stanowia on podtoze
kryzysu kultury. W encyklice Fides et ratio Jan Pawel Il wymienia rejestr
btedow filozoficznych, ktore negujac filozofig chrzescijanska, zagrazaja filo-
zofowaniu w ogole, wypaczajac jego istote. Jednym z zagrozen jest histo-
ryzm heglowsko-marksistowski i modernizm. Innym jest scjentyzm w posta-
ci pozytywistycznej, neopozytywistycznej, a takze analityczno-j¢zykowe;.
Takze pragmatyzm, ktorego podstawowym elementem jest pragmatyczna
teoria prawdy, stanowi cz¢s¢ sktadowa wielu wspotczesnych tendencji filo-
zofowania!!. Zwieczeniem tego jest nihilizm, stanowiacy ,,wsp6lny horyzont
wielu filozofii”!2,

9 Por. J. Galarowicz, Przeciw nihilizmowi. W drodze do filozofii ludzkiego losu, Krakow 1997,
s. 15.

10 Por. A. Bronk, Zrozumie¢ $wiat wspélczesny, Lublin 1998, s. 96.

1 por. W. Chudy, Filozofia chrzescijariska — rozum i wiara, Ethos 3—4 (2007), s. 64.

12 FeR 90.
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Poznanie czlowieka jako istoty noetyczno-etycznej

Czlowiek jest tajemnica, bo pelne jego poznanie wykracza poza obszar
obserwacji empirycznej. Jako osoba ma szczegolny przywilej: $wiadomos$é
siebie 1 mozliwo$¢ rozumnego kierowania swoim zyciem. Cztowiek jako istota
rozumna winien szuka¢ odpowiedzi na pytanie o cel swego istnienia. Nie moze
zy¢ w prozni umystowo-duchowe;j. ,,Czlowiek bowiem nie moze zy¢ bez sen-
su, i to sensu calkowitego i absolutnego. To znaczy: nie moze zy¢ w pewnosci
braku sensu”'3. W przeciwnym razie ulegnie unicestwieniu osobowemu — zej-
dzie do poziomu zycia biologicznego, a wigc ulegnie swoistemu odczlowiecze-
niu. Cztowiek bez niszy duchowej ginie jako osoba. Dlatego potrzebuje praw-
dy o sobie. Nie dziwi zatem fakt, ze czlowiek tak usilnie stawia pytania
0 swoja egzystencje: Kim jestem? Dokad zmierzam?

Na te pytania nalezy da¢ odpowiedz zarowno w ramach teologii, jak
i filozofii. Niewyjasniona tajemnica i przestrzen glgbi okalajaca byt ludzki,
jego nature, geneze i logos, nie moga jednak usprawiedliwi¢ postawy agnosty-
cyzmu czy relatywizmu. Jesli mozliwe jest znalezienie prawdy o $wiecie,
o jego strukturze i dynamizmach, tym bardziej — wydaje si¢ — istnienie czto-
wieka, istoty racjonalnej, domaga si¢ prawdy o nim samym. Czlowiek nie
moze by¢ uznany za kogos, kto wypadt z przestrzeni poznania i rozumienia.
Oczywiscie, poznanie to nie moze dotyczy¢ czlowieka widzianego tylko jako
mikrokosmos, ale przede wszystkim jako mikrotheos. Nauki przyrodnicze, cho¢
coraz precyzyjniej opisuja cztowieka w jego wymiarach materialnych, to jed-
nak nie s3 w stanie wskaza¢ na logos osoby. Problem ten podejmuja nauki
humanistyczne, zwlaszcza teologia, ktora, w $wietle przestanek nadprzyrodzo-
nych, odstania prawdeg o cztowieku. Cztowiek jest ciagle istota nieznang — nie
tylko w wymiarze biologiczno-genetycznym, ale przede wszystkim w wymia-
rze psychiczno-duchowym. Cho¢ jest czastka kosmosu, to jednoczesnie rady-
kalnie go przekracza.

W fenomenie osoby ujawnia si¢ wiele ciekawych zjawisk. Cztowiek jest
istota, ktora w swym najbardziej specyficznym doswiadczeniu skonfrontowana
jest z dobrem poprzez powinno$¢ moralng — sumienie. Ono wskazuje na to, ze
w immanencji osoby ujawnia si¢ transcendentny pierwiastek, ktory chroni jej
cztowieczenstwo, prawde¢ o osobie. Fakt ten zdumiewa naturalistow i kaze im
albo zawiesi¢ sad, albo szuka¢ mglistej odpowiedzi na fakt istnienia sumienia
w strukturach mézgu i systemu nerwowego cztowieka. Poniewaz fakt istnienia
instancji moralnej w czltowieku wskazuje na bardzo silny i nierozerwalny

13 Autorem tego motta jest J. Patocka, za: J. Galarowicz, Przeciw nihilizmowi. W drodze do
filozofii ludzkiego losu, s. 3.
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zwiazek osoby z dobrem, nalezy odwota¢ si¢ do istotnych pytan o zrodto
powinnos$ci moralne;j.

W tej perspektywie zachodzi konieczno$¢ multidyscyplinarnej refleksji
nad cztowiekiem. Chodzi o to, by zarowno antropologia filozoficzna, jak
i teologiczna, a takze etyka filozoficzna i teologia moralna wzajemnie sig prze-
nikaly i uzupehiaty, z tym zalozeniem, ze rozstrzygajace stowo naleze¢ bedzie
do teologii. Nie dlatego, zeby wskazywac na wyzszo$¢ teologii posrod innych
dyscyplin humanistycznych, ale z tej racji, ze ostateczng odpowiedz na kwesti¢
cztowieka — istoty nadprzyrodzonej i etycznej, moze udzieli¢ dyscyplina po-
wiazana z prawda objawiona.

Wydaje sig, ze dzi$§ niezmiernie wazne jest prowadzenie — w duchu perso-
nalizmu — badan nad podmiotowoscia cztowieka, i to zarowno w aspekcie
metafizycznym, jak i fenomenologicznym, ktore odstonia intersubiektywne do-
swiadczenie osoby jako podmiotu. W obliczu wielu wypaczen koncepcji czto-
wieka, nalezy budzi¢ wrazliwos¢ humanistyczna i metafizyczna.

Zadaniem filozofa, a zarazem teologa jest ukazanie cztowicka w praw-
dzie. Wnikliwa i glgboko humanistyczna, personalistyczna refleksja nad czto-
wiekiem musi dostrzec w nim istot¢ odbijajaca w sobie swe boskie pochodze-
nie, ktore ujawnia si¢ szczegdlnie w inklinacji, by by¢ kochanym 1 istnie¢
w nieskonczonos$ci, w oczekiwaniu dobra osobowego — mitosci, wykraczajacej
poza doczesno$¢. Cho¢ czlowiek jest wiekuista zagadka, ktorej granice mozna
przekraczaé¢ na drodze kontemplacji, to jednak, nawet w ptaszczyznie poznania
naturalnego, mozna dotyka¢ tajemnicy bytu ludzkiego.

Fenomenologia personalistyczna

Nurtem filozoficznym, ktory poprzez mys$l Karola Wojtyly w sposob
szczegolny zadomowit si¢ w teologii jest fenomenologia. Wydaje sig, ze nurt
ten — z uwagi na swoja metod¢ — stwarza dogodne pole gruntowej refleksji
antropologicznej. Fenomenologia nie jest jednorodna i potrzebuje pewnej me-
tafizycznej ostony, aby uchroni¢ od subiektywizmu wyniki swoich badan. Je-
rzy Galarowicz w swojej propozycji adekwatnej filozofii fenomenologiczne;j
opowiada si¢ za tymi kierunkami fenomenologicznymi, ktoére nie odcinaja si¢
od tradycji filozoficznej metafizyki i nie ograniczaja pola swoich badan do
jednego obszaru, np. tylko do subiektywnosci (Husserl), tylko do bycia (Hei-
degger), tylko do spotkania (Levinas) itp.'# Wazne jest, aby filozofia najpetnie;
prébowata odpowiedzie¢ na pytanie: Kim jest cztowiek? Mimo ze fundamen-

14 Por. I. Galarowicz, Przeciw nihilizmowi. W drodze do filozofii ludzkiego logosu, s. 10.
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talne kategorie metafizyczne stanowia cenne narzedzie interpretacji obiektyw-
nego wymiaru osoby, to jednak jej wymiar subiektywny pozostaje nierozpo-
znany. Tomizm pokazuje, ze zarowno Bog, jak i cztowiek sa osobami. Brak mu
jednak dostatecznie wnikliwego opisu tego, w jaki sposob czlowiek realizuje
si¢ jako osoba, ktorej wilasciwe 1 specyficzne istnienie usytuowane jest
w relacji do Boga.

W zwiazku z tym, oprocz udzielenia odpowiedzi na pytanie o strukturg
ontyczna osoby, potrzeba wylonienia tych fenomenow ludzkiej osoby, ktore
wskazywatyby na to, co specyficzne w cztowieku — na szczegdlna pozycije
osoby, jej dynamizm i transcendentne inklinacje. Tym zajmuje si¢, uprawiana
w duchu personalistycznym, fenomenologia. Tak rozumiang refleksj¢ antropo-
logiczna uprawial Karol Wojtyla. W jego antropologii wystgpuja wspomniane
dwie plaszczyzny dywagacji: plaszczyzna przedmiotowo-obiektywna i pod-
miotowo-przezyciowa. Ta pierwsza, reprezentowana przez arystotelesowsko-
-tomistyczna filozofig¢ bytu, skupia si¢ na strukturze ontycznej cztowieka. Dru-
gi nurt, ktory mozna okresli¢ mianem filozofii §wiadomosci — fenomenologia
personalistyczna, podkresla podmiotowy wymiar doswiadczenia osoby. W ten
sposob Karol Wojtyta scala dwa sposoby ogladu cztowieka: niejako od ze-
wnqtrz i od wewnqtrz'>. Owo poznanie od wewngqtrz rozni jednak fenomenolo-
gi¢ od psychologii. Fenomenologia stara si¢ widzie¢ poznane zjawiska w tym,
co dla niego istotne, poprzez tzw. redukcje ejdetyczna — w ogladzie i opisie
tego, co w doswiadczeniu jest dane i jak jest dane, w celu uchwycenia tego, co
pierwotne (a co wtorne). Kolejny etap to redukcja transcendentalna (fenome-
nologiczna), ktéra polega na wylaczeniu wszystkiego, co w przebiegu pozna-
nia nie jest pewne, w celu dotarcia do niepowatpiewalnej sfery poznawcze;j.
Owa redukcja wymaga oczyszczenia fenomenow z tego, co akcydentalne, co
nie nalezy do istoty rzeczy.

Podstawowym zrodlem filozofii Wojtyly jest doswiadczenie. W tym sen-
sie antropologia Wojtyly jest radykalnie empiryczna. Nie nalezy jednak tego
doswiadczenia rozumie¢ w sensie epirycystycznym. Chodzi o akt doswiadcze-
nia przezycia osoby. Zrodtem tego doswiadczenia nie sa dane zmystow, ale cos
bardziej bogatszego i podstawowego: dany jest w nim sam podmiot doswiad-
czenia — cztowiek. To specyficzne doswiadczenie Karol Wojtyta opisuje naste-
pujaco: ,,Przedmiotem do§wiadczenia jest nie tylko chwilowe zjawisko zmy-
stlowe, ale i sam cztowiek, ktory wylania si¢ ze wszystkich doswiadczen,
a rownoczes$nie tkwi w kazdym z nich”'®. Wojtyta wyraza przekonanie, ze nie
istnieje doswiadczenie czysto obiektywne, w ktore nie bylby zaangazowany

15 Por. J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 525.
16 K. Woijtyta, Osoba i czyn, w: idem, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, s. 52.
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sam podmiot. Nie istnieje poznanie bez poznajacego podmiotu. Stwierdza:
,Doswiadczenie kazdej rzeczy, ktora znajduje si¢ poza cztowiekiem, taczy sie¢
zawsze z jakim$ doswiadczeniem samego cztowieka. Cztowiek nigdy nie do-
swiadcza czego$ poza soba, nie doswiadczajac w jaki$ sposob siebie w tym
doswiadczeniu™!”.

Takie usytuowanie poznania nie prowadzi jednak Wojtyty do negacji au-
tonomicznego istnienia rzeczywistosci zewngtrznej wobec podmiotu, do filo-
zoficznego idealizmu, tak jak mialo to miejsce np. u Kartezjusza'®. Przeciwnie,
horyzont bytu (dobra, ku ktéremu ciazy cztowiek) zachowuje ontyczne pierw-
szenstwo wobec horyzontu §wiadomosci. Innymi stowy: §wiadomos¢ istnieje
dlatego, ze istnieje obiektywna rzeczywisto$¢ i z nim zwigzane dobro. Z tego
powodu Wojtyta odmawia $wiadomosci cechy intencjonalnoéci, tak jakby
swiadomos$¢ kreowata swoje stany i inklinacje. Owe stany poznania przypisuje
wylacznie aktom poznania'®.

W tej szerokiej perspektywie poznania cztowieka, zadaniem filozofa, pra-
gnacego rozjasni¢ tajemnice czlowieka jest, tak jak to czynit Karol Wojtyla,
fenomenologia moralno$ci: oparte o analiz¢ przezy¢ etycznych badanie ludz-
kiego etosu. Tak rozumiane doswiadczenie moralne jest specyficznym i wiasci-
wym dla cztowieka do$§wiadczeniem, poniewaz, ,,cztowiek przezywa, a wigc
i doSwiadcza siebie poprzez moralno$¢, ktora stanowi szczegdlna podstawe
zrozumienia cztowieczenstwa2?,

Uznajac realizacj¢ dobra moralnego za centralng kwalifikacje osoby
— kogos, kto istnieje 1 dziata, napotyka si¢ na dwie trudnosci: z jednej strony
ktopoty, jakich nastrgcza wspotczesna koncepcja wartoSci, oraz zagadnienie
punktu wyjscia filozofii realistycznej, pragnacej oprze¢ si¢ na bezposrednim
doswiadczeniu. Z ta trudnos$cia spotkat si¢ takze Karol Wojtyta.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia niedostatecznym rozwigza-
niem jest uznania dobra 1 zta za wartosci rozumiane tak, jak to widzi wspotcze-
sna aksjologia, jako pewne dane w bezposrednim przezywaniu jakosci. Uznajac
sferg etyczna za centralng i specyficzna sferg cztowieka jako osoby, nalezatoby
glebiej przyjrze¢ sig temu, co filozofia okresla pojeciem warto$ci. Wydaje sig
btedem uznanie dobra jako bezposredniego przezycia jakoSci. Warto$¢ bo-
wiem, jako pewnego rodzaju jako$¢, jest juz rezultatem wartoSciowania. Ta za$
ma miejsce wowczas, gdy zaistnieje odniesienie do normy, wynikajacej
z prawdy o dobru. Stad prawda o dobru i norma stanowia podstawy etyki.

17 Tbidem, s. 51.

18 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. A. Wojciechowska, Warszawa 1988. Por. takze
J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, s. 352-357.

19 Por. I. Merecki, Zrédta filozofii Karola Wojtyly, Ethos 4 (2006), s. 84.

20 K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, Roczniki Filozoficzne 2 (1969), s. 19.
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Tak rozumiana fenomenologia prowadzi do poznania $wiata czynu moral-
nego, wolnego dziatania, a takze dobra i jego zrodta. Uznajac doswiadczenie
moralne za podstawowe i bezposrednie doswiadczenie osoby, Wojtyta wskazu-
je na do$wiadczalny, realistyczny punkt wyjscia refleksji nad cztowiekiem?'.
To do$wiadczenie nieuchronnie prowadzi do poznania dobra, dobra osobowe-
go (mitosci) rzeczywistosci transcendentnej wobec osoby.

Metoda fenomenologiczna stanowi, zdaniem Karola Wojtyty, niezbgdne
narzgdzie badania antropologicznego i umozliwia ukazanie wielu aspektow
bytu i dziatania cztowieka. Badanie osoby w polu jego specyficznych, osobo-
wych inklinacji ukazaly Wojtyle przezycie etyczne jako uprzywilejowany teren
tego, co dla czlowieka najbardziej istotne. W ten sposéb przezycie etyczne
wiaze si¢ z realnym dziataniem cztowieka. Wlasciwym miejscem, w ktorym
ujawnia si¢ to, co specyficznie ludzkie, jest $wiadome, wolne, a zarazem odpo-
wiedzialne dziatanie dojrzatej osoby ludzkiej — ludzki czyn?2.

Personalistyczna fenomenologia, ktora sformutowat K. Wojtyta jest wni-
kliwym opisem realnie istniejacego czlowieka. Zmierza ona w kierunku onto-
logii, tzn., opierajac si¢ na doswiadczeniu osoby, wykazuje, kim jest osoba
w swej istocie, specyfice i jaka jest jej struktura. Chociaz udziat tomizmu byt
znaczacy w formutowaniu antropologii, to jednak K. Wojtyta sformutowat
oryginalng koncepcje osoby — jest tworca whasnej realistycznej ontologii per-
sonalistycznej opartej na metodzie fenomenologicznej*3. Ta ontologia objela
»wewnetrznos¢” osoby, a badane doswiadczenie osoby, jakkolwiek nie jawi
si¢ jako metafizyczna oczywistos¢, to jednak jest oczywistoscia intersubiek-
tywna, takze niepodwazalna, poniewaz wyrasta z doswiadczenia moralnosci
osoby. W ten sposdb Wojtyta wyznaczyl nowa droge refleksji antropologicznej
1 w znaczacy sposob przyczynilt si¢ do rozumienia cztowieka i jego dziatania
o charakterze etycznym.

Filozofia dialogu i egzystencjalizm chrzescijanski

Ciekawym kierunkiem filozoficznej refleksji antropologicznej, ktory za-
istnial na poczatku XX w., jest filozofia dialogu. Ow kierunek, ktory miat dos¢
silny wplyw na wspolczesna mys$l humanistyczna i na antropologig filozoficz-
no-teologiczna chrzescijanstwa, postawit w centrum swych zainteresowan czto-
wieka w jego konkretnosSci, indywidualnosci i1 egzystencji. Filozofowie dialogu
zdecydowanie wystapili przeciwko esencjalnej antropologii, skoncentrowane;j

21 Por. A. Pottawski, Filozofia Karola Wojtyly a fenomenologia, Ethos 4 (2006), s. 101.
22 Por. ibidem, s. 98.
23 Por. I. Galarowicz, Na sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, s. 526.
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na podstawach ontologicznych rozumienia osoby, uwazajac ja za niedostatecz-
na w opisie ztozonosci doswiadczenia cztowieka. W $cisle ontologicznej kon-
cepcji myslenia antropologicznego gubi si¢ — ich zdaniem — konkretnego czto-
wieka.

Filozofia dialogu koncentruje si¢ na refleksji dotyczacej relacji migdzy-
osobowej, odniesienia do drugiego 7y i wskazuje, ze relacja do drugiego jest
istotnym momentem bycia cztowiekiem. Martin Buber okreslit specyfike bytu
osobowego jako istnieniec w relacji. Cztowiek, istniejac w relacji ,,Ja—ono”
(w relacji do rzeczy), nie moze doswiadczy¢ spetnienia siebie jako osoby.
Wiasciwa dla niego relacja jest relacja ,,Ja—Ty”, ktora w swej istocie jest dialo-
giem, prowadzacym do spotkania i tworzenia wspolnoty. Owa relacja to droga
aktualizacji, wypelnienia osobowego ,,ja” poprzez udzielanie mitosci, ktora
W swej istocie zawiera przyjecie drugiego i ofiarowanie siebie. Ta migdzyoso-
bowa, tworcza przestrzen jest wlasciwym obszarem odkrycia cztowieka z gle-
bia jego czlowieczenstwa?*. Emmanuel Levinas wskazuje na asymetrig¢ w sto-
sunku ,,Ja-Ty”, ktory jest diametralnie ,,Inny” od ,,Ja”. Wspomniana relacja
rodzi powinno$¢ etyczna. Jozef Tischner natomiast widzi relacje migdzyoso-
bowa jako przestrzen dramatu, ktory moze zadecydowac o stawaniu si¢ 0so-
by w miltosci lub jej regresie?®. Filozofia dialogu dostrzega podstawowe za-
danie chrzescijanskie jako uksztaltowanie umiej¢tnosci odkrycia wartosci
blizniego.

Ciekawa i rownie wnikliwa koncepcja antropologiczna, podobnie jak
filozofia dialogu, jest egzystencjalizm chrzescijanski. Jest on — mozna powie-
dzie¢ — filozofia konkretnego istnienia ludzkiego. Filozofowie tego nurtu sku-
piali si¢ na tym, co specyficznie ludzkie, wskazujac jednoczesnie na cztowieka
jako istotg nieredukowalna do czegokolwiek innego. Widzieli egzystencj¢ jako
pole niezbywalnej i nieodstgpowalnej odpowiedzialnosci i otwarcia na Trans-
cendencje, ktora Gabriel Marcel widzi jako Absolutne, Osobowe TY?°. Wedtug
Emmanuela Mouniera cztowieka nie mozna zredukowac¢ do samoswiadomosci,
intelektu i woli. Jego istnienie, jakkolwiek jest okreslone strukturalnie katego-
ria osoby, domaga si¢ petiejszego opisu. Jawi si¢ ono jako podwdjnie niedo-
konczone — aksjologicznie i personalistycznie. Stad jego dopenienie dokonuje
si¢ przez samorealizacje otwarta na dobro—mito$¢ i wspolnote z drugim ,,Ty”.
Wedlug Mouniera mito$¢ jest elementem konstytutywnym osoby, jest rzeczy-
wisto$cia ktora odstania najglebsza tajemnica osobowego ,,Ja”?’.

24 Por. M. Buber, J4 i TY. Wybér pism filozoficznych, Warszawa 1992.

25 K. Stachewicz, Zto w filozofii dialogu: Buber-Levinas-Tischner, w: http://www.tezeusz.pl/cms/
tz/index.php?id=2177 (12 X1 2010).

26 G. Marcel, Tajemnica bytu, ttam. M. Frankiewicz, Krakow 1995.

27 Por. E. Mounier, Co to jest personalizm?, thum. A. Turowiczowa, Krakéw 1960.
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Egzystencjalizm nalezy do tych nurtow filozoficznych, ktore podkreslaja
warto$¢ i niepowtarzalnos¢ konkretnej osoby i potrzebe realizacji wartosci
osobowych, ktoérych principium i centrum porzadkujacym jest mitosc.

Logos—ethos—psyche

We wspotczesnej mysli antropologicznej, z uwagi na podejmowane wie-
loaspektowe proby zrozumienia czlowieka, nie mozna pomina¢ opisow odno-
szacych si¢ do psychiki cztowieka oraz zaburzen zdrowia psychicznego. Cho¢
psychologia nie formutuje jakiej$ koncepcji osoby, tylko opisuje jego strukture
psychiczna, a psychiatria diagnozuje i leczy stany zaburzen nerwowo-psy-
chicznych, to jednak nie do przecenienia jest podjecie proby opisania osoby od
strony psychologicznej. W tym wzgledzie na uwage zastuguje mysl znanego
polskiego psychiatry — Antoniego Kepinskiego. Polski psychiatra w swoich
diagnozach lekarskich szczegdlng uwage zwracal na porzadek moralny, ktory
— jego zdaniem — jest regulatorem Zzycia ludzkiego®®. Ten porzadek ksztattuje
w cztowieku zasadnicza sfer¢ zwiazana z odpowiedzialno$cia moralna, ktorej
istotnym zrodtem jest sumienie. A. Kepinski zwrocit uwage na potrzebe zacho-
wania porzadku moralnego w osobie, ktdérego podstawa jest prawo naturalne.
Brak takiego porzadku lub niewltasciwy jego ksztalt prowadzi do destrukcji
podmiotu moralnego w jego catoSciowym procesie zycia i rozwoju. Porzadek
ten to najwyzsza forma integracji aktywnosci ludzkiej. Jego zaklocenie prowa-
dzi do dezintegracji, ,,a kazda dezintegracja ma w sobie znak $mierci’?.
Smier¢ dotyczy zaburzenia pewnej harmonii osobowej, a zarazem psychicznej.
Kepinski uznaje istnienie porzadku moralnego w cztowieku za fundament jego
rozwoju. Doswiadczenie spotkania z cztowiekiem chorym pozwolito mu na
sformutowanie tezy, ze: ,nerwice, psychopatie, choroby psychosomatyczne,
narkomanie itp. ukazuja si¢ nam jako w pewnej przynajmniej mierze efekt
naruszenia porzadku moralnego’. Swiadome lub nieswiadome przyzwolenie
cztowieka na powstanie zaburzen w istnieniu porzadku moralnego prowadzi
czesto do nicodwracalnych skutkow.

Innym, rownie cieckawym studium psychiki czlowieka jest wypracowany
przez Viktora Emmanuela Frankla kierunek logoterapii. Chodzi tu o zwiazek
»logosu” i ,psyche”. Frankl twierdzil, ze pod§wiadomos¢ dotyczy nie tylko
tego, co popedowe, ale i tego, co duchowe. Dowodzit, ze w cztowieku sthumie-
niu ulega nie tylko sfera popgedowa, ale réwniez duchowa. Ze $wiadomosci

28 Por. A. Kepinski, Rytm zycia, Krakow 1972, s. 31.
29 A. Kepinski, Lek, Warszawa 1974, s. 266.
30 Ibidem, s. 129.
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cztowieka moga bowiem by¢ wyparte istotne dla niego tresci duchowe, zwia-
zane 7z ,,Jogosem” (sensem zycia), jaki i ,,etosem”, dotyczacym realizacji dobra.
Zadaniem terapii jest uzmystowienie cztowiekowi wartosci duchowych i po-
moc w odkryciu sensu zycia3!.

Czlowiekowi nie wystarcza realizacja przyjemnosci i zaspokajanie popg-
dow — potrzebuje doswiadcza¢ swiata duchowego. Frankl twierdzi, ze tym, od
czego cztowiek moze by¢ wolny, sa popedy. Tym zas, do czego moze by¢
wolny, jest bycie odpowiedzialnym, bycie zdolnym do realizacji dobra. Aby
wyjasni¢ ludzka wolnos$¢ — dodaje Frankl — nalezy dotrze¢ do transcendencji
sumienia. Sumienie nie jest projekcja ludzka. Nie stoi za nim nieskonkretyzo-
wane ,,superego”, ale osoba Boga, ktory jest zrodtem sensu (prawdy)*?2. Czto-
wiek w swej istocie nie jest skierowany na poszukiwanie siebie. Sensem jego
zycia jest dziatanie na rzecz dobra i osoby (czlowieka, Boga). Dobro jest tym,
co sprzyja wypelnianiu sensu w zyciu, zlem zas$ jest to, co przeszkadza temu
wypehianiu. Logoterapia wskazuje na wylaczna zdolnos¢ cztowieka do po-
strzegania czy znajdowania sensu nie tylko w rzeczywistos$ci aktualnej, ale
rowniez 1 przede wszystkim w rzeczywistos$ci potencjalnej, w tym, co istnieje
poza jego doczesnoscia. To otwiera go na spotkanie z Bogiem?>,

Frankl dostrzega zrodto wspotczesnych nerwic w pustce egzystencjalne;j,
ktéra stanowi podstawowe cierpienie cztowicka XX w.3* Jesli — mowiac
w pewnym uproszczeniu — cztowiek starozytny Igkat si¢ fatum, czlowiek Sre-
dniowiecza potepienia, to cztowieka wspotczesnego trapi lek przed bezsensem.
Nomadyzm duchowy, noetyczny i aksjologiczny, poczucie duchowej bezdom-
nosci zaswiadcza — jak mowi Jerzy Galarowicz — o tesknocie duszy ludzkiej za
domem, a bunt przeciwko réznym formom zniewolenia do bycia istota wolna.
Pustka egzystencjalna jest negatywnym $wiadectwem tego, ze istnienie czlo-
wieka jest racjonalne, ze zmierza ku sensowi, ku pelni bycia poza przestrzenia
doczesnosci, ktorej momentem finalnym jest $mieré>,

Zaréwno Kepinski, jak i Frankl rysuja ciekawa perspektywe zrozumienia
tego, kim jest cztowiek w swej reakcji psychicznej. Czynia to od strony psy-
chiatrii, ale wnioski, konkluzje diagnoz prowadza nieuchronnie do twierdzen
o charakterze antropologicznym. W ich mys$li ujawnia si¢ S$cisty zwiazek
»ethosu”, ,,logosu” i ,,psyche”. Opisane przez nich stany chorobowe cztowieka,
stanowiace zrodto jego cierpienia, wskazuja na osobg jako istote noetyczno-

31 Por. V. E. Frankl, Homo patiens, thum. R. Czernecki, J. Morawski, Warszawa 1976, s. 31-38.

32 pPor. W. Kurpiewska, Na drogach Logosu: o logoterapii, http://psychologia.net.pl/arty-
kul.php?level=486 (13 X12010).

33 Por. ibidem.

34 Por. V. E. Frankl, Homo patiens, s. 51-58.

35 Por. J. Galarowicz, Przeciw nihilizmowi, s. 101.
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-etyczna. Czlowiek jako osoba jest podmiotem, jest bytem duchowym, rozum-
nym i autonomicznym, a zarazem transcendentnym, domaga si¢ spetnienia
w §wiecie ,,logosu” i dobra. Rzetelnie uprawiana psychiatria przyczynia si¢ do
odstonigcia niedostrzezonych zjawisk transcendentnej natury ludzkiej, ktore
ujawniaja si¢ w momencie kryzysu osoby. Tych cennych spostrzezen — wydaje
si¢ — nie mozna przeoczy¢ i nie wykorzysta¢ we wspotczesnej refleks;ji antro-
pologiczne;j.

Perspektywy poszukiwan antropologicznych

Zadaniem antropologii filozoficznej musi by¢ namyst nad tym, co wyraza
struktur¢ ontyczna cztowieka, ale rowniez jego autotranscendencj¢. Encyklika
Fides et ratio wyznacza perspektywe filozofii chrzescijanskiej, a tym samym
chrzescijanskiej refleksji o cztowieku. Antropologia chrzescijanska winna by¢
—w mys$l encykliki — filozofia zajmujaca si¢ ,,prawda catkowita i ostateczna, to
znaczy samym bytem przedmiotu poznania3®. Jan Pawet I w encyklice wzy-
wa do powrotu do metafizyki. ,,przejScia od fenomenu do fundamentu™’.
Oznacza to powrdt do metafizyki. Jest ona nie tylko rdzeniem filozofii chrze-
Scijanskiej, ale takze i przede wszystkim najszerszym i ostatecznym — w ptasz-
czyznie rozumu ludzkiego — poznaniem prawdy. Opiera si¢ na kategorii bytu
umozliwiajacej podstawowe wyjasnienie rzeczywistoéci osoby3®. Wtasnie
»problematyka osoby stanowi szczeg6lnie dogodny teren, na ktérym dokonuje
sie spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja metafizyczna°. Chodzi o to,
by byt i transcendencja zostaly umiejscowione w perspektywie osoby ludzkie;j.
Innymi stowy, chodzi o metafizyke uprawiang w supozycji osoby, wyjasniajac
,pojecie godnosci osoby, wskazujac na jej nature duchowa™*’. Filozofia auten-
tycznie chrzescijanska to ,.filozofia o zasiggu prawdziwie metafizycznym, to
znaczy umiejaca wyj$¢ poza dane doswiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu
prawdy odkryé co$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego™!. Istnieje
potrzeba takiego sposobu ujecia rzeczywistosci, ktory ujmujac akt istnienia
osoby bylby zdolny przejs¢ jego sladem az do transcendencji Boga. Chodzi tu
o ,,filozofi¢ dynamiczna, ktora postrzega rzeczywisto$¢ w jej strukturach onto-
logicznych, sprawczych i komunikatywnych*?. Bez dyskursu racjonalnego

30 FeR 82.
37 FeR 83.
Por. W. Chudy, Filozofia chrzescijanska — rozum i wiara, s. 60.
39 FeR 83.
40 FeR 83.
41 FeR 83.
42 FeR 97.
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1 pojeé zaczerpnictych z ontologii teologia bedzie poruszac¢ si¢ po omacku
i naraza¢ si¢ na bledy subiektywizmu, fideizmu i irracjonalizmu. Postulat ten
dotyczy zwlaszcza teologii moralnej, ktora bez dobrze okreslonych filozoficz-
nie pojec, takich jak prawo naturalne, natura cztowieka, sumienie, wolnos¢,
odpowiedzialno$¢ pozostanie zawieszona w prozni metodologicznej*3.

W encyklice Veritatis splendor papiez z niepokojem odnotowuje, ze we
wspotczesne] kulturze myslowej zanika $wiadomo$¢ nierozdzielnej relacji
Prawda — Dobro — Wolno$¢*. Idac za mys$la encykliki, nalezaloby inicjowaé
poglebiona refleksje¢ nad zwiazkiem wolnosci, prawdy i dobra. Chodzi o to, by
filozofia ponownie podjeta wysitek roz§wietlania metafizycznej tajemnicy oso-
by i w ten sposob przyczynita si¢ nie tylko do ubogacania teologii, ale takze
humanizowania kultury i w pewnym sensie pomocy wspdlczesnemu czlowie-
kowi, ktory wydaje si¢ gubi¢ transcendentny horyzont swojego istnienia. We-
dtug Henri de Lubaca ,,zto w naszych czasach w pierwszym rzedzie polega na
pewnego rodzaju degradacji, nawet zniszczeniu, fundamentalnej jedynosci
kazdej osoby ludzkiej. To zto lezy bardziej w porzadku metafizycznym niz
moralnym. Tej dezintegracji, [...] musimy zamiast jalowych polemik przeciw-
stawi¢ co$ w rodzaju rekapitulacji nienaruszalnej tajemnicy osoby”*. Takie
powinno by¢ takze i przede wszystkim zadanie filozofii, aby peita swoja
funkcj¢: podejmowata refleksj¢ nad principiami bytu i tajemnica osoby. Jak
zauwaza Wojciech Chudy, tak okres§lona filozofia to ostateczna instancja racjo-
nalnych podstaw zycia cztowieka, ktora dostarcza mu — nawet w charakterze
proby lub hipotezy — maksymalistycznych odpowiedzi na pytania i tgsknoty
umystowe cztowieka*s.

Zadaniem filozofa, ktory podejmowatby refleksj¢ nad cztowiekiem jest
z pewnos$cig rozjasnienie fenomenu moralno$ci. Do§wiadczenie moralne jest
bowiem istotna czescia doswiadczenia cztowieka. Powiedzie¢ mozna wigce;j:
ono wiasnie wyraza osobg. Cztowiek bowiem ,,doswiadcza siebie przez moral-
no$¢, ktora stanowi szczegdlna podstawe zrozumienia czlowieczenstwa™?’.

W tym kontekscie nalezy odpowiedzie¢ na kwestig, czy ,,siedziba” moral-
nosci jest jakas$ rzeczywisto$¢ heteronomiczna czy byt osoby? (co nie przekre-
$la transcendentnego charakteru moralnosci). Kolejna kwestia jest pytanie
o zwiazek realizacji owej moralnosci z ludzkim ,,esse”. Czy realizacja dobra
odnawia osobg, czy dokonuje jej jako$ciowej zmiany, czy moze osoba — w swej
naturze — pod wpltywem czynu nie zmienia sig, nie nabiera nowej kwalifikacji?

43 Por. W. Chudy, Filozofia chrzescijariska — rozum i wiara, s. 64.

44 Por. VS 84.

45 Cyt. za A. Dulles, Jan Pawel Il wobec tajemnicy osoby ludzkiej, Ethos 4 (2006), s. 42.
46 Por. W. Chudy, Filozofia chrzescijariska — rozum i wiara, s. 61.

47 K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce”, Roczniki Filozoficzne 2 (1969), s. 19.
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W kontekscie tego pytania rodzi si¢ inny problem: problem natury cztowieka.
Nalezy $cisle okresli¢ to, co jest stale, niezmienne w naturze cztowieka, co
zwiazane z jego struktura ontyczna, od tego, co zwiazane z jego sfera etyczna
i jego dynamizmem. Doprecyzowania domaga si¢ takze kwestia wolnosci.
Chodzi o to, aby okresli¢ istotna ptaszczyzng wolnoSci osoby zwiazang z jej
stawaniem si¢ lub regresem.

Chociaz ontologia jest ,.kregostupem metafizycznym” rozumienia osoby,
to jednak ten sposob filozofowania nie wyczerpuje mozliwosci poznania czto-
wieka. Cho¢ jest on ,,prawdziwy i pewny”, to jednak ,,niedoskonaly i analo-
giczny”*®. Watek personalistyczny antropologii, czy to fenomenologiczny, eg-
zystencjalny czy dialogiczny, otwiera na nowe perspektywy poznania czlowie-
ka. Otwiera ona drzwi glebokiej analizy doswiadczenia ludzkiego, wyobrazni
i nies§wiadomosci, osobowosci i1 intersubiektywnosci, lgku egzystencjalnego,
wreszcie syntezy problematyki zycia i $mierci. Na analizg i interpretacj¢ antro-
pologiczna czeka perspektywa zla i cierpienia, nadziei i rozpaczy, wolnosci
i prawa czy agapetycznego wymiaru osoby™®.

Wedhlug Galarowicza istnieje potrzeba zbudowania takiej refleksji antro-
pologicznej, ktéra — przy zachowaniu principiow metafizycznych — umiej¢tnie
potaczytaby osiagnigcia fenomenologii personalistycznej i mysli dialogiczne;j.
Chodzitoby o taki model refleks;ji, ktory mozna by nazwaé antropologia powo-
tania, spotkania i odpowiedzialno$ci’®. W tak rozumianym modelu potrzebne
by bylo zwienczenie teologiczne, uzasadnienie wszystkiego w $wietle ostatecz-
nych racji. Od strony filozoficznej punktem wyjscia tej antropologii bytoby
doswiadczenie etyczne osoby: analiza podmiotu moralnosci, a nastgpnie dobra
jako kategorii, z ktorym cztowiek jest wewnetrznie zwiazany, i ktorego realiza-
cja decyduje o jego ,,by¢ albo nie by¢” moralnym. Drugi cztowiek w tej per-
spektywie bylby nie tylko droga realizacji osoby przez mitos¢, ale ukrywatby
w sobie tajemnice transcendencji boskiego ,,TY” i siebie samego jako dziecka
Bozego. Relacja z drugim bylaby zawsze nacechowana tajemnica spotkania
z Transcendencja (takze tajemnica jego historii zbawienia). W tej perspektywie,
filozofia chrzescijanska i zbudowana na jej podstawie antropologia winna mie¢
takze charakter madro$ciowy ,,jako poszukiwanie ostatecznego i calosciowego
sensu zycia™! i winna obja¢ cztowieka w perspektywie catego $wiata widzialne-
go 1 niewidzialnego, aby w ten sposob ,,dobrze wspotbrzmie¢ ze stowem Bo-
zym™32, ktore jest ostateczna odpowiedzia Boga na pytanie o cztowieka.

48 FeR 83.

49 Por. W. Chudy, Filozofia chrzescijariska — rozum i wiara, s. 63.
50 Por. J. Galarowicz, Przeciw nihilizmowi, s. 121.

Sl FeR 81.

2 FeR 81.
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WHAT KIND OF PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY
IS CONTEMPORARY THEOLOGY IN NEED FOR?
(SUMMARY)

The author of the essay attempts to identify the kind of philosophical anthropology that
theology needs today. Because of the complexity of the human being and its transcendence there is
— within the boundaries of the anthropological philosophy — a need for a continuous search for the
answers to the questions about man. In his analysis of the problem the author concludes that the
task of the anthropological philosophy should be reflection on the man’s ontological structure and
his auto transcendence. Since Christian anthropology should be primarily concerned with the
principal characteristics of the human being, it means a return to the metaphysics; the metaphysics
which is not only the very core of the Christian philosophy, but also and foremost the widest and
ultimate — on the mind’s level — knowing of truth. Among the tasks of the philosopher undertaking
a reflection on man is a multifaceted clarification of the phenomenon of morality. The anthropolo-
gical philosophy, apart from its metaphysical core, must be enhanced by a personalistic trait —
phenomenological, existential and dialogical. The essential moments of the human existence, like
evil and suffering, hope and despair, freedom and law, or its agapetical dimension, should all find
their place in the reflection of that philosophy. There is a need to build such anthropological
reflection which would be based on the paradigm of vocation and responsibility. Anthropology
should also contain a sapiential trait as its mode of the search for the ultimate and comprehensive
sense of human life, and correspond with the Word of God.

WAS FUR EINE PHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE
BRAUCHT DIE HEUTIGE THEOLOGIE?
(ZUSAMMENFASSUNG)

Im vorliegenden Artikel wurde versucht, die Frage nach der fiir die theologische Forschung
angemessenen Anthropologie zu beantworten. Angesichts der Mehrdimensionalitdt des menschli-
chen Wesens und seiner Transzendenz besteht im Rahmen der philosophischen Anthropologie eine
vertiefte Notwendigkeit, die Frage nach dem Menschen erneut zu beantworten. Im Laufe der
durchgefiihrten Analysen wurde festgestellt, dass die Hauptaufgabe der philosophischen Anthropo-
logie die Reflexion iiber das addquate Konzept der ontischen Struktur sowie der Autotranszendenz
des Menschen ist. Die christliche Anthropologie sollte eine Reflexion iiber die Seinsprinzipien der
Person bleiben. Das bedeutet die erneute Hinwendung zur Metaphysik, die nicht nur den Kern der
christlichen Philosophie bildet, sondern vor allem die breiteste und erschépfende — auf der Vernunft-
ebene — Erkenntnis der Wahrheit ermoglicht. Zu den Aufgaben eines iiber den Menschen reflektie-
renden Philosophen gehort auch die vielschichtige Erhellung des Phanomens der Sittlichkeit. Ne-
ben ihrem metaphysischen Kern muss die philosophische Anthropologie durch ein personalisti-
sches (phdnomenologisches, existenziales und dialogisches) Element bereichert werden. Sie muss
die Schliisselaspekte der menschlichen Existenz beriicksichtigen: die Perspektive des Bosen und
des Leidens, der Hoffnung und der Verzweiflung, der Freiheit und des Rechtes sowie der agapeti-
schen Dimension der Person. Man sieht die Notwendigkeit einer anthropologischen Reflexion, die
anhand der Paradigmen der Berufung und der Verantwortung gebaut wird. Die Anthropologie
sollte auch den Weisheitscharakter als eine Suche nach dem letztgiiltigen und umfassenden Le-
benssinn aufweisen. Sie sollte zudem dem Wort Gottes entsprechen.
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1. The question of how we are to view the relation between philosophy
and theology demands an understanding of their nature and value, and given
that these are matters of philosophical and theological dispute, one might sup-
pose that there can be no satisfactory answer. I shall argue that this conclusion
is premature, and that philosophy itself, when understood aright, offers the
resources for questioning some of the cruder, atheistic responses which hold
sway in much contemporary philosophy. Contemporary philosophy will be my
focus, and I shall exploit some of the arguments which have been used to
undermine certain forms of naturalism. These arguments are not intended to
carry any theological import, but I shall suggest that they can be generalized in
this direction so as to lend credence to the idea that philosophy is or at least
ought to be theologically significant.

2. Let me begin by considering an answer to our question which was
common in the philosophical environment in which I was raised. It is the
default position of many of my philosophical contemporaries, and it is summed
up in something that a philosophy professor once said to me over an Oxford
lunch: ‘the problem with theology is that it doesn’t have a subject-matter’!.

1 Another philosophy professor has recently responded to this response as follows: ‘He was right.
Theology is like astrology. It has no subject-matter. Religious studies has a subject-matter, but theology
does not’.
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The colleague in question was certainly no Nietzschean, but he would have
agreed with Nietzsche that ‘whoever has theologians’ blood in his veins, sees
all things in a distorted and dishonest perspective to begin with’2. The theolo-
gians’ perspective is distorted and dishonest, according to this way of thinking,
because God does not exist. The further implication is that philosophy is requ-
ired to eliminate theology, in just the way in which it is required to eliminate
any other pseudo-discipline — astrology or palm-reading, for example.

It would be natural to protest that it is the perspective of this philosopher
that is distorted and dishonest. Not because we can say with certainty that God
does exist, but because his attitude, taken as it stands, reveals a dogmatism
which runs counter to the spirit of philosophical enquiry — a spirit which
demands open-mindedness, honesty, and a willingness to approach matters
without allowing preconceived opinions to cloud our judgement. My colleague
would no doubt applaud this conception of philosophical enquiry. He could
argue, however, that there are good philosophical reasons for accepting this
conception of theology, and that it is the task of the (open-minded) philosopher
to consign this discipline to its rightful place. Theology must be eliminated,
and with it the preconceived opinions of the theologian.

3. This attitude was de rigueur when the agenda of philosophy was dicta-
ted by Logical Positivism. Philosophical theorizing was limited to claims capa-
ble of empirical verification, metaphysics was eliminated, and with it, any
mode of enquiry which ventured beyond these verificationist strictures. In this
way, the claims of theology were exposed as meaningless, and the pretensions
of those who had theologians’ blood in their veins — metaphysicians included
— were cured with a dose of logical analysis. At least some of the pretensions
of Logical Positivism have been exposed as spurious, and no good philosopher
or theologian would accept its underlying theory of meaning. Nevertheless, its
scientistic underpinnings have survived in the work of many contemporary
practitioners, giving expression to what Barry Stroud has described as ‘a bro-
adly “naturalistic” turn in recent philosophy?.

The term ‘naturalism’ is as contestable as the term ‘philosophy’, and on
a suitably broad construal of its meaning, it may well be true that ‘(n)aturalism
has become a slogan in the name of which the vast majority of work in analytic
philosophy is construed’*, and that the slogan is not entirely reprehensible. In

2 W. Kaufmann (ed.), The Portable Nietzsche, London 1968, p. 9.

3 The Charm of Naturalism, in Naturalism in Question, Mario de Caro and David Macarthur
(eds.), Harvard 1994, pp. 21-35.

4 Introduction: The Nature of Naturalism, in Naturalism in Question, p. 2. Under the heading
of broader, non-reductive forms of naturalism are those that allow that value forms an irreducible part of
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its narrower, and perhaps more familiar guise, however, it involves a commit-
ment to the claim that science is the measure of all things’, and hence, that
nature is to be identified with what natural science can comprehend. This is the
position that has come to be known as ‘scientific naturalism’ or ‘reductive
naturalism’, and it goes hand in hand with the view that philosophy itself must
be continuous with science®.

It is indisputable that science is the measure of some things, but why
suppose that it is the measure of everything? James Griffin suggests that this
naturalistic programme has a twofold aim. First, it involves a kind of ontologi-
cal soundness: ‘(s)uspect entities or properties, which may not even exist, are
either eliminated by dissolution into others or legitimated by composition from
others’’. Second, it seeks to eliminate unnecessary mystery and replace it with
‘epistemological satisfactoriness’: ‘Puzzling explanations are either replaced
by explanations on a different, clearer level or legitimated by finding bridges
between the two levels’. There is a ‘bias towards the unpuzzling’®.

My philosophical colleague clearly believed that God falls into the ca-
tegory of ‘suspect entity’ when he complained that theology does not have
a subject-matter. No doubt he believed also that talk of God involves unneces-
sary mystery. We can agree that God is ontologically suspect on the assump-
tion that scientific naturalism is true, for as any theologian or right-minded
philosopher would insist, God is not contained within the world, and is to be
distinguished from the items with which it is the business of the natural scien-
tist to deal. We can agree also that a commitment to scientific naturalism will
render any talk of God epistemologically unsatisfactory. All that this shows,
however, is that theology is incompatible with scientific naturalism, and that its
subject-matter — God — escapes the ambit of scientific enquiry.

The scientific naturalist would have room for manoeuvre if he could
demonstrate that his position is philosophically defensible, or, better still, that it
is mandatory. No convincing arguments have been forthcoming, however, and
his pretensions have been undermined in various ways by philosophers who

the natural world. See, for example, J. McDowell, J. Griffin, Value Judgement, Oxford 1996, ch 3;
J. McDowell, Aesthetic Value, Objectivity, and the Fabric of the World, reprinted in: Mind, Value, and
Reality, Cambridge 1998, pp. 112—-130; Two Sorts of Naturalism, reprinted in: Mind, Value, and Reality,
pp-167-197; D. Wiggins, Cognitivism, Naturalism, and Normativity, in: Reality, Representation, and
Projection, J. Haldane and C. Wright (ed.), Oxford 1993.

5 See W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, in: Science, Perception, and Reality,
London 1963, p.173.

6 This view is spelled out in W.V.O Quine’s, Epistemology Naturalized, in: Ontological Relativity
and Other Essays, New York 1968, and Two Dogma's of Empiricism in From a Logical Point of View,
Cambridge, MA 1953.

7 Value Judgement, p. 37.

8 Ibidem.
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have sought to question the viability of such an approach®. They have done so
not merely by reminding us that the considerations in its favour tend to be
question-begging, but by making explicit the way in which this ‘idiotic’ bid to
make everything ‘conform to the laws of matter’!? leads to our losing hold of
the phenomena we were seeking to explain in this manner. The further compla-
int is that such an approach leaves us with an impoverished conception of self
and world. The overall message then is that there are more things in heaven
and earth than are dreamt of in the philosophy of the scientific naturalist, and
that we are required by philosophy to question this reductive stance.

Even if we allow that there are more things in heaven and earth than anything
dreamt of by the scientific naturalist, there is a question of how far we are permit-
ted to go. The aforementioned contemporary opponents to scientific naturalism do
not admit God into their ontology. On the contrary, their interest is in the phenome-
non of value, the aim being to show that the natural world is value-involving and
that we ourselves, qua natural beings are capable of relating to it. They accept the
spirit of the scientific naturalist’s demystificatory aim, believing that the nature of
value and our relation to it must be rendered intelligible. However, they reject his
assumption that this aim can be satisfied only by allowing that the scientist has the
measure of reality. The further claim is that, as far as value is concerned, we
court unnecessary mystery if we locate it in an ‘other-worldly’ realm. As
Griffin puts it: ‘an other-worldly realm of values just produces unnecessary
problems about what it could possibly be and how we could learn about it’!!.

Given that scientism has been rejected, the denial that values are ‘other-
worldly’ and ‘supernatural’ means not that they can be comprehended in scien-
tific terms, but, rather, that ‘they do not need any world except the ordinary
world around us — mainly the world of humans and animals and happenings in
their lives’'?. So, the ordinary world is a value-involving world, and Griffin
refers to the position as ‘expansive naturalism’'? . It is a form of naturalism in
the sense that the value-involving world is the natural world. It is expansive in
the sense that its limits outstrip those imposed by the scientific naturalist. As
Griffin puts it, ‘the boundaries of the ‘natural’ are pushed outward a bit, in
a duly motivated way [...] Values are not reduced; they are swallowed whole’ 4.

9 Obvious figures in the history of philosophy are Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, and Levi-
nas. Recent analytic philosophers include John McDowell, James Griffin, David Wiggins, Hilary Put-
nam, Bernard Williams.

10°See D. Wiggins, Cognitivism, Naturalism, and Normativity, p. 304.

W Value Judgement, p. 44.

12 Tbidem, pp. 43—44.

13 See also J. McDowell, Mind and World, Harvard: Harvard University Press 1994, p. 109:
‘Since we are setting our faces against bald naturalism, we have to expand nature beyond what is
countenanced in a naturalism of the realm of law’.

14 Value Judgement, p. 51.
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This expansive exercise would be problematic to the scientific naturalist,
for he believes that there is no room in our ontology for things that cannot be
measured by science. As he sees it, anything that eludes such measurement is
supernatural in the pejorative sense assumed by the expansive naturalist. The
expansive naturalist rejects scientism, but agrees that values cannot be superna-
tural, meaning by this that they are not to be located beyond the ordinary world
around us. He insists upon this negative requirement on the ground that we
need to be able to make sense of how we can relate to and learn about value.
His overall message then is that we are entitled to move beyond the ‘disen-
chanted’ conception of nature assumed by the scientific naturalist, but that it is
this world that must be enchanted rather than a second, supernatural world.

4. The expansive naturalist denies that the scientist has the monopoly on
reality, and claims that scientific naturalism is bad philosophy. He agrees with
the scientific naturalist that we should be avoiding unnecessary mystery, and
argues that value becomes unnecessarily mysterious if it is located beyond the
ordinary world in which we live and move and have our being. So we must
avoid reference to the supernatural, but ‘supernatural’ in this context is not the
logical complement of ‘natural’ as that term is understood by the scientific
naturalist. That is to say, it is not equivalent to ‘non-scientific’, for we are
permitted to make reference to ingredients which cannot be comprehended by
science. Rather, ‘supernatural’ now becomes the logical complement of ‘natu-
ral’ as that term is understood in the preferred broader, expansive sense.

So the rejection of scientific naturalism takes us beyond a disenchanted
conception of nature and permits us to admit into our ontology things which,
from the perspective of the scientific naturalist, are inadmissibly mysterious
and supernatural. In particular, we can allow that the natural world is value-
involving. The further claim is that we must avoid reference to an ‘other-
worldly’ realm of values on the ground that it ‘produces unnecessary problems
about what it could possibly be and how we could learn about it.” These
problems are unnecessary because value does not have to be viewed in such
terms.

One might suppose that this line of thought is sufficient to block an ascent
to God, for God surely has to be viewed in terms which are ‘other-worldly’
and ‘supernatural’ in the sense rejected by the expansive naturalist. That is to
say, God’s reality is ‘supernatural’ not just in the sense that it escapes the ambit
of scientific investigation (which it does), but in the sense that it exceeds the
limits of the broader, value-involving conception of nature under present consi-
deration. That is to say, God lies beyond the world in which we live and move
and have our being. The idea of a movement beyond is not, in itself, philoso-
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phically disastrous and may well turn out to be justified. After all, the expansi-
ve naturalist moves into a realm which is beyond anything permitted by the
scientific naturalist, his point being that this move is legitimate provided that
the envisaged items are such that we can relate to them. And, in response to
one who blocks such an ascent, he objects that a scientistic conception of
nature is an impoverished one, and that the epistemological and ontological
difficulties he envisages are products of his underlying framework. By con-
trast, if we reject that framework, then we can allow that there are non-scienti-
fic ways of relating to and learning about things, and that they are ‘supernatu-
ral’ and ‘other-worldly’ only in the innocuous sense that they elude scientific
comprehension. It remains open therefore that a similar move is available to
the theologian. That is to say, he can propose a further ascent in the direction of
God, he can defend this move on the ground that without it we are left with an
impoverished conception of nature (and of ourselves gua natural beings), and
he can try to persuade us that the difficulties envisaged stem from a framework
we have every reason to reject.

5. Secular thinkers will remain unconvinced, and I shall return to the
question of why this might be so. First though, it is worth noting that a similar
sceptical stance has infected some theologians. Thus, we find Eric Mascall
complaining in his 1970/1 Gifford Lectures that the concept of the supernatural
has been either disowned or pushed into the background in much recent theolo-
gical writing, and that in John Robinson’s book Honest to God ‘it is disowned
in scornful terms, usually under the still more contemptible form of ‘supra-
natural’. This has led to a neglect of the classical theological distinction betwe-
en the natural and the supernatural, to which Mascall responds as follows:

‘I do not think, however, that we can afford to do without the distinction, though I
think that Catholic theology has tended in the past to formulate it in a very rigid
and unsatisfactory manner, especially in the textbooks, and that it needs a good
deal of reformulation and development’!,

Robinson’s reservations about the supernatural are not reservations about
God, and we shall see that he is in broad agreement with Mascall. He prefers to
use the term ‘supranatural’ to refer to the object of his attack not simply
because the term ‘supernatural’ tends to be used interchangeably with ‘the
divine’ (when it does not mean ‘the spooky’), but because this less familiar
word will allow us to see that the issue is not the reality of God as such, but,
rather, a particular way of representing or describing it!®.

15 The Openness of Being:Natural Theology Today, London 1971, p. 151.
16 Exploration into God, London 1967, p. 35.
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The caricature of this approach, we are told, is the Deist conception of
God: God as the ‘remote watchmaker’ who starts it all up and then leaves us to
our own devices. However, it is not enough to shoot down this Deist picture by
insisting that God’s relation to the world is personal, for it is not just the quality
of the relationship that requires to be amended, but also its structure. Accor-
ding to the offending structure, God is ‘a Being whose separate existence over
and above the sum of all things has to be demonstrated and established’!’;
‘a ‘divine Person behind the scenes...for whose existence the evidence was to
say the least doubtful’'8.

Robinson’s target then is an approach which makes it difficult to allow
that we could stand in a personal relation to God, and which implies that His
reality is, at best, a hypothetical super-addition to the world — something whose
existence we might seek to establish by citing as evidence the experiential
materials at our disposal, but whose postulation remains doubtful and, in any
case, peripheral to the stuff of human life. As he puts it, God is banished to the
edges of life, and becomes, at best, an extra, spooky storey to which we might
or might not ascend when the business of living is over.

Mascall shares some of these worries. He bemoans a position which rules
out the possibility of there being any ‘real self-communication of God to man,
any real elevation of man into the life of God’, claiming that it involves an
inadequate understanding of the relation between the Creator and the creature:

‘This relation has only too often been thought of solely in terms of a comparison of
the respective natures or essences of God and man, to the neglect of the concrete
existential activity uniting them [...]. Sometimes we are told that God is infinite and
man is finite, sometimes that God is das ganz Andres, the ‘wholly other’, and both
these assertions are true. They neglect, however, the basic fact in which the mutual
otherness of God and man consists, namely that man is totally dependent for his
existence on the incessant creative activity of the self-existent God. And the impor-
tance of this, as I have previously emphasized, is that while it involves the greatest
conceivable contrast between God and man, it simultaneously places them in the
most intimate connection’ !,

Like Robinson, he sees a deistic influence at work in the idea that man is
isolated from God?’, objecting likewise that such a framework encourages us
to view the move from created world to creator as consisting of discursive
argument to the concept of a ‘remote and glacial deity’. The result of such an

17 Honest to God, p. 15.

18 Exploration into God, p. 22.

19 The Openness of Being, p. 150.
20 Ibidem.
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approach is that “in the very act of affirming God’s existence’ we end up losing
hold of ‘the intuition of God and finite being together without which the
argument could never begin’?!. This intuition involves an awareness ‘of the
creature as dependent upon its creator’, and it is ‘closely linked with the
capacity for contemplative wondering’??. By contrast, if we hold to a deistic
conception of creation, we shall think of men as:

‘incapsulated in their finitude in such a way as to make them incapable of rece-
iving anything more than purely external manipulation by God. He can push them
around, but he cannot bring about any inner transformation in them; at least he
cannot do this without destroying their natures and making them into other beings
than they are’?3.

He describes as follows the offending ‘rigid and unsatisfactory’ formula-
tion of the natural/supernatural distinction. It has:

‘(t)ended to see man’s natural constitution as rounded off and complete in itself,
and as concerned entirely with his life in this world and sustained by the forces of
nature. On top of this there has been superposed a super-natural constitution, in
virtue of which man is orientated to the supernatural end of the vision of God [...].
Although nature is held to possess a potential oboedientialis for grace and the
supernatural, this consists of little more than a lack of antagonism towards it, and
the orders are thought of rather as if they were two apartments on adjacent floors,
with a layer of soundproof packing between the natural ceiling below and the
supernatural floor above’?*,

The claim then is that the relation between the natural and the supernatu-
ral has been distorted. The terms of this relation have not been spelled out in
detail, but the supernatural is said to denote a dimension of reality which
involves God and His action, and the natural includes man as he exists in this
world ‘sustained by the forces of nature’. These terms are not to be conflated,
for there is the ‘greatest conceivable contrast’ between them. However, they
also stand in the most intimate connection, and the distortion occurs when this
connection is lost. It is lost when the supernatural defines the divine in separa-
tion from the human and is located in an inaccessible, incommunicable beyond.
As such, it is ‘spooky’ and ‘uncanny’. God ceases to be the ‘most real thing in
the world’, and becomes something whose existence is doubtful and, in any
case, irrelevant to human life. Human life, on this picture, is played out within
the natural world and sustained by its forces. It involves a concern for this
world alone, and this world is closed off from the supernatural, as is man’s

21 Tbidem, p. 141.

22 Tbidem.

23 Via Media: An Essay in Theological Synthesis, London 1956, pp. 152—153.
24 The Openness of Being, p. 151.
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natural constitution: he is ‘incapsulated in his finitude’. Incapsulated in his
finitude, man can, at best, be externally manipulated by God — a manipulation
which falls short of the kind of inner transformation which occurs when the
connection between the supernatural and the natural is understood aright. The
further claim is that, provided we remain within the offending framework, this
transformation could be effected only with a destruction of man’s natural being.

6. How does all of this relate to our discussion of naturalism? In both
cases we are faced with the question of how we are to comprehend the limits of
the natural world. The expansive naturalist argues that the scientific naturalist
is working with an unduly restricted conception of nature, and that provided
that we remain within these parameters we shall have a difficulty accommoda-
ting those phenomena which cannot be comprehended in scientific terms but
which are central to how we think about ourselves and the world. We shall end
up concluding that such items are irreducibly mysterious, and there will be no
way of explaining how we relate to them. A sceptical conclusion becomes
tempting, and we are left with an impoverished conception of self and world.
Mascall and Robinson see a similar line of argument at work in a theological
context. In this case, the phenomenon in question is God, and according to the
offending framework, He belongs to a dimension of reality which is ‘other-
worldly’ and ‘supernatural’. They allow that there are acceptable interpreta-
tions of these terms (compare a similar move to be made on behalf of our
expansive naturalists), but object to a picture which severs the connection
between God and nature, and thereby, the connection between God and man.
According to this picture, nature can be adequately comprehended in non-God
involving terms, and man, qua natural being bears no relation to God. He can
perhaps be externally manipulated by God, and it is not ruled out that he can
use his rational resources to construct an argument for His existence. We are
led to suppose, however, that such an endeavour is bound to misfire, and that it
is no better than an analogous move that might be made by a scientific natura-
list when he tries to convince us that he can, after all, accommodate the possi-
bility of value. The implication is that we have been left with an impoverished
conception of man and of nature, and that the offending framework rules out
the possibility of incorporating the vital missing ingredient. It has become
‘other-worldly’ in the pejorative sense, and we are led to suppose that, working
within such a framework, the rational response is atheism.

The alternative is to reject this dualistic conception of the relation betwe-
en nature and God so as to allow that we ourselves, qua natural beings, are
already open to God and His communication. That is to say that the supernatu-
ral — which here embraces both God and His communicative action — is not
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a superstructure, extrinsic or added on to a nature which is complete in itself.
Rather, it is a quality or dimension which enriches or perfects nature. This
grants us the right to allow that man can be inwardly transformed by God. And
precisely because this transformation serves to enhance his natural being
— given that we are now working with a broader conception of nature — we
avoid the implication that such divine action spells the destruction of man, and
leads to a severing of any connection he might have with ordinary human life.

7. The overall message is that reference to God and His action is not
irreducibly spooky, but that it becomes so when the relation between the natu-
ral and the supernatural is distorted. The further claims are that this distortion
leads to an impoverished conception of man and nature, and that there are
theologians who are guilty on this score. This might lead us to conclude that
such theologians are in need of a dose of good philosophy — the kind of
philosophy which can expose and correct the relevant distortions and lead us to
a more satisfactory conception of our natural being and the world we inhabit.
The difficulty, however, is that many of the philosophers who have embarked
upon such a task have blocked the possibility of expanding the limits of nature
in the direction of God. Is their refusal justified? Or are they succumbing to the
kind of reductionism it is their purpose to disarm?

My philosophy colleague would claim that this refusal is justified, and
that theology does not stand up to philosophical scrutiny. It courts unnecessary
mystery and we do not need it. Thus, it is the task of the philosopher to
eliminate theology, or, at least, to expose its deficiencies and leave it those who
have not had the privilege of a decent philosophical education — those who are
compelled to see things in a distorted and dishonest perspective. On this way of
thinking then, philosophy does not need theology, and if we take it seriously
we commit an error which is on the same level as that which is operative when
we are tempted to admit suspect items into our ontology.

As far as ontological extravagance is concerned, we have seen that mat-
ters are not so simple, and that judgements concerning what is ontologically
suspect are not philosophically neutral. On the contrary, they give expression
to commitments which may themselves be open to challenge, when, for exam-
ple, they are motivated by scientific naturalism. Thus, when the scientific natu-
ralist insists that the scientist has the monopoly on reality, and proceeds to
eliminate all of those items — and, indeed, disciplines — which exceed this
paradigm, the rational response is to question his starting-point. The expansive
naturalist does precisely this, and broadens our ontology and philosophy accor-
dingly. But he stops short of God. He stops short of God because he believes
that such a move is philosophically suspect, and, in any case, unnecessary. We



SOME REFLECTIONS ON THE RELATION BETWEEN PHILOSOPHY AND THEOLOGY 49

can explain what needs to be explained without bringing God into the equation.
Mascall and Robinson agree that this move is suspect if made from within
a metaphysical framework which distorts the quality and the structure of man’s
relation to God. According to this framework, there can be no genuine relating
to God, and He cannot bring about the inner transformation which is funda-
mental to the Christian message. At best then, He becomes a mysterious
‘I know not what’. We may seek to reach this ‘remote and glacial deity’ by
philosophical argument, but it is implied that such an endeavour is bound to
misfire. As Mascall puts it, ‘in the very act of affirming God’s existence’ we
end up losing hold of ‘the intuition of God and finite being together without
which the argument could never begin’?.

The implication here is that a philosopher of this persuasion is looking for
God in the wrong place. We can begin to understand what this might mean by
returning to our scientific naturalist. He looks for value in the wrong place in
the sense that he tries to comprehend it in scientific terms, the upshot being that
he loses his grip upon it. The further message of our expansive naturalists is
that we commit a similar error if we move beyond the ordinary world and seek
to locate value in some other-worldly realm — a realm which seems irrelevant
to the world of humans and animals and happenings in their lives — the world
without which our evaluations would lose their focus and point. So our focus
must be this world, and this focus must involve not the dispassionate stance of
the scientist who is seeking to explain and to predict. Rather, it presupposes
a level of engagement and concern — the concern of one is capable of caring
about things, and of finding value in them. Should we find this perspective
mysterious? Yes, if we commit to scientific naturalism, and yes, if we take it to
involve access to a range of spooky items which exceed the limits of nature®.
But no, if we believe that both of these responses stem from a framework we
have every reason to reject — one which fails to appreciate not just that there
are more things in heaven and earth than are dreamt of in certain philosophies,
but that our receptivity to such things is fundamental to our humanity?’.

25 Ibidem, p. 141.

26 Compare J.L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, London 1977, p. 38.

27 1t is compatible with this picture that we become subjects who are capable of making evaluati-
ve distinctions and so forth. The point, however, is that this process of maturation is natural in the sense
that it is built into our nature as human beings that we are capable of arriving at a standpoint from which
the relevant demands will be brought into view. John McDowell spells this out using the notion of
second nature which he takes to be implicit in Aristotle’s account of how ethical character is formed:
‘human beings are intelligibly initiated into this stretch of the space of reasons by ethical upbringing,
which instils the appropriate shape into their lives. The resulting habits of thought and action are second
nature... Second nature could not float free of potentialities that belong to a normal human organism.
This gives human reason enough of a foothold in the realm of law to satisfy any proper respect for
modern natural science’. Mind and World , Harvard 1994, p. 84.
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So we can look for things in the wrong place either by ascending too high
or by failing to ascend at all, when, for example, we remain at the level of
scientific understanding. We seem to commit a version of both of these errors
when we seek to find God by means of the kind of argument rejected by
Mascall. According to this strategy we begin with the assumption that man is
isolated from God, comprehend the natural world accordingly, and seek to
derive His existence from the materials at our disposal. Either we shall be
moved, albeit problematically, in the direction of a ‘remote and glacial deity’,
in which case we shall have ascended too high; or alternatively, we shall be
thrown back upon the materials with which we started, and we shall have failed
to ascend at all. According to Mascall’s preferred alternative, we must begin
with ‘the intuition of God and finite being together’. That is to say, we must
reject the assumption that man is isolated from God and ‘incapsulated in his
finitude’. The further claim is that this starting-point is a pre-requisite for any
successful argument to God.

It can look as if we have been invited to beg the question, for the recom-
mendation seems to be that if we want to argue for the existence of God, then
we must begin by standing in the right kind of relation to Him. It is notable,
however, that a similar strategy is proposed by the expansive naturalist when
he insists that an understanding of value requires that we occupy the point of
view ‘constituted by an ethical sensibility’ rather than stepping outside of it in
the manner envisaged by proponents of the framework under attack?®. This
approach is not a plea for uncritical fideism. The point is, rather, that the
necessary critical scrutiny must proceed, in part, by way of concepts which can
be understood only by one who has occupied the relevant point of view — one
who is receptive to value. The alternative, we are told, is to suppose that we are
dealing with a range of facts which ‘belong, mysteriously, in a reality that is
wholly independent of our subjectivity, and set over against it’?°. It is made
perfectly clear that there could be no relating to facts like this, and no prospect
of subjecting them to critical scrutiny.

So the strategy admits of philosophical defence, and if our expansive
naturalists are to be believed, it is the only way of guaranteeing that we are
working at the right level of explanation. Yet these philosophers would object
to its application in a theological context. That is to say, they would reject
Mascall’s ‘intuition of God and finite being together’.

28 See J. McDowell, Projection and Truth in Ethics, reprinted in: Mind, Value, and Reality
Oxford 1998, p. 162.
29 projection and Truth in Ethics, p. 159.
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8. This intuition testifies to the openness to God which comes with reve-
lation and grace and which is accepted with faith. These concepts are central to
theology, and the subject-matter of theology, on this way of thinking, is not an
irrelevant and spooky extra which has no relevance to nature and to our natural
being. On the contrary, talk of God involves acknowledging a relationship
which is central to our human constitution and given to us in this world. Our
openness to God is therefore held to have an enriching effect, and without it we
remain impoverished. The further implication is that theology itself is not
a discipline which is entirely separate from philosophy and to be disposed of
by its means. On the contrary, it has an enriching effect: it prevents philosophy
from becoming impoverished and reductive, doing so by expanding its borders
and giving it a moral and spiritual significance which is lost when we succumb
to some of the more reductive conceptions thereof. Likewise, however, it is
implied that theology needs philosophy. Not the kind of philosophy which
leads it astray with the imposition of faulty presuppositions or which uses these
presuppositions to undermine it’s being. Rather, it needs a philosophy which
will protect it from bad philosophy, and guarantee that it remains critically
aware. Such critical awareness will involve a willingness to subject its own
claims to rational scrutiny, and to come to an understanding — however partial
and provisional — of the concepts with which it operates and of how they relate
to those which gain application in a non-theological context — the concepts of
nature and man are an obvious case in point. Relatedly, it will be necessary to
engage critically with those who believe that theology can only ever amount to
myth and superstition, to be aware of the kind of scientism which can generate
this prejudice, and to stay in dialogue with those who have resisted this reduc-
tive impulse whilst remaining resolutely atheistic®C.

9. The expansive naturalist is one such figure, and I want to end this
paper by returning to his position and making explicit the implications it conta-
ins for an understanding of philosophy, theology, and the relation between
them. Such a philosopher would reject the claims of theology, and he would
deny that philosophy becomes impoverished in its absence. Nevertheless, he
works with versions of all of the claims [ have made on the theologian’s behalf.
His fundamental aim is to lead us away from an impoverished conception of
philosophy — the kind of philosophy which is forced upon us if we commit to
scientific naturalism — and he holds that this reductive impulse leads to an
impoverishment of self and world. As he sees it then, we are required by
philosophy to expand its limits, and this will lead also to an expansion of the

30 This is the overall message of John Paul II’s, Encyclical Letter “Fides et Ratio”, Boston 1998.
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limits of nature. He allows that such a move will be challenged by one who
remains within the framework under attack, and that it can appear to be an
invitation for courting superstition and bad philosophy. His response to this
complaint is twofold. First, he points out that it stems from a commitment to
the very framework he is seeking to disarm — a framework which leads us to
suppose that philosophy is respectable only if it is reducible to science, and
that self and world must be understood accordingly. Second, he demonstrates
that his own preferred standpoint is rationally defensible. It is rationally defen-
sible not simply because it offers a corrective to the impoverished and ultima-
tely unsustainable world-view of the scientific naturalist, but because it can
itself be subject to critical scrutiny, albeit a scrutiny which involves and applies
to a range of concepts which far exceed these reductive limits.

Our theologian agrees that there are impoverished conceptions of philoso-
phy, and that such conceptions lead to an impoverishment of self and world.
He claims, however, that philosophy is enriched by theology, and that our
being is enriched to the extent that we are inwardly transformed by God. The
expansive naturalist rejects the idea that philosophy is enriched by theology,
doing so on the ground that philosophy has the resources to enrich itself. It
does so by exposing the errors of scientific naturalism and broadening its scope
accordingly. Likewise, he would deny that God’s action is required to remedy
any deficiencies in our being. All that is required is that we move beyond the
parameters dictated by science so as to allow that we are capable of participa-
ting in evaluative life and thought. As McDowell puts it, ‘our eyes are opened
to the very existence of this tract of the space of reasons’®!. This openness is
no ‘occult power, something extra to our being the kind of animals we are,
which is our situation in nature’32. On the contrary, it is something of which we
are capable by virtue of being the natural beings we are, and the dimension of
reality to which we become receptive is ‘essentially within reach of human
beings’3.

One suspects that, for McDowell, the theologian’s conception of the su-
pernatural precisely does involve some ‘occult power’ which is isolated from
man’s natural being, and out of reach of human beings. We have seen that the
offending conception abounds — amongst both theologians and philosophers
— but we have seen also that it is not mandatory, and that it is fundamental to
good theology that the supernatural is a dimension of nature which serves to
enrich the lives of those natural beings who are capable of receiving divine

3V Mind and World, p. 82.
32 Ibidem.
33 Ibidem.
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communication. It is tempting in the light of all of this to turn the tables at this
point and throw at the expansive naturalist a version of the argument /e uses to
undermine the position of the scientific naturalist. It would go like this: you are
accepting a framework which leads to the conclusion that philosophy is respec-
table only if it remains untainted by theology — a framework which implies that
theology can only ever amount to myth and superstition, and that its subject-
matter has no bearing upon the lives of natural beings. The upshot is that you
are forced to comprehend self and world in terms which make no reference to
God. However, this framework is not mandatory, and its imposition leads to an
impoverished conception of philosophy, self, and world. These deficiencies
can be overcome if we allow that theology can enrich philosophy, and that
God’s action can enrich nature. To be sure, this can look like an invitation to
superstition and bad philosophy, and there are versions of this move which
warrant such a complaint. However, the theologian under present consideration
is critically astute, and believes that there are good reasons for taking seriously
his position. Yes, he is introducing a range of concepts which will strike you as
problematic, just as you introduce a range of concepts which are problematic to
the scientific naturalist. However, he believes that they admit of rational defen-
ce, albeit a defence which will be difficult to appreciate to one who remains
closed to this way of thinking and being.

It will be difficult to appreciate, and perhaps impossible for the kind of
philosopher who remains locked within the parameters of scientific naturalism.
However, the expansive naturalist has escaped these parameters, and, to the
extent that he shares at least some of the aspirations of the theologian, it is not
ruled out that he might come to acquire the perspective from which the theolo-
gian’s reasoning will make some kind of sense. To be sure, there are obstac-
les4, and our naturalist may continue to insist that an ascent in the direction of
God (and of theology) is indefensible. Alternatively, and in the spirit of his
expansive approach, he may be persuaded to enter into dialogue with theology.
If my conclusions are justified then he can forsake such a task only at the risk
of impoverishing his discipline and robbing theology of a fundamental philoso-
phical resource.

34 1 consider some of these obstacles in my forthcoming God, Value, and Naturalism, Ratio,
2011.
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REFLEKSJE NAD ZWIAZKIEM POMIEDZY FILOZOFIA
A TEOLOGIA
(STRESZCZENIE)

Autorka podejmuje probg okreslenia zwiazku pomigdzy filozofig a teologia z perspektywy
wspotczesnych trendow wystepujacych w filozofii wartosci. Gtownym punktem zainteresowania
bedzie pewien rodzaj naturalizmu, ktory zostanie tu przedstawiony jako przeciwstawiajacy si¢
scjentyzmowi, niemniej jednak nie odrzucajacy ateistycznego formatu myslenia. W poréwnaniu
z naturalizmem scjentystycznym, poszerzone zostana znaczenia kluczowych pojeé, takich jak
,hatura” i ,,filozofia”. Ta koncepcyjna ekspansja ma umozliwi¢ konstruktywne otwarcie si¢ filozo-
fii na refleksj¢ teologiczna. Autorka twierdzi, ze t¢ mozliwo$¢ otwarcia na teologi¢ ze strony
naturalizmu scjentystycznego nalezy potraktowa¢ powaznie, zwlaszcza ze nie zostang tu ztamane
zasady przyjete przez jego zwolennikow. Zgodnie z tym podej$ciem mozliwe jest poparcie argu-
mentu, ze Bog angazuje si¢ w naturg i ze teologia ma znaczenie dla filozofii. Do tego wniosku
mozna doj$¢ postugujac si¢ typem argumentowania przyjetym przez przedstawicieli rozumowania
ateistycznego. Jedynym warunkiem jest gotowo$¢ odrzucenia naturalizmu scjentystycznego. Trud-
no przewidzie¢, czy da si¢ rozwina¢ i wytlumaczy¢ szerzej tego typu teistyczng defensywe. Autor-
ka sugeruje, ze nie nalezy zaprzestawac inicjowania kolejnych prob w tym kierunku. Dyskusja
konczy si¢ deklaracja filozoficzno-teologicznego optymizmu.

UBERLEGUNGEN ZUM VERHALTNIS ZWISCHEN PHILOSOPHIE
UND THEOLOGIE
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Autorin unternimmt den Versuch, das Verhiltnis zwischen Philosophie und Theologie
aus der Perspektive der gegenwirtigen philosophischen Stromungen zu bestimmen. Die Aufmerk-
samkeit wird besonders auf eine bestimmte Art von Naturalismus gelegt, der hier als kontrér zum
Szientismus dargestellt wird, obwohl er auf den atheistischen Hintergrund nicht verzichten will. Im
Vergleich zum naturalistischen Szientismus wird hier die Bedeutung der Schliisselbegriffe Natur
und Philosophie erweitert. Dieses konzeptuelle Expandieren verfolgt das Ziel, die Offnung der
Philosophie auf die theologische Reflexion zu ermdglichen. Die Autorin ist der Meinung, dass man
die Offnungsméglichkeit der naturalistischen Richtungen auf die Theologie ernst nehmen soll,
besonders deswegen, weil dadurch die Prinzipien ihrer Anhénger keineswegs durchbrochen wer-
den. GemdBl diesem Ansatz ist die Zustimmung zur Ansicht mdglich, dass Gott in die Natur
eingreift und dass Theologie eine Bedeutung fiir die Philosophie hat. Eine solche Schlussfolgerung
ist sogar bei der durch Anhdnger der atheistischen Denkweise vertretenen Argumentation moglich.
Die einzige Vorbedingung ist die Ablehnung des szientistischen Naturalismus. Es ist schwer vorau-
szusagen, ob ein solcher Ansatz Zukunft hat. Die Autorin suggeriert jedoch, dass man die Versu-
che in diese Richtung nicht aufgeben darf. Die Uberlegungen schlieBen mit einem optimistischen
Vorausblick auf die Zukunft des philosophisch-theologischen Dialogs.



ROZPRAWY [ ARTYKULY

FORUM TEOLOGICZNE XII, 2011
ISSN 1641-1196

KRrzyszror WIECZOREK
Wydziat Nauk Spotecznych
Uniwersytet Slaski w Katowicach

FILOZOFIA SLADU I OBECNOSCI.
W POSZUKIWANIU FILOZOFICZNYCH PERSPEKTYW
POZNAWANIA BOGA POPRZEZ SEOWO I PISMO

Stowa kluczowe: Bog, Biblia, prawda, metafora, §lad, obecnosc.
Key words: God, Holy Bible, truth, metaphor, trace, presence.
Schliisselworte:  Gott, Bibel, Wahrheit, Metapher, Spur, Anwesenheit.

1. Nauka i metafora

Teologia jest nauka o prawdach objawionych, czyli — mowiac metafo-
rycznie — wedrowaniem po sladach Boga. Mozna oczywiscie zapytac, dlaczego
mamy mowic¢ o teologii metaforycznie? Po odpowiedZ proponuje siggnaé¢ do
tekstu José Ortegi y Gasseta, zatytutowanego Dwie wielkie metafory': ,,metafo-
ra jest niezastapionym narzedziem w pracy umyslowej, jest forma naukowego
mys$lenia. [...] Potrzebujemy ich [metafor]| nie tylko po to, by przekazywac
innym nasze mysli za pomoca stow i w sposob zrozumialy, sa one rowniez
niezbedne w naszej wlasnej pracy umystowej, zwlaszcza wtedy, kiedy mysli-
my o pewnych trudnych sprawach. Metafora jest nie tylko srodkiem ekspres;ji,
ale rowniez istotnym czynnikiem rozumowania [...], metoda intelektualnego
dziatania pozwalajaca nam na uchwycenie i zrozumienie tego, co znajduje si¢
poza obrebem naszych mozliwosci pojeciowych’?.

Szczegolnie godne podkreslenia w przytoczonym tekscie jest to, ze meta-
fora staje si¢ niezbedna wowczas, gdy myslimy o sprawach trudnych, dotyka-
jac tych obszardéw rzeczywistosci, ktore wykraczaja poza obreb naszych mozli-
wosci pojeciowych. Z takimi wlasnie sytuacjami mamy cz¢sto do czynienia

1 J. Ortega y Gasset, Dwie wielkie metafory, w: idem, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet.
P. Niklewicz, Warszawa 1980, s. 217-236.
2 Ibidem, s. 217, 2211222 passim.
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wowczas, gdy przedmiotem naszej refleksji oraz aktow komunikacji sa prawdy
wiary 1 tresci doswiadczen religijnych. Zwraca na to uwage Jozef Herbut,
opisujac (za lanem T. Ramseyem) proces rodzenia si¢ jezyka religijnego jako
wychodzacy od tzw. disclosure-situation, czyli ,,sytuacji, ktéra oprocz obser-
wowalnych stanéw rzeczy zawiera jeszcze co$ nieobserwowalnego. [...] W tym
przypadku chodzi o takie disclosure, w ktorym wystepuje moment intuicji lub
wgladu, zaskakujacy cztowieka niczym btysk §wiatta [...]; jest to ten typ
sytuacji, w ktorej ma oparcie wszelka realistyczna metafizyka, naturalna reli-
gia i — w disclosure drugiego poziomu — chrzeécijanska wiara™.

Podobna opini¢ — tym razem dotyczaca niezbednoséci metafory w jezyku
filozoficznym — znajdujemy u Jézefa Tischnera, ktory pisze: ,,zadaniem na-
szym tutaj jest rozwazenie roli metafory w jezyku filozoficznym w zwiazku
z przyshugujaca mu szczegdlna funkcja odstaniajaca podstawowe sprawy czto-
wieka. Ale jezyk filozofii nie daje si¢ oddzieli¢c od myslenia filozoficznego.
Jezeli gdzie$ w jezyku filozoficznym pojawia si¢ metafora, symbol czy przeno-
$nia, jesli w dodatku metafora ta w syntetycznym skrocie zdaje si¢ streszczaé
jakis wazny fragment dyskursu filozoficznego — znaczy to, ze metaforyczne
stato si¢ samo myslenie. [...] Myslenie jako proces lub akt intencjonalny nie
moze sie pozby¢ metaforycznosci™.

Dalej Tischner pyta, czy radykalny krytycyzm myslenia filozoficznego
nie wymaga zrezygnowania z metaforyki i, po przeprowadzeniu wnikliwego
rozumowania metafilozoficznego, dochodzi do wniosku, iz jest to zasadniczo
niemozliwe. Analogicznie mozemy zapyta¢ o jezyk teologii i 0 samo myslenie
teologiczne: czy mozna moéwié, a przynajmniej mysle¢ o Bogu bez metafor,
postugujac si¢ jezykiem czysto naukowym? Owszem, proby takie byly i sa
podejmowane, lecz warto si¢ zastanowié, do czego moga prowadzi¢. Jesli po-
rownamy nieskonczona roéznorodno$¢ Boskich przymiotdw i1 niewyczerpany
zakres wewngetrznej rzeczywistosci Boga z nieprzekraczalna ograniczonoscia
ludzkich wtadz poznawczych i intelektu, staje si¢ jasne, ze prawde o Bogu
mozemy sobie tylko przyblizy¢, a gdy chcemy ja wyrazi¢ stowami, siggamy po
jezyk zrozumiaty i komunikatywny dla potencjalnego odbiorcy. Cecha jezyka
naukowego (w najbardziej dzi§ rozpowszechnionym, scjentystycznym rozu-
mieniu) jest precyzja, jednoznacznos$¢ i adekwatnos¢ wobec empirycznej ewi-
dencji, na ktorej opiera si¢ naukowe poznanie®. Chcac w ten sposdob mowié
o tym, co stanowi zasadniczy przedmiot myslenia teologicznego, a z racji swej

3 J. Herbut, Jak powstaje religijny jezyk?, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego
7 (1979), s. 58-59; por. 1. T. Ramsey, Freedom and Immortality, London 1960, s. 148—152.

4 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: idem, Myslenie wedlug wartosci, Krakoéw 1982,
. 4661472.

3 Por. ibidem, s. 473-478.

6 Por. R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, przet. A. Zabludowski, Warszawa 1969.
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natury wymyka si¢ jednoznacznemu pojeciu i adekwatnemu zrozumieniu, bo
nieskonczenie przekracza wszelka mozliwa zawarto$¢ konstrukcji ludzkiego
umystu, narazamy si¢ na niebezpieczenstwo zredukowania Boga i Jego spraw
do siatki specjalistycznych, naukowych termindéw; a trudno o wigksze nieporo-
zumienie niz to, ze Bog jest tozsamy z tym, co da si¢ o Nim powiedziec¢
jezykiem $cistego dyskursu naukowego’. Niezbednym uzupelnieniem tego
dyskursu jest zatem poslugiwanie si¢ jezykiem operujacym pojgciami o ,,po-
dwojnej intencjonalno$ci®, ktore raczej wskazuja i uwrazliwiaja na zawarta
w nich tajemnice, niz wyczerpujaco wyjasniaja, punkt po punkcie i aspekt po
aspekcie, wszystkie interesujace nas tresci. Rzecz jasna, podniesione tu za-
strzezenia nie przekreslaja potrzeby budowania $cisle naukowego dyskursu na
uzytek teologii, wyposazonego w rygorystyczne instrumentarium wlasciwe
temu typowi wypowiedzi. Przeciwnie, z catla moca trzeba podkresli¢, ze wysi-
ek ten jest niezbedny, gdyz wiara potrzebuje wsparcia w rzetelnej, racjonalne;j
i logicznie nienagannej argumentacji. Wiele jest drog, ktére prowadza do
Boga, wsrod nich sa takze takie, ktore wytycza naturalny rozum i wywiedzione
z niego metodyczne badanie racjonalnego porzadku rzeczy®. Nie sposob jed-
nak na tym poprzesta¢; wierzymy bowiem, ze Bog jest wigkszy od wszystkie-
go, cokolwiek tylko mozemy pomys$le¢!?. Zwiazana z tym polimorficzno$é
poszukiwan teologicznych jest o tyle istotna, ze wymaga zaangazowania wielu
réznych typow filozoficznego dyskursu jako wsparcia lub inspiracji. W dal-
szych rozwazaniach nie bedzie nas juz interesowaé filozofia, identyfikujaca
jako swe podstawowe zadanie logiczng analize sktadni jezyka nauk szczegoto-
wych, lecz taka, dzigki ktorej mozliwe bedzie wspolne podazanie po Sladach,
pozostawionych nam przez Boga.

2. Jakie $lady zostawil nam Bég?

Patrzac na nasze dzieje i dzien dzisiejszy z perspektywy chrzescijanskiej
stwierdzamy, ze zyjemy w czasie migdzy Wniebowstapieniem a Paruzja. Za-
réwno objawienie, jak odkupienie juz si¢ dokonato i wypehilo w czasach

7 Boga nie mozna catkowicie poja¢, lecz tylko przenosnie lub metafizycznie okresli¢” — pisat
Stanistaw Kaminski, Pisma wybrane, t. 1, Jak filozofowac?, do druku przygotowal T. Szubka, Lublin
1989, s. 196.

8 Zob. P. Ricoeur, Metafora i symbol, w: idem, Jezyk, tekst, interpretacja, przet. P. Graff
i K. Rosner, Warszawa 1989, s. 123.

9 Por. S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga, Sandomierz 1981,
s. 103-105.

10 Ergo, Domine, [...] credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit” — pisat Anzelm
z Canterbury w Proslogion — cyt. za: Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, Warszawa 1992, s. 266.
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poprzedzajacych nasza epoke; nam pozostato ocali¢ od zapomnienia to, co si¢
dokonato, 1 wciaz na nowo tworzy¢ warunki umozliwiajace pelne korzystanie
z obu dardw, ktorych jesteSmy beneficjentami i depozytariuszami'l. Warto
przy tym pamigtac, ze chrzeScijanstwo (a i to nie we wszystkich swoich wspot-
czesnych odmianach) jest jedyna religia, ktorej wierni codziennie spotykaja si¢
z zywym Bogiem, obecnym w sakramencie Eucharystii. Te spotkania wymaga-
ja jednak dopetnienia: powinny sktania¢ (cho¢ w istocie nie zawsze to czynia)
do coraz lepszego, pehiejszego i glgbszego poznawania Spotkanego. Zrodet
tego poznania mozemy szuka¢ przede wszystkim w Pismie Swietym, a takze
w nauczaniu Kosciota, ktore jednak wobec Biblii — jedynego, oryginalnego
i niezastapionego zrodla — pelni role pomocnicza!?, objasniajac i komentujac
Stowo Boze. Jesli chcemy by¢ coraz blizej Boga, jedyna droga prowadzi
przez wstuchiwanie si¢ i wmyslanie w Jego slowa, a musi to przebiegac
pod madrym przewodnictwem godnych zaufania nauczycieli wiary!?, kto-
rych §wiadectwo zycia daje nam podstawe, bysmy uwierzyli, ze sa blizej
Boga niz my.

Poznawanie Boga i Jego nauki przez uwazng i krytyczna lektur¢ Pisma
Swietego to jeden z waznych celow, wspdlnych dla teologii i filozofii. Sojusz
tych dwoch dyscyplin, jednoczacych swe wysitki dla lepszej realizacji owego
celu, moze jednak obejmowaé co najmniej dwa obszary, wymagajace zdecydo-
wanie roéznych zabiegéw metodycznych. Pierwszy z tych obszarow to interdy-
scyplinarne studia pos§wigcone badaniom tekstu i jezyka przekazu biblijnego,
gdzie oprocz filozofii i teologii angazuje si¢ i inne dyscypliny naukowe, takie
jak filologie jezykow biblijnych, archeologig, historig, religioznawstwo i inne.
To wazny i potrzebny obszar wspdlpracy, jednak nie on bedzie przedmiotem
zainteresowania w dalszym wywodzie. Bedzie nim bowiem drugi — takze istot-
ny i aktualny, zwiazany z praktycznym pytaniem, jak mozna pomoéc wspodlcze-
snemu cztowiekowi, zagubionemu w nadmiarze chaotycznie i pospiesznie per-
cypowanych informacji, w odnalezieniu wtasciwej drogi do najwazniejszej zy-
ciowej prawdy i jej zrodla, ktorym jest Bog. Chcemy wige zapytaé nie tyle
o to, jakiej filozofii potrzebuje teologia jako abstrakcyjna nauka o niedostgp-

11 Zwraca na to uwage Jan Pawel IT w stowach rozpoczynajacych Konstytucje apostolska Fidei
depositum, ogloszona 11 pazdziernika 1992 r.: ,,Pan zlecit swemu Kosciotowi misj¢ strzezenia depozytu
wiary, ktora wypetnia on w kazdej epoce” — cyt. za: KKK 5.

2 Urzad Nauczycielski Kosciota nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu stuzy, nauczajac
tylko tego, co zostalo przekazane. Z rozkazu Bozego i przy pomocy Ducha Swigtego stucha on poboznie
stowa Bozego, $wigcie go strzeze i wiernie wyjasnia. [ wszystko, co podaje do wierzenia jako objawione
przez Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary” (DVm 10).

13 Gdyz ,,zadanie autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przekazanego przez
Tradycjg, powierzone zostalo samemu tylko zywemu Urzgdowi Nauczycielskiemu Ko$ciota, ktory auto-
rytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa” — ibidem.
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nych przecigtnemu ludzkiemu rozumowi prawdach, lecz raczej o to, jak i jaka
filozofia moze ze swej strony podbudowaé¢ — wspierany nieustannie takze
przez teologi¢ — toczacy sig stale we wspotczesnym $wiecie dialog duszpaster-
ski, by mogt przynie$¢ oczekiwany owoc, jakim jest rzeczywiste, a nie tylko
werbalnie deklarowane (cho¢by nawet 1 subiektywnie szczerze) nawrodcenie;
rzeczywiste, czyli takie, ktore nie wyczerpuje si¢ tylko w ustnym wyznaniu,
ale przektada si¢ na jezyk czyndéw. Chodzi wigc o podkreslenie potrzeby odna-
lezienia takiej filozofii, ktora nie tyle pomoze teologii w dokonywaniu no-
wych, mniej czy bardziej doniostych odkry¢, ile przyczyni si¢ w miarg¢ swych
sil 1 mozliwosci do przyswajania wspotczesnemu cztowiekowi wiedzy teolo-
gicznej, poczawszy od najbardziej elementarnych prawd wiary, bo ta potrzeba
coraz wyrazniej dochodzi do gtosu. Nie powinno nam chyba zaleze¢ na tym,
by teologia przeksztalcita si¢ w jeszcze jedna ekskluzywna i wysoce wyspecja-
lizowana nauke szczegotowa, uprawiang w gabinetach profesordéw, a rozpo-
wszechniang na uczonych kongresach i w niskonaktadowych czasopismach,
lecz na tym, zeby stuzyta ludziom.

3. Czlowiek jest droga Kosciota

,Jeszcze raz pierwsza encyklika Jana Pawla Il — Redemptor hominis. |...]
Zatrzymuje nas to zdanie: »Wszystkie drogi Ko$ciota prowadza do cztowieka.
Cztowiek jest droga Ko$ciola«” — pisal niedawno ojciec Jan Kloczowski's.
Pytajac o drogi rozwoju teologii i filozofii, musimy wigc takze, a wlasciwie:
przede wszystkim, zapyta¢ o drogi rozwoju cztowieka. ,,Poniewaz wigc ten
cztowiek jest droga Kosciola, droga jego codziennego zycia i doswiadczenia,
postannictwa i trudow — Kosciot naszej epoki musi by¢ wciaz na nowo $wia-
domy jego sytuacji”!>. Sprobujmy zatem uswiadomié sobie, jaka jest sytuacja
wspodlczesnego cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,tego wszystkie-
go, co wydaje si¢ by¢ przeciwne temu, aby zycie ludzkie stawato sig coraz
bardziej ludzkie, aby wszystko, co na to zycie si¢ sktada, odpowiadato praw-
dziwej godnosci cztowieka”!'®. Wylaniajacy sie z licznych opisdéw i opraco-

141 Kloczowski, Czlowiek jest drogq Kosciola, Tygodnik Powszechny 7 (2008) z 17 lutego.
Doktadniej, Jan Pawel II w encyklice Redemptor hominis, w numerze 14, zatytutlowanym Wszystkie
drogi Kosciola prowadzq do czlowieka, napisal: ,,Cztowiek w caltej prawdzie swego istnienia i bycia
osobowego i zarazem wspolnotowego, i zarazem spotecznego — w obregbie wilasnej rodziny, w obrgbie
[...] catej ludzkosci — ten czlowiek jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢ Kosciot w wypehianiu
swojego postannictwa, jest pierwsza i podstawowa droga Kosciota, droga wyznaczona przez samego
Chrystusa, droga, ktora nieodmiennie prowadzi przez Tajemnicg Wcielenia i Odkupienia”.

15 Tbidem, nr 14.

16 Tbidem.
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wan!” obraz cztowieka wspolczesnej doby nie jest specjalnie optymistyczny.
Ten, kto ma by¢ partnerem dialogu duszpasterskiego i wspotuczestnikiem trud-
nego wedrowania po $ladach Boga, coraz czgsciej bywa zagoniony, zmeczony
nadmiernym tempem zycia, zagubiony, zalgkniony, bezsilny, zgorzkniaty, osa-
motniony, dogiebnie zlaicyzowany, nierzadko rozczarowany jakos$cia oferowa-
nej mu postugi religijnej, a niekiedy nawet skrzywdzony i poraniony wtasnie
przez tych, ktoérzy winni nie§¢ mu duchowy pokarm i pocieche; jego wiara,
nadzieja i milo$¢ w nieustannej konfrontacji z trudnym i niewdzigcznym obli-
czem tego $wiata stabna, a moze nawet obumieraja. Takiego czlowieka musi-
my mie¢ stale przed oczyma, cho¢ istnieje tez inny jego obraz: to kto$ hiper-
aktywny, wiecznie dokads si¢ spieszacy, kompulsywnie zaspokajajacy coraz to
nowe potrzeby lub zachcianki, rzucajacy si¢ w wir stale nowych zajec 1 obo-
wiazkoéw. W tym stanie goraczkowego pedu nie ma jednak szans na to, by si¢
zatrzymat, sprobowat pomyslec, ustyszat wezwanie do dialogu i przyjal je ze
zrozumieniem. Jedyna szansa, ze 6w zyciowy szybkobiegacz predzej czy poz-
niej bedzie musial przystanaé, zaczerpna¢ oddechu, przyjrzec si¢ krytycznie
swemu dotychczasowemu zyciu. Wtedy jest czas, by dziata¢; zawczasu wigc
trzeba si¢ zastanowi¢, jak mu pomoc zwrocié¢ si¢ we wlasciwa strong.

4. Biblia, nasza Ojczyzna

Droga, ktora sam Bog wybral, by przywota¢ do siebie cztowieka, jest
droga Stowa. Cywilizacja, w ktorej zyjemy i ktora staramy si¢ wspottworzyc,
jest od samych swych korzeni chrzescijanska, nawet jesli coraz liczniejsi z nas
przestali sobie ten fakt u§wiadamiaé!®. Chrzeécijanstwo jest religia Stowa Bo-
zego, ktorego nieprzemijajaca role kulturotwoércza podkresla papiez Benedykt
XVI w swej adhortacji Verbum domini: ,,Ko$cidét bowiem ma za fundament

17 Sposréd licznych diagnoz odnoszacych si¢ do kondycji ludzkiej ostatnich dziesigcioleci
chciatbym przyktadowo wymieni¢ nastgpujace: Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem
Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori, tham. Z Oryszyn, Krakow 1986; J. Ratzinger, Patrze¢ na
Chrystusa, Krakow 2005; A. Frossard, 36 dowodow na istnienie diabla, Poznan 1988; idem, Nie lekajcie
sie. Rozmowy z Janem Pawlem II, Krakow 1982; Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawel 1l odpowiada na
pytania V. Messoriego, Lublin 1994; J. Zakowski (red.), Trwoga i nadzieja. Rozmowy o przysztosci,
Warszawa 2003; Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakow 2006; W. Welsch, Nasza postmodernistycz-
na moderna, Warszawa 1998.

18 Anna Swiderkowna pisze: ,,Przede wszystkim wszakze — o czym si¢ zbyt czesto zapomina
— Biblia to jedyne w swoim rodzaju zjawisko w dziejach naszej kultury, ktéorego wptyw i rozmaite echa
odnajdujemy na kazdym kroku w naszej sztuce, literaturze, sposobie myslenia, a nawet w nawykach
jezykowych. Wplywowi temu ulegaja bezwiednie rowniez ludzie pragnacy jak najbardziej zdecydowa-
nie odciac si¢ od wszelkiego dziedzictwa chrzescijanskiego czy w ogole religijnego. [...] Jesli chcemy
zrozumie¢ $wiat, w jakim zyjemy, to musimy siggna¢ do jego korzeni, nie tylko antycznych, lecz takze
i biblijnych” — A. Swiderkowna, Rozmowy o Biblii, Warszawa 2003, s. 7.
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stowo Boze, rodzi si¢ z niego i z nim zyje. [...] Istnieje w nim wiele form
doswiadczenia Boga i $wiata, bogactwo kultur, i dopiero w ten sposob ukazuje
si¢ wielki wymiar zycia ludzkiego i zwiazany z tym rozlegly zasigg stowa
Bozego”!?. Szczegdlna postacia obecnoéci Stowa Bozego w kulturze jest Bi-
blia. Anna Swiderkéwna zauwaza: ,,0d samego poczatku, juz dla pierwszych
chrzescijan, Biblia byla zawsze Stlowem Bozym zyjacym réwniez w liturgii
i w nauczaniu™?’, a Benedykt XVI dodaje: ,,Stowo Boze jest przekazywane
w zywej Tradycji Kosciota. Na koniec, Stowem Bozym, poswiadczonym
i natchnionym przez Boga, sa Swigte Pisma, Stary i Nowy Testament. Wszyst-
ko to pozwala nam zrozumie¢, dlaczego w Kosciele otaczamy wielka czcia
swigte Pisma [...]. Dlatego Pismo nalezy glosi¢, stucha¢ go, czytaé, przyjmo-
wacé 1 przezyaé jako Stowo Boze, w $lad za Tradycja apostolska, od ktorej jest
nieodlaczne?!. Jak wynika z przytoczonych stow, istota tej Ksiegi Ksiag jest
to, ze przemawia do nas zywym, nigdy nieprzemijajacym stowem.

W tym miejscu mozna juz sformutowac nastgpujacy postulat: filozofia,
o ktora pytamy, powinna umie¢ przywroci¢ Stowu jego moc — moc przemie-
niania serca i umystu. Nie jest to proste zadanie, a najwicksze przeszkody,
jakie stoja na drodze jego realizacji, wydaja si¢ nastgpujace: pierwsza — to
ogromna odleglos¢, jaka dzieli wspolczesnego cztowieka od prawdy Bozej;
druga jest permanentny i uporczywy brak czasu, ktory nalezatoby poswigci¢ na
odbudowanie wigzi cztowieka z jego Stworca. Skoro tak, to podstawowym
i niezbednym warunkiem, bez spetnienia ktérego nie mozna bedzie si¢ posunaé
ani o krok dalej, jest udzielenie cztowiekowi wspolczesnemu pomocy w odzy-
skaniu czasu. Potem dopiero mozna przej$¢ do nastgpnego etapu — budowania
narzedzi owocnej wspolpracy ze Stowem Bozym jako budulcem wewngtrzne-
go, duchowego zycia. Czego mozemy w tym zakresie oczekiwac od filozofii?
Na przyktad podjgcia problemu, w jakim czasie zyje wspotczesny cztowiek,
czyli — innymi slowy — ku ktéremu z odcinkow czasu najchgtniej si¢ zwraca:
czy zyje zanurzony w przesztosci, czy zyje chwilg terazniejsza, czy calym soba
wychylony ku przysztosci. Niewatpliwie w pluralistycznie zorientowanym spo-
teczenstwie wspotwystepuja wszystkie te typy postaw, a ludzie o bardziej dojrza-
tej swiadomosci potrafia zmienia¢ swe temporalne nastawienie w zaleznosci od
sytuacji egzystencjalnej; wiele jednak sygnalow wskazuje na to, ze najbardziej
dzi§ rozpowszechniona jest pseudoepikurejska postawa ,zycia chwilg??. Ta

19 vD 3.

20 A Swiderkowna, Rozmowy o Biblii, s. 7.

2L vps.

22 7ycia nie ujmuje si¢ juz w catosci, jako calosci zaktadajacej wybor i kierunek; przezywa sig
je w kolejnych odcinkach, nie patrzac dalej niz koniec jednego okresu i poczatek nastgpnego — jezeli sig
je w ogole dostrzega” — moéwit Jan Pawet II do André Frossarda (Nie lekajcie sie..., s. 244). Ten
typ postawy, coraz bardziej rozpowszechnionej we wspotczesnym $wiecie przesiaknigtym idealami
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konstatacja rodzi nastepne pytanie: jakie rozmiary ma chwila, w ktorej czto-
wiek egzystuje jako wolna, $wiadoma siebie, autonomiczna osoba®?. Nie jest
bowiem ani tak, Ze ,,czas oplywa cztowieka z zewnatrz”>4, a on trwa w bezcza-
sowej przestrzeni wewngtrznej, ani tak, ze pozwala si¢ biernie unosi¢ strumie-
niowi plynacego czasu, przeslizgujac si¢ po jego powierzchni. Wyglada to
raczej w ten sposob, ze bedac istota myslaca 1 dziatajaca, cztowiek zanurza si¢
w pltynacy w §wiecie czas w rytmie wyznaczonym przez Ortegianskie katego-
rie ,,wejécia w siebie” i ,alteracji” (ensimismamiento y alteracion)®. Jest
w zyciu ludzkim czas planowania, czas dziatania, czas rozkoszowania sig (jak
rzeklby Levinas?®) rezultatami wcze$niejszych staran i zabiegdw, jest tez czas
wycofania — zawieszenia aktywnych interakcji z temporalna rzeczywisto$cia?’.
Zdarza sig takze, iz 6OW wzglednie uregulowany rytm czasowienia egzystencji
(by uzy¢ jezyka Heideggera) ulega zaktoceniu pod wpltywem sytuacji granicz-
nej lub innych wytracajacych z codziennej rutyny zdarzen. Niektére z takich
zaktocen moga w koncowym rezultacie przynie$¢ zbawienne skutki, gdyz
dzigki nim budzi si¢ w duszy glebsza refleksja. Na taka mozliwo$¢ zwraca
uwage Emmanuel Levinas, piszac: ,,zaczyna si¢ prawdopodobnie od pewnych
wstrzasow lub btadzenia po omacku, dla ktérych nie potrafimy nawet znalez¢
nazwy: separacji, sceny przemocy, raptownego uswiadomienia sobie monoto-
nii czasu. Lektura ksiazek, niekoniecznie filozoficznych, moze sprawié, ze te
wstepne wstrzasy staja sie pytaniami oraz problemami — daja do myslenia™?8,
Szansa na przeksztatcenie takich — przydarzajacych si¢ kazdemu cztowiekowi
— osobliwos$ci czasowych czy tez zaburzen w strukturze uczasawiania egzy-

konsumpcjonizmu, nazywam ,,pseudoepikurejskim”, by podkresli¢ ogromny dystans, jaki dzieli dzisiej-
sze idealy 1 wyobrazenia od autentycznej doktryny etycznej Epikura i jego starozytnych kontynuatorow.
Trzeba bowiem pamigtac, ze w hellenistycznej szkole epikurejskiej formulowano postulat zaspokajania
tylko tych potrzeb, ktore sa naturalne i konieczne; wymagalo to dyscypliny, wyrzeczenia si¢ bogactw
i wszelkich zaszczytow. Tak rozumiany epikureizm jest doktryna bliska idei filozofii jako ¢wiczenia
duchowego, podczas gdy to, co dzi§ — powierzchownie i btednie — kojarzy si¢ z hastem ,,epikureizm”,
jest raczej karykatura autentycznej mysli tej starozytnej szkoty.

23 Zgodnie z okresleniem Karla Rahnera: , Bycie osoba znaczy wigc samoposiadanie podmiotu
jako takiego w $wiadomej i wolnej relacji do catosci”, zob. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, przet.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 31.

24 7. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakow 1991, s. 25.

25 Zob. J. Ortega y Gasset, Ensimismamiento y alteracién. Meditacién de la técnica, Buenos
Aires 1939; por. tekst polski w: Czlowiek i ludzie, w: idem, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przet.
H. Wozniakowski, Warszawa 1982, s. 336-337.

26 70b. E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warsza-
wa 1998 — czeé¢ druga, rozdziat 1, § 2, Zycie jako rozkoszowanie sie. Pojecie spetnienia, s. 118123,

27 | Cztowiek moze od czasu do czasu zawiesi¢ swoj bezposredni kontakt z rzeczami, rozluznic¢
zwiazki z otoczeniem, pomina¢ je i dzigki zdolno$ci przenoszenia uwagi, skupiania jej na czyms$ innym,
dokona¢ catkowitego odwrdcenia sig [...] by tak rzec, plecami do §wiata”. J. Ortega y Gasset, Czlowiek
i ludzie, s. 337.

28 E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philipem Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka,
Krakow 1991, s. 19.
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stencji (tj. planowego lub spontanicznego uczestnictwa w czasie powszech-
nym, ktory tylko momentami synchronizuje si¢ z czasem wlasnym podmiotu)
w momenty refleksji, sprzyjajacej procesowi autokreacji, jest m.in. dostgp do
sfery sacrum. Znamienne, ze Levinas, piszac o owych nieoczekiwanych
wstrzasach, ktore daja do myslenia pod warunkiem, ze owemu mys$leniu do-
starczy si¢ wsparcia poprzez lekturg ksiazek, w pierwszej kolejno$ci wymienia
ksiege ksiag — Biblig: ,,sadze, ze z powodu wielkiego strachu przed tym, co
ksiazkowe, nie docenia si¢ »ontologicznego« odniesienia czlowieczenstwa do
ksiazki [...], gdy tymczasem jest ona przeciez sposobem naszego bycia. [...]
W tym sensie Biblia bytaby dla mnie ksiazka par excellence”®. To niezwykle
piekna i pociagajaca wizja: ontologiczna relacja cztowieka z Biblig jako sposo-
bem bycia, a wigc egzystencja na ksztalt tej, ktorej tak sugestywny obraz dat
rowiesnik Levinasa, Roman Brandstaetter, w Kregu biblijnym. Na pierwszych
stronach tej ksigzki-§wiadectwa autor wyjasnia: ,,zdecydowatem si¢ spisaé
moje doswiadczenia biblijne w nadziei, ze niektore osobiste przezycia ksztaltu-
jace moj stosunek do Swietej Ksiegi beda moze w jakiej§ mierze pomocne
czytelnikowi w jego wlasnej wedréwce do zrodet Objawienia™3?, a we wstepie
do tomu Dziel zebranych, zawierajacego Krqg biblijny, Anna Swiderkowna tak
okresla stosunek Brandstaettera do Biblii: ,,Brandstaetter niewatpliwie w Biblii
mieszkal. Co to znaczy? To »mieszkanie« oddaje moze najlepiej grecki cza-
sownik »meno«, ttumaczony na jezyk francuski przez »demeurer«, co znaczy
»mieszkac«, lecz rowniez »pozostawac«, »przebywac«, a niekiedy nawet
wtrwac«. Tego mieszkania w Pismie Swigtym uczyt sie¢ maty Roman od swego
dziadka, a takze i rodzicow, nas jednak tego nikt nigdy nie nauczyt. Umieli to
rowniez wezesni autorzy chrzescijanscy, ktorzy po prostu mysleli Biblig. Nie-
potrzebne byly im do tego zadne pomoce naukowe, zadne konkordancje.
Wszystko mieli w glowie, a przede wszystkim w sercu. Samo Pismo Swigte
podsuwato im stowa, ktorymi méwili czy pisali. To wlasnie znaczy tez »miesz-
ka¢ w Biblii« i wtedy dopiero poznaje si¢ ja naprawde. [...] Mozna powiedzie¢,
ze Brandstaetter nie tylko mieszka w Biblii, lecz takze mys$li Biblia,
a nawet po prostu nia zyje. I tego wia$nie probuje nas uczy¢™3!.

Roman Brandstaetter — prozaik, dramaturg, poeta, eseista — nie byt jed-
nakze filozofem; jego wezwanie do ,,zamieszkania w Biblii” ma charakter
zdecydowanie osobisty. Filozofia powinna, o ile to mozliwe, wybiera¢ inna
droge niz zapis jednostkowego $wiadectwa — droge intersubiektywnej refleks;ji.
Nie znaczy to, ze rdézne musza by¢ takze cele; dlaczego filozof mialby si¢

29 Ibidem.

30 R. Brandstaetter, Krqg biblijny, w: idem, Kraqg biblijny i franciszkanski, Krakéw 2003, s. 20.

31 A, Swiderkowna, Dwa kregi Romana Brandstaettera, w: R. Brandstaetter, Krqg biblijny
i franciszkanski, s. 6 1 8 passim.
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uchyla¢ od poszukiwania i wskazywania szlakow, pomocnych we wlasnej we-
drowce do zrodel Objawienia? Skoro tak, to sprobujmy sformutowaé kilka
przemyslen wyznaczonych przez ten kierunek myslenia.

5. Pismo, sens i obecno$¢

Jeden z waznych nurtdéw wspotczesnej filozofii koncentruje si¢ wokot
pytania, czym jest pismo i jakie peini funkcje w kulturze oraz w komunikacji.
Poniewaz nasz dostgp do zrodet Objawienia zaposredniczony jest wlasnie
przez Pismo, dlatego warto przyjrzec si¢ niektorym tropom wytyczonym przez
refleksj¢ gramatologiczna.

Jacques Derrida, zabierajac glos w sporze o konsekwencje pokonania
kulturowej bariery, wyznaczonej przez dobdr podstawowego srodka komuni-
kowania si¢ — chodzi o przej$cie miedzy kultura oralna a piSmienna’?— twier-
dzi, ze jednym z nieuchronnych skutkow owej, skadinad pozadanej, ewolucji
jest utrata jednorodnej przestrzeni komunikacji, wyznaczajacej jednolity sys-
tem relacji miedzy komunikowanym tekstem a jego raz na zawsze danym
sensem. ,,Nalezatoby — pisze Derrida — uzna¢ je [pismo — przyp. K.W.] za
potezny Srodek komunikowania sig, rozposcierajacy bardzo daleko — jesli nie
w nieskonczono$¢ — pole komunikacji ustnej lub gestowe;. [...] Kiedy méwimy,
ze pismo rozposciera pole i wladz¢ komunikacji ustnej i gestow, czy nie znaczy
to, ze zaktadamy jaka$ jednorodna przestrzen komunikacji? [W mysl owego
zatozenia] sens, tres¢ przekazu semantycznego bytyby przekazywane, komuni-
kowane za pomoca réznych srodkow, posrednikow potezniejszych technicznie,
na o wiele wigksza odleglos¢, ale na plaszczyznie zasadniczo ciaglej i tozsame;j
ze soba, w §rodowisku jednorodnym, nie naruszajacym w sposob istotny jed-
nosci, integralnosci sensu. Wszelkie naruszenie byloby tu czym$ przypadko-
wym™33 . Wylozywszy w trybie relata refero te koncepcje i uczciwie przyto-
czywszy kilka popierajacych ja argumentow, zglaszanych przez zwolennikow
tej opcji, przechodzi nastgpnie Derrida do jej krytyki, ktorej sedno tkwi w tym,
ze, po pierwsze, pismo jako artefakt odrywa si¢ zarowno od odbiorcy, jak tez
od nadawcy zawartego w nim komunikatu?¥, a przez to — usamodzielnia sie

32 Por. W. Ong, Oralnos$é i pismiennosé: stowo poddane technologii, Lublin 1992.

33 J. Derrida, Marges de la philosophie, Paris 1972; cyt. wedtug: idem, Pismo i telekomunikacja,
przet. S. Cichowicz, Teksty 3 (1975), s. 75-76.

34 [...] powrdémy obecnie do pojecia nieobecnosci — pisze Derrida. — W jaki sposob jest ono
okreslone? Jest to przede wszystkim nieobecnos$¢ adresata. Pisze si¢ po to, by zakomunikowaé co$ nie-
obecnym, [a nastgpnie] nieobecno$¢ nadawcy, adresujacego w pozostawionych znaczkach, ktore odcinaja
si¢ od niego i oddziatuja poza sferg jego wlasnej obecnosci, obecnej aktowosci jego chgci powiedzenia,
a nawet jego zycia; [ta nieobecnos¢] nalezy przeciez do struktury wszelkiego pisma”. Ibidem, s. 78-79.
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w swej funkcji no$nika takich czy innych tresci, po drugie zas, przeniesione
poza ramy relacji miedzy konkretnym nadawca a okreslonym odbiorca (grupa
odbiorcow), dostaje si¢ w zamian pod wiadzg¢ kontekstu: ,,by tekst pisany byt
tekstem pisanym, powinien oddziatywaé nadal i pozosta¢ czytelny nawet wow-
czas, jesli jego autor nie odpowiada juz za to, co napisal, [...] niezaleznie od
tego, czy jest na razie nieobecny, martwy czy w ogole nie podtrzymuje moca
swojej absolutnie aktowej 1 obecnej intencji lub uwagi, pelnia checi powiedze-
nia tego, co, ja si¢ wydaje, zostato napisane w jego imieniu. [...] Tym samym
znak pisany jest obdarzony moca, pozwalajaca mu na oderwanie si¢ od kontek-
stu, czyli od wszystkich obecnoéci, ktore wspolpracuja przy jego napisaniu’>>.
Lecz ¢6z z tego, skoro oderwawszy si¢ od ,,rzekomo realnego kontekstu”, do
ktorego ,,nalezy pewna terazniejszos¢ pisania, obecno$¢ piszacego, cale oto-
czenie i horyzont jego do§wiadczenia, a przede wszystkim intencja, che¢ po-
wiedzenia, ktéra w pewnym momencie ozywiala pisanie”3¢, kazdy bez wyjatku
tekst pisany - zdaniem Derridy — podlega nieuchronnemu procesowi uwielo-
znacznienia wskutek wystepowania w coraz to nowych kontekstach, w ktorych
zostaje umieszczony niezaleznie (i na ogo6t niezgodnie) z pierwotna intencja
tworcy co do jego przeznaczenia. Dotyczy to zreszta rowniez znakow, ktore
pierwotnie niekoniecznie musiaty by¢ fragmentami pisma: ,,wszelki znak, jezy-
kowy lub pozajezykowy, moéwiony lub pisany [...] jako wigksza lub mniejsza
jednostka, moze by¢ cytowany, umieszczony w nawiasach, tym samym moze
oderwac si¢ od wszelkiego danego kontekstu, tworzy¢ w nieskonczono$¢ nowe
konteksty, ktore sa niewyczerpane. Nie znaczy to, by znami¢ zachowywato
swa warto$¢ poza kontekstem; przeciwnie, istnieja tylko konteksty, nie majace
zadnego absolutnego zakotwiczenia™>’.

Ten klasyczny juz dzi$, wielokrotnie przytaczany i komentowany tekst
Derridy budzi zrozumiata konfuzje; jego wymowa bowiem jest taka, ze kultura
oparta na pismie staje si¢ kultura wykorzeniona, pozbawiona mozliwosci kul-
tywowania $wiadomosci whasnych oryginalnych zrodet, poniewaz dominujaca
forma utrwalania no$nych kulturowo tresci, jaka jest pismo, praktycznie unie-
mozliwia zachowanie pierwotnego sensu przekazow konstytutywnych dla
okreslonego kregu kulturowego. Powodem tego ma by¢, wywodzaca si¢
z zerwania wigzo6w obecnosci nadawcy i odbiorcy w horyzoncie sensu, nie-
uchronna polikontekstualno$é, czyli rozluznienie, a nawet rozerwanie zwiazku
migdzy tekstem a jego trwalym, pierwotnym i wlasciwym znaczeniem. Jesli
uwierzymy tej diagnozie, to musimy tez przyznac, ze — jak twierdzi Piotr

35 Ibidem, s. 84-85.
36 Tbidem, s. 85.
37 Tbidem, s. 92.
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Laciak — narodziny pisma zwiastuja $mier¢ sensu’®; a poniewaz tekst — wyra-

zalny w pismie — jest jedynym mozliwym zaposredniczeniem migdzy $wiado-
moscia a Swiatem, wigc i1 roszczenie S$wiadomos$ci do adekwatnej reprezentacji
wiedzy o rzeczywistosci takze ulega zawieszeniu. A wtedy nic juz nie jest
pewne. Emmanuel Levinas nastgpujaco opisal swoje wrazenia z lektury pism
Derridy: ,,Na poczatku wszystko jest na swoim miejscu, ale po paru stronach,
paru fragmentach bedacych niebezpiecznym zakwestionowaniem wszystkiego,
nic juz nie jest dostepne dla my$li”3°. Ofiarg utraty wiezi miedzy tekstem
a jego pierwotnym i realnym kontekstem jest, w ocenie Levinasa, takze nasza
szansa odnalezienia prawdy; bowiem ,,porzucenie obecnosci prowadzi do po-
rzucenia prawd, do znaczen, ktore nie musza odpowiada¢ na wtadcze wezwa-
nie wiedzy. Prawdziwo$¢ nie jest juz podniesiona do rzedu prawdziwosci
wiecznej lub wszechczasowej — to wzglednos¢, ktorej nie mogh poja¢ zaden
historyzm, to wydalenie wiedzy poza granice sceptycyzmu, ktory nie przesta-
wat zywi¢ mitosci do prawdy nawet wowczas, kiedy nie czut si¢ w stanie jej
ogarna¢. Od tej chwili znaczenia nie kieruja si¢ juz ku prawdzie. Nie ona jest
wielka sprawa, o ktora chodzi™*?. Jak wiec widaé, jesli chcemy podazyé za
wskazowkami Romana Brandstaettera i ,,zamieszka¢ w Pismie”, musimy spro-
sta¢ tej nietatwej do odparcia, gramatologicznej krytyce, przeciwstawiajac jej
co najmniej rownie silne argumenty, na ktorych mozna bedzie oprzeé¢ przeko-
nanie, ze depozyt najwazniejszych i nieobalalnych prawd wiary, zawarty
w tekscie Pisma, w ktérym ,,wypowiedziat Ojciec ostateczne stowo o czlowie-
ku i jego dziejach™!, jest dla nas nadal, w calej rozciaglosci i z whasciwa mu
moca, dostepny.

Na szczegscie sa filozofowie, ktorzy przychodza w sukurs temu zadaniu.
Na pewno warto przyjrze¢ si¢ blizej odpowiedzi, jakiej Derridzie udzielit Levi-
nas w przywotanym juz wyzej tekscie Tout autrement. Nie aspirujac do pelnej
rekonstrukcji zawartego tam wywodu, chcialbym zwréci¢ uwage tylko na pare
najistotniejszych watkow polemicznych. Pierwszy — to przeciwstawienie sobie
dwoch modeli filozofii. W mysl pierwszego, przypisywanego Derridzie, ,,filo-
zofowanie ma by¢ kleska, porzuceniem niemozliwej obecnoséci™?. Ale czy
koniecznie? Nie, bo istnieje tez drugi model, wedle ktorego filozofia winna
by¢ ,,ustanowieniem samej idei podstawy, catoksztattu stosunkow, ktore staja
si¢ doswiadczeniem, a wigc przejawem bytow wznoszacych si¢ w pewnym

38 Por. P. Laciak, Pismo a $mier¢ sensu. Gramatologia jako posttranscendentalizm, Sztuka
i Filozofia 7 (1993), s. 97-113.

39 E. Levinas, Tout autrement, L’Arc 54 (1973); cyt. wedtug: idem, Zupefnie inaczej, przet.
S. Cichowicz, Teksty 3 (1975), s. 93.

40 Tbidem, s. 96.

41 TMA'S.
42 E. Levinas, Zupelnie inaczej, s. 95.



FILOZOFIA SLADU I OBECNOSCI... 67

uktadzie architektonicznym na jakich$ podwalinach, przejawem $wiata moga-
cego si¢ [...] konstytuowa¢ wobec apercepcji transcendentalnej”. Tak uprawiang
filozofie charakteryzuje ,,obecno$¢ terazniejszo$ci, skupienie i synchronia™.
Whbrew pesymistycznym prognozom, nie stracita ona jeszcze racji bytu i nadal
moze przynosi¢ pozytek tym, ktdrzy ja uprawiaja — to pierwsza optymistyczna
konkluzja. Dalej twierdzi Levinas, ze z przywrocona w obreb filozofii idea
terazniejszej obecnosci jako centrum horyzontu refleksji koresponduje mesjan-
ska obietnica przysztej obecnosci tego, co aktualnie nieobecne, lecz jednak
jako$ dane — w formie przepowiedni badz zapowiedzi**. Wreszcie kwestionuje
autor polemiki tez¢ o nieodwolalnie utraconej obecnosci tego, kto powiedziat
(napisal) i tego, o czym si¢ mowi (pisze) w tym, co wystowione. Zdaniem
Levinasa jest doktadnie przeciwnie: ,,prawda prawd jest [wprawdzie] nie do
ogarni¢cia w ulamku czasu ani tez w syntezie, w ktorej zatrzymuje si¢ rzeko-
my ruch dialektyki, [ale za to] tkwi i w Wystowionym i w Odwotanym,
i w Inaczej Powiedzianym — powr6t, podjecie, redukcja; oto dzieje filozofii™®.
Nie jesteSmy skazani na wieczne bladzenie ani na przemieszczanie sig¢ po
omacku od kontekstu do kontekstu, bo pozostaje do wykonania to zadanie, dla
wypetnienia ktdrego powstala filozofia: ,.trzeba kiedy$s w oparciu o Wystowie-
nie i jego znaczenie odnalez¢ jego korelacj¢ z Wystowionym — a nie jest to
niemozliwe”*°. To jednak nie wystarczy; bo Levinas, cho¢ nie utracit pewno-
Sci, ze prawda prawd nie zostala bezpowrotnie utracona, i nam t¢ pewnos¢
zaszczepia, mimo to nie podejmuje si¢ roli przewodnika na drodze do jej
odnalezienia. Pytajac o poczatek, o miejsce, w ktorym rodzi si¢ prawda, nie
potrafi wyzwoli¢ si¢ z innej niz Derrida, lecz takze wymagajacej przezwycig-
zenia putapki — z wlasnej subiektywnosci, przed ktora nie chroni nawet spotka-
nie z drugim*’. Trzeba wiec siegnaé takze po inne propozycje, komplementar-
ne w stosunku do podjetego przez Levinasa, lecz niedoprowadzonego do kon-
ca, wysitku odstonigcia drogi do przyswojenia zrodlowej prawdy, zawartej
w ,,wystowionym” — podstawmy w to miejsce to, co zapisane w Swictej Ksie-
dze. Chcac skonstruowac taki komplementarny wywod, na pewno nie bedzie
mozna si¢ obej$¢ bez uwzglednienia co najmniej nastgpujacych autorow: Fer-
dinanda Ebnera, a zwlaszcza jego pozycji wydanej po raz pierwszy w 1921 r.
— Das Wort und die geistigen Realitdten. Pneumatologische Fragmente; Erica

43 Ibidem.

44 Por. ibidem, s. 99-100.

45 Tbidem, s. 98.

46 Tbidem, s. 100.

47 | Znak, tak jak Wystowienie, jest nad-zwyczajnym — w stosunku do przeciwpradu obecno$ci
— zdarzeniem wystawienia si¢ na drugiego, poddania si¢ mu, czyli zdarzeniem subiektywnym. [...] Nie
ma on takiego poczatku (o ile w ogole ma poczatek, o ile nie jest od poczatku do konca anarchia) jak
wystowione”. Ibidem.
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Havelocka, ktory w swoich pracach — przede wszystkim w Preface to Plato
z 1963 r. — proponuje kilkupoziomowa interpretacj¢ ludzkiej rzeczywistosci
historycznej 1 kulturowej, skoncentrowana wokot problematyki pisma jako na-
rzedzia utrwalenia i przekazu najistotniejszych, konstytutywnych dla ludzkich
wspolnot tresci; Barbary Skargi, ktora w zbiorze powiazanych wspdlnym te-
matem esejow Slad i obecnosé (Warszawa 2004) podejmuje wiele watkow,
istotnych z punktu widzenia nakre$lonego wyzej zadania®®, a takze Alfreda
Gawronskiego, niestrudzonego obroncg wysokiej kultury stowa z pozycji bli-
skich filozofii analitycznej, lecz wzbogaconej o ogromna wrazliwo$¢ na warto-
sci tekstow stanowiacych podstawowy kanon europejskiej kultury humani-
stycznej. Gawronski, wyposazony w znakomity warsztat §cistej metodologicz-
nie filozofii, a takze w imponujaca erudycj¢ 1 oczytanie, z cala moca przeciw-
stawia si¢ nurtom filozoficznym gloszacym ,,$mier¢ sensu”, piszac m.in.: ,,filo-
zofia zaczeta si¢ jako odkrycie nowych mozliwosci stowa, [...] podjela sig
wydobywania jego zawartosci pojeciowej w stanie mozliwie najczystszym
i najbardziej aktualnym [...], podje¢ta stowo w jego zdolnosci do budowania
statych pomostéw migdzy czlowiekiem a czlowiekiem i migdzy czlowiekiem
a Swiatem, a wigc stowo w dialogu. Tylko powtarzajaca si¢ wymiana zdan
migdzy ludzmi pozwala na rozpoznanie stalego — a nie jednorazowego, sytu-
acyjnego — znaczenia stowa. Rozpoznanie to jest konieczne. Jesli stowo ma
by¢ pomostem miedzy ludzmi, méwiacymi i stuchajacymi, a nie pieczecia ich
osamotnienia, musi zawiera¢ pierwiastek staty, niezalezny od kontekstu i od
subiektywnego napigcia wypowiedzi™.

Nie sposob tu nie wspomnie¢ po raz kolejny takze o Derridzie, ktorego
poglad na religie ,,Stowa Wcielonego i zywego™° ulegl z biegiem czasu zna-
miennej ewolucji. Swiadczy o tym m.in. tekst wyktadu, ktéry Jacques Derrida
wyglosit w 1992 r. w wiedenskim Instytucie Nauk o Cztowieku. W wyktadzie

48 W przedmowie do swej ksiazki Barbara Skarga pisze: , Krytyka zrodtowej obecnosci, jaka
podjat Derrida, pojecia tak fundamentalnego dla fenomenologii, sklaniala do zastanowienia sig, czy
w pewnych szczegolnych przypadkach obecno$é nie jest czyms$ cennym, a moze nawet nicodzownym.
I czy z takim wladnie przypadkiem nie mamy do czynienia wowczas, gdy pragniemy zrozumie¢ innego
cztowieka? Kiedy moge go zrozumie¢ lepiej, czy czytajac jakie$ relacje, opisy, wspomnienia, ktore
o nim mowia, czy do$wiadczajac zywej jego obecnosci [...]? Jak szukaé sladow, ktore by prowadzity do
innego cztowieka?” (B. Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 204, s. 7-8). Dokladnie te same pytania,
ktore stawia sobie autorka, mozna i nalezy odnies¢ nie tylko do relacji cztowieka z cztowiekiem, lecz
takze cztowieka z Bogiem, a w poszukiwaniu filozoficznie ugruntowanych odpowiedzi pomocne okaza
si¢ wowczas analizy, prowadzone z ogromna rzetelnoscia i gruntownoscia przez prof. Barbarg Skargg.

49 A. Gawronski, W zwierciadlanym domu filozofii, w: idem, Dlaczego Platon wykluczyl poetow
z Panstwa?, Warszawa 1984, s. 18.

50 Tak okresla chrzescijanstwo nowy Katechizm Kosciota Katolickiego, w ktorym znajdujemy
nastgpujace okreslenie (nawiazujace do $w. Bernarda z Clairvaux, Homilia super missus est): ,,Chrzesci-
janstwo jest religia Stowa Bozego, nie stowa spisanego i milczacego, ale Stowa Wcielonego i zywego”
(KKK 108).
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tym autor dat wyraz swemu glebokiemu i zyczliwemu zainteresowaniu kultu-
rotworczym, a zwlaszcza osobotworczym aspektem chrystianizmu, moéwiac te
oto wazne stowa: ,,dotyczace cztowieka stawanie-sig-odpowiedzialnym taczy
si¢ W sposob zasadniczy ze zjawiskiem czysto chrzescijanskim, dotyczacym
innej tajemnicy, a $ci§lej misterium, mianowicie mysterium tremendum: przera-
zajacego misterium trwogi, bojazni i drzenia chrzescijanina w do$wiadczeniu
daru sakralnego. To drzenie ogarnia cztowieka, gdy staje si¢ on osoba, a osoba
sta¢ si¢ mozna jedynie w momencie, w ktorym spojrzenie Boga przenika czto-
wieka w calej jego jednostkowos$ci™!. Zarazem jednak pozostaje Derrida kry-
tyczny w ocenie dotychczasowych osiagni¢¢ chrzescijanskiej antropologii,
zglaszajac rownoczesnie pod jej adresem konkretny postulat, wyznaczajacy
niezbedny kierunek rozwoju. Powtarzajac za Janem Patocka: ,,dzigki swojemu
osadzeniu w przepastnych glgbiach duszy jest chrzeécijanstwo najwigkszym
i niedo$cignionym dotad, ale tez do konca nie domyslanym wzlotem, ktory
cztowieka uzdolnit do walki przeciwko upadkowi”, dodaje od siebie: ,,tym, co
jeszcze nie nadeszlo do chrzescijanstwa, jest wypehienie [...] nowej odpowie-
dzialnosci zapowiedzianej przez mysterium tremendum [...] chrzescijanstwo
nie potrafi jeszcze okresli¢ samej istoty osoby, ktorej nadejscie zapowiada,
chrzescijanstwo bowiem jeszcze nie przyznato osobie naleznej jej wartoSci
tematycznej”>?. Niezaleznie od tego, czy zgadzamy sie z owa krytyczna opinia
dotyczaca otwartego i niedokonczonego zadania, jakie postawita przed soba
chrzeécijanska antropologia personalistyczna, z uznaniem nalezy przyjaé
— zwlaszcza w konteks$cie wezesniej przywotanego tekstu — postawe aprobaty
i nadziei, z jaka Derrida odnosi si¢ do dotychczasowych dokonan oraz rysuja-
cych si¢ dopiero perspektyw okreslania najglebszej istoty osoby w $cistym
powiazaniu z doswiadczeniem spotkania z Bogiem i Jego Stowem.

Na podstawie zaprezentowanego tu krotkiego przegladu mozliwych zro-
det inspiracji mozna wykazac, jakie sa niezbedne kierunki dalszych poszuki-
wan. We wspolczesnej filozofii weiaz trwa wytezona praca nad znalezieniem
nowych sposobow rozstrzygania odwiecznych probleméw. Wiele si¢ dzieje
rowniez wokot postawionych na poczatku pytan — o sposéb obecnosci Boga
w tradycji 1 kulturze, o sens i rol¢ zaposredniczenia poznania prawd objawio-
nych przez lekturg Pisma Swietego, wspomagana filozoficznie dojrzata reflek-
sja, o relacje migdzy doswiadczeniem religijnym bezposrednich spotkan z Bo-
giem jako Osoba a teoretycznym zglebianiem sensow i znaczen tekstow oraz
symboli kulturowych, o metody niezawodnego dochodzenia do prawd osta-
tecznych, zawartych w przekazie spisanym przez natchnionych Duchem auto-

51 J. Derrida, Herezja, tajemnica i odpowiedzialnos¢: Europa Jana Patocki, przet. A. Drop,
Logos i Ethos 1 (1993), s. 140.
32 Tbidem, s. 154.
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row. Jednak wciaz jest jeszcze wigeej pytan niz odpowiedzi, watpliwosci niz
rozstrzygnig¢; nie znaczy to jednak, ze filozofia dzi$ — jak w swych pesymi-
stycznych prognozach gtosit Derrida — ,,ma by¢ klgska, porzuceniem niemozli-
wej obecnosci”. Nie ma obawy: zniwo do zebrania jest wielkie, pytanie tylko,
jak stworzy¢ warunki do pracy dla nielicznego (porzué¢my ztudzenia) grona
robotnikéw. Ale to juz nie jest pytanie adresowane do filozofa.

PHILOSOPHY OF MARKS AND PRESENCE.
ENQUIRY INTO PHILOSOPHICAL PERSPECTIVES OF KNOWING
GOD THROUGH WORD AND SCRIPTURE
(SUMMARY)

The question about a desirable relationship between theology and philosophy needs to be
placed in a specific cultural context. Today, there are philosophies whose cooperation with theolo-
gy brings tangible and unquestioned mutual fruits. On the other end of the spectrum there are
proponents of philosophical systems that are quite remote from recognizing the articles of faith
proclaimed by the Catholic Church, and from theological schools of thought that examine and
explain them. Between these opposites there exists a vast area for a development, where one can
find such types of a philosophical discourse, which, while trying to reach best possible correspon-
dence with the present views of the world, resulting from a cultural absorption of scientific
enquires, nevertheless remain opened to a religious thought. There are currents that propose
potential solutions in defining practical tasks of theology concerned with the needs of a pastoral
dialogue with the man being shaped by the contemporary civilisation. Therefore, it is worthwhile
to cast a closer look at the anthropological descriptions of man as seen through the eyes of the
contemporary philosophy, as well as examine the ways of the interpretation of the constitutive
cultural texts, including the Bible, the latter being one of the most important sources of our
knowledge about God and the most essential articles of the Christian faith. The place of the Bible
in the culture, however, is submitted to changes. Taking up a dialogue with such philosophical
systems that propose, for example, F. Ebner, J. Derrida, E. Levinas, E. Havelock or A. Gawronski
— among other thinkers — we may see many problems concerning the function of the word and
scripture as the intermediaries between God and man in quite a new light.

PHILOSOPHIE DER SPUR UND DER PRASENZ.
AUF DER SUCHE NACH PERSPEKTIVEN
DER GOTTESERKENNTNIS DURCH WORT UND SCHRIFT
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Frage nach dem gewiinschten Verhiltnis zwischen Theologie und Philosophie muss den
konkreten kulturellen Kontext, in dem wir uns befinden, beriicksichtigen. Es gibt heutzutage
Philosophien, deren fruchtbare Zusammenarbeit mit der theologischen Wissenschaft bekannt, und
fiir beide Partner niitzlich ist. Es gibt aber auch solche, deren Anhédnger sich sehr weit entfernt
sehen von der Zustimmung zu Glaubenswahrheiten, welche die Kirche verkiindet und die Theolo-
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gie erkldrt. Zwischen den beiden Polen erdffnet sich ein weiter Raum. Hier situieren sich jene
Typen philosophischen Diskurses, die - auf eine enge Korrespondenz mit dem modernen, auf
Grund der kulturellen Rezeption naturwissenschaftlicher Daten erstellten Weltbild achtend — fiir
den Dialog mit dem religis orientierten Denken dennoch offen bleiben. In diesem Bereich lassen
sich einige Denkstromungen nennen, die die praktischen Aufgaben der Theologie, vor allem die
Bedingungen des seelsorglichen Dialogs mit dem durch das moderne Denken beeinflussten Men-
schen, nennen. Aus diesem Grund sollte man, erstens, die anthropologischen Perspektiven der
modernen Philosophie genauer betrachten. Zum zweiten darf man die aus den Interpretationsmodi
konstitutiver kultureller Texte gewonnenen Erkenntnisse, die sich auch auf die Bibel bezichen,
nicht auler Acht lassen. Die Bibel bleibt eine der wichtigsten Quellen der Gotteserkenntnis sowie
der Ergriindung der christlichen Glaubenswahrheiten, jedoch ihre Situierung in der Kultur
verandert sich. Indem man den Dialog mit solchen philosophischen Ansétzen, wie z.B. denen von.
F. Ebner, J. Derrida, E. Levinas, E. Havelock oder A. Gawronski nicht scheut, wird man imstande
sein, viele mit der Funktion des Wortes und der Schrift als Vermittlungsinstanzen im Verhiltnis
zwischen Mensch und Gott zusammenhéngende Probleme in einem neuen Licht zu sehen.
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Poréwnywanie wartosci i dokonywanie rachunku dobr ma czg¢sto miejsce
w dziedzinie ludzkich wyborow. Kiedy jednak uczyni si¢ z niego naczelna
zasade etyczna, abstrahujac od obiektywnej teorii dobra oraz odrzucajac roz-
roéznienie na zamierzone i niezamierzone, chociaz przewidziane konsekwencje
ludzkiego czynu, to tatwo popas¢ w typowa dla utylitaryzmu zasadg¢ uzytecz-
nosci. Wedtug tej zasady ludzkie dziatanie jest stuszne, jesli przynosi jak naj-
wigcej szczescia jak najwigkszej liczbie osob!. Wynika z tego, ze z kilku opcji
dziatania mozliwych do wyboru, nalezy wybrac te, ktora najbardziej przymna-
za szczgscia. Takiej filozofii ulegli teologowie, ktorzy w dobie posoborowe;j
odnowy teologii moralnej wypracowali metod¢ rozumowania moralnego, zwa-
ng proporcjonalizmem. Gtoéwnymi proporcjonalistami byli: Peter Knauer SJ,
Richard A. McCormick SJ, Bruno Schiiller SJ, Franz Bockle, Charles E. Curran,
Joseph Fuchs SJ, Bernard Hiring CSsR, Louis Janssens, Timothy E. O’Connell,
Richard M. Gula SS, Franz Scholz. Proporcjonalizm zyskat wielka popularno$¢
1 znaczacy wplyw na wyksztatcenie teologiczne kaznodziejow, spowiednikow,
katechetow, liderow wspolnot koscielnych oraz na praktyke zycia katolikow.
Zostal jednak odrzucony przez papieza Jana Pawtla Il w encyklice Veritatis
splendor.

1 Por. J.S. Mill, Utilitarianism, Indianapolis — Cambridge 1979, s. 7.
2 VS 74-75.
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Istota proporcjonalizmu

Chociaz istnieja pewne réznice pomigdzy teoretykami proporcjonalizmu
1 nie wszyscy jego zwolennicy przyjeliby wspolna definicj¢ bez zastrzezen, to
jednak na podstawie analizy pogladow roznych autoréw, mozna wstepnie okre-
sli¢ proporcjonalizm jako teorig, wedtug ktorej najlepszym dzialaniem, zobo-
wiazujacym podmiot do wyboru i realizacji sposrod réznych mozliwych opcji,
jest takie, ktore daje szans¢ osiagnigcia jak najwyzszej proporcji skutkow do-
brych do ztych. Innymi stowy, przystepujac do dziatania, najpierw trzeba wy-
znaczy¢ proporcj¢ pomigdzy skutkami dobrymi i ztymi w poszczegdlnych wa-
riantach swojego postepowania, i nastgpnie po poréwnaniu tych proporcji nale-
zy wybra¢ taka opcje, ktora ma najwigksza szans¢ urzeczywistnienia najwyz-
szej proporcji skutkow dobrych w stosunku do ztych.

Nazwa ,,proporcjonalizm” zrodzita si¢ glownie dzigki krytykom tej teorii,
ktorzy wymyslili ja po tym, jak jej zwolennicy sprzeciwiali si¢ okreslaniu jej
jako konsekwencjalizm?. Proporcjonalizm zrodzit sie wérdéd moralistow kato-
lickich, zaktadajacych obiektywna teori¢ dobra, ktorej wyznacznikiem jest na-
tura ludzka®*, jednak sama teoria dobra wydaje si¢ mie¢ dla proporcjonalizmu
wtorne znaczenie. Teoria dobra niewatpliwie odrézniata katolickich proporcjo-
nalistow od klasycznych utylitarystow, dla ktorych ostateczna miara dobra byta
przyjemnos¢. Jednak najwazniejsza dla proporcjonalizmu jest odziedziczona
po utylitaryzmie metoda identyfikacji dziatania moralnie zobowiazujacego
jako przynoszacego maksymalna proporcj¢ pomigdzy dobrymi i ztymi skutka-
mi sposrod roznych wariantéw dziatania mozliwych do wyboru.

Wartos$ciujac ludzkie czyny, proporcjonalisci wola postugiwac si¢ poje-
ciem shuszno$ci badz niestusznosci moralnej, natomiast oceniajac osoby, ich
motywacje, intencje i postawy, uzywaja okreslenia dobroci lub zta moralnego.
Okreslona osoba moze bowiem przyczynic¢ si¢ do dobrostanu innych o0sob, stad
jej dzialanie jest moralnie sluszne, ale moze to zrobi¢ z pobudek egoistycz-
nych, czyli moralnie ztych®. Wedlug proporcjonalistow powodowane przez
ludzkie dziatanie dobro i zto, pomiedzy ktorymi wyznacza si¢ proporcjg, nie

3 Russell Shaw twierdzi, ze nazwe proporcjonalizm ukut Germain Grisez, podczas gdy Christopher
Kaczor jej utworzenie przypisuje Williamowi Mayowi. Por. R. Shaw Proportionalism, w: R. Shaw (red.),
Our Sunday Visitor's Encyclopedia of Catholic Doctrine, Huntington Indiana 1997, s. 541; Ch. Kaczor,
Proportionalism and The Natural Law Tradition, Washington D.C. 2002, s. 31. Za nieadekwatnos$cia
nazwy ,.konsekwencjalizm” czy ,utylitaryzm” w odniesieniu do proporcjonalizmu argumentuje
Ch. Curran, Utylitarianism and Contemporary Moral Theology: Situating the Debates, w: Ch. Curran,
R. McCormick (red.), Moral Norms and Catholic Tradition, New York 1979, s. 352-354.

4 Por. R. McCormick, How Brave a New World? Dilemmas in Bioethics, New York 1981, s. 5.

5 Por. B. Schiiller, The Double Effect in Catholic Thought: A Reevaluation, w: R. McCormick,
P. Ramsey (red.), Doing Evil to Achieve Good, Chicago 1978, s. 183; J. Fuchs, Christian Ethics in
a Secular Arena, Washington DC 1984, s. 81.
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maja jeszcze moralnego charakteru. Stad okresla si¢ je jako dobro i zto przed-
moralne, ontyczne lub fizyczne, albo tez przedmoralne wartosci i antywartosci.
Zto przedmoralne to brak doskonatosci i spehnienia, ktory frustruje ludzkie
dazenia, powoduje cierpienie, i godzi w dobrostan cztowieka®. Przyzwolenie
na zlo przedmoralne nie jest jeszcze rownoznaczne ze ztem moralnym. O mo-
ralnej warto$ci czynu $wiadczy dopiero proporcja pomigdzy przedmoralnym
dobrem i ztem. Jeéli jest ona najwyzsza w porOwnaniu z proporcjami zawarty-
mi w innych opcjach, to wowczas stanowi ona tzw. proporcjonalng racje, ktora
sprawia, ze czyn jest stuszny moralnie. Jesli zas nie, to takiemu czynowi bra-
kuje proporcjonalnej racji i w zwiazku z tym jest on moralnie niestuszny’.
Moralnie nakazany moze by¢ zatem nawet taki czyn, ktoéry powoduje wpraw-
dzie przedmoralne zto, lecz proporcja przedmoralnego dobra do zta jest w tym
czynie najwigksza w poréwnaniu z innymi wariantami mozliwego postgpowania®.

Wbrew zatem tradycyjnej katolickiej nauce o czynach wewngtrznie
ztych, czyli ztych ze wzgledu na swoj przedmiot — $srodek, proporcjonali$ci
twierdza, ze nie da si¢ oceni¢ moralnie czynu ludzkiego jedynie na podstawie
ontycznego dobra Iub zta $rodka. Aby dokona¢ takiej oceny nalezy wzia¢ pod
uwage cato$¢ dzialania i ontyczne dobro lub zto $rodka uja¢ w jego zwiazku
z celem dziatania, do ktérego $rodek ten prowadzi. Srodek wzigty sam w sobie,
bez jego zwiazku z celem, pozostaje jedynie zewngtrznym materialnym zdarze-
niem® w fizycznym $wiecie, ktore moze by¢ wyrazone jedynie jezykiem opiso-
wym lub warto$ciujacym jedynie przedmoralnie. Ontyczne zlo zastosowanego
srodka, moze by¢ stusznie chciane i bezpiecznie wybrane przez dzialajaca osobe,
pod warunkiem, ze stuzy ono urzeczywistnieniu celu, ktory stanowi proporcjonal-
nie wigksze ontyczne dobro. Wéwczas dobro¢ celu udziela sig catemu aktowi'?.

Chociaz zto ontyczne nie powinno by¢ nadrzednym celem ludzkiego
dzialania, a zatem nie powinno by¢ chciane samo w sobie, to jednak moze by¢
czasem zamierzone jako cel posredni'!. Realizacja dobr ontycznych tam, gdzie
to tylko mozliwe, jest nasza gldwna powinnos$cia, jednak istnieja takie tragicz-
ne sytuacje, w ktorych kazdy wariant postgpowania nieuchronnie prowadzi do
celu, ktory zawiera domieszke ontycznego zla. Wowcezas najbardziej stuszne
jest wybranie takiej opcji, gdzie ontyczne zto bedzie jak najmniejsze!?. Istote

6 Por. L. Janssens, Ontic Evil and Moral Evil, Louvain Studies 4 (1972), s. 134; R. McCormick,
Notes on Moral Theology, 1981—1984, Lanham MD 1985, s. 110; J. Fuchs, Christian Ethics, s. 81-82.

7 Por. R. McCormick, Notes on Moral Theology, 1981-1984, s. 110; L. Janssens, Ontic Evil,
5. 142-149.

8 Por. G. Grisez, The Way of the Lord Jesus, t. I: Christian Moral Principles, Quincy Illinois
1997, s. 141-142.

9 Por. R. McCormick, Veritatis Splendor and Moral Theology, America 169 (1993), 30 X, s. 10.

10 por. L. Janssens, Ontic Evil, s. 116-133.

1T por. ibidem, s. 140-142.
12 Por. ibidem, s. 149-151; J. Fuchs, Christian Ethics, s. 81.
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podejscia proporcjonalistycznego mozna by wigc wyrazi¢ w formie nastepuja-
cej zasady: osoba dziatajaca moze stusznie wybierac i postugiwac si¢ ontycz-
nym ztem (przedmoralna antywartoscia) jako $rodkiem wiodacym do osiagnig-
cia mozliwie najwigkszego ontycznego dobra (przedmoralnej wartosci) Iub/i
najmniejszego ontycznego zta (przedmoralnej antywartosci). Wszystkie zatem
tradycyjne absolutne zakazy moralne, dotyczace konkretnych zachowan (np.
nie zabijaj niewinnej osoby ludzkiej, nie ktam, nie cudzotoz itp.), proporcjona-
lisci traktuja jako specyficzne normy behawioralne, a nie moralne, i dlatego
odrzucaja ich absolutny charakter. Wedtug nich moralng jako$¢ norma beha-
wioralna zyskuje dopiero w odniesieniu do proporcjonalnej racji pomigdzy
ujetym w tej normie konkretnym zachowaniem a celem, ktérego realizacji to
zachowanie miatoby shuzyc¢.

Elementy myslenia proporcjonalistycznego mogly mniej lub bardziej
swiadomie udziela¢ si¢ katolickim moralistom i spowiednikom w ciagu wie-
koéw. Jednak w formie systematycznej teorii proporcjonalizm pojawit sig¢ dopie-
ro w latach sze$¢dziesiatych XX w. na kanwie debaty dotyczacej etycznej
dopuszczalno$ci roznych form kontroli urodzin. Uczestnicy tej debaty, stosujac
metodg proporcjonalistyczna, twierdzili, ze pewna forma ontycznego zla, pole-
gajaca na ubezptodnieniu pojedynczych aktow matzenskich, moze by¢ moral-
nie usprawiedliwiona, o ile prowadzi do wzrostu ptodnej mitosci malzonkow.
Nie powinno si¢ wigc potgpia¢ ogolnie wszystkich aktéw antykoncepcyjnych
jedynie na podstawie spowodowanego przez nie wyizolowanego skutku, jakim
jest ubezptodnienie, lecz oceng moralna nalezy formutowac osobno za kazdym
razem, biorac jeszcze pod uwage wpltyw antykoncepcyjnych praktyk na szer-

szy kontekst mito$ci malzenskiej i odpowiedzialnej ptodnoéci'3.

Atrakcyjnos¢ proporcjonalizmu

Jeden z czotowych krytykow proporcjonalizmu — Germain Grisez — wy-
mienia kilka czynnikéw sktadajacych si¢ na atrakcyjno$¢ tej teorii'®. Po pierw-
sze, atrakcyjnie wyglada gtdowna teza proporcjonalizmu, odziedziczona z utyli-

13 Wiekszo$é¢ cztonkoéw specjalnej komisji, powotanej przez papieza Jana XXIII do badania
probleméw dotyczacych demografii, rodziny i przyrostu naturalnego, wydata w 1967 r. dokument zwany
popularnie Raportem wiekszosci, ktory stanowi §wiadectwo Owczesnego stosowania argumentacji pro-
porcjonalistycznej na rzecz moralnej dopuszczalnosci antykoncepcji. Lacinska nazwa Raportu brzmi:
Documentum Syntheticum de Moralitate Regulationis Nativitatum. Po angielsku dokument dostgpny jest
jako: The Question is not Closed: The Liberals Replay, w: R. Hoyt (red.), The Birth Control Debate,
Kansas City MO 1968, s. 63—78. Argument proporcjonalistyczny odrzucit Pawet VI w encyklice Huma-
nae vitae. Por. HV 14.

14 Por. G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 145-147.
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taryzmu, wedtug ktorej nalezy postgpowac tak, aby maksymalizowac korzysci
i minimalizowa¢ straty. Teza ta wydaje si¢ podstawowa i oczywista, a tworcy
utylitaryzmu — Jeremy Bentham i John Stuart Mill, ktérzy ja wypromowali,
przekonywali, Ze rzeczy najbardziej podstawowe nie moga by¢ uzasadnione za
pomoca racji jeszcze bardziej podstawowych, gdyz takie juz nie istnieja. Jeden
z prominentnych teoretykdéw proporcjonalizmu — Richard McCormick — twier-
dzit w podobny sposob, ze w przypadkach konfliktow moralnych, gdzie kazde
mozliwe rozwiazanie taczy si¢ ze spowodowaniem zta, nalezy kierowac si¢
wyborem mniejszego zta. Zaprzeczenie tej zasadzie sprowadzaloby si¢, wedtug
niego, do przyjecia tezy przeciwnej, nakazujacej w takich sytuacjach kierowa-
nie si¢ wyborem wiekszego zla, co byltoby istng niedorzecznoscia'>.

Po drugie, powodem atrakcyjnosci proporcjonalizmu jest elastycznos$é,
z jaka koncepcja ta traktuje normy moralne. Normy maja oczywiscie swoja
doniosto$¢, ale zycie niesie ze soba niespotykane wczesniej sytuacje, w kto-
rych zastane normy moga okazaé si¢ nieadekwatne. W $wiecie naznaczonym
przez grzech pierworodny ludzka egzystencja petna jest brakow i niedoskona-
tosci, a wiele ludzkich wyboréw nieuchronnie uwiktanych jest w zto ontyczne.
Postgpowanie czlowieka cechuje si¢ dramatyczng dwuznaczno$cia polegajaca
na tym, ze chcac osiagna¢ pewne dobra, czesto po$wigcamy inne!S. Absolutne
normy moralne spetnialyby doskonale swoja rolg w idealnym $wiecie, ale
w rzeczywistosci zepsutej przez grzech kompromisy sa nieuniknione. Do tego
nalezy doda¢ historyczny charakter ludzkiej natury, jej podatno$¢ na przemia-
ny. Dlatego wedlug proporcjonalistow nie istnieja normy absolutne i nawet
najbardziej rygorystyczne reguty w niektorych okolicznosciach musza dopusz-
cza¢ wyjatki!”.

Po trzecie, nasze codzienne doswiadczenie i jezyk wydaja si¢ przemawiaé
za stusznos$cia proporcjonalizmu. Czgsto dokonujemy analizy réznych prak-
tycznych rozwiazan i wybieramy te, ktore maja jak najwiccej cech pozytyw-
nych i jak najmniej negatywnych. W naszym jezyku postugujemy sig przy tym
nastepujacymi okresleniami: ,,wigksze dobro”, ,,wigkszy pozytek”, ,,mniejsze
zto”, ,,mniejsza krzywda” itp. R6ze sa z pewnoscia mniejszym dobrem niz caty

las, wigc gdy ptonie las, nalezy wowczas go ratowaé, nawet kosztem roz'S.

15 por. R. McCormick, Ambiguity in Moral Choice, w: R. McCormick, P. Ramsey (red.), Doing
Evil, s. 38; idem, Notes on Moral Theology: 1984, Theological Studies 46 (1985), s. 59; G. Grisez,
Christian Moral Principles, s. 145-146.

16 Por. Por. P. Knauer, The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect, w: Ch. Curran,
R. McCormick (red.), Moral Norms and Catholic Tradition, New York 1979, s. 16; L. Janssens, Ontic
Evil, s. 134-138.

17" J. Fuchs, Personal Responsibility and Christian Morality, Washington DC 1983, s. 129, 133;
G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 146.

18 Por. ibidem, s. 150.
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Po czwarte, katoliccy propagatorzy proporcjonalizmu probuja takze wy-
kaza¢, ze teoria ta ma swoje podstawy w katolickiej tradycji moralnej. Koron-
nym przyktadem ma by¢ wedtug nich nauka §w. Tomasza z Akwinu o moralne;j
dopuszczalnos$ci zta, jakim jest zabicie cztowieka dla proporcjonalnie wielkie-
go dobra, ktérym jest ocalenie Zycia innej osoby lub wielu ludzi'®. Takze inne
przypadki, takie jak dopuszczalno$¢ mowienia nieprawdy, aby ocali¢ czyjes$
zycie, czy dopuszczalno$¢ usunigcia ciazy pozamacicznej, aby ocali¢ zycie
matki, sa dla niektorych dowodem na to, ze katolicka tradycja moralna dopusz-
czata rozumowanie proporcjonalistyczne. Zamiast uzasadnia¢ wyjatki od norm
w niespojny sposob w §wietle réznych kryteriow (np. zgodno$¢ z natura, auto-
ryzacja przez odpowiednia wiladzg, posrednios¢ powodowania skutku), jak
czynila to tradycja, proporcjonalizm koryguje tradycje, i pokazuje, ze wszyst-
kie takie wyjatki moga by¢ uzasadnione spdjnie w swietle jednego kryterium,
ktérym jest proporcjonalna racja’®. W ten sposéb samo pojecie przedmiotu
aktu moralnego, odziedziczone z tradycji, proporcjonaliSci oczyszczaja z za-
wezonego rozumienia skupionego na cechach przedmoralnych (materialnych
lub fizycznych i dlatego zwanego ,.fizykalizmem™?!), a nastepnie poszerzaja je,
wlaczajac don istotne moralnie okoliczno$ci*?. Ich zdaniem nawet sam $w.
Pawel, zabraniajac czynienia zla, w celu osiagnigcia dobra (Rz 3, 8), albo
jedynie formulowat ogdlna zachete (parenesis), a nie norme absolutna??, albo
miat na mysli zto moralne, a nie przedmoralne?.

Gléwne elementy krytyki proporcjonalizmu

Mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze powody krytyki proporcjonalizmu
(i konsekwencjalizmu). Po pierwsze — najwicksza wada metody proporcjonali-
stycznej jest brak obiektywnego sposobu pomiaru réznorodnych ontycznych

19 Por. L. Janssens, Ontic Evil, s. 116-133; G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 145-147.

20 por. Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 14-18, 22; P. Knauer, The Hermeneutic Function, s. 33;
Bruno Schiiller, Double Effect, s. 169; R. McCormick, A Commentary on the Commentaries, W:
R. McCormick, P. Ramsey (red.), Doing Evil, s. 217; Ch. Curran, Veritatis Splendor: A Revisionist
Perspective, w: M. Allsopp, J. O’Keefe (red.), Veritatis Splendor: American Responses, Kansas City
1995, s. 232; J. Gaftney, The Pope on Proportionalism, w: M. Allsopp, J. O’Keefe (red.), Veritatis
Splendor: American Responses, s. 63.

21 Nazwe ,fizykalizm” ukut Charles Curran (Veritatis Splendor: A Revisionist Perspective, s. 238).

22 Por. R. McCormick, Veritatis Splendor and Moral Theology, s. 10; idem, Notes on Moral
Theology, 1981-1984, s. 110; J. Fuchs, Christian Ethics, s. 74; L. Cahill, Contemporary Challenge to
Exceptionless Moral Norms, w: Moral Theology Today: Certitudes and Doubts, St. Louis 1984, s. 123—124;
Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 18-20, 96-97.

23 Por. B. Schiiller, Die Quellen der Moralitiit: Zur systematischen Ortung eines alten Lehrstiicks
der Moraltheologie, Theologie und Philosophie 59 (1984), s. 545.

24 Por. G. Hallet, Greater Good: The Case For Proportionalism, Washington DC 1995, s. 44-45.
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dobr i zta, a zwlaszcza nie da si¢ mierzy¢ podstawowych dobr natury ludzkiej
i zniszczen im wyrzadzonych, stanowiacych zto. Proporcjonalisci katoliccy nie
odrzucaja obiektywnej teorii dobra, zaktadajacej istnienie podstawowych dobr
natury ludzkiej, ktorych integralna realizacja w wolnosci sktada si¢ na godnos¢
osoby ludzkiej. Bez tych dobr godno$¢ osoby ludzkiej bytaby tworem reto-
rycznym pozbawionym specyficznej, obiektywnej tresci i w zwiazku z tym nie
stanowitaby kryterium moralnej oceny czynéw ludzkich?. Jednak wielo$¢ ta-
kich wzajemnie niesprowadzalnych do siebie dobr powoduje, ze nie da si¢ ich
obiektywnie porownywac i wyznacza¢ pomigdzy nimi proporcji. Nie da si¢
w sposoOb niearbitralny obliczy¢, ile aktow realizacji jednego dobra potrzeba,
aby przewazy¢ inne akty polegajace na niszczeniu drugiego dobra. Z tego
powodu kluczowe dla proporcjonalizmu terminy ,,wigksze lub mniejsze dobro”
i,,wicksze lub mniejsze zto” nie maja Scisle 1 obiektywnie okre§lonego znacze-
nia w przypadkach, w ktérych uzywaja ich proporcjonalisci, a zatem nie da si¢
uzasadni¢ czyjego$ postepowania w odniesieniu do tych termindw?®. Nawet
przyblizone mierzenie dobr i zta oraz szacowanie proporcji migdzy nimi wy-
maga obiektywnej metody mierzenia?’. Fakt, Ze w naszym codziennym Zyciu
na masowa skal¢ dokonujemy porownywania dobr i ich brakéw, nie potwierdza
prawdziwosci proporcjonalizmu. Nasze codzienne kalkulacje dotycza bowiem
przede wszystkim dobr uzytecznych, a nie podstawowych dobr ludzkich?®,
Wydawac by si¢ mogto, ze od problemu niewspotmiernos$ci dobr mogiby
by¢ wolny utylitaryzm hedonistyczny, ktéry nie opierat si¢ na teorii wielu
roznych podstawowych dobr ludzkich, gdyby rzeczywiscie glosit istnienie jed-
nego takiego dobra, jakim bytaby przyjemnos$¢. Przyjemnos$¢ jako nadrzedne
dobro stanowitaby wowczas jedyna uniwersalng miarg, ktéra mozna by oce-
nia¢ warto$¢ ludzkich wyborow zgodnie z zasada uzyteczno$ci. Jednak juz
sami klasycy utylitaryzmu dostrzegali pewna ztozono$¢ natury przyjemnos$ci?’.
Ta cecha przyjemnosci zostata potem wyeksponowana przez krytykow utylita-
ryzmu, ktorzy podkreslali, ze przyjemnos¢ jest dobrem subiektywnym i niejed-
norodnym, dlatego nie poddaje si¢ wymiernym obiektywnym kalkulacjom.
Proporcjonali$ci natomiast z jednej strony bronia si¢ przed zrownywaniem ich

25 Godno$é osoby ludzkiej jest czesto przywolywana przez posoborowych moralistow i etykow
katolickich jako kryterium oceny czynéw ludzkich, jednak bez tresciowego dookreslenia termin ten stano-
wi element jatowej retoryki i trudno wykaza¢ zgodnos¢ lub sprzecznos¢ ludzkiego postgpowania
z takim niedookreslonym kryterium. Nauczanie Ko$ciota proponuje dookreslenie koncepcji godnosci oso-
by ludzkiej, zwracajac uwagg na to, ze skladaja si¢ na nia podstawowe dobra ludzkie, ku ktorym czlowiek
ma naturalng sktonnos¢. Kosciot nie podaje jednak precyzyjnego i wyczerpujacego katalogu takich dobr,
prawdopodobnie dlatego, aby nie dogmatyzowac stwierdzen natury filozoficznej. Por. VS 13, 48.

26 Por. G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 147.

27 Por. ibidem, s. 152.

28 Por. ibidem, s. 151.

29 Por. J.8. Mill, Utilitarianism, s. 8-10.
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z utylitarystami i wskazuja, ze bogaty $swiat wartosci nie da si¢ zredukowac do
jednej miary dobra, jaka stanowi przyjemno$¢®’. Z drugiej jednak strony, zda-
niem krytykow, niektorzy zwolennicy proporcjonalizmu chetnie siggaja po
psychologiczna interpretacj¢ podstawowych dobr ludzkich, wedlug ktorej po-
szczegblne dobra sa o tyle realizowane w naszym zyciu, o ile przysparzaja nam
jakiej$ psychicznej gratyfikacji, dobrego samopoczucia czy po prostu przyjem-
nosci. W takim podejsciu przyjemno$¢ staje si¢ niejako znakiem rozpoznaw-
czym dobra i ostatecznie jego miara, co powoduje, ze metoda proporcjonali-
styczna moze wielu prowadzi¢ w objecia utylitaryzmu?'.

Po drugie — proporcjonalizm jest krytykowany z powodu niemozliwosci
objecia kalkulacja wszystkich skutkow ludzkiego czynu, poniewaz nie sposob
z gbry ich przewidzie¢. Poza tym, niektore skutki okreslonego dzialania moga
otworzy¢ dalsze mozliwos$ci dziatania wraz z ich kolejnymi skutkami, te za$
moga otworzy¢ nastgpne opcje do wyboru z ich wachlarzem skutkow i tak
w nieskonczono$¢*?. Ta trudno$é¢ charakteryzuje przede wszystkim konsekwen-
cjalizm, ale udziela si¢ takze proporcjonalistom, ktorzy nie potrafia postawic
wyraznych granic zastosowania ich metody do kolejnych generacji pojawiaja-
cych si¢ skutkow. Dlatego Richard McCormick chcial ograniczy¢ proporcjona-
lizm jedynie do sytuacji konfliktu pomigdzy warto$ciami tego samego rodzaju,
a wigc mierzonych ta sama miarg dobra, i postulowat objecie kalkulacja jedynie
bezposrednich skutkéw wynikajacych z dzialania®3. Sytuacje konfliktow porow-
nywalnych wartosci sa jednak bardzo rzadkie, i gdyby ograniczy¢ proporcjona-
lizm do takich sytuacji, bylby on praktycznie rzadko uzywanym narzedziem. To
ktocitoby si¢ z nastawieniem wielu teoretykow proporcjonalizmu, ktorzy widzie-
li w nim fundamentalna i powszechna zasade moralnej oceny czynéw ludzkich3.

Swiadom tego Peter Knauer chcial nieco inaczej niz McCormick zapo-
biec antykonsekwencjalistycznej krytyce proporcjonalizmu, stad oceng moral-
na czynow ludzkich wywodzit z kalkulacji ograniczonej do jednej wartosci
i odpowiadajacej jej antywartosci, lecz przeprowadzanej w dtuzszym okresie
czasu i nie zawezonej do sytuacji konfliktow. Twierdzit bowiem, ze moralnie
zte akty to takie, ktore powoduja w dluzszej perspektywie sprzecznos¢ (long-
run contradiction) pomi¢dzy upragniona wartoscia a sposobem jej realizacji,
natomiast dobre czyny to takie, w ktorych przedmoralnie zty $rodek nie uda-

30 Por. E. Vacek, Proportionalism: One View of the Debate, w: Ch. Kaczor (red.), Proportiona-
lism For and Against, Milwaukee 2000, s. 298.

31 Por. G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 143.

32 Por. VS 77.

33 Por. R. McCormick, Notes on Moral Theology, 1965—1980, Lanham MD 1981, s. 718-719;
idem, 4 Commentary on the Commentaries, s. 201, 236-239, 216, 265.

34 Por. Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 84-85; oraz s. 124 wraz z cytatem z B. Schiller, Zur
Problematik allgemein verbindlicher ethischer Grunsdtze, Theologie und Philosophie 45 (1970), s. 4.
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remnia realizacji dobrego celu w dtuzszej perspektywie?3. Optymizm stanowi-
ska Knauera podkopuje jednak fakt, ze realizacja nawet jednej wartosci
w dhuzszej perspektywie cechowac si¢ moze swoista fluktuacja: raz przybiera-
jac na sile, innym razem ulegajac atrofii, a w takiej sytuacji nie wiadomo jak
dluga ma by¢ perspektywa monitorowania realizacji okreslonej wartosci, aby
byta miarodajna dla oceny czynu. Poza tym, im dluzsza perspektywa, tym
trudniej wybada¢ wptyw okreslonego srodka na realizacje upragnionej warto-
Sci, a zwlaszcza takiej, ktéra ma niewymierny charakter egzystencjalny, i kto-
rej realizacja zalezy jeszcze od wielu innych czynnikow3®.

Po trzecie — proporcjonalizm jako ,,ochrzczona” przez teologéw zasada
uzytecznos$ci, dzieli jedno z podstawowych niedomagan utylitaryzmu, jakim
jest trudno$¢ w uwzglednianiu wymagan sprawiedliwo$ci’’. Proporcjonalizm
nie daje bowiem zadnej wskazowki, jak pogodzi¢ powinno$¢ wynikla z pro-
porcjonalistycznej kalkulacji z obowiazkiem wynikajacym z porzadku spra-
wiedliwosci. Wezmy dla przyktadu sytuacjg, kiedy kto§ zachorowat na nieule-
czalng chorobg, i ciagle utrzymywanie go przy zyciu jest bardzo kosztowne,
a za te same pieniadze mozna by catkowicie wyleczy¢ kilka innych osob, ktore
choruja na uleczalne choroby. Wowczas konsekwentna wiernos¢ metodzie pro-
porcjonalistycznej (a jej zwolennicy nie wypracowali czytelnych ograniczen
zabezpieczajacych przed konsekwentnym jej zastosowaniem) nakazuje odmo-
wi¢ kosztownego utrzymywania przy zyciu jednej osoby, ktora zapracowata na
swoje leczenie, 1 nakazuje za jej pieniadze ratowanie kilku pozostatych osob,
ktore same nie wypracowaty srodkéw na swoje leczenie, chociaz mogty. Kilka
wyleczonych o0séb i jedna zmarla to lepsza proporcja, niz ta w przypadku,
kiedy jedna osoba pozostaje przy zyciu a kilka innych umiera. Opcja zawiera-
jaca te lepsza proporcj¢ jest jednak wyraznie niesprawiedliwa.

Po czwarte — proporcjonalizm wykazuje inna jeszcze wade utylitaryzmu,
a mianowicie brakuje w nim kategorii czyndéw nadobowiazkowych, czyli tzw.
rad. Stosujac konsekwentnie metode proporcjonalistyczna, mozna wyrdznic
jedynie czyny nakazane i zakazane, a wigc przykazania. Jesli bowiem wedtug
konsekwentnie stosowanej metody proporcjonalistycznej nalezy wybierac te
opcje, ktora przysporzy najwigksza proporcje przedmoralnego dobra do zta, to
ta wlasnie opcja staje si¢ nakazana, pozostatych zas nie nalezy wybieraé, sa
wiec zakazane®®. Na przyklad, jesli pewna osoba odda dobrowolnie swoja
nerkeg, aby ratowacé kogo$ innego, jestesmy dla niej pelni podziwu, i zwykle
rozumiemy, ze taka osoba dokonata czego$, do czego nie byta zobowiazana,

35 Por. P. Knauer, Hermeneutic Function, s. 23.

36 Por. G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 161-164.

37 Por. T. Beauchamp, J. Childress, Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996, s. 64.
38 Por. ibidem, s. 63-64; Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 136.
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a wiec jej czyn byl szlachetny i to wiasnie dlatego, ze byl nadobowiazkowy.
Tymczasem wedtug konsekwentnego proporcjonalizmu, osoba o dwoch zdro-
wych nerkach koniecznie powinna odda¢ jedna nerke osobie, ktérej w ten
sposob uratuje zycie. Jesli wige dojdzie do oddania nerki, to dawca i biorca
beda zy¢ i proporcja jest korzystna, natomiast jesli do tego nie dojdzie, to
cztowiek nadajacy si¢ na dawce bedzie oczywiscie zyt dalej, ale chory czto-
wiek umrze. Ostatnia opcja zawiera niekorzystng proporcje, wigc powinna by¢
moralnie zakazana. Oczywiscie oddawanie nerki moze nie by¢ obojg¢tne dla
dawcy, co réwniez powinno by¢ brane pod uwage przy szacowaniu proporcji
pomigdzy ontycznym dobrem i ztem, ale jak juz wiemy, szacunkowe ocenianie
proporcji w prawdopodobnych i odlegtych skutkach jest powazng staboscia
proporcjonalizmu, od ktorej niektorzy jego zwolennicy chca go uwolnic i ogra-
niczy¢ do skutkow najblizszych, a wowczas ten czwarty argument krytyczny
przybiera na sile. Najbardziej jaskrawa ilustracja czynu obowiazkowego, do
ktorego wiodiby proporcjonalizm ograniczony do najbardziej bezposrednich
skutkoéw 1 do jednej tylko wartosci, stuzacej za miar¢ dobra, bylby nakaz, aby
zdrowa osoba poswigcita swoje zycie, oddajac obydwie nerki, serce, watrobe,
rogowke, i cokolwiek jeszcze, ratujac w ten sposédb i poprawiajac zycie wielu
innym potrzebujacym tych organéw osobom. Powodowaloby to ewidentnie
bardziej korzystna proporcjg, polegajaca na uratowaniu zycia i sprawnosci
wielu osobom, kosztem zycia jednej osoby, niz wtedy, kiedy liczne potrzebuja-
ce osoby poumieratyby lub pozostaly powaznie niedomagajace, a jedna osoba
cieszyla si¢ pelnia zycia, zachowujac swoje organy dla siebie”.

Proporcjonalizm a tradycja

Proporcjonali$ci chetnie wspieraja swoja metode nauka $w. Tomasza
z Akwinu dotyczaca obrony koniecznej, gdzie — jak twierdza — dochodzi do
rozmyslnego pozbawienia zycia napastnika dla proporcjonalnic powaznego

39 G. Grisez w swojej pionierskiej krytyce proporcjonalizmu podaje inny jeszcze argument kry-
tyczny. Twierdzi, ze jesli antycypujac wybor, mozna byloby wiedziec, tak jak chca tego proporcjonalisci,
ktora z opcji dziatania spowoduje wigcej dobra i mniej zta, wtedy absurdalne byloby wybieranie takiej
opcji, ktora przyniesie mniej dobra a wigcej zta. Dlatego w takiej sytuacji — zdaniem Grisez — wolny
wybor nie istnieje, bo nie ma z czego wybiera¢. Warunkiem wolnego wyboru jest istnienie przynajmniej
dwoch rownie atrakcyjnych, konkurujacych ze soba opcji, wobec ktorych racjonalny podmiot musi sig¢
opowiedzie¢ dzigki zastosowaniu kryteribw rozumowania moralnego, aby wilasciwie ukierunkowaé swoj
wybor. Por. G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 147, 150, 152—154. Teza ta jest kontrowersyjna
z punktu widzenia etyki tomistycznej, wedtug ktorej istnienie jednej wyraznie lepszej opcji wcale nie
determinuje osoby do jej wybrania. W takiej sytuacji osoba nie jest pozbawiona wolnego wyboru, gdyz
okreslong opcj¢ moze realizowac badz nie — por. $w. Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 22, a. 6 corp.
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powodu, jakim jest ocalenie zycia innych osob. Pomijaja jednak, ze Tomasz
i tradycja nigdy nie dopuszczali zamierzonego czynienia zta, lecz uzasadniali
ten 1 podobne mu przypadki w odmienny sposob, a mianowicie dzigki zastoso-
waniu zasady podwojnego skutku. Wydaje si¢, ze bezposrednim czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi proporcjonalizmu byto rozumienie czwartego warun-
ku zasady podwdjnego skutku, jakie pojawito si¢ w poznej neoscholastyce.
Neoscholastycy uwazali bowiem, ze w dziataniach o podwojnym skutku po-
winna istnie¢ rozsadna proporcja pomi¢dzy niezamierzonym, cho¢ przewidzia-
nym zlym skutkiem, a zamierzonym dobrym skutkiem. Proporcjonali$ci nato-
miast odrzucili rozroznienie na skutki zamierzone 1 niezamierzone, chociaz
przewidziane, i dlatego zredukowali wszystkie warunki zasady podwojnego
skutku do warunku proporcjonalnej racji, ktora wedtug nich powinno si¢ bada¢
pomigdzy przewidywanymi skutkami dobrymi i ztymi, traktujac je wszystkie
jako w rownym stopniu zamierzone, o ile $wiadomie i dobrowolnie podejmuje
si¢ dziatanie, z ktorego one wyplywaja*.

Tymczasem warunek proporcjonalnej racji sktadajacy si¢ na zasadg po-
dwdjnego skutku nie wymaga tego, aby dobry efekt przewazyt zly, lecz aby
realizujac zamierzony dobry cel zastosowano takie dobre $rodki, ktore powo-
duja mozliwie jak najmniejsze niezamierzone zto*'. Wydaje sig, ze wedtug
$w. Tomasza akt samoobrony moze by¢ moralnie dopuszczalny, nawet jesli
niechciane zle skutki takiego dziatania ewidentnie przewaza jego zamierzony
dobry efekt. Na przyktad, jesli w wyniku takiej obrony jedna osoba ocali swoje
zycie, przyprawiajac o Smier¢ pigciu atakujacych, to chociaz przedmoralne zto
przewaza w tym przypadku przedmoralne dobro (ocalenie zycia jednej osoby
kosztem zycia pigciu osob), akt wciaz moze by¢ moralnie dopuszczalny, o ile
nie dato si¢ zachowac¢ zycia w mniej kosztowny sposéb. Dobrego charakteru
czynu, jakim jest akt samoobrony, nie ostabia liczba atakujacych narazonych
na letalne skutki tego aktu. Wedlug §w. Tomasza wigkszym dobrem w takich
sytuacjach byloby niepodejmowanie aktu samoobrony, mogacego skutkowac
$miercia agresora, czego przyklad dat sam Chrystus®?. Jednak Tomasz nie
twierdzi, ze nalezy zawsze realizowa¢ wigksze dobro i ze w zwiazku z tym
nalezy zrezygnowaé z aktu samoobrony*’. Uwagi proporcjonalistéw uchodzi

40 Historyczny rozw6j rozumienia tego, czym jest proporcjonalna racja, przedstawia Ch. Kaczor,
Proportionalism, s. 23—44; idem, Double-Effect Reasoning from Jean Pierre Gury to Peter Knauer,
Theological Studies 59 (1998), s. 297-316. Por. takze B.V. Johnstone, The Meaning of Proportionate
Reason in Contemporary Moral Theology, The Thomist 49 (1985), s. 223-247.

41 Por. STh II-11, q. 64, a. 7 corp.

42 Taka interpretacje rozwija Christopher Kaczor na podstawie komentarza §w. Tomasza, Super
Evangelium Matthaei, c. 26, Paris 1876, 634. Por. Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 40; idem, Double-
-Effect Reasoning, s. 310.

43 Por. Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 39—41.
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to, ze wedlug Sw. Tomasza i tradycji czyn ludzki jest moralnie dobry, jezeli
dobry jest zaréwno jego przedmiot — $rodek, cel i okolicznosci (bonum ex
integra causa, malum ex quoqumgque defectu)**. Tym samym ani $w. Tomasz,
ani tradycja nie odstgpowali od nauczania o czynach wewngtrznie ztych i nie
dopuszczali wyjatkow od absolutnych moralnych zakazow.

ok ok

Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor potwierdzit sprzeczno$¢ pro-
porcjonalizmu z nauczaniem moralnym Kosciota i w ten sposob ostabit jego
wptyw w refleksji teologicznej, chociaz elementy proporcjonalistycznego ro-
zumowania wciaz cieszg si¢ atrakcyjnoscia nie tylko wérod liberalnych teolo-
gow, ale takze nieswiadomych jego niebezpieczenstwa popularyzatorow mysli
teologicznej, duszpasterzy i spowiednikow. Wielu sposrod nich, wychowanych
na podrecznikowych uproszczonych reinterpretacjach mysli §w. Tomasza, od-
czuwa potrzebeg odnowy refleksji moralnej i czgsto sigga po rdézne rozwigzania
filozoficzne, mogace prowadzi¢ do powaznych btedow, nie zawsze zupelnie
nowych, lecz obecnie przedstawianych w nowej formie. Wydaje sig, ze tak
wilasnie jest w przypadku proporcjonalizmu. Chociaz jego zwolennicy podkre-
$laja roznice, jaka dzieli proporcjonalizm od typowego hedonistycznego utyli-
taryzmu, a ktéra jest przede wszystkim teoria dobra, to jednak nie da si¢
zaprzeczy¢, ze obydwie koncepcje laczy przede wszystkim konsekwencjali-
styczne nastawienie, przed ktorym ostatecznie nie udato si¢ proporcjonalistom
obroni¢. Proporcjonalisci przejeli od utylitarystow zasade uzytecznos$ci i starali
si¢ ja potaczy¢ z pewnym rozumieniem dobra obiektywnego. Okazato sig to
jednak niemozliwe z uwagi na brak jednej uniwersalnej miary dobra, do ktorej
mozna by sprowadzi¢ rézne podstawowe dobra ludzkie w ich konkretnych
egzystencjalnych realizacjach. Powazny sukces, jaki odniosta ta btedna teoria
oraz pewne zmegczenie klasycznym tomizmem upowazniaja do pytania o to,
jakiej wigc filozofii potrzebuje teologia moralna? Z pewnoscia powinna to by¢
filozofia uznajaca, ze prawda jest jedna. Jako jednak historycznie uwarunko-
wany produkt swoich czasow taka filozofia powinna jednoczesnie liczy¢ si¢
z mozliwa wlasna niewydolnoscia ujecia prawdy raz na zawsze w jeden kom-
pletny i skonczony system ludzkiej mysli, ale jednoczesnie nie powinna po-
dejrzliwie lub arogancko odnosi¢ si¢ do poprzedzajacych ja koncepcji, ktore
w przesztosci znalazly szerokie uznanie. W dziedzinie katolickiej teologii mo-
ralnej jedna z najbardziej zasluzonych okazala si¢ zorientowana teologicznie
filozofia $w. Tomasza. Ewentualne przyszte i lepsze od tomizmu propozycje

44 Por. STh I-1I, q. 18, a. 4, ad 3; q. 19 a. 6 ad 1; q. 20, a. 2; W. May, Aquinas and Janssens
on the Moral Meaning of Human Acts, The Thomist 48 (1984), s. 579.
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filozoficzne dla teologii moralnej z pewnos$cia nie spisza na straty catego do-
robku etycznego mysli $w. Tomasza i jego ucznidw, uszanuja ich trafne osia-
gnigcia, 1 miejmy nadzieje, ze beda potrafity je rozwinac 1 wyrazi¢ w bardziej
zrozumialy 1 komunikatywny sposob.

PROPORTIONALISM: THE TEMPTATION OF UTILITARIANISM
IN MORAL THEOLOGY
(SUMMARY)

During the post-Conciliar renewal of Catholic moral theology, some theologians worked out
a method of moral reasoning called ,,proportionalism”. According to this method, an acting person
is obliged to choose the option likely to yield the best proportion between pre-moral good and evil.
Proportionalism seems attractive, but it contains some serious flaws. Although its adherents insist
that proportionalism is distinct from utilitarianism because of its theory of the good, the two
methods share a consequentialist approach from which proportionalists were never able to separate
their system. In other words, proportionalists borrowed from utilitarians the principle of utility and
tried to combine it with a certain understanding of the objective good. This effort proved fruitless
because there is no single universal standard against which one can measure basic human goods in
their specific existential realizations. Although proportionalists reject traditional Catholic teaching
on intrinsically evil acts, they claim that their understanding of so-called ,,proportionate reason” is
rooted in tradition. Yet a traditional condition of proportionate reason, which is one of the elements
of the principle of double effect, requires not that the good effect outweigh the evil one, but that
a person aiming for an intended good end should choose a good means that causes as little non-
intended evil as possible. Proportionalism was rejected by Pope John Paul II in his encyclical letter
Veritatis splendor, 74-75.

DER PROPORTIONALISMUS: EINE VERSUCHUNG
DES UTILITARISMUS IN DER MORALTHEOLOGIE
(ZUSAMMENFASSUNG)

Im Laufe der nachkonziliaren Erneuerung der Moraltheologie haben einige Theologen einen
Weg der moralischen Argumentation vorgeschlagen, der als ,,Proportionalismus? bekannt ist. Nach
dieser Methode soll die handelnde Person jene Option wihlen, welche die beste Proportion zwi-
schen dem vormoralischen Guten und Bosen widerspiegelt. Der Proportionalismus scheint sehr
attraktiv zu sein, muss sich jedoch mit manchen ernsthaften Einwdnden konfrontiert sehen. Ob-
wohl ihn auf Grund seiner Theorie des Guten seine Anhdnger vom Ultilitarismus unterscheiden,
verbindet beide Optionen vor allem die konsequentialistische Einstellung, der die Proportionalisten
nicht entgehen vermochten. Von Utilitaristen haben die Proportionalisten vor allem den Niitzlich-
keitsgrundsatz iibernommen, den sie dann mit einem bestimmten Verstindnis des objektiv Guten zu
verbinden versuchten. Dies erwies sich jedoch als schwer moglich, vor allem in Ermangelung eines
universalen Mafles des Guten, nach dem man die Bedeutung anderer menschlicher Grundgiiter in ihren
spezifischen existenziellen Verhdltnissen bestimmen konnte. Obwohl die traditionelle katholische Lehre
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von den in sich schlechten Handlungen von den Proportionalisten abgelehnt wird, vertreten sie den-
noch die Meinung, dass ihr Verstidndnis des proportionalen Handlungsgrundes in der moral-theolo-
gischen Tradition eingewurzelt ist. Das traditionelle, aus der Argumentation einer Handlung mit
doppelten Folgen entnommene Verstdndnis des proportionalen Handlungsgrundes verlangt jedoch
keineswegs, dass die guten Folgen die schlechten iibersteigen, sondern dass gute Mittel im Laufe
der Realisierung des beabsichtigen guten Zieles auf eine Weise verwendet wurden, die die in Kauf
genommenen schlechten Folgen minimieren. In der Enzyklika Veritatis splendor Nr 74-75 hat
Johannes Paul II. den Proportionalismus abgelehnt.
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Wstep

Kazda komunikacja interpodmiotowa jest ze swej natury nie tylko rela-
cja, odniesieniem, przekazem, wymiang czego$, informowaniem, procesem
spolecznym itp., ale jest rowniez procesem komunikowania si¢ 0sob, zawiera-
jacym elementy daru, do ktéorych mozemy zaliczy¢ m.in.: charakter samego
aktu darowania, intencj¢ i motywacj¢ przekazu, otwartos¢ i wolno$¢ przyjecia
daru, szeroko rozumiana wzajemna afirmacj¢ osob itp. Dlatego warto podjaé
probe spojrzenia badawczego na komunikacje medialng z perspektywy daru.
Komunikacja medialna funkcjonuje w roéznego typu uwarunkowaniach spo-
teczno-ekonomicznych, w ktorych elementy komercji staja si¢ coraz bardziej
jednym z gléwnych wyznacznikow jej charakteru i jakoSci. Podstawowym
uwarunkowaniem komunikacji medialnej sa jednak ludzie, wolne i rozumne
podmioty, dlatego tez osobowe ramy komunikacji winny stanowi¢ podstawowy
wyznacznik jakosci mediow. Etyka mediow winna petni¢ rolg regulatora i gwa-
ranta takiego osobowego charakteru komunikacji medialnej, chroniac czlowieka
przed dominacja procesow komercjalizacji, instrumentalizacji i przedmiotowe;j
funkcjonalizacji przestrzeni medialnej. Etyka medialna o tyle wypemi swoja
wlasciwa role, o ile dostrzeze i ochroni, rowniez w komunikacji medialne;j,
wymiar ,,0sobowego daru”, ktory nie pozwoli na komercjalizowanie wszyst-
kich aspektow funkcjonowania medidw. Inaczej mowiac, etyka mediow ma nie
tylko pokaza¢ (to powinno tkwi¢ raczej w jej zatozeniach), ze jakikolwiek
wymiar nieosobowy nie powinien dominowac¢ w ich funkcjonowaniu, ale winna
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przede wszystkim wspomagac¢ ludzi uczestniczacych w komunikacji medialne;j
w ksztattowaniu osobowego charakteru tej komunikacji. Komunikacja medial-
na na kazdym etapie swojego urzeczywistniania si¢ dotyczy cztowieka, dlatego
tez ten kontekst ludzki ma znaczenie podstawowe, priorytetowe i nieporowny-
walne do innych kontekstow. Spojrzenie na komunikacj¢ medialnag
w kategoriach daru pozwoli — mamy nadziej¢ — odkry¢ i wydoby¢ elementy
specyfiki tej komunikacji jako posredniej komunikacji interpersonalnej, w kto-
rej obecnos¢ cztowieka jako istoty dajacej i odbierajacej stanowi istotny ele-
ment tej komunikacji. Bez uwzglednienia takiej obecnosci cztowieka nie moz-
na w ogole mowi¢ o ludzkim charakterze proceséw komunikacji medialne;j.
Mowiac o ,,darze”, w mys$li Karola Wojtyly, ktora stanowi punkt odnie-
sienia i zrodto badawczych inspiracji, nie mozna pomina¢ kategorii ,,uczestnic-
twa”. Obdarowanie wiaze si¢ nie tyle z przekazywaniem jakich$ dobr medial-
nych, chociaz ich warto$¢ jest rownie wazna, ale wiaze si¢ przede wszystkim
z wzajemnym darem samych 0s6b uczestniczacych w komunikacji, komuniko-
waniem ich $§wiatdw wartosci, ich godnos$ci. Taki rodzaj ,,darowania” — jako
procesu — dokonuje si¢ w procesie wzajemnego uczestnictwa w jakim$ dobru
lub $wiecie wartosci. Te dwie rzeczywistosci najscislej si¢ ze soba tacza.
Wszelki bowiem dar jest przekazywany najpelniej wtasnie poprzez komunika-
cje uczestniczaca. To samo dotyczy wszelkiego obdarowania medialnego. Ma
ono w pelni sens i1 znaczenie, jesli odbywa si¢ na sposdb uczestnictwa. Nawia-
zujac do teorii uczestnictwa K. Wojtyly, mozna na uczestnictwo spojrzec
z czterech punktow widzenia, tzn., najpierw z punktu widzenia osoby i jej
personalistycznej wartosci, z pozycji relacji osoby do drugiej osoby (relacji ,,ja
—ty”), z punktu widzenia relacji do spotecznosci lub wspolnoty oraz z punktu
widzenia zwiazku osoby z dobrem wspdélnym i z innymi dobrami (wartoscia-
mi), jakie przekazuja sobie obdarowani'. Pojecie to moze by¢ rdznie odczyty-
wane. K. Wojtyla rozrdéznia dwa znaczenia stowa ,,uczestnictwo”: potoczne
i filozoficzne. W obydwu znaczeniach maja one odniesienie do pojecia ,,daru”.
,»W znaczeniu potocznym — pisze Wojtyla — uczestnictwo to tyle mniej wigcej,
co udzial”?. W takim znaczeniu obszar uczestnictwa obejmuje wszelkie mozli-
we relacje 1 korelacje, jakie powstaja dzigki czynom spetnianym ,,wspélnie
z innymi”. Ten rys uczestnictwa wskazuje na to, ze cztowiek, dziatajac wspdl-
nie z innymi, zachowuje w tym dzialaniu warto$¢ osobowa wtasnego czynu,
a rownoczesnie urzeczywistnia to, co wynika ze wspolnoty dziatania. Znacze-

1 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 285n; J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq.
Podstawy antropologii filozoficznej K. Wojtyly, Krakow 1994, s. 232n; A. Szostek, Czlowiek — darem,
w: A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 232-235. Zob. takze inne publikacje,
dotyczace personalistycznej wizji cztowieka, http://www.philosophy. ucf.edu/p.html (20 XII 2010).

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 294.
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nie filozoficzne uczestnictwa kaze nam szukac podstaw ,,uczestnictwa” w war-
tosci cztowieka i jego czynu, w charakterze jego relacji i korelacji z innymi.
Takie uczestnictwo oznacza ,,wlasciwos¢ samej osoby, wlasciwos¢ wewngetrzna
i homogenna, ktora stanowi o tym, ze bytujac 1 dziatajac wspdlnie z innymi
osoba spetnia czyn i spetnia w nim siebie. Spehianie sie cztowieka i wspot-
spetnianie poprzez wszelkie relacje komunikacyjne jest mozliwe dzigki temu,
ze osoba wobec osoby jawi si¢ jako dar.

Kazda zatem komunikacja, majaca w mniejszym czy wigkszym stopniu
odniesienia osobowe, nosi w sobie znamiona wzajemnego uczestniczenia
w Swiecie wartosci osob, a takie uczestniczenie musi mie¢ takze charakter
daru, gdyz stanowi ono w swej istocie komunikacje wartosci duchowych, ktore
sa ze swej natury bezinteresowne. Komunikacja medialna o tyle da si¢ ujaé
w kategoriach daru, o ile wymiar osobowej podmiotowosci bedzie w przestrze-
ni mediow priorytetowy wobec wszystkich innych wymiaréow. Mamy $wiado-
mos$¢, ze ujecie komunikacji z perspektyw daru, zwlaszcza w dzisiejszych
uwarunkowaniach komercyjnych jest odwaznym krokiem badawczym. Wydaje
si¢ nam jednak, ze takie spojrzenie pozwoli odkry¢ ogromny potencjat dobra,
tkwiacy we wspotczesnych mediach, ktory, miejmy nadzieje, takze w kontek-
$cie tych analiz, uda si¢ w jakiej$ mierze, przeku¢ na praktyke medialng. Ce-
lem niniejszych analiz jest zatem proba ukazania komunikacji medialnej jako
przestrzeni wartosci, ktore mozna i nalezy komunikowac, rowniez w perspek-
tywie daru. Ogromny potencjat pozytywnych wartosci, tkwiacy we wspotcze-
snej mediosferze, mozna wyzwoli¢ dla dobra wszystkich uczestnikow komuni-
kacji medialnej poprzez kategorig daru.

1. Komunikacja poprzez uczestnictwo i dar

Podstawowym wymiarem komunikacji jest doswiadczenie cztowieka, do-
$wiadczenie siebie jako podmiotu dzialania oraz doswiadczenie innych ludzi,
wobec ktorych cztowiek pozostaje w relacjach komunikacyjnych. Suma tych
doswiadczen tworzy przestrzen kultury, w ktorej doswiadczenie obdarowania,
dokonujacego si¢ w procesach wymiany wartosci i komunikacji sumien, jest
doswiadczeniem podstawowym. Kazdy dar ze swej natury jest wytacznie oso-
bowym doswiadczeniem, i nie moze by¢ inaczej. Mowiac innymi slowy, indy-
widualne i osobowe samodoswiadczenie czlowieka staje wobec doswiadczenia
,drugiej” osoby. Dos§wiadczenie to obejmuje m.in.: samopoznanie, samostano-
wienie, wspotposiadanie, uczestnictwo, dos§wiadczenie daru. K. Wojtyla wielo-

3 Ibidem, s. 295.



90 Ks. MicHat Drozpz

krotnie podkresla, ze szczegdlnym rodzajem doswiadczenia, jest szerokie do-
swiadczenie czlowieka, doswiadczenie siebie i innych. Jest to takze podstawa
jakiejkolwiek komunikacji miedzyludzkiej, a taka jest na pewno komunikacja
medialna. Mozna zatem powiedzie¢, ze wymierne empiryczne wskazniki eko-
nomiczne, psychologiczne, socjologiczne, prawne, kulturowe nie wyczerpuja
opisu glebi, charakteru i natury komunikacji. Co wigcej, miary te maja wilasci-
wie sens tylko wtedy, kiedy wskazywana przez nie rzeczywisto$¢ empiryczna
nie kwestionuje 1 nie wyklucza ze swojej natury podstawowego wymiaru, ja-
kim jest wymiar osobowy komunikowania, a wigc komunikowanie poprzez
uczestnictwo i dar.

U podstaw wymiaru osobowego komunikacji znajduje si¢ doswiadczenie
cztowieka jako jedno z najbogatszych doswiadczen, jakimi dysponuje czto-
wiek, a rownocze$nie chyba jedno z najbardziej zlozonych*. Doswiadczenie
cztowieka ma dwa wymiary. Pierwszy z nich wynika z faktu relacji cztowieka
do $wiata zewngtrznego. Owocem tych relacji jest przestrzen kultury, trakto-
wana jako catoksztalt ludzkich zachowan, dziatan oraz ich réznego rodzaju
wytworow. Czescia tej kultury jest kultura medialna o charakterze masowym,
bedaca owocem komunikacji medialnej. Kultur¢ medialna nalezy traktowac
rowniez jako przestrzen do$wiadczen, wynikajacych z relacji cztowieka do
$wiata zewnetrznego, dokonujacych si¢ w tym wypadku poprzez media.
W tych do$wiadczeniach medialnych zawiera si¢ rowniez do§wiadczenie sa-
mego cztowieka: doswiadczenie siebie i innych. Cztowiek bowiem, mimo ze
postuguje si¢ mediami, nigdy nie do§wiadcza czego$ poza soba, nie doswiad-
czajac rowniez w jaki$ sposob siebie w tym doswiadczeniu. Wydaje sig, ze t¢
tezg nalezy koniecznie uwzgledni¢ w konstrukcji podstaw integralnej etyki
mediow, poniewaz komunikacja medialna nie dokonuje si¢ nigdy poza obsza-
rem osobowego doswiadczenia cztowieka, co wigcej, to do§wiadczenie jest
w pelni zintegrowane z procesami komunikacji poprzez media.

Drugi wymiar doswiadczenia cztowieka obejmuje samodoswiadczenie
oraz wszelkie relacje cztowieka do innych osoéb. Relacje do innych maja
przede wszystkim cel poznawczy. Poznanie drugiej osoby dokonuje si¢ na
gruncie szerokiego doswiadczenia cztowieka. To oznacza, ze w procesach po-
znawczych cztowiek odkrywa najpierw swoja osobowa podmiotowos¢, a na-
stgpnie doswiadcza drugiego jako osobeg, jako tego, kto jest poznawany. Praw-
da ta ma swoje znaczenie nie tylko epistemologiczne, ale w jeszcze wigkszym
stopniu antropologiczne i aksjologiczne. Kazde doswiadczenie cztowieka jest
doswiadczeniem racjonalnym, tzn., ze jest rodzajem rozumienia siebie i in-
nych, w ktore zaangazowany jest caly cztowiek, a wigc jego swiadomosc¢

4 Por. I. Galarowicz, Czlowiek jest osobg, Kety 2001, s. 89.
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i rozum, wolno$¢ i sfera emocji. Bez takiego doSwiadczenia niemozliwa byla-
by tez jakakolwiek komunikacja. Mozemy zatem powiedzie¢, ze doswiadcze-
nie czlowieka warunkuje komunikacje¢. Zdaniem K. Wojtyly ,,nie sposdb mo-
wi¢ o doswiadczeniu jako o funkcji samych tylko zmystow, skoro zmysty
funkcjonuja w ludzkim poznaniu «razem» z umystem. Kazde tez czucie czy
odczucie jest przeniknigte umystowa trescia. W bezposrednim ujeciu faktow
uczestnicza nie tylko zmysty, ale takze i umyst. Trudno jednakze przyjaé, ze
tylko akt zmyslowy ujmuje przedmioty czy tez fakty w sposob bezposredni.
Musimy stwierdzi¢, ze akt umystowy roOwniez uczestniczy w tej bezposrednio-
$ci ujecia przedmiotu™. Skoro wiec kazdy akt do$wiadczenia jest rozumiany
jako ,,czynno$¢ zmyslowo-intelektualna”, to rowniez taki sam charakter musi
mie¢ wszelka sensowna komunikacja. Doswiadczenie cztowieka, znajdujace
si¢ u podstaw komunikacji 1 wyrazajace jej osobowy charakter, stanowi row-
niez podstawe do ujmowania komunikacji w kategoriach uczestnictwa i osobo-
wego obdarowania si¢ 0sob.

Kategoria daru jawi si¢ w tych doswiadczeniach nie tylko jako skutek
komunikacji, ale takze jako jej warunek. Punktem wyjScia proceséw komuni-
kacji jest bowiem otwarcie si¢ na druga osobg, gotowos$¢ przyjecia oferowanych
przez nia wartosci, gotowos¢ wilasnej osobowej odpowiedzi na komunikowane
dobra, akceptacja drugiej osoby, zaufanie do niej, okazanie wstepnej wiarygod-
nosci, niekwestionowanie dobrych intencji i motywacji komunikacji, wyprzedza-
jaca zyczliwos¢ itp. Te wszystkie elementy sa juz pierwszym darem wzajemnym
0s0b uczestniczacych w komunikacji. Inaczej méwiac, warunkiem zaistnienia
komunikacji jest wzajemne otwarcie si¢, zorientowanie si¢ 0sob na siebie, kto-
re nosi znamiona pierwszej fazy wzajemnego darowania si¢ osobowego®.

2. Osobowe obdarowanie w komunikacji wartosci

Prawdziwa komunikacja migdzyosobowa jest niemozliwa bez prawdzi-
wego osobowego obdarowania. Obdarowanie to rozumiemy jako wzajemne
zorientowanie si¢ 0soOb na siebie 1 stwarzanie takich warunkow, ktore umozli-
wiaja wzajemna komunikacj¢. Skoro traktujemy komunikacj¢ nie tylko jako
przekaz przedmiotowy, ale przede wszystkim jako przekaz osobowy, to podsta-
wowa 1 pierwsza ,trescia”’, jaka jest przekazywana, sa same osoby uczestniczace

5 K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, Roczniki Filozoficzne 2 (1969), s. 14; por.
K. Wojtyta, Problemy teorii moralnosci, w: B. Bejze (red.), W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3,
Warszawa 1969, s. 219-220.

6 Por. szerzej: A. Szostek, Czlowiek — darem, w: A. Szostek, Wokél godnosci, prawdy i milosci,
Lublin 1995, s. 230-250.
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w komunikacji, by¢ moze zakryte, tak jak to bywa w komunikacji medialne;j,
ale osoby rzeczywiscie istniejace 1 wspottworzace t¢ komunikacje. Ten przekaz
podmiotowy mozemy traktowac¢ w kategoriach daru. Kategoria ta nabiera co-
raz wigkszego znaczenia w kontekscie nowych technologii medialnych. Poka-
Zuja one coraz wyrazniej, ze sama komunikacja ,,przedmiotowa”, z wielorakim
wykorzystaniem nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych,
zaczyna coraz bardziej zbliza¢ ludzi do siebie, kompresujac czas i przestrzen,
czyniac $wiat ,,globalng wioska”, stwarzajac mozliwos¢ interaktywnosci i bez-
posredniosci komunikacji. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze wspolczesne
media elektroniczne, wbrew pewnym stereotypowym opiniom, coraz bardziej
wydobywaja cztowieka z przestrzeni techniki medialnej na pierwszy plan, czy-
nigc z niego podstawowy cel i podmiot komunikacji. Same media natomiast
staja si¢ coraz bardziej narzedziem, wprawdzie narzedziem o poteznych mozli-
wosciach, ale mimo wszystko narzedziem w r¢ku czlowieka. Problem jawi sig
dzisiaj — naszym zdaniem — na poziomie interpretacji natury i roli tej podmio-
towosci czlowieka w przestrzeni mediow. Jesli bedzie si¢ ujmowaé t¢ role
tylko funkcjonalnie i instrumentalnie, to cztowiek, mimo swojej dominacji nad
narzedziami jako ich tworca i uzytkownik, sam si¢ zredukuje do poziomu
przedmiotowego $wiata mediow. Nalezy zatem wykorzysta¢ pozytywnie pew-
ne tendencje rozwoju techniki medialnej do tego, zeby przywroci¢ cztowieko-
wi nalezne mu miejsce w przestrzeni medidow jako osobowego podmiotu, ko-
munikujacego si¢ z innymi ludzmi za pomoca medidow, ktore mimo swoich
ogromnych mozliwosci oddzialywania moga i powinny pozosta¢ w tle jako
narz¢dzia stuzace wzajemnemu obdarowywaniu si¢ ludzi soba i swoim $wia-
tem wartosci.

Nowa sytuacja mediow elektronicznych, ich dynamika rozwoju, ich po-
tezne mozliwosci komunikacyjne, ich powszechnos¢ i fatwos¢ dostepu wyzwo-
lity, jak nigdy dotad, potrzebg pokazania ludzkiego wymiaru komunikacji me-
dialnej. W pelni ludzka komunikacja medialna musi si¢ bowiem taczy¢ nie
tylko z opanowaniem i wykorzystaniem nowoczesnych technik przekazu, ale
przede wszystkim musi dostrzec czlowieka, bedacego integralnym i najwaz-
niejszym elementem proceséw komunikacji. Ta obecnos¢ cztowieka uzyskuje
pelni¢ swej tozsamosci w wielowymiarowos$ci uczestnictwa i daru, jakie si¢
ujawniaja w podmiotowym wymiarze komunikacji. Ta wielowymiarowo$¢
ujawnia si¢ w roznorodnosci relacji komunikacyjnych, w zwrotnosci tych rela-
cji, w bogactwie uwarunkowan podmiotowych komunikacji, w bogactwie ko-
munikowanych wartosci, w réznorodnosci stanu komunikowanych sumien,
w wielosci przekazywanych tresci itd. Kategoria uczestnictwa i daru dowarto-
sciowuje osoby komunikujace si¢ oraz uczestniczace w procesach komunika-
cji, pokazujac ich waznos$¢ i priorytet wobec wszelkich przedmiotowych wy-
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miaréw komunikacji. Cztowiek ujety w takiej perspektywie medialnej nie jawi
si¢ juz jako bezwolny element potgznych deterministycznych mechanizmow
medialnych, jako zakryty i bezimienny twoérca przedmiotowych przekazow czy
bezkrytyczny ich konsument, ale jako otwarty na innych ludzi osobowy pod-
miot, ktory dowarto$ciowujac rolg przedmiotowych mediow, wykorzystuje je do
komunikacji warto$ci, czyli do obdarowania innych podmiotéw. W ten sposob
komunikacja medialna objawia, w r6znym oczywiscie stopniu, tozsamos$¢ 0sobo-
wa wszystkich uczestnikow komunikacji, nie przekreslajac przy tym roli i zna-
czenia przedmiotowego swiata medidw ani go tez nie przeceniajac.
Wielowymiarowos¢ daru zalezy od jakosci i celow komunikacji, w jakiej
cztowiek uczestniczy. Kazdy rodzaj komunikacji ujawnia inny charakter daru.
Nie bedziemy szczegdtowo analizowaé tego zagadnienia, ale nalezy powie-
dzie¢, ze w kazdym rodzaju komunikowania podstawowym darem jest sam
cztowiek, ktory poprzez dar z siebie konstytuuje i urzeczywistnia komunikacje
7 jej wszystkimi pozytywnymi skutkami lub negatywnymi konsekwencjami.
Zgodnie z mysla personalistyczna K. Wojtyty podstawowym doswiadcze-
niem czlowieka jest Swiadomos$¢ samoposiadania. Cztowiek ,,posiada” siebie
nawet wtedy, gdy nie jest tego $wiadomy. Skoro osoba ludzka ma mozliwo$¢
samoposiadania, to rowniez moze ,,by¢ darem dla innej osoby”. Warto wska-
za¢ na podstawowe elementy ,,bycia darem osobowym™: sa nimi nieodwotal-
no$¢, prawdziwosé i catkowito$é”. W logos i ethos daru, obecnego we wszel-
kiej komunikacji miedzyosobowej, wpisuje si¢ zatem to, ze wszelki dar jest
i powinien by¢ niecodwolalny, prawdziwy (bez zaktamania) i pelny. Te cechy
daru ujawniaja si¢ jeszcze bardziej, jesli rozwazymy rdznice pomiedzy dawa-
niem ,,czegos$”, nawet ,,czegos swojego”, a ,,dawaniem siebie”. ,,Ten, kto dzieli
siebie i w sobie przebiera, zanim daje, ten daje najwyzej co$§ ze swojego, lecz
nie daje siebie. Dac¢ siebie, oddac sig, to da¢ wszystko, kim si¢ jest. Cztowiek
nie ma mocy decydowania, kim jest, lecz ma moc dania siebie tym, kim jest.
Cztowiek moze podarowac nie tylko to, co sam i przy pomocy innych osiagnat
jako ,,0sobiste”, ale jeszcze w wigkszym stopniu moze podarowac to, co jest
osobowe, glebig swojego Swiata wartosci. Warunkiem takiej komunikacji sie-
bie jest §wiadomo$¢ wtlasnej wartosci, Swiadomos$¢ samoposiadania. Dzigki
temu doswiadczeniu siebie czlowiek, komunikujac siebie innym, nigdy nie
stanie si¢ dla nich zagrozeniem i manipulatorem. Jest to mozliwe tylko dzigki
temu, ze wczesniej nastapitlo w nim samym nieodwotalne samouzaleznienie si¢
od prawdy o sobie i o drugim. Takie patrzenie na siebie i innych w prawdzie
jest gwarancja, ze zadna komunikacja nie bedzie szkodzi¢ lub krzywdzié in-

7 Por. T. Styczen, Urodziles sie, by kochaé, Lublin 1993, s. 86.
8 Ibidem.
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nych. ,,Nie panuje ani nie rzadzi soba ten, kto nie rzadzi si¢ prawda o sobie.
Wszelkie »mniej niz to« nie byloby darem z siebie. Gdyby ktos, dokonujac
»podzialu w sobie«, dzielac z siebie i1 dajac co$ tylko z siebie wydzielonego,
mimo to pretendowat do nazwy daru z siebie, uwlaczalby prawdzie tego daru,
zwodzac i drugiego, i siebie’™.

Komunikacja osobowa rozpatrywana w kategorii daru wymaga dziatania
przynajmniej dwoch osob: darujacej i przyjmujacej dar. Przyja¢ drugiego w da-
rze komunikacyjnym, znaczyltoby tyle, co przyja¢ osobowe ,,.ty” w calej rze-
czywisto$ci jego osobowego istnienia, danego za posrednictwem mozli-
wych zewngtrznych srodkow komunikacji. Mowiac o migedzyludzkim wymia-
rze obdarowania, trzeba zawsze mie¢ na uwadze bezposrednie relacje, jakie
lacza ,ja” z ,ty” i ,ty” z ,ja”. Mimo ze te relacje realizuja si¢ w rdznych
przedmiotowych uwarunkowaniach, ktore zdaja si¢ dominowa¢ w przestrzeni
mediow, to jednak ich podstawowym wymiarem jest wymiar podmiotowy. Ko-
munikacja potrzebuje dla swojego urzeczywistnienia si¢, w sensie sine qua
non, fundamentu podmiotowego i tylko na nim moze si¢ realizowa¢ osobowe
obdarowanie. K. Wojtyta bardzo czesto podkresla, ze w komunikacji obdaro-
wujacej ,.ty” staje wobec ,ja” jako prawdziwe i pemi ,drugie ja”. O tym
,»drugim ja” — podobnie jak o wlasnym ,ja” — stanowi nie tylko samo$wiado-
mos$¢, ale nade wszystko samoposiadanie i samopanowanie. Tylko w takich
uwarunkowaniach osobowych cztowiek moze ,,dawac siebie” albo ,,przyjmo-
waé drugiego” jako pelny dar osobowy. Taki rodzaj obdarowania zachodzi
najczesciej w petnej komunikacji interpersonalnej. W innych rodzajach komu-
nikacji dokonuje si¢ zazwyczaj czgSciowe obdarowanie, kiedy cztowiek ,,daje
co$ ze swojego” albo ,,przyjmuje co$ z drugiego™!?.

Media tym pelniej beda stuzy¢ komunikacji, im bardziej beda wiaczone
w jej podmiotowos$¢. Prawdziwa osobowa komunikacja nie urzeczywistni si¢
w pelni, jesli u jej podstaw nie bedzie komunikowania si¢ samych osob, ich
wartosci 1 godnosci, a wige ich wzajemny ,,dar z siebie” nie bedzie warunkiem
komunikowania. Wspoélczesna praktyka medialna zdaje si¢ t¢ podstawe komu-
nikacji marginalizowa¢, skupiajac si¢ raczej na przekazie przedmiotowym.
Wiele koncepcji etycznych, opartych na funkcjonalno-pragmatycznym ujeciu
mediow, koncentruje si¢ tylko na etycznym wymiarze relacji czlowieka do
przekazu przedmiotowego, nie dostrzegajac podstawowego wymiaru mediow,
komunikacji podmiotowej, ktora warunkuje etyczne wartosciowanie medialne-
go dzialania w sferze przedmiotowe;.

9 Ibidem.
10 por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, Roczniki Filozoficzne 2 (1976), s. 26n; idem,
Osoba i czyn, s. 295n.
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3. Deontologiczny charakter komunikowanego daru

,Dar z siebie” urzeczywistnia si¢ na drodze afirmowania osoby. Prawda,
ze ,ty” moze sta¢ si¢ ,,drugim ja”, prowadzi do odkrycia godnosci osoby
i powinno$ci afirmowania osoby dla niej samej. Okresla tez podstawowy wy-
miar komunikacji migdzyosobowej. ,,Ow wymiar — stwierdza K. Wojtyta — jest
zarazem faktem i postulatem, posiada znaczenie metafizyczne i normatywne.
Wymiar 6w sprowadza si¢ do traktowania, to znaczy takze do aktualnego
przezywania »drugiego, jak siebie samego«”!!. Afirmacja osoby przez osobe
winna by¢ niezalezna od jakichkolwiek uwarunkowan utylitarnych, korzysci
czy optacalnosci, ktore przekreslatyby juz w punkcie wyjscia istote afirmacji.
Podstawa afirmacji osoby powinna by¢ zawsze jej godnos¢, ktora jest koniecz-
nym i wystarczajacym warunkiem afirmowania osoby. Powinno$¢ afirmowania
osoby jako osoby z racji jej godnosci jawi si¢ zatem jako powinno$¢ bezwa-
runkowa, za$ akt afirmacji osoby przez osobg, dokonany w imig jej godnosci,
nosi znamiona bezinteresownoéci i daru'2.

W komunikacji osobowej trudno nie dostrzec, jak bardzo, na kazdym
etapie jej realizacji, znajduje ona swoje wlasciwe ujgcie i swoj sens w kategorii
daru. Trudno nie zauwazy¢, ze poprzez kategori¢ daru kazdy rodzaj komunika-
¢cji uzyskuje swoj podmiotowy wymiar. Poprzez wielowymiarowos$¢ daru, ko-
munikujace si¢ osoby otwieraja si¢ na siebie w wolnosci i w prawdzie z catym
bogactwem swojego ducha. Poprzez swoje wolne decyzje i wybory wszystkie
osoby uczestniczace w komunikacji biora odpowiedzialno$¢ za cate wydarze-
nie daru, za jego autentyzm, powodzenie i niepowodzenie, spetnienie lub nie-
spetnienie si¢ w ich zyciu.

Decyzja, dotyczaca daru z siebie oraz przyjecia daru drugiej osoby, wia-
cza do procesow komunikacji wszystko to, co sktada si¢ na rzeczywistos¢
osoby i wszystko to, co osoba chce komunikowaé. Dziatanie takie dalekie jest
jednak od tego, co mogliby$my nazwaé ,,poshugiwaniem si¢ osoba”, czy tym
bardziej ,,wykorzystywaniem osoby” w jakikolwiek sposob. Z tej racji, ze
obdarzajacy i obdarzany sa osobami, dar i jego przyjecie staja si¢ wobec siebie
wzajemnie powinnos$cia. Kazdy dar rodzi powinno$¢ przyjecia, kazde przyje-
cie rodzi powinno$¢ uszanowania przekazanego daru i osoby go przyjmujace;j.
Jesli 6w bezinteresowny ,.dar z siebie” albo ,,dar ze swojego” ma pozostac
darem i realizowa¢ si¢ jako dar w relacji miedzyosobowej czy tez w wielu
takich relacjach, tworzacych wymiar wspdlnoty osob, musi on by¢ nie tylko
,dawany”, ale i takze ,,odbierany” w calej prawdzie i autentycznosci. Podsta-

I K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 298n.
12 por. T. Styczen, Mitosc¢ a sens zycia, Lublin 1982, s. 92-94.
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wowym warunkiem funkcjonowania daru, jego urzeczywistniania si¢ w rela-
cjach miedzyosobowych jest, wlasciwe osobie, przyjecie tego daru wraz
z catym dziataniem komunikacyjnym, poprzez ktore ten dar osobowy jest prze-
kazywany. To przyjecie daru, odpowiednie osobie, nie moze w niczym umniej-
sza¢ warto$ci osoby darujacej, nie moze pozbawiaé jej tego, kim naprawdg jest
i co naprawdg¢ zamierza wyrazi¢ swoim komunikacyjnym dzialaniem. I od-
wrotnie, to samo odnosi si¢ do darujacego, ktory poprzez swoj dar i swoje
dziatanie nie moze w niczym umniejszy¢ warto$ci osoby przyjmujacej dar. To
sa elementarne warunki urzeczywistniania si¢ petnej komunikacji migedzy oso-
bami'3.

W procesach obdarowania osobowego, dokonujacego si¢ w trakcie ko-
munikacji, ujawnia si¢ wzajemna zalezno$¢ miedzy wartoscia a powinnoscia.
Laczy si¢ ona oczywiscie z poznaniem prawdy o warto$ciach i powinnoS$ciach.
,»Cale poznanie — pisze K. Wojtyla — poniekad uwewngtrznia rzeczywistosé
poza-osobowa w osobie-podmiocie”!4. Mozna zatem powiedzie¢ analogicznie,
ze komunikacja, bedaca procesem obdarowania, jest ,,uwewngtrznieniem” rze-
czywistosci wartosci obiektywnych, pozaosobowych w osobie-podmiocie
przyjmujacej dar. To uwewngtrznienie moze by¢ tak glebokie, ze prowadzi do
uczestnictwa wlasnego ,,ja” w ,,ty” drugiej osoby w takim wymiarze, w jakim
umozliwia to okreslona jakos$¢ 1 stopien komunikacji. Taka komunikacja warto-
$ci, rozumiana jako wzajemne obdarowanie si¢ 0sob, otwiera szeroka perspek-
tywe odpowiedzialnosci za ludzkie dziatania. Odpowiedzialnos¢ zas przenosi
problematyke na ptaszczyzng etyczna. Ta perspektywa analiz komunikacji jako
wzajemnego obdarowania si¢ ludzi pokazuje kolejny element etycznego warto-
$ciowania dziatan komunikacyjnych oraz zalezno$¢ etycznej wartosci tych
dziatan od stopnia urzeczywistniania si¢ w nich i poprzez nie rzeczywistosci
osobowego daru.

Obdarowanie dokonuje si¢ poprzez jakakolwiek posta¢ ludzkiego dziata-
nia, ktore musi mie¢ jednak charakter komunikacyjny. Warto przywota¢ w tym
miejscu rozréznienie, jakiego dokonuje K. Wojtyta, pomiedzy ,,obdarowa-
niem”, ,,postgpowaniem” i ,,zachowaniem si¢”!>. Te trzy stany lub dzialania

13 Por. K. Woijtyta, Osoba i czyn, s. 306; zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych,
Warszawa 1992, s. 138-154; J. Stewart, Mosty zamiast murow. O komunikowaniu sie miedzy ludzmi,
Warszawa 2002, s. 617n. Zob. takze antologi¢ tekstow dotyczacych filozofii daru: A.D. Schrift, The
Logic of the Gift. Toward an Ethics of Generosity, New York, London 1997; M.P. Markowski, Pomysle¢
niemozliwe. Marion, Derrida i filozofia daru, Znak 548 (2001), s. 25-42; J.L. Marion, Etant donné.
Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris 1997.

14 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 176.

I3 Por. ibidem, s. 275. , Kiedy uwaznie obserwujemy siebie i innych, wowczas mozemy przepro-
wadzi¢ subtelna lini¢ podziatu pomigdzy tym, co nazywamy »postgpowaniem«, a czyms$ innym, co
u tego samego cztowieka okreslimy jako »zachowanie sig«. [...] Wyraz »postgpowanie« wydaje sig
wskazywac na dziatanie cztowieka jako na wynik czy tez wypadkowa jego sprawczosci. Jest to jednak
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mozemy z atwosScia odnalezé w przestrzeni medialnej. We wszystkich tych
stanach o tyle urzeczywistnia si¢ osobowy dar, o ile maja one charakter komu-
nikacyjny. Komunikacja stanowi warunek sine qua non obdarowania. Konty-
nuujac mysl K. Woijtyly, ktory twierdzi, ze tylko postgpowanie cztowieka wia-
ze sig z jego czynem, mozemy dopowiedzie¢, ze tylko cztowiek komunikujac —
moze obdarowywac.

W przestrzeni relacji migdzyosobowych, takze w przestrzeni medialnej,
spotykamy si¢ z ludzkimi dziataniami i ludzkimi zachowaniami. Mozna ponie-
kad powiedzieé¢, ze w praktyce cata rzeczywisto$¢ procesow medialnych, rze-
czywisto§¢ podmiotowa i przedmiotowa, da si¢ zredukowa¢ do ludzkich dzia-
fan 1 zachowan. Mozemy tutaj zastosowacé swoisty ,,podmiotowy redukcjo-
nizm”, tzn. pokazaé, ze komunikacja medialna ma zawsze w swoim podstawo-
wym wymiarze podmiotowy charakter. Rozroznienie pomi¢dzy dziataniem
a zachowaniem cztowieka wskazuje na rdzny stopien zaangazowania sig¢ czto-
wieka w swoim czynie medialnym. Zachowanie si¢ czlowieka okresla calo-
ksztalt jego postaw, reakcji na medialne oddzialywania, jest swoistym sposo-
bem bycia w przestrzeni mediow, na ktory maja wplyw rézne uwarunkowania
zewngtrzne. W zachowaniach czlowieka pojawiaja si¢ elementy, jak twierdzi
K. Wojtyta, ,ktorych czlowiek sam nie stanowi, ktorych nie jest albo przynaj-
mniej niezupelnie jest sprawca”!®. Wszystkie te elementy tworza jakby ze-
wnetrzny obraz dzialania czlowieka, ktoére w istocie realizuje si¢ z wngetrza
cztowieka. W zachowaniach ujawnia si¢ nie tyle to wszystko, jak czlowiek
dziala, ale bardziej wiasnie to, jak ,,prezentuje si¢”, dziatajac!’. R6znica pomie-
dzy zachowaniem si¢ i dzialaniem, ujawniajaca rézny stopien zwiazania czynu
z osoba ludzka, nie podwaza jednak podstawowego faktu, ze zar6wno zacho-
wanie si¢ czlowieka ujmowane jako sposob jego bycia (czasem pozornie bier-
ny) oraz czynne dziatanie cztowieka sa zwigzane $cisle z racjonalnos$cia osoby,

wyraz przeno$ny. Pierwotne i wlasciwe jego znaczenie kojarzy si¢ z droga, po ktorej ktos »stapa«
— postgpujac w pewnym kierunku. Postgpowanie zaktada wielo$¢ »postapien« [...]. Postgpowanie nato-
miast wskazuje na pewna ciaglos¢ takich postapien lub tez ich wypadkowa. [...] Owo »trzymanie sig«
drogi oraz zwiazanego z nia kierunku, nie jest czyms$ biernym. [...] Ma ono swoja podstawg w sprawczo-
Sci 1 samostanowieniu. W ten sposob postgpowanie wskazuje nade wszystko na czyny, na t¢ wlasciwa
i integralng tre$¢, jaka zawarta jest w zdaniu »czlowiek dziata«” — ibidem, s. 275-276.

16 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 276. Okreslenie ,,zachowanie sie” odnosi sie do innego typu
czynow cztowieka niz dziatanie. ,,Okreslamy nim zwykle pewien »sposob bycia« danej osoby, tatwo
dostrzegalny od zewnatrz. Ow sposob bycia taczy si¢ z dziataniem czlowieka, ale si¢ z nim nie utozsa-
mia. Zachowanie si¢ cztowieka nie ujmuje tej samej rzeczywistosci, [...] na ktora wskazujemy, mowiac
o postgpowaniu tegoz cztowieka. Na zachowanie sig, na 6w szczegdlny »sposob bycia«, ktory towarzy-
szy postgpowaniu, sktada si¢ szereg elementow, o ktorych czlowiek sam nie stanowi, ktorych nie jest
albo przynajmniej niezupelnie jest sprawca. Elementy te w sumie ksztaltuja wyraz zewngtrzny czy
nawet po prostu »wyglad« dziatania. W tym tez aspekcie zewngtrznego wyrazu czy «wygladu» stanowia
o tym, jak dany cztowiek dziata” — ibidem.

17 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 276.
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i jako wolne i swiadome czyny osoby podlegaja etycznemu wartoSciowaniu.
Zachowanie si¢ czlowieka w przestrzeni medidw, w ktérym, w jego ze-
wnetrznej formie, uwidacznia si¢ wplyw czynnikdéw niezaleznych od dziata-
nia czlowieka, jest takze w swojej wewngtrznej istocie czynem ludzkim, dlate-
go czlowiek ponosi rowniez odpowiedzialnosé etyczna za swoje medialne za-
chowania, analogicznie do swojej odpowiedzialnosci za swoje czynne dziala-
nia medialne.

Bardzo czgsto w réznego typu etologiach medialnych cata uwaga skupio-
na jest na analizie etycznej ,,zachowania si¢” ludzi, przy czym traktuje si¢ to
zachowanie jako tylko zewnetrzna forme ludzkiego dziatania w oderwaniu od
osobowej sfery wewngtrznej, gdzie kryje si¢ rzeczywiscie wartos¢ moralna
ludzkiego dziatania. Latwo jest wykazaé, ze rozni ludzie, spetniajac podobne
czyny, zachowuja si¢ przy tym w rézny sposob, lub zachowuja si¢ w ten sam
sposob, spetniajac r6znie moralnie czyny. Chodzi tutaj poniekad o jakos¢ ,,zja-
wiskowa” czynu, o ktorej stanowia takze czynniki psychosomatyczne, biolo-
giczne, wychowawcze, kulturowe. One to sprawiaja, ze inaczej ,,wyglada” po-
dobny czyn u réznych ludzi i w ré6znych uwarunkowaniach. Jesli nawet rozni
ludzie czynia to samo, to jednak ,.czynia” to nieco inaczej — tzn. inaczej si¢
przy tym zachowujac. Dlatego tez sytuacyjny opis etyczny zachowan ludzi
w przestrzeni mediow nie daje rzeczywistego obrazu wartosci etycznej tych
wszystkich medialnych dziatan ludzi, ktorych tylko zewngtrznym wyrazem sa
roznego typu zachowania medialne. Personalistyczna etyka mediow sigga gle-
biej niz tylko do sytuacyjnego opisu ethosu mediow, pokazujac kryteria warto-
Sciowania dziatan medialnych, pozwalajace czlowiekowi samemu dotrze¢ do
wlasnego wnetrza, gdzie czyn ludzki ma swoje zrodto i swoje spetnienie. Wy-
daje si¢ w tym kontekscie, Zze rozroéznienie dokonane kiedy$ przez K. Wojtyte
pomigdzy obdarowaniem, postepowaniem i zachowaniem si¢ jest nadal aktual-
ne w przestrzeni etyki mediow, pomagajac formutowaé zasady etycznej odpo-
wiedzialno$ci za réznego typu ludzkie dziatania medialne i rézne formy
uczestniczenia cztowieka w komunikacji medialne;j'®.

4. Doswiadczenie dobra w komunikacji
Z perspektywy personalistycznej komunikacja medialna ma sens jedynie
wowczas 1 jedynie wtedy, gdy jest wielostronnym, wspolnym do$wiadczeniem
dobra oraz wspdlnym uczestnictwem w komunikowanych wartos$ciach. Pozo-

stawiajac niejako na uboczu wspotczesna dyskusje na temat wartosci 1 ich

18 Por. ibidem, s. 276-277.
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znaczenia w zyciu czlowieka, wychodzimy z zatozenia, ze czlowiek jest istota
zdolna do komunikowania warto$ci i uczestnictwa w warto$ciach'®. Mamy na
mysli nie tylko uczestnictwo cztowieka w bogatym i zréznicowanym $wiecie
wartosci, ale rowniez uczestnictwo w komunikowaniu zakorzenionych osobo-
wo warto$ci. Podmiotem warto$ci, w tym przede wszystkim wartoSci moral-
nych, jest pierwotnie osoba, ktora, doskonalac siebie poprzez zakorzeniane
w sobie wartosci, konstytuuje z kolei, poprzez swoje dziatania i zachowania,
aksjologiczna przestrzen medialna spotecznosci. Czlowiek stanowi najbardziej
wlasciwa platforme zakorzeniania si¢ wartosci. Bez uwzglednienia takiego za-
korzenienia oraz uwzgl¢dnienia osoby podmiotu wartosci, wszelkie proby for-
mulowania i stosowania kryteriow wartosciujacych moralnos¢ ludzkiego dzia-
fania beda niewystarczajace lub wreez niewlasciwe. Doswiadczenie etyczne
pokazuje nam bowiem, ze dobro albo zto nie wiaze si¢ jedynie z aktami urze-
czywistniajacymi obiektywne warto$ci niezaleznie od osoby. Takie urzeczy-
wistnianie dokonuje si¢ zawsze w osobie i przez osobg. Tylko osoba jest tym
podmiotem, w ktorym i dzigki ktoremu wartosci moga by¢ odkrywane, przezy-
wane 1 do§wiadczane.

We wspotczesnej dyskusji etycznej, dotyczacej podstaw warto$ciowania
dzialan medialnych cztowieka, pojawiaja si¢ tendencje eliminowania lub zama-
zywania podmiotowosci osoby ludzkiej jako fundamentu ocen etycznych.
Z perspektywy personalistycznej wartosci moralne sg warto§ciami osobowymi.
Poprzez ten zwiazek warto$ci z osobowym podmiotem ujawniaja si¢ rdéznice
w sposobie ich zakorzeniania, interioryzacji i urzeczywistniania przez poszcze-
golnych ludzi. Personalizm podkresla, ze to cztowiek jako osoba jest sprawca
dobra lub zta moralnego. Urzeczywistnienie tego dobra lub zta dokonuje si¢
poprzez dzialanie cztowieka w jego aktach wewngtrznych i zewnetrznych. Co
wigcej, dobro Iub zto moralne, bgdace dzietem osoby, konstytuuje ja, czyli
doskonali lub degraduje od wewnatrz. Czlowiek, spetniajac dobro, umacnia si¢
i doskonali jako osoba, dokonujac natomiast zta, degeneruje si¢ pod wzgledem
moralnym. Te skutki maja nie tylko wymiar indywidualny i prywatny, ale
wplywaja réwniez i ksztaltuja, poprzez relacje komunikacyjne, etyczny wy-
miar spotecznosci 1 wspolnoty, poszerzajac obszar dobra albo przyczyniajac si¢

19 7ob. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq, s. 64—65; W. Strozewski, Istnienie i wartos¢, Krakow
1980, s. 217n; J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 363n; M. Galas, Wartosci kultury
w epoce wspolczesnej, Torun 2000, s. 13—118; L. Korporowicz, Osobowos¢ i komunikacja w spoleczen-
stwie transformacji, Warszawa 1996, s. 15-41. 149-159; S. Kowalczyk, Z refleksji nad cztowiekiem.
Czlowiek — spolecznosé — wartosé, Lublin 1995, s. 295-309; W. Mejbaum, Czlowiek w swiecie wartosci,
Szczecin 2000, s. 106-181; H. Promienska (red.), Etyka wobec probleméw wspolczesnego swiata, Kato-
wice 2003, czgs¢ 11: Krytyczna analiza wspolczesnego stanu cywilizacji i kultury, s. 77-119; M. Kocojo-
wa (red.), Przestrzen informacji i komunikacji spotecznej, Krakow 2004.
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do procesow spotecznej destrukcji. Analizy te odnosza si¢ takze do obecnosci
dobra i zta w przestrzeni medialnej. Personalistyczna etyka mediow pozwala
odr6zni¢ 1 pokaza¢ obszar dobra urzeczywistnianego poprzez rézne dziatania
medialne cztowieka, ale takze pozwala dostrzec obszar destrukcji i zta, bedacy
réwniez skutkiem dziatan ludzkich.
W innych, niepersonalistycznych orientacjach etycznych, zwtaszcza
w kregu postmodernistycznej refleksji moralnej, wartosci moralne sa zwiazane
z cztowiekiem jako ich tworca. W ponowoczesnej refleksji cztowiek nie jawi
si¢ jako wolny, odpowiedzialny i §wiadomy tego podmiot urzeczywistniania
warto$ci moralnych, ale jako ich kreator. Podstawowym punktem odniesienia
moralnosci staje si¢ blizej nieokreslona jazn moralna, jaka cztowiek dysponuje.
Jest ona siedliskiem réznego typu impulsow moralnych, ktore podkreslaja jej
autonomig i status niezaleznosci wobec jakiejkolwiek obiektywnej wartosci.
Jazn moralna spetnia si¢ bowiem ,,w wywyzszeniu si¢ ponad byt” i ,,w pogar-
dzie wobec niego”??. Tak rozumiana jazi moralna staje si¢ nie tylko gtdownym
kryterium warto$ciowania etycznego, ale rOwniez podstawa tworzenia wartosci
moralnych. Inaczej mowiac, jazn moralna tworzy moralno$¢, ktora nie potrze-
buje zadnej regulatywnej etyki jako sytemu obiektywnej normatywnosci. ,,Ety-
ka nie ma istoty; jej »istota« jest, rzec mozna, wtasnie nieposiadanie istoty,
podwazanie wszelkiej istoty. Jej »tozsamoscia« jest brak tozsamosci 1 burzenie
wszelkiej tozsamosci. Jej »bycie« nie polega na byciu, lecz na tym, ze jest
lepsza od bytu. Etyka jest etyka przez to, Zze zakldca spokodj ducha bytu?!,
Konsekwencja takiego rozumienia moralnos$ci jest negacja etyki, rowniez etyki
mediow. Inaczej mowiac, etyka mediow jest niepotrzebna, wrecz szkodliwa,
poniewaz zaklocalaby ona swobodg kreowania impulsywnych ocen moral-
nych. Taki §wiat, subiektywnie kreowanych wartosci moralnych, tworzy zafat-
szowana moralno$¢, swoista iluzj¢ moralnosci, gdyz ,,jednostka dziata tak, by
w sposOb umyslny lub mimowolny wyrazi¢ siebie, a inni pozostaja jedynie pod
jakims§ jej wrazeniem”?2. Refleksja moralna postmodernizmu idzie w kierunku
destrukcji etyki normatywnej. Wydaje sig, ze rola etyki — w duchu mysli Bau-
mana — nie jest regulowanie etycznego wymiaru dziatan medialnych, ale raczej
zakltdcanie spokoju warto§ciom funkcjonujacym w przestrzeni mediow, czyli
negowanie obiektywnoS$ci warto$ci 1 wprowadzanie w ich miejsce zametu, cha-
osu wartosci, tworzonych przez subiektywne jaznie moralne pod wplywem
sytuacyjnych impulsé6w moralnych.
Widzimy zatem, Ze istnieje zasadnicza réznica w podejsciu do moralno-
$ci i1 etyki w obydwu tych orientacjach. Etyczne orientacje postmodernistyczne

20 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 97n.
21 Tbidem, s. 98.
22 E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2000, s. 32.
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sa budowane na pojeciach: ,kreatywnosci”, ,,impulsywnosci” ,,asystemowo-
Sci”, ,,ambiwalencji”, ,,wykorzenienia”, ,,nieugruntowania”, ,,nieuchwytnosci”,
,prywatnosci” itd.?*, natomiast etyka personalistyczna jest budowana na poje-
ciu wartos$ci i godnosci osoby, wolno$ci w prawdzie, uczestnictwa, obdarowa-
nia itd. O obdarowaniu osobowym, rozumianym jako wspolne przezycie dobra
i wszelkich warto$ci, poprzez procesy komunikacji, mozemy mowi¢ jedynie
w obszarze personalizmu. Prawdziwe i pelne przezycie dobra dokonuje si¢ na
bazie ludzkiej racjonalnosci oraz w prawdzie obiektywnego Swiata wartosci,
zakorzenionego w osobach, uczestniczacych w procesach komunikacji, po-
przez ktore ujawnia si¢ warto$¢ wzajemnego obdarowania. Relacje komunika-
cyjne tworza obiektywne wigzy wspolnoty lub spotecznosci, w ktorych ujaw-
nia si¢ zakorzeniony i komunikowany $wiat warto$ci, $wiat dobra lub zla.
,»Aby pehniej sprecyzowaé 6w wymiar wspolnoty wiasciwy dla miedzy-osobo-
wych relacji »ja—ty«, musimy stwierdzi¢, ze wtasnie w tych relacjach dokonuje
si¢ wzajemne ujawnienie cztowieka w jego osobowej podmiotowosci. » Ty«
staje wobec »ja« jako prawdziwe »drugie ja«, o ktérym — podobnie jak o »moim
ja« — stanowi nie tylko samo-$§wiadomos¢, ale i samo-posiadanie i samo-pano-
wanie. W ten sposob na gruncie relacji »ja—ty«, z samej natury rodzi si¢ mig-
dzy-osobowa wspoélnota, rosnie tez wzajemna odpowiedzialnos¢ osoby za oso-
be, a odpowiedzialno$¢ ta jest refleksem sumienia 1 transcendencji, ktora za-
rOwno po stronie »ja«, jak 1 »ty« staje na drodze do samo-spetnienia, a rowno-
cze$nie warunkuje wlasciwy i osobowy wymiar obdarowania”?.

5. Komunikacja medialna — admirabile commercium

Podstawowym wymiarem komunikacji medialnej jest komunikacja do-
bra, komunikacja wartos$ci, komunikacja samych oséb. Ten fundamentalnie
pozytywny wymiar komunikacji mozemy uja¢ za pomoca znanego okreslenia
jako admirabile commercium (jako szczegdlna, przedziwna wymiang). Okre-
$lenie to podkresla osobowy charakter komunikacji oraz wskazuje na potrzebe
realizowania samej istoty komunikacji, a wigc potrzeb¢ wymiany wzajemne;j
i przekazu pozytywnego $wiata wartosci, zakorzenionego w cztowieku i jego
godnosci. Podkreslanie tego wymiaru i takiej potrzeby jest zadaniem etyki,
zadaniem szczegolnie aktualnym w kontekscie innego rodzaju komercyjnosci
oraz zwiazanych z nig procesow komercjalizacji, kartelizacji, globalizacji, in-

23 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, por. W. Zielinski, Status etyki w kulturze ponowocze-
snej. Analiza propozycji Zygmunta Baumana, Torun 2001, s. 106—183.
24 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 28.
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stytucjonalizacji mediéw itp.>> Dokonujace si¢ pod ich wplywem negatywne
zmiany kultury medialnej domagaja si¢ repersonalizacji przestrzeni mediow.
Zadanie to spoczywa przede wszystkim na etyce, ktora winna wskazywacé ja-
sne podstawy wartoSciowania etycznego dziatan medialnych, a jednoczesnie
pokazywa¢ fundament ich urzeczywistniania, tak, by mogly one sthuzy¢ dobru
wszystkich ludzi uczestniczacych w komunikacji medialne;.

Fakt, ze osoba ludzka jest i pozostaje podmiotem tego wszystkiego, co si¢
dzieje w przestrzeni mediow, ze jest podmiotem réznorodnego ,,dziatania” me-
dialnego oraz wielorakiego ,,oddzialtywania” mediow, stawia ja tym samym
w centrum prawdziwej i pelnej komunikacji. W naturze kazdej komunikacji
zawiera si¢ to, co wyraza pojecie commercium®S. Stowo to oznacza pierwszo-
rzednie wspolobcowanie, zjednoczenie, wymiang, zamiang, uktad wymienny,
a dopiero pozniej — i niejako wtornie — wszelkie relacje ekonomiczne. Majac
na uwadze taki porzadek znaczen, mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia
personalistycznego mamy do czynienia w komunikacji z dwoma plaszczyzna-
mi: po pierwsze, z ptaszczyzna wymiany mi¢dzy osobami tego wszystkiego, co
jest wylacznie osobowe i jest nieredukowalne do sfery przedmiotowej i komer-
cyjnej oraz, po drugie, z plaszczyzna wymiany wszelkich przedmiotowych
»tworow” czlowieka, wszelkich tresci medialnych, wszelkich korelatow przed-
miotowych ludzkich dziatan medialnych.

Pierwsza ptaszczyzna komunikacji jest platforma podmiotowosci wszel-
kich relacji osobowych?’. K. Wojtyta podkre$la podmiotowe ukierunkowanie
wszelkich relacji komunikacyjnych, ugruntowujac je na mocnym fundamencie
stusznej autonomii czlowieka, obejmujacej samoswiadomos$¢ i zwiazane z nia
samopoznanie, samostanowienie 1 zwiazane z nim samozobowiazanie si¢. Na
takim fundamencie stusznej autonomii cztowiek staje si¢ tworca wlasnego
otwarcia na commercium, czyli racjonalnego wejscia w uktad komunikacyjno-
-wymienny z kim$ drugim. To otwarcie zwiazane jest takze z powtéornym po-
znaniem siebie 1 wlasnego $wiata wartosci oraz z proba poznania korelacyjne-
go podmiotu swojej komunikacyjnej wymiany, a takze aczy si¢ z poznaniem
wszelkich uwarunkowan przedmiotowych swoich dziatan komunikacyjnych.

25 Por. szerzej: T. Miczka, O zmianie zachowar komunikacyjnych. Konsumenci w nowych sytu-
acjach audiowizualnych, Katowice 2002, s. 58-59; E. Morin, Masowy odbiorca, w: M. Hopfinger (red.),
Nowe media w komunikacji spolecznej XX wieku. Antologia, Warszawa 2002, s. 573-582; G. Raulet,
Nowa utopia. Socjologiczne i filozoficzne konsekwencje nowych technologii komunikowania,
w: A. Gwozdz (red.), Po kinie?... Audiowizualnos¢ w epoce przekaznikow elektronicznych, Krakow
1994, s. 137-168; E. Morin, Przemyst kulturalny, w: M. Hopfinger (red.), Nowe media w komunikacji
spolecznej XX wieku. Antologia, s. 563—572.

26 W naszych analizach nie podjeliémy rozwazan odnoszacych si¢ do catoksztattu problematyki
medialnej komercjalizacji wartosci, ktora wymaga doglebnego studium, wykraczajacego poza ramy
zatozonych przez nas celow.

27 Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 27n.
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To wielorakie poznanie jest aktem osoby i jej dzietem. Dzieto komunikacyjnej
wymiany jest zawsze wyjatkowe, czyli jest admirabile, poniewaz przybiera
w komunikacji ksztalt jakiego$ niepowtarzalnego, niezwyklego dziatania,
mimo nieraz ogromnej zwyktosci tego wydarzenia. W wydarzeniu tym ujawnia
si¢ zawsze — bardziej lub mniej — jaki$ czynnik dramatycznosci’®. Wyjatko-
wos¢ komunikacyjnej wymiany ujawnia si¢ tez w ciagtym odkrywaniu siebie,
zarbwno w punkcie wyjscia komunikacji, jak i dzigki sprzgzeniu zwrotnemu
dziatania komunikacyjnego przez pryzmat wartosci drugiej osoby i w Swietle
tresci, ktore ona zakomunikowata. Komunikacja jest w tym ujeciu ,,odkry-
ciem”. Chodzi w niej o to, zeby ,,odkry¢ w odkryciu najpierw siebie samego
dla drugiego, a nastgpnie odkry¢ w tym zwiazku wszystko to, co jest nalezne
sobie od siebie i to, co jest nalezne kazdemu drugiemu”?°. Poznanie, majace za
przedmiot wiasna osobowa warto$¢ poznajacego, sprawia, ze ujawniona w tym
poznaniu prawda ludzkiego bytu (prawda metafizyczna) staje si¢ odtad nie
tylko wlasciwos$cia sadu podmiotu ze wzgledu na jego zgodno$¢ z poznawanag
rzeczywistoscia (prawda logiczna), lecz staje si¢ jednocze$nie ,,wartoscia”
i ,,wlasno$cia” samego konkretnego podmiotu, ktéry ten sad, dotyczacy siebie,
wydaje. Poznana prawda staje si¢ wlasnoscia osoby i jako taka warunkuje
z kolei prawdziwos¢ komunikacji jako osobowej wymiany. To commercium
polega wigc na afirmacji siebie, innych osobowych podmiotow oraz afirmacji
tych wartosci, jakie w konkretnej wymianie migdzyosobowej sa przekazywane
i jakie sa przyjmowane. Do istoty komunikacji nalezy bowiem ,,przekazanie”
i ,,przyjecie” komunikowanych tre$ci i warto$ci wraz z niepowtarzalnym bo-
gactwem indywidualnosci i podmiotowosci uczestniczacych w nim o0sob.
W tym wtlasnie procesie wymiany prawda osobowego bycia jednej i drugiej
strony uzyskuje swoj komunikacyjny charakter, ksztalt osobowego wydarze-
nia, nie przestajac by¢ przez to, w najmniejszym stopniu, osobowa wartoscia.
Dzigki tej osobowej wymianie czlowiek integruje si¢ jako cztowiek, konsolidu-
je wewngtrznie jako podmiot zakorzenionych w nim warto$ci oraz umacnia
swoja ludzka i osobowa tozsamos$¢. Jednoczesnie otwiera si¢ na innych, jedno-
czac si¢ z nimi na bazie afirmowania w nich osobowej wartosci i godnosci,
tego wszystkiego, przez co sa tym, kim sa, w kontekscie prawdy o ich ludzkim
1 kulturowym istnieniu. W tej wymianie cztowiek stwarza sobie o tyle nowe
szanse samospelnienia si¢, o ile daje takze innym szans¢ ich spelnienia si¢
poprzez t¢ komunikacje¢. Jesli natomiast t¢ szans¢ i mozliwo$¢ im zabiera, to
tym samym przekresla szans¢ wlasnego samospehienia, co wigcej 1 tym go-
rzej, przekresla sam siebie oraz przekresla mozliwo$¢ urzeczywistniania si¢
komunikacji jako prawdziwego commercium. Te ostatnie mysli maja, pod

28 Por. ibidem, s. 28.
29 Ibidem.
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wzgledem etycznym, szczego6lne zastosowanie w przestrzeni mediow. Kazda
préba manipulacji, wykorzystywania i naduzywania mediow, nie tylko szkodzi
odbiorcom, naruszajac ich osobowa godnos¢, ale jednoczes$nie przekresla moz-
liwos¢ pozytywnego, ludzkiego rozwoju tworcow tych naduzy¢, potegujac
w nich proces wlasnej, osobowej destrukcji.

Druga ptaszczyzna komunikacji, z perspektywy admirabile commercium,
dotyczy wymiany tego wszystkiego, co do cztowieka jako osoby nalezy i czym
ona dysponuje, dotyczy wymiany wszelkich przedmiotowych ,,tworé6w” czto-
wieka, tresci, roznorodnych przekazéw medialnych, wszystkiego, co stanowi
przedmiot ludzkich dziatan medialnych. Méwiac nieco inaczej, jest to platfor-
ma wymiany wartosci zakorzenionych w czlowieku i urzeczywistnionych
w konkretnych jego dzietach medialnych. Fakt, ze osoba ludzka zorientowana
jest na komunikacje osobowa i1 na zwigzane z nig osobowe wartosci, nie prze-
kresla mozliwosci komunikowania przedmiotowego, czyli przekazywania czy
komunikowania tresci, ktorych sprawca i tworca jest ostatecznie takze czto-
wiek. Urzeczywistniajac wartosci w konkretnych dzietach medialnych, ktore
z kolei chce zakomunikowa¢ innym, cztowiek kieruje si¢ w ich strong odreb-
nymi aktami poznania i ,,chcenia”. Elementem konstytuujacym ,,chcenie” war-
tosci jest takie wczesniejsze ich ,,zaprezentowanie si¢” w ramach wymiany
komunikacyjnej, ze podmiot przekazujacy skonkretyzowana w jakim$ dziele
warto$¢, sam ja akceptuje i chee ja takze przekazac¢ innym osobom, a te z kolei
akceptuja te warto$¢ jako wlasna i stawiaja ja sobie za cel do osiagniecia®.
K. Wojtyta uwaza, Zze osoby prawdziwie komunikujace warto$ci angazuja
w t¢ wymiang cala swoja sfera emocjonalno-poznawczo-wolitywna, daja si¢
w niej porwaé warto$ciom, sa nimi pochtonigte i im oddane. Wszystkie te
przezycia poznawczo-emocjonalne wplywaja na wolg cztowieka, stanowiac
wspolnie przestrzen ludzkiej, wolnej sprawczosci. Ujawnia si¢ ona w proce-
sach komunikacyjnych, w ktorych cztowiek jako osoba otwiera si¢ i komuni-
kuje si¢ innym osobom, poniewaz sprawczos$¢ polega na do§wiadczaniu warto-
sci jako celu urzeczywistnianego i na urzeczywistnianiu wartosci jako celu
zamierzonego przez osobeg. Tylko osoba, traktowana jako zrddio i przyczyna
sprawcza swoich dziatan moze by¢ przyczyna sprawcza dobra lub zta moralne-
g0, moze urzeczywistnia¢ wartosci lub antywartosci. Cato$¢ procesu komuni-
kacji, ktora okreslamy tym pojeciem commercium, jest owocem ludzkiej

30 K. Wojtyta odchodzi w interpretacji tego procesu od koncepcji M. Schelera. Scheler mowi
o odrgbnosci intencjonalnej poszczegolnych przezyé, natomiast K. Wojtyta mowi o ,,wspotkonstytuowa-
niu si¢” calego procesu urzeczywistniania wartosci: por. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania
etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera, w: K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu
moralnosci, Lublin 2001, s. 71n; J.E. Crosby, Karol Wojtyla, on the Objectivity and the Subjectivity of
Moral Obligation, w: W. Strozewski (red.), Servo Veritatis, Warszawa—Krakow 1988, s. 156—164.
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sprawczosci, inaczej mowiac, jest racjonalnym dzialaniem komunikacyjnym
cztowieka i tylko jako takie zachowuje swoj osobowy kontekst. Jezeli zostaloby
ono w jakikolwiek sposob oderwane od osoby, to tym samym przestaje by¢
,darem”, przestaje by¢ osobowa wymiana (commercium), a staje si¢ przedmio-
tem wymiany w sensie komercyjnym, czyli podlega innego typu warto$ciowa-
niu: ekonomicznemu, utylitarnemu. Przewarto§ciowanie kontekstu osobowego
na przedmiotowy, zmiana priorytetow warto$ci, moga sprawi¢, ze komunikacja
przestanie by¢ admirabile commercium, a stanie si¢ przedmiotowym procesem
komercyjnym, w ktorym kazda wartos¢, rowniez wartos¢ cztowieka, podporzad-
kowane zostang priorytetowym warto$ciom utylitarnym. W tym kontekscie glow-
nym zadaniem etyki mediow wydaje si¢ by¢ ochrona osobowej wartos$ci komu-
nikacji medialnej przed przedmiotowymi procesami komercjalizacji mediow.

Zakonczenie

Analizujac natur¢ komunikacji medialnej nie mozna pomina¢ kategorii
»daru osobowego”. Kategoria ,,daru” osobowego jest kluczowym pojeciem
personalizmu, dlatego niniejszy artykut jest proba ukazania komunikacji me-
dialnej z perspektywy daru. Pomoca w komunikowaniu warto$ci poprzez
wspoélczesne media winna by¢ etyka mediow. Etyka medialna o tyle wypetni
wlasciwa sobie rolg, o ile dostrzeze i ochroni w komunikacji medialnej jej
istotng cechg, jaka jest osobowe obdarowanie. Ujgcie komunikacji medialnej
z perspektywy daru jest tym bardziej wazne w kontek$cie zachodzacych
w mediach proceséw komercjalizacji, instrumentalizacji i manipulacji. U pod-
staw osobowego charakteru komunikacji znajduje si¢ doswiadczenie cztowieka
uczestniczacego w obdarowywaniu w strukturach medialnych wedtug schema-
tu: ,ja — media — ty”. To obdarowanie ,,naktada si¢” poniekad i utozsamia
z komunikowaniem warto$ci. Wielowymiarowos¢ ,,daru” osobowego wpisuje
si¢ w podmiotowos$¢ ,,drugiego” cztowieka, prowadzac nie tylko do jego afir-
macji, ale i takze do aktualnego ,,przezywania drugiego jak siebie samego”.
Obdarowanie osobowe jest i powinno by¢ komunikacyjnym do$wiadczaniem
dobra. Dzigki temu doswiadczeniu komunikacja medialna staje si¢ admirabile
commercium, prawdziwa wymiana i komunikacja wartosci. Komunikacja oso-
by w darze poprzez media jest manifestacja ludzkiej racjonalnosci. Wynika ona
z transcendencji osoby w czynie, o czym tak szeroko pisze K. Wojtyta. Dlatego
odrzucajac zasadg catkowitej komercjalizacji mediow, przyjmujemy, ze komu-
nikacja medialna o tyle bedzie miata ludzki wymiar, o ile uwzgledni obok
czynnikow ekonomicznych rowniez zasady bezinteresowno$ci, wzajemnosci,
uniwersalno$ci oraz zasade afirmacji dobra.
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THE AXIOLOGY OF GIFT IN THE COMMUNICATION
(SUMMARY)

While seeking foundations of the media communication, the category of “personal gift”
cannot be neglected. The ethics of media can fulfil its role only if it can notice and protect in the
process of media communication the essential feature of the latter, i.e. personal endowment.
Viewing media communication from the endowment perspective becomes even more crucial in the
context of the processes of commercialisation, instrumentalisation and manipulation, which take
place in the sphere of media. At the base of the personalistic character of communication there is
experience of the human being participating in the endowment process in compliance with the
scheme: “I — media — you”. This endowment somehow “overlaps” and identifies itself with value
communication. The multidimensional character of the personal gift enters the subjectivity of “the
other” human being so that it leads not only to the affirmation thereof, but also to a genuine
“experiencing of the other human being as myself”. The personal endowment is and should be
a communicative experiencing of good, owing to which media communication becomes admirabi-
le commercium, a genuine exchange and communication of values. The communication via media
of an endowed person is a manifestation of the human rationality. It has its origin in a transcenden-
ce of a person in action, which is so thoroughly exposed in K. Wojtyla’s works. Consequently,
while rejecting altogether the principle of a total commercialisation of media, it is assumed in the
present work that media communication has a human dimension inasmuch as it takes into account,
apart from economic factors, the principles of disinterestedness, reciprocity, universality and affir-
mation of good.

DIE AXIOLOGIE DER GABE IN DER KOMMUNIKATION
(ZUSAMMENFASSUNG)

Auf der Suche nach Grundlagen der personalistischen Ethik der Medien kann man nicht
iiber die Kategorie der ,,Personengabe” hinwegsehen. Die Medienethik wird insofern ihre fiir sich
typische Rolle erfiillen, wenn sie die wesentliche Eigenschaft der medialen Kommunikation
— d. h. die ,,personenbezogene Beschenkung” — wahrnehmen und behiiten wird. Die Auffassung
der medialen Kommunikation in der Perspektive der Gabe ist noch wichtiger im Kontext der
Kommerzialisierungs-, Instrumentalisierungs- und Manipulationsprozesse, die in den Medien
sichtbar werden. Der personenbezogenen Eigenschaften der Kommunikation liegt die Erfahrung
des Menschen zugrunde, der sich an der Beschenkung in den Medienstrukturen nach dem Schema
»lch — Medien — Du” beteiligt. Diese Beschenkung ,,iiberlagert sich” gewissermalien und identifi-
ziert sich mit dem Kommunizieren der Werte. Die Mehrdimensionalitit der personenbezogenen
,»Gabe” ist in der Subjektivitdt eines ,,anderen” Menschen enthalten, was nicht nur zu seiner
Affirmation, sondern auch zum aktuellen ,,Erleben des anderen wie seiner selbst” fiihrt. Die perso-
nenbezogene Beschenkung ist und soll das Kommunikationserleben des Guten sein. Durch diese
Erfahrung wird die mediale Kommunikation zum admirabile commercium; sie wird ein wahrer
Wertaustausch und eine wahre Vertkommunikation. Die Kommunikation der Person in der Gabe
iiber die Medien ist eine Manifestation der menschlichen Rationalitét. Sie ergibt sich aus der Transzen-
denz des Menschen in ihrem Tun, was ausfiihrlich K. Wojtyla beschreibt. Deshalb nehmen wir an
— das Prinzip der vollen Kommerzialisierung der Medien ablehnend — dass die Medienkommunika-
tion insofern eine menschliche Dimension haben wird, als sie neben den 6konomischen Faktoren
auch das Prinzip der Uneigenniitzigkeit, der Gegenseitigkeit, der Universalitit und der Affirmation
des Guten beriicksichtigen wird.
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Mistagogia to stowo uzywane w jezyku koscielnym od starozytnosci,
ktore oznacza wprowadzenie w tajemnicg. W czasach wspotczesnych w celu
pelnego zrozumienia, czym jest mistagogia, stowo ,tajemnica” domaga si¢
dopowiedzenia. Dlatego dzisiaj mistagogia to ,,wprowadzenie w tajemnicg
Boga”, ,,wprowadzenie w tajemnic¢ zycia” lub ,,wprowadzenie w tajemnice,
ktora jest ludzkie zycie w odniesieniu do Boga™!.

Od czasow starozytnych przez 1500 lat termin ,,mistagogia” nie byl pra-
wie w ogoble uzywany. Tak byto az do poczatkow XX w., kiedy to ze wzgledu
na zainteresowanie religia i mistyka niektorzy teolodzy na nowo zaczgli odkry-
waé znaczenie mistagogii. Pojecie to pojawia si¢ w dzietach Odo Casela
i Romano Guardiniego, a takze Teilharda de Chardina i Karla Rahnera. Podj¢li
oni probe przyblizenia mistyki oraz mistycznego charakteru chrzescijanstwa
ludziom poszukujacym glebszego zycia religijnego. Celem tych chrzescijan-
skich myslicieli byto zaproponowanie swoim wspotczesnym poprzez powrodt
do mistagogii nowego kierunku w kulturze i zyciu duchowym.

Dzisiaj mistagogia jest jednym z najwazniejszych sposobow realizacji
postugi duszpasterskiej. Mistagogia w duszpasterstwie oznacza, ze miejsce
centralne zajmuje w nim Chrystus obecny w $wiecie 1 dziatajacy moca Ducha
Swigtego. Cale za$ zycie chrzescijanskie to nie decyzja etyczna czy idea, lecz
wydarzenie, spotkanie z Osoba®. Zadaniem duszpasterza pelniacego funkcje

1 Por. T. Kroll, Der Himmel iiber Berlin — siikulare Mystagogie?, Berlin 2008, s. 100.
2 Por. Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, Rzym 2005, 1.
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mistagoga jest wzia¢ czltowieka za rek¢ 1 wprowadzi¢ go w tajemnicg, czyli
pomoc mu spotka¢ zywego Chrystusa. Owocem mistagogii jest zatem nie tylko
otwarcie intelektu na Chrystusa, ale przede wszystkim stopniowe wnikanie
w tajemnice zbawienia, ktore dokonato sie w Jezusie Chrystusie?.

Aby odstoni¢ przed cztowiekiem obecnos¢ Boga w liturgii i w codzien-
nym zyciu, mistagog postuguje si¢ metoda, ktora przypomina sokratejska ma-
jeutyke polegajaca na towarzyszeniu czlowiekowi w dochodzeniu do prawdy
ukrytej w ludzkim wngtrzu. Duszpasterz doglebnie przekonany o ,,pierwszen-
stwie Chrystusa” w dziatalno$ci pastoralnej* swoimi stowami i postawa wspie-
ra cztowieka w ,,rodzeniu” prawdy, czyli pomaga mu uzyska¢ doswiadczenie
spotkania z Bogiem, ktory ogarnia cate jego istnienie swoja zbawcza taska.

1. Majeutyka sokratejska

Postawa 1 dzialanie mistagoga przypominaja postepowanie opisane w me-
todzie majeutycznej, ktorej tworca jest filozof grecki Sokrates (470—399 przed
Chr.). W takich dialogach Platona, jak Teajtet czy Teages pojawia si¢ taczony
z imieniem Sokratesa termin ,,majeutyka”, ktory oznacza sztuk¢ pomagajaca
duszy ludzkiej rodzié prawde’. Sokrates byt przekonany, ze filozof — postepu-
jacy jak duchowa akuszerka — za pomoca umiej¢tnie postawionych pytan moze
sktoni¢ cztowieka do tego, by sam z siebie ,,zrodzit” ukryta w nim do tej pory
prawde — ta zas$ pomoze mu realizowaé¢ dobro w zyciu.

Metoda sokratejska znajduje zastosowanie tam, gdzie ludzie poszukuja
racji przemawiajacych za prawda, a cztowiek sam chce sobie wyrobi¢ opini¢
w jakiej$ sprawie, poddajac krytyce panujace powszechnie przekonania. Meto-
da majeutyczna opiera si¢ na refleksji nad do§wiadczeniem, ktore jest udziatem
cztowieka. Polega ona na przejsciu od konkretnego doswiadczenia do ogdlne-
go pogladu. Jest to zatem metoda indukcyjna, ktorej zastosowanie prowadzi do
odnalezienia prawdy o ludzkiej egzystencji®.

Zadaniem filozofa jest pomoéc cztowiekowi wydoby¢ z siebie wiedzg
o tym, co jest prawdziwe i dobre. Sam filozof nie przekazuje prawdy w sposob
bezposredni, ale wnosi swoj wklad we wspdlne jej poszukiwanie. Aby wraz ze
swoim rozmowca do niej dotrze¢, winien okaza¢ mu szacunek i przyja¢ wobec

3 Por. F. Cacucci, La mistagogia. Una scelta pastorale, Bologna 2006, s. 21.

4 Por. Jan Pawet II, List apostolski Novo millennio inuente, Rzym 2001, 38.

5 Por. P. Tarasiewicz, Maieutyczna metoda, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 715.

6 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia starozytna i $redniowieczna, t. 1, Warszawa
1978, s. 77; L. Kotakowski, Sokrates, Tygodnik Powszechny 5 (2004), s. 13.
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niego postawe towarzysza wspomagajacego go w odkrywaniu tego, co stuszne
i dobre’.

W praktyce metoda majeutyczna, zwana tez heurystyczna, sprowadza si¢
do umiejetnego stawiania pytan. Sokrates staral si¢ tak formulowac pytania,
aby cztowiek mogt odpowiedzie¢ na nie, uzywajac stow ,,tak” lub ,,nie”. Pyta-
nia te dotyczyly zachowan etycznych, dlatego czlowiek nie musial posiadac
zadnej szczeg6lnej wiedzy, by udzieli¢ na nie wilasciwej odpowiedzi. Sam
pytajacy, cho¢ przyjmowat postawe cztowieka poszukujacego prawdy, miat
ugruntowana wiedz¢ o tym, co jest dobre, a co zle. Wyplywala ona z intuicji
oraz dos§wiadczenia, dzigki ktorym filozof uzyskiwal odpowiedz na podstawo-
we kwestie dotyczace ludzkich postaw etycznych.

Filozofowi, ktory stawiat cztowiekowi okreslone pytania, nie wolno byto
sugerowaé¢ odpowiedzi ani sprawia¢ wrazenia, ze ja od dawna zna. Jego zada-
niem byto jedynie wprowadzi¢ czlowieka w stan zwatpienia co do stusznosci
jego dotychczasowych pogladéw. To sam pytany mial znalez¢ odpowiednie
argumenty pozwalajace na dojscie do prawdziwych przekonan. Filozof miat za
zadanie tak pokierowa¢ uwaga rozméwcy, by ten znane mu fakty oraz wtasne
obserwacje 1 przezycia odczytywal w taki sposéb, aby po ich przemysleniu
mogt wyciagnaé stuszne wnioski i odkry¢ prawde. Rozmowa z filozofem spet-
niala funkcj¢ pomocnicza w dokonywaniu samodzielnej refleksji nad ludzka
egzystencja. Jej owocem miato by¢ sformutowanie definicji ujmujacych wie-
dz¢ pewna i powszechna, dzigki ktorym mogt zosta¢ przezwycigzony relaty-
wizm prowadzacy ludzi do niepewnosci i zagubienia w zyciu®.

2. Mistagogia w poczatkach chrzescijanstwa

Pojecie mistagogii jest juz znane w antycznej Grecji 1 oznacza wprowa-
dzenie w ukryta rzeczywistos$¢, a w szczegdlnosci w tajemnice misteriow kul-
tycznych®. Poczatki mistagogii chrzescijanskiej siegaja IV w., kiedy to doszto
do upadku imperium rzymskiego'?. Pojawita si¢ wowczas konieczno$é zbudo-
wania nowego spoleczenstwa tworzacego nowa kulture. Epoke t¢ cechowato
intensywne poszukiwanie poboznosci mistycznej, jak rowniez gtebsza swiado-
mos$¢ potrzeby zbawienia i pragnienia szczg$cia. ROwnoczesnie w dwcezesnym

7 Por. R. Tarnas, Idee und Leidenschaft. Die Wege des westlichen Denkens, Miinchen 1997, s. 50.

8 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 76-77; G. Heckmann, Das Sokratische Gesprich,
Frankfurt a. M. 1993, s. 13; D. Horster, Das sokratische Gespréch in Theorie und Praxis, Opladen 1994,
s. 9—11.

9 Por. W. Simon, Mystagogie, w: K. Baumgartner, P. Scheuchenpflug (red.), Lexikon der Pasto-
ral, t. 2, Freiburg i. B. 2002, s. 1173.

10 Por. F. Cacucci, La mistagogia, s. 13.
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cywilizowanym $wiecie zaczgly dochodzi¢ do glosu tendencje synkretystycz-
ne, okultyzm, magia i astrologia. W tej sytuacji Ojcowie Kosciota zapropono-
wali metode¢ formacyjna, ktora nie sprowadzata si¢ tylko do nauczania doktry-
ny, ale obejmowata cala koncepcje zycia i wspierata rozwdj osoby gotowej
podda si¢ dziataniu taski Bozej. Swiadomy udziat w tajemnicy Chrystusa miat
sta¢ si¢ zrodlem wewngtrznej przemiany, nowosci zycia oraz ,,nowej madro-
$ci”, ktora pozwala zy¢ w inny sposob, owocnie wykorzystac czas, przemysle¢
relacje rodzinne i glgbiej zastanowi¢ si¢ nad tajemnica $mierci.

Mistagogia znalazta zastosowanie w katechezach mistagogicznych, ktore
byly gloszone przez takich Ojcow Kosciota, jak §w. Ambrozy, §w. Cyryl Jero-
zolimski, §w. Jan Chryzostom i $w. Augustyn'!. Ich adresatami byli neofici,
ktorzy po przezyciu inicjacji chrzescijanskiej podczas Nocy Paschalnej przez
kolejny tydzien wprowadzani byli za pomoca katechez w tajemnicg chrztu.
Ojcowie Kosciota wychodzili z zatozenia, ze do petni wiary dochodzi si¢ dzig-
ki osobistemu doswiadczeniu. Dlatego o sakramentach inicjacji chrzescijan-
skiej mowili dopiero wtedy, gdy katechumeni przez chrzest stali si¢ wyznaw-
cami Chrystusa i cztonkami Ko$ciota w pelnym tego stowa znaczeniu'2.

Katechezy mistagogiczne nie polegaly na wyktadaniu katechizmu lub na
nauczaniu prawd wiary. Chodzitlo w nich bowiem o ukazanie znaczenia tego,
co juz si¢ dokonalo w zyciu stuchaczy, a wigc na wyjasnieniu rytu inicjacji
chrzescijanskiej. Katechezy mialy zatem egzystencjalny charakter, a takze sta-
waty si¢ ptaszczyzna interakcji i poruszaty cala osobg. W centrum mistagogii
znajdowata si¢ nie tre$¢, ktora nalezy przekazac, ale sam cztowiek. Jego zdol-
no$¢ pojmowania oraz sytuacja zyciowa okreslaly sposob przeprowadzenia
katechezy. Mistagogowi nie wolno byto ukazywac¢ stuchaczom swojej wyzszo-
sci z powodu spetnianej przez siebie funkcji lub posiadanej wiedzy, ale jego
zadaniem byto dostosowac przekaz katechetyczny do poziomu rozwoju osobo-
wego shuchaczy oraz ich zdolnos$ci pojmowania. Dzigki temu neofici nie byli
biernymi adresatami katechetycznych pouczen, lecz autentycznymi partnerami
w dialogu, w ktérym mistagog pomagal im odkry¢ prawde o ich zjednoczeniu
z Bogiem!3.

Starozytna mistagogia wyzej stawiata ludzkie dos§wiadczenie anizeli wy-
ktad zasad wiary. W katechezach mistagogicznych pierwszorzedne znaczenie
nie posiada wiedza teologiczna na temat chrzescijanskich tajemnic, lecz sam

11 por. E. Mazza, La mistagogia. Le catechesi liturgiche della fine del quarto secolo e il loro
metodo, Roma 1996, s. 13.

12 Por. C. Jacob, Zur Krise der Mystagogie in der Alten Kirche, Theologie und Philosophie 66
(1991), s. 76.

13 Por. H. Haslinger, Was ist Mystagogie? Praktisch-theologische Anniherung an einen strapa-
zierten Begriff, w: S. Knobloch, H. Haslinger (red.), Mystagogische Seelsorge. Eine lebensgeschichtlich
orientierte Pastoral, Mainz 1991, s. 21-23.
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cztowiek i jego osobiste doswiadczenie, ktorego podstawa byto przyjecie sa-
kramentow inicjacji chrzescijanskiej. Katechumeni podchodzili do celebracji
sakramentow otwarci na dzialanie Boga, ktérego spotykali w liturgii. Dopiero
po indywidualnym przezyciu liturgii sakramentalnej, w ktorej cztowiek mogt
si¢ przekonaé, kim jest dla Boga, neofita uczestniczacy w katechezach pogle-
biat swoja §wiadomos¢ odnosnie do wlaczenia si¢ we wspolnote chrzescijan
poprzez przystapienie do sakramentow. Zadaniem mistagogii byto wigc niesie-
nie pomocy cztowiekowi w nawiazaniu $wiadome;j relacji pomigdzy jego wila-
sna osoba a rzeczywistoscia sakramentalna, w ktorej mogt uczestniczy¢. Mo-
glo to si¢ dokonac¢ w peni tylko wowczas, gdy katecheta miat na wzgledzie stan
wewngetrzny poszczegodlnych neofitow, ich sytuacje zyciowa oraz osobiste potrze-
by, czyli gdy byt swiadom, Zze przemawia do konkretnych ludzi posiadajacych
swoja niepowtarzalng biografi¢ oraz indywidualny zasob doznan i pragnien.
Mistagog nie petnit roli przetozonego w stosunku do neofitéw, lecz stuzyt
im pomoca w nawiazaniu (albo poglebieniu) osobistego kontaktu z Bogiem'?.
Jego zadaniem byto poprowadzenie cztowieka na spotkanie z Bogiem, a wigc
shuzenie mu pomoca, by ustyszal Boze wezwanie i udzielil na nie odpowiedzi.
Takie postgpowanie mistagoga przypomina zabiegi filozofa postugujacego si¢
metod¢ majeutyczna, ktory, korzystajac z indukcyjnych przyktadow, probuje
sktoni¢ rozmowce do samodzielnego myslenia prowadzacego do odrzucenia
btednych pogladow oraz do uznania tego, co istotne i niezmienne, bo niezalez-
ne od ludzkich upodoban. O to samo chodzi w mistagogii, chociaz z uwagi na
obecne w niej tresci zmierza ona do osiggnigcia nieco inaczej sformutowanego
celu. Mistagogia stluzy bowiem cztowiekowi wsparciem w glebszym zanurze-
niu si¢ w misterium celebrowane w sakramentach oraz prowadzi do pelniejsze-
go zrozumienia zwiazanych z nimi przezy¢. Mistagog zachowuje si¢ wowczas
jak ,,duchowa potozna” pomagajaca czlowieckowi wypowiedzie¢ glgbi¢ jego
doznan i ukazaé¢ ich znaczenie w $wietle wiary'®. Wtedy tez mistagogia jako
proces przybiera posta¢ wspoldziatania dwoch aktywnych podmiotéw: mista-
goga i cztowieka otwartego na Tajemnice, ktdra jest sam Bog!®. Wynika stad,
ze mimo wystepujacych pomigdzy mistagogia a majeutyka réznic z uwagi na
kontekst oraz cele podejmowanych dzialan mozna mistagogie zdefiniowac

jako ,,duchowa sztuke potoznicza™!”.

14 por. H. Haslinger, Sich selbst entdecken — Gott erfahren. Fiir eine mystagogische Praxis
kirchlicher Jugendarbeit, Mainz 1991, s. 41.

15 Por. S. Knobloch, Missionarische Gemeindebildung. Zu Geschichte und Zukunft der Volksmis-
sion, Passau 1986, s. 216.

16 por. H. Haslinger, Sich selbst entdecken — Gott erfahren, s. 100; N. Sakvarelidze, Die Mysta-
gogischen Katechesen des hl. Kyrill von Jerusalem als Vermittlung mystagogischen Wissens, w: J. Weber
(red.), Orthodoxe Theologie im Dialog, Miinster 2005, s. 116—117; R. Hajduk, Apologetyka pastoralna.
Duszpasterska odpowiedz Kosciola na wyzwania czasow wspolczesnych, Krakoéw 2009, s. 167.

17 Por. T. Kroll, Der Himmel iiber Berlin — sikulare Mystagogie?, s. 177-178.
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3. Wspolczesne duszpasterstwo mistagogiczne

Od pierwszej potowy XX w. termin ,,mistagogia” przezywa swoj rene-
sans. O mistagogii mowi si¢ zarowno w odniesieniu do inicjacji chrzescijan-
skiej, formacji liturgicznej, jak i postugi kaznodziejskiej (homilie mistagogicz-
ne czy tez tzw. wskazowka mistagogiczna w przepowiadaniu)'®. Na szczegdlna
uwage zashuguje mistagogiczny model dzialalnosci duszpasterskiej zapropono-
wany przez Karla Rahnera'®. Jego propozycja sigga swoimi korzeniami do
tradycji patrystycznej, podkreslajac wartos¢ osobowej relacji z Bogiem oraz
ukazujac postuge pastoralng jako wprowadzenie cztowieka w mozliwos¢ bez-
posredniego doswiadczenia Boga. Tak rozumiana dziatalno$¢ duszpasterska
przybiera postac¢ ,,majeutyki pastoralnej”, ktora w Swietle wiary chrzescijan-
skiej pozwala cztowiekowi ,,zrodzi¢” odpowiedz na pytanie, kim jest oraz
w czym tkwi najglebszy sens jego egzystencji.

3.1. Podstawy duszpasterstwa mistagogicznego

Karl Rahner to ,teolog Tajemnicy”. Cala jego teologia ma charakter mi-
styczny, przy czym chodzi mu o taka mistyke, ktora jest lub moze by¢ prakty-
kowana przez wszystkich ludzi. Podstawa mistagogii proponowanej przez
Rahnera jest fakt (Gegebenheit) autentycznego, pierwotnego spotkania czlo-
wieka z Bogiem, ktére Rahner nazywa do$wiadczeniem transcendentalnym?’,
To transcendentalne do$wiadczenie, w ktorym cztowiek nawiazuje kontakt
z Bogiem jako absolutng Tajemnica, jest czyms$ poprzedzajacym zreflektowane
podejscie do doswiadczenia Boga, ktorego owocem sa sformutowane na ptasz-
czyznie intelektualnej dowody na Jego istnienie. Dlatego tez w duszpasterstwie
potrzebna jest nowa mistagogia, czyli wprowadzenie we wlasciwe doswiadcze-
nie religijne?!.

18 Por. Jan Pawet II, Adhortacja Ecclesia in Europa, Rzym 2003, 73; Benedykt XVI, Adhortacja
Sacramentum caritatis, Rzym 2007, 64; B. Nadolski, Mistagogia jako metoda w liturgii, Collectanea
Theologica 3 (1995), s. 101-112; E. Mazza, Mistagogia, w: M. Sodi, A. M. Triacca (red.), Dizionario di
omiletica, Torino—Bergamo 1998, s. 974-975; H.J. Sobeczko, Eucharystia sakramentem permanentnej
inicjacji chrzescijanskiej, w: W. Nowak (red.), Misterium Eucharystii. Teologia — liturgia — ekumenizm.
Encyklika Jana Pawla II , Ecclesia de Eucharistia”, Olsztyn 2004, s. 52; R. Hajduk, Postani glosi¢
dobrq nowine. Podstawowy kurs homiletyczny, Krakoéw 2007, s. 262-264.

19 Por. R. ZerfaB, Die kirchlichen Grundvollziige — im Horizont der Gottesherrschaft, w: Konfe-
renz der bayerischen Pastoraltheologen, Das Handeln der Kirche in der Welt von heute. Ein pastoralthe-
ologischer Grundrifl, Miinchen 1994, s. 44—46.

20 por. S. Knobloch, Praktische Theologie. Ein Lehrbuch fiir Studium und Pastoral, Freiburg
i. B. 1996, s. 189.

21 por. K. Rahner, Die grundlegenden Imperative fiir den Selbstvollzug der Kirche in der ge-
genwdrtigen Situation, w: X. Arnold, K. Rahner, V. Schurr, L.M. Weber (red.), Handbuch der Pastoral-
theologie, t. 2/1, Freiburg i. B. 1966, s. 269.
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Rahner mowi o mistagogii albo o mistyce codzienno$ci. Bog jest obecny
w codziennym zyciu ludzi jako nieskonczona propozycja, milczaca mitos¢,
absolutna przysztos¢. Prawdziwe spotkanie z Bogiem nie moze by¢ ograniczo-
ne do sprawowania sakramentow. Jest ono bowiem mozliwe réwniez poza
strukturami kos$cielnymi — w ,,goryczy codziennosci”, w doswiadczeniu na-
dziei, odpowiedzialno$ci, mito$ci i $mierci??.

Mistagogia wprowadzajaca w doswiadczenie Boga prowadzi do ,,0d-
boéstwienia” wspolczesnej rzeczywistosci i pozwala ,,Bogu by¢ Bogiem”?3. Za-
stosowana w dziatalno$ci duszpasterskiej ma przeciwdziata¢ tendencji do utoz-
samienia zycia religijnego z przynaleznoscia do instytucji, jaka jest Kosciot.
Wedtug Rahnera cztowiek wierzacy winien by¢ ,,mistykiem”, a wigc kims, kto
doswiadczyt rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Nadchodza bowiem czasy, gdy
poboznos$¢ nie bedzie juz przekazywana jako jednorodnie brzmiace i samo
przez si¢ zrozumiale, powszechne przekonanie albo jako religijny obyczaj,
ktore nie zastepuja osobistego doswiadczenia ani nie zwalniaja z podjgcia
swiadomej decyzji opowiedzenia si¢ za Bogiem lub przeciw Bogu. W dzisiej-
szych czasach przekazywanie wiary nie moze zosta¢ sprowadzone do tradycyj-
nego wychowania religijnego, a wiec do jakiej$ ,,wtornej tresury”>* podejmo-
wanej z uwagi na podtrzymanie funkcjonowania instytucji koscielnych. Chodzi
bowiem o to, by komunikacja wiary wspierata cztowieka w codziennym od-
krywaniu znakéw obecnosci Boga, ktory wszelkie dziatanie cztowieka poprze-
dza swoja taska®.

Punktem wyjscia dla nowej mistagogii jest zatem doswiadczenie Boga,
ktory jest obecny tak w zyciu ludzi ochrzczonych, jak i nieochrzczonych jako
ich najbardziej wewnetrzne pragnienie pelni, szcz¢§liwego zycia, pokoju, au-
tentycznej wolnoéci i dajacej bezpieczefistwo ostatecznej przystani’®. Cztowiek
jest tak skonstruowany, ze rodza si¢ w nim pytania o Istot¢ Najwyzsza, co
wigcej — sam cztowiek jest dla siebie pytaniem, ktore domaga si¢ odpowie-

22 Por. T. Kroll, Der Himmel iiber Berlin — sikulare Mystagogie?, s. 235.

23 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. 9, Gotteserfahrung heute, Einsiedeln 1970, s. 173.

24 Por. K. Rahner, Schrifien zur Theologie, t. 7, Zur Theologie des geistlichen Lebens, Einsiedeln
1966, s. 22.

25 Na temat przysziosci chrzescijanstwa podobnie wypowiada sie Romano Guardini, dla ktorego
kwestia wiary w Boga znajduje rozwiazanie nie w domenie idei lub uczu¢, lecz w sposobie, w ktory Bog
daje o sobie $wiadectwo i staje si¢ obecny w zyciu wierzacych. Ksztalt egzystencji chrzescijanskiej
w przysztosci wydaje sig¢ by¢ zalezny od tego, w jakiej mierze cztowiek nauczy si¢ dostrzega¢ Boga
dziatajacego w rzeczywisto$ci. Cztowiek musi si¢ nauczy¢ odczuwaé¢ Boga w sposob mocniejszy
i bardziej realny anizeli odczuwa $wiat. Musi zarazem nauczy¢ si¢ powierza¢ $wiat w rgce Stworcy oraz
dostrzegac siebie posrod dzieta stworzenia ogarnigtego zbawczym dziataniem Boga; por. R. Guardini,
La prédication mystagogique, La Maison-Dieu 158 (1984), s. 138—-139.

26 por. PM. Zulehner, ,, Denn du kommst unserem Tun mit deiner Gnade zuvor...”. Zur T heologie
der Seelsorge heute. PM. Zulehner im Gesprdch mit K. Rahner, Diisseldorf 1984, s. 57
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dzi?’. W tym konteksécie zadaniem mistagogii jest na sposob majeutyczny po-
moc cztowiekowi w kazdej sytuacji doswiadczy¢ obecnosci Boga, ktory stale
wychodzi mu naprzeciw.

Celem mistagogii Rahnerowskiej jest wprowadzenie cztowieka w mitujaca
i przebaczajaca Tajemnicg, ktorej autokomunikacja swoj punkt kulminacyjny
osiagneta w osobie Jezusa Chrystusa. Mistagogia to nie ,,importowanie Boga”,
lecz poprowadzenie czlowieka ku Bogu, ktory w ludzkim zyciu juz dawno jest
obecny. Ze strony czlowieka potrzebna jest wowczas radykalna otwartosc.
Czlowiek, zamiast usitowaé zrozumie¢ Boga, winien da¢ Mu si¢ ogarnaé¢. Tak
rozumiane duszpasterstwo mistagogiczne obejmuje rézne dziedziny koscielne;j
dziatalnosci. Zgodnie z tradycja patrystyczna mistagogia znajduje zastosowa-
nie przede wszystkim w duszpasterstwie sakramentalnym. W $Swietle wspot-
czesnej teologii mozna takze mowi¢ o wykorzystaniu mistagogii w liturgicz-
nym przepowiadaniu Stowa Bozego, w katechezie, w dziatalnosci ewangeliza-
cyjnej, w pracy z mlodzieza czy w szeroko rozumianym poradnictwie. Podsta-
wowym sposobem urzeczywistnienia mistagogii w réoznych dziedzinach dusz-
pasterstwa jest relacja migdzyosobowa, ktora duszpasterz nawiazuje z drugim
cztowiekiem. Uksztaltowana w oparciu o zasady ewangeliczne relacja duszpa-
sterska pozwala cztowiekowi odkry¢ tajemnice Boga obecnego w zyciu wspol-
noty wierzacych, w ich mitosci i1 solidarnosci. Gdy cztowiek w ten sposéb
doswiadczy obecnosci Boga, pojawia si¢ nadzieja na owocne nauczanie prawd
wiary. Mowa o Bogu ma bowiem sens tylko wowczas, jesli wezesniej mozna

byto poczué ,,smak Bozej rzeczywistoéci”?®,

3.2. Majeutyczny charakter duszpasterstwa mistagogicznego

We wspoltczesnej mistagogii duszpasterskiej mozna dostrzec wiele podo-
bienstw do stosowanej przez Sokratesa metody majeutycznej. Duszpasterstwo
mistagogiczne ma bowiem na uwadze — podobnie jak majeutyka filozoficzna
— nie tyle przekazanie wiedzy, co stworzenie takich warunkéw, w ktorych czto-
wiek moze dokona¢ konfrontacji z samym soba, stajac wobec tajemnicy, ktora
jest jego zycie, a takze odkry¢ Boze zbawienie jako co$ osobistego, co w jego
zyciu juz si¢ urzeczywistnia. Zadaniem duszpasterza jest wowczas pomoc
cztowiekowi ,,zrodzi¢”, czyli odkry¢ prawde, ktora w przypadku duszpaster-
stwa mistagogicznego nie sa juz tylko ogdlnie obowiazujace zasady etyczne,
lecz prawda, ktora ukazuje cztowieckowi sztuke wlasciwego zycia i umie-

27 Por. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Frei-
burgi. B. 1977, s. 22.

28 por. H. Hobelsberger, Im Gesprich Beziehung erleben. Diakonische Mystagogie am Beispiel
der Telefonseelsorge, w: S. Knobloch, H. Haslinger (red.), Mystagogische Seelsorge, s. 230.
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rania?®. Tq prawda jest sam Bog i Jego objawienie. To On przez swego Syna
Jezusa Chrystusa ukazuje ludziom, ,.kim w rzeczywistosci jest cztowiek i co
powinien czynié¢, aby prawdziwie by¢ czlowiekiem™?. Mistagogia to proces,
w ktorym Boze objawienie i ludzka autorefleksja, czyli fides quae oraz fides
qua coraz bardziej staja sie jednoécia’’.

Podobnie jak Sokrates uwaza, ze wszyscy ludzie sa zdolni do poznania
prawdy i dobrego zycia, tak tez chrzes$cijanska mistagogia wierzy w to, ze Bog
jest juz obecny w zyciu wszystkich ludzi, zanim ci zetkna sie z Ko$ciolem32.
Kto poprzez przyjscie na §wiat staje si¢ cztonkiem ludzkosci, juz znajduje si¢
w relacji do Boga, a jego osobista historia moze sta¢ si¢ historia zbawienia,
jesli cztowiek pozna Boga i Go nie odrzuci. Doswiadczenie Boga nie jest tylko
przywilejem dla wybranych, gdyz kazdy cztowiek w swoim zyciu moze odna-
lez¢ znaki obecno$ci Boga, czyli takie fakty, wydarzenia czy doznania, ktorych
pojawienie si¢ znajduje najpelniejsze wyjasnienie w stowie ,,B6g”33. Dlatego
tez duszpasterstwo mistagogiczne ,,nie zanosi ludziom Boga”, lecz pomaga im
Go odkry¢ w ich zyciowej historii. W ten sposob dziatalno$¢ pastoralna przy-
biera posta¢ postugi majeutyczne;j.

Metoda sokratejska moze by¢ zastosowana wowczas, gdy dochodzi do
spotkania czlowieka z czlowiekiem, a stosujacy ja filozof wierzy w to, ze
cztowiek moze ,,zrodzi¢” prawde. Oznacza to, ze czlowiek jest podmiotem,
ktory wraz z filozofem uczestniczy we wspdlnym odkrywaniu prawdy. Ten
sam wzorzec postgpowania mozna odnalez¢é w duszpasterstwie mistagogicz-
nym. Zwraca ono bowiem uwage na konkretnego cztowieka i na jego doswiad-
czenie zyciowe, a od duszpasterza wymaga, by z respektem odnosit si¢ do
kazdego, kto probuje dotrze¢ do prawdy o swoim wiasnym zyciu w horyzoncie
Tajemnicy, ktora jest Bog. Duszpasterstwo mistagogiczne opiera si¢ na przeko-
naniu, ze kazdy czlowiek jest przez Boga obdarzony taska i dlatego posiada
wyjatkowa oraz nienaruszalna warto$¢. Z tego tez powodu mistagogia wymaga
od duszpasterzy nawiazania z kazda osoba takiej relacji, w ktorej obydwaj
partnerzy akceptuja siebie jako godne poszanowania i §wiadome swej odpo-
wiedzialnos$ci, wolne podmioty. Duszpasterstwo mistagogiczne zaktada goto-
wos¢ do okazania bezwarunkowego szacunku kazdemu cztowiekowi, niezalez-

29 Por. J. Ratzinger, Wahrheit des Christentums, w: A. Raffelt (red.), Weg und Weite. Festschrift
fiir Karl Lehmann, Freiburg i. B. 2001, s. 636.

30 Benedykt X VI, Encyklika Spe salvi, Rzym 2007, 6.

31 por., H. Haslinger, Sich selbst entdecken — Gott erfahren, s. 43; S. Knobloch, Missionarische
Gemeindebildung, s. 202.

32 Por. P. M. Zulehner, Von der Versorgung zur Mystagogie. Theologische Implikationen seelsor-
glicher Praxis, Lebendige Seelsorge 33 (1982), s. 180.

33 Por. S. Knobloch, Was von der Taufe zu halten ist. Ein Beitrag zur Klirung einer schwierigen
pastoralen Frage, w: S. Knobloch, H. Haslinger (red.), Mystagogische Seelsorge, s. 139.
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nie od jego religijnych przekonan, stopnia uczestnictwa w zyciu Kosciota czy
jego ,,przydatnosci” do realizacji koscielnych celow. Gdy cztowiek w kontak-
cie z duszpasterzem odkrywa swoja podmiotowos¢, sam tez zaczyna odnosi¢
si¢ z szacunkiem do swoich do§wiadczen, dostrzegajac w nich dziatanie Boga,
a takze probuje coraz pelniej otwierac si¢ na relacje ze Stworca i spotkanymi
przez siebie ludzmi*.

W duszpasterstwie mistagogicznym wymaga si¢ od duszpasterza tego
samego, co od filozofa czy pedagoga, ktory petni funkcje ,,potoznika” pomaga-
jacego cztowiekowi ,,wydaé na §wiat” prawde: wyj$¢ cztowiekowi na spotkanie
tam, gdzie przebywa. Nie chodzi tutaj tylko o konkretne miejsce w przestrzeni,
ale przede wszystkim o stan wewngtrzny, w jakim znajduje si¢ cztowiek.
W duszpasterstwie mistagogicznym uwaga skupiona jest zawsze na cztowieku
i to takim, jakim jest. W mistagogii nie ma miejsca na dazenie do realizacji
wlasnych wyobrazen o zyciu chrze$cijafiskim przez narzucanie ich innym?>.
Wilasciwa za to postawa jest staranie, by zrozumie¢ problemy i pytania egzy-
stencjalne, jakie stawia sobie konkretny cztowiek. Sa one bowiem punktem
wyjscia do wspolnego poszukiwania odpowiedzi, ktora jest ostatecznie prawda
o Bogu zbawiajacym ludzi.

Duszpasterstwo mistagogiczne zwraca uwage na to, ze cztowiek najpierw
doswiadcza siebie 1 obecnosci Boga w swojej codziennos$ci. Duszpasterstwo
musi by¢ zatem realizowane w réznych sytuacjach codziennego zycia, a nie
ogranicza¢ si¢ tylko do aktéw religijnych. Stanowisko to przypomina metode
majeutyczna, ktora obliguje filozofa do wykorzystania kazdego spotkania
z cztowiekiem, aby wej$¢ z nim w dialog stuzacy odkrywaniu prawdy. Tak
postepowal Sokrates inicjujacy rozmowy z ludzmi napotkanymi na ulicy.

Mistagogia duszpasterska pragnie stuzy¢ ludziom pomoca w odkrywaniu
sladow obecnosci Boga w otaczajacej ich rzeczywistosci, a tym samym chce
zwr6ci¢ ich uwage na warto$¢, jaka ma zwyczajne ludzkie zycie. W ten sposob
pojawia si¢ szansa na umocnienie jednosci zycia chrzescijanskiego, ktore
w $wietle mistagogii wyrazniej taczy to, co jest celebrowane w liturgii Koscio-
ta z tym, czego czlowiek doswiadcza w swojej codzienno$ci®®. Od duszpaste-
rzy taka optyka wymaga, by nie podchodzi¢ do wiary w taki sposob, jakby
chodzito o oderwana od zycia abstrakcyjna rzeczywisto$c, ale by ukazywac
ludziom jej wartos¢ jako najlepszy sposob urzeczywistniania cztowieczenstwa.

Zaréwno majeutyka sokratejska, jak i duszpasterstwo mistagogiczne sta-
wia przed tymi, ktorzy je praktykuja, okreslone wymagania. Nie chodzi tu

34 Por. S. Knobloch, Mystagogie und Subjektwerdung, Theologisch-Praktische Quartalschrift
2 (1993), s. 152; H. Haslinger, Was ist Mystagogie?, s. 64.

35 Por. S. Knobloch, Praktische Theologie, s. 197.

36 Por. E. Nordhofen, Mystagogie — warum wir sie brauchen, Info 4 (2003), s. 228.
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tylko o odpowiedni sposdb postgpowania, ale przede wszystkim o dojrzata
osobowos¢ i 0 bogaty zasob doswiadczen, ktore pozwola umiej¢tnie ,,przyjmo-
waé porod” w postaci prawdy albo doswiadczenia Boga. Duszpasterz jako
mistagog bedzie w stanie pomagaé innym, je$li najpierw sam, znajdujac si¢
w nieustannej relacji do Boga, stanie si¢ otwarty na doswiadczenie religijne.
Ponadto powinien by¢ cztowiekiem pelnym ludzkiej zyczliwosci, otwartym na
potrzeby wspotczesnych ludzi i pelnym niezaborczej mitosci do innych, poste-
powaé zgodnie ze swoimi przekonaniami oraz traktowaé powaznie kazdego
cztowieka’’. Duszpasterz przyjmie postawe mistagoga wowczas, gdy dzieki
swojej autentycznosci i doswiadczeniu zyciowemu bedzie w stanie tak ukazaé
sakramenty, ryty liturgiczne i tre$¢ wiary chrzescijanskiej, ze cztowiek bedzie
w stanie dojrze¢ w nich fragment swojego wlasnego zycia.

Mistagogia duszpasterska i majeutyka sokratejska sa do siebie nawzajem
podobne réwniez pod tym wzgledem, ze kazdy, kto postepuje zgodnie z ich
zasadami, przyjmuje postaweg stuzebna. Majeutyk stuzy prawdzie i cztowieko-
wi, a mistagog samemu Bogu i ludziom. Zadaniem duszpasterza jest towarzy-
szenie cztowiekowi w rozpoznawaniu i interpretowaniu dos§wiadczen, w kto-
rych Boég zwraca si¢ do cztowieka z darem zbawienia. Mistagog udziela czlo-
wiekowi pomocy w poszukiwaniu zwiazku pomig¢dzy wydarzeniami biblijny-
mi, jego wlasna wiara oraz wiara i zyciem Ko$ciota®®. Uzywajac jezyka wspot-
czesnej psychologii, mozna by rol¢ mistagoga okresli¢c mianem ,,utatwiacza”
(facilitator), ktory wspiera cztowieka w odkrywaniu bliskosci Boga i w udzie-
laniu w wierze odpowiedzi na Boza mitos¢.

Katechezy mistagogiczne w pierwszych wiekach chrzescijanstwa wska-
zywaly na centralne miejsce tajemnicy Chrystusa w zyciu cztowieka. Podkre-
slaly one egzystencjalne znaczenie wiary, ktora polega na ciagglym umacnianiu
zjednoczenia z Bogiem i coraz wierniejszym upodobnianiu si¢ do Syna Boze-
go. Ich autorzy byli przekonani, ze tylko wiara w Niego — celebrowana, wy-
znawana i przezywana — moze stanowi¢ witasciwa odpowiedz na duchowe
aspiracje ludzi zyjacych w pierwszych wiekach po Chrystusie.

Pomiedzy starozytnoscia a wspolczesnoscia, okreslana mianem postmo-
dernizmu, mozna dostrzec wiele podobienstw® . Naleza do nich popularno$é
religii niechrzesécijanskich wywodzacych si¢ ze Wschodu, magiczne podejscie

37 Por. H. Haslinger, Sakramente — befreiende Deutung von Lebenswirklichkeit, w: idem (red.),
Handbuch Praktische Theologie, t. 2, Mainz 2000, s. 172—173.

38 Por. Ch. Weber, Firmkatechese als Entdeckungsreise. Skizzen einer mystagogischen Sakra-

mentenvorbereitung, w: S. Knobloch, H. Haslinger (red.), Mystagogische Seelsorge, s. 184.
39 Por. F. Cacucci, La mistagogia, s. 12.
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do rytow, tendencje synkretystyczne, zainteresowanie ezoteryka, pogon za nie-
zwyklymi zjawiskami, rozwoj sekt, poszukiwanie pseudoreligijnych doswiad-
czen, a takze tatwowierno$¢ w podejsciu do wspodtczesnych mitow. Ponadto
rozpowszechnia si¢ dzisiaj tendencja do traktowania wszystkich religii jako
w tej samej mierze prawdziwych, czyli w istocie rzeczy falszywych, bo — jak
probuja niektorzy dowodzi¢ — wszystkie sa tylko ludzkim wymystem. W takim
klimacie duchowym wielu ludzi odrzuca chrze$cijanstwo, réwnoczesnie znaj-
dujac sobie bozkow, po ktorych spodziewa si¢ pomocy w odnalezieniu gigb-
szego sensu zycia. W tej sytuacji — w duchu starochrzescijanskiej mistagogii
— nalezy pomagac zyjacym dzisiaj ludziom, by umieli otworzy¢ si¢ na obec-
no$¢ 1 dziatanie Boga w otaczajacej ich rzeczywistosci. Ze wzgledu na war-
to$¢, jaka ma dla wielu z nich wewnetrzne doswiadczenie, w dziatalnos$ci dusz-
pasterskiej nalezy skupi¢ si¢ przede wszystkim na mistagogicznym wprowa-
dzeniu czlowieka w tajemnice jego wiasnego zycia*’. Chodzi o towarzyszenie
ludziom w odkrywaniu prawdy o ich egzystencji na podstawie osobistego do-
swiadczenia Boga, ktore przemienia zycie ludzkie i nadaje mu sens. Dokonujac
tego rodzaju do§wiadczenia, cztowiek przestaje si¢ skupia¢ na sobie, a zaczyna
koncentrowa¢ swoja uwage na spotkaniu z Bogiem i Jego prawda. Wtedy zas,
gdy czlowiek z dnia na dzien stara si¢ w zjednoczeniu z Bogiem nadawaé
ksztalt swemu zyciu, duszpasterstwo mistagogiczne jako sztuka ,,duchowe;j
majeutyki” osiaga swoj cel.

MISTAGOGY — CHRISTIAN MAIEUTICS
(SUMMARY)

In the early days of Christianity, mystagogy was used by the Fathers of the Church to help
the neophytes to transform the experience of the sacraments of initiation into a living experience of
the presence of God. Early Christian mystagogy took the shape of catecheses, which were procla-
imed during the first Easter week after the celebration of the sacraments at the Easter Vigil. Their
goal was not to transmit religious knowledge, but to introduce the neophytes into the mystery of
the living God who gives to the people his grace through the sacramental signs. This method is
reminiscent of the ancient maieutics which is an inductive way of dialogue. Maieutics was propo-
sed by the famous Greek philosopher Socrates as a method of teaching by helping someone
articulate ideas already present in his mind. The philosopher plays the role of an intellectual
midwife who assists at the birth of the truth. Therefore, one may describe the mystagogy as
a spiritual midwifery because it is a kind of pastoral support, which enables Christians to enter into
a living relationship with God. Following the pattern of the antique mystagogic catecheses, the
German theologian Karl Rahner has constructed a contemporary model of mystagogical pastoral
care. His pastoral mystagogy is a kind of maieutic method what leads into the primordial experien-

40 por. K. Koch, Kirche ohne Zukunft? Plidoyer fiir neue Wege der Glaubensvermittlung,
Freiburg i. B. 1993, s. 67.
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ce of God. Such a religious experience reaches the roots of human existence. Because of it, the
new mystagogy believes that human subjects can alone experience the presence of God and his
work of salvation in everyday life. The task of the pastor is in this perspective to serve as
a mystagogue supporting someone to disclosure his personal relationship with God as an event of
everlasting grace. Such a style of pastoral care respects the needs of today’s people who are
longing for a deeper spiritual life and want to give a true meaning to their existence.

DIE MYSTAGOGIE - EINE CHRISTLICHE MAIEUTIK
(ZUSAMMENFASSUNG)

In der friihen Christenheit wurde die Mystagogie von den Kirchenvétern angewandt, um den
Neophyten zu helfen, die Erfahrung der Sakramente der christlichen Initiation in eine lebendige
Erfahrung von Gottes Gegenwart zu transformieren. Die frithchristliche Mystagogie nahm die
Form von Katechesen an, die wihrend der ersten nachdsterlichen Woche, also nach der Zelebration
der Sakramente in der Osternacht verkiindigt wurden. Thr Ziel war nicht eine Weitergabe von
religiosen Kenntnissen, sondern die Einfiihrung der Neophyten in das Geheimnis des lebendigen
Gottes, der den Menschen durch sakramentale Zeichen seine Gnade schenkt. Diese Methode
erinnert an die antike Maieutik, die ein induktiver Weg des Dialogs darstellt. Die Maieutik wurde
von dem bekannten griechischen Philosophen Sokrates als eine Lehrmethode beniitzt, die dem
Lernenden helfen sollte, die in seinem Inneren schon vorhandenen Ideen auszudriicken. Der Philo-
soph spielt in diesem Prozess die Rolle einer intellektuellen Hebamme, die die Geburt der Wahrheit
begleitet. In diesem Sinn lédsst sich die Mystagogie als geistliche Hebammenkunst beschreiben,
da sie eine Art pastoraler Unterstiitzung ist, die die Christen zum Eintritt in eine lebendige Gottesbe-
ziehung befahigt. Dem Muster der antiken mystagogischen Katechesen folgend hat der deutsche
Theologe Karl Rahner ein modernes Modell einer mystagogisch-pastoralen Sorge konstruiert.
Seine pastorale Mystagogie ist eine Art maieutische Methode, die in die urspriingliche Gotteser-
fahrung einfiihren soll. Eine solche religiése Erfahrung erreicht die Wurzel der menschlichen
Existenz. Aus diesem Grund glaubt die neue Mystagogie, das menschliche Subjekt zu befahigen,
dass es die eigene Erfahrung von Gottes Gegenwart und seinem Heilswerk im alltidglichen Leben
machen kann. Die Aufgabe des Seelsorgers wire in dieser Perspektive das Dienen in der Eigen-
schaft einer Mystagogen, der das Aufkommen des personalen Verhiltnisses zu Gott, das immer ein
Ereignis der immerwéhrenden Gnade bleibt, unterstiitzt. Ein solcher Stil der Pastoral zollt Respekt
vor den Bediirfnissen der modernen Menschen, die sich nach einem vertieften spirituellen Leben
sehnen und ihrer Existenz einen wahren Sinn verleihen wollen.
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Wstep

Teologia katolicka po Soborze Watykanskim II charakteryzuje sig tym, ze
rozwija tezy badawcze odnoszace si¢ do problematyki antropologicznej. Nowa
perspektywa sktania teologow do poszukiwania nowych schematow filozoficz-
nych, dzigki ktorym mozna zachowaé niezmienne tresci Bozego Objawienia
i jednoczes$nie uwzgledni¢ elementy zmienne, tj. historyczne okolicznos$ci ro-
zumienia i przyjmowania Objawienia. Stad tez w teologii sigga si¢ do pojec
i modeli filozoficznych, okreslajacych fenomeny oraz wyjasniajacych zwiazki
istniejace pomigdzy poszczegdlnymi elementami rzeczywistoSci dostepnej
ludzkiemu poznaniu.

Dwudziestowieczna mysl filozoficzna dostarczyta wielu pojeé oraz mo-
deli odpowiadajacych bogactwu rzeczywistosci doswiadczanej przez cztowie-
ka oraz ujmowanej w systematycznej refleksji. Tadeusz Gadacz wyrdznia na-
stegpujace nurty filozofii tego okresu: filozofia zycia, pragmatyzm, filozofia
ducha, neokantyzm, filozofia egzystencji, filozofia dialogu'. Nurt dialogiczny
skupia si¢ na momencie dynamicznym — sprawiajacym ruch osobowy — oraz
precyzuje na czym ta aktywno$é polega®. Z tego wzgledu zakres objety przez

1 Zob. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 1 i 2, Krakow 2009.
2 Tworcy filozofii dialogu i wybitni dialogicy: Herman Cohen, Ferdinand Ebner, Franz Rosen-
zweig, Martin Buber, Emmanuel Lévinas, Abraham Heschel, w Polsce Jozef Tischner.
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filozofi¢ dialogu odpowiada obszarowi badan teologicznych skoncentrowa-
nych na momencie przemiany zbawczej dokonujacej si¢ w cztowieku i coraz
cze$ciej jest uwzgledniany przez teologow?.

Zgodnie z perspektywa badawcza wyznaczona przez Ojcéw Soboru Wa-
tykanskiego II, we wspolczesnej teologii rozwija si¢ nurt historiozbawczy.
Teologia paschalna jest typem teologii historiozbawczej wyjasniajacej dynami-
ke zbawcza wedtug koncepcji dialogicznej. W trzytomowym Zarysie chrzesci-
Jjanskiej teologii paschalnej ks. Wactawa Hryniewicza* — czytelnik ma mozli-
wo$¢ zapoznania sie z historiozbawczym ujeciem kwestii soteriologicznych?,
zawierajacym elementy dialogiki.

Niniejsze opracowanie przedstawia elementy filozofii dialogu w antropo-
logii paschalnej — stanowiacej watek chrzescijanskiej teologii paschalnej ks.
Wactawa Hryniewicza — z perspektywy glebszej refleksji nad problematyka
dialogiczna ukierunkowana na potrzeby wspotczesnej teologii®. W pierwszym
punkcie sa przedstawione dwie filozoficzne koncepcje dialogu: symetryczna
i asymetryczna, ktore leza u podstaw antropologii paschalnej. W drugim
— motyw paschalny w teologicznym podejéciu do przedmiotu badawczego.
W trzecim omawiane sa zalozenia antropologii paschalnej ze szczegdlnym
akcentem potozonym na watku dialogicznym.

3 Filozofia dialogu, najbardziej ze wszystkich wspolczesnych nurtéw filozoficznych, odnosi sie
do wymiaru religijnego ludzkiej rzeczywistosci. Swiadczy o tym wspdlpraca oraz niezalezne badania
myslicieli wywodzacych si¢ z tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej (katolickiej i protestanckiej). Zob.
T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, s. 503.

4 Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, t. 1, Chrystus nasza Pascha, Lublin 1982 [dalej:
Zarys 1]; t. 2, Nasza Pascha z Chrystusem, Lublin 1987 [dalej: Zarys 2]; t. 3, Pascha Chrystusa
w dziejach cztowieka i wszechswiata, Lublin 1991 [dalej: Zarys 3].

5 Zob. A. Nossol, Ekumenia radykalnej nadziei zbawczego uniwersalizmu. Proba ogolnej cha-
rakterystyki paschalnej teologii Prof. Wactawa Hryniewicza, w: P. Kantyka (red.), Instaurare omnia in
Christo. O zbawieniu, teologii, dialogu i nadziei, Lublin 2006, s. 103—105.

6 Analizy badawcze, wnioski i literatura dotyczaca teologicznej refleksji nad dialogiem zob.
K. Parzych, Dialog — jako metoda ewangelizacji wspolczesnego Swiata wedtug Jana Pawla II, Olsztyn
2000; eadem, Pojecie dialogu wg Karola Wojtyly — Jana Pawla Il i jego zastosowanie teologiczne,
Filozofia Dialogu 2 (2004), s. 185-200; K. Parzych-Blakiewicz, ,,Dialog” i ,, dialogicznos¢” jako narzedzia
teologii, Teologia w Polsce, nowa seria 1 (2007), s. 137-148, Teologia w Polsce, w: http://www.dogmaty-
ka.pl/TwP/, 1 XII 2007; eadem, Koncepcja ,,wspolnoty” w perspektywie teologii dialogu, w: E. Kotkow-
ska, J. Moskatyk, M. Wiertlewska (red.), Ja — Wspolnota. Wspolnota — Ja. Proba ujecia interdyscypli-
narnego, Poznan 2008, s. 277-294; eadem, Aksjologiczna zasada dialogu matzenskiego wobec przemian
koncepcji maizenstwa, w: A. Jucewicz, M. Machinek (red.), Idea Gender jako wyzwanie dla teologii,
Olsztyn 2009, s. 127-140; eadem, Teologia dialogu jako perspektywa myslenia eklezjalnego. Zarys
problematyki, Filozofia Dialogu 7 (2009), s. 151-166; eadem, Dialog Przymierza. Dialogika komunika-
cji miedzy Bogiem a cztowiekiem, Filozofia Dialogu 8 (2009), s. 167-184.
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1. Symetrycznos¢ i asymetrycznos$¢ w filozoficznej koncepcji dialogu

,Zasada dialogiczna” Martina Bubera’, lezaca u podstaw klasycznej kon-
cepcji dialogu, przedstawia natur¢ dialogu w oparciu o symetrycznos$¢ relacji
miedzyosobowych®. Istotne znaczenie w relacji ma trwate i dynamiczne wza-
jemne odniesienie 0s6b’. Podkresla sig tu walor rownosci partneréw w dialogu.
Dwa podmioty stajace naprzeciw siebie okreslane sa zaimkiem Ja, ktory wy-
znacza granice tozsamosci. Na tym poziomie doswiadczenia dialogicznego po-
jawia si¢ $wiadomos¢ wlasnego Ja zwiazana z rozpoznaniem w Innym jego
wlasnego Ja. Naprzeciw siebie staja dwa podmioty, ktore sa Ja wylacznie
w relacji wsobnej, za§ wobec Innego ujawniaja si¢ jako ,,Inne — Ja”, na ktore
wskazuje zaimek Ty. Mowiac w skrocie: Ty — to Ja, ktore nie jest moim Ja.
Swiadomo$¢ whasnego Ja ugruntowujaca si¢ wobec Ty — bedacego Ja dla sa-
mego siebie — tworzy sytuacj¢ ,,miedzy” wyznaczajaca o$ symetrii we wzajem-
nych odniesieniach Ja i Ty!?. Klasyczne ujecie dialogu jest oparte na zalozeniu
o symetryczno$ci relacji dialogicznych, oznacza, ze bez rownosci partnerow
nie istnieje sfera dialogu.

Zasada dialogiczna zostata powszechnie przyjeta przez dialogikow. Kwe-
sti¢ dyskusyjna stanowi rownorzednos¢ w relacji Boga z cztowiekiem. Dialo-
gicy wyjasniaja ja siggajac do pojecia mitoSci, rozumianej jako relacja rozwija-
jaca si¢ we wzajemnej ofierze partnerow. Zatem o dialogu migdzy Bogiem
i czlowiekiem mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy bierze si¢ pod uwage relacje
Przymierza'l.

Powyzsza zasada dialogiczna nie wystarcza do wyjasnienia relacji,
w ktorych maja miejsce trwate czy tez pogtebione konflikty aksjologiczne!2.
Fluktuacje w relacjach migdzyosobowych wywoluje zderzenie z glebia aksjo-

7 Wyraza ja para stow ,,Ja—Ty” — zob. M. Buber, Ja i Ty, thum. J. Doktor, Warszawa 1992.

8 Zob. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, s. 508.

9 Zob. K. Dzikowska, Osobotwérczy wymiar relacji w filozofii Martina Bubera, w: M. Jedra-
szewski (red.), Filozofia chrzescijanska, t. 1, Poznan 2004, s. 87.

10° Zob. K. Parzych, Dialog — jako metoda ewangelizacji, s. 30-32.

1 Zob. K. Parzych-Blakiewicz, Dialog Przymierza. Dialogika komunikacji miedzy Bogiem
a czltowiekiem, Filozofia Dialogu 8 (2009), s. 167—184. Wnioski przedstawione w artykule oparte sg na
opracowaniach z zakresu filozofii dialogu, zwlaszcza M. Jedraszewskiego i M. Szulakiewicza, oraz
dialogiki teologicznej, zwtaszcza J. Ratzingera. Zob. takze opracowanie mysli dialogicznej w zrddtach
biblijnych: J. Nawrot, Granice dialogu w Starym Testamencie — osoby i sytuacje, Teologia Praktyczna 9
(2008), s. 179-197; idem, Granice dialogu w Starym Testamencie: Bog — ludzie — sytuacje, Filozofia
Dialogu 7 (2009), s. 93—114; T. Stanek, Dialog Boga z czlowiekiem/ludzkosciq w dziele historycznym
Biblii Hebrajskiej, Filozofia Dialogu 7 (2009), s. 125-140.

12 Konflikt aksjologiczny” jest tu wyrazeniem positkowym. Wskazuje na napiecia i konflikty
wynikajace z trudnosci w zrozumieniu i akceptacji odmiennosci osoby Innego. Kazda osoba stanowi
niepowtarzalny harmonijny zespot wartosci osobowych. Symetrycznos¢ sytuacji dialogicznej wprowa-
dza osobg w stan ,,nicobojgtnosci” wobec doswiadczenia czyjejs ,,innosci”.
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logiczna innej osoby, co powoduje dramatyczno$é spotkania i relacji'3. Dlatego
tez wydarzenie dialogu uwarunkowane jest aksjologicznie, tzn., ze zalezy od
intencji obu parterow. Dialog wymaga, aby intuicje byly zbiezne. Nie wyklu-
cza to r6znicy zdan, pogladow, a nawet potrzeb, ale oznacza wspolne pragnie-
nie osiagnigcia celu, ktorym wedhug dialogiki jest dobro i prawda oraz pojed-
nanie'4.

Emmanuel Lévinas dostrzegt nierowno$¢ partnerow w relacjach migdzy-
ludzkich tak mocno ciazaca, a nawet obciazajaca ludzka egzystencje, ze jako
filozof nie pozostat obojetnym wobec tego faktu'®. My$l dialogiczna Lévinasa
rozpoczyna sie w ,.filozofii twarzy”!6. Glebia osoby ujawnia si¢ poprzez ludz-
ka twarz!”. Tajemnica ta stanowi swoiste misterium, w ktérym drugi cztowiek
jest postrzegany jako niezglebione bogactwo, warto§¢ wymagajaca szacunku,
uznania. Do$wiadczenie spotkania twarzy Drugiego wiaze si¢ ze zobowiaza-
niem do zachowaniem respektu, aczkolwiek nie jest to determinacja. Dlatego
w czynach ludzkich ma miejsce dobro i zto, jako osobista odpowiedz na dotknig-
cie glebia tajemnicy Innego. Doswiadczenie zta ze strony drugiego cztowieka
jest wynikiem niezachowania respektu wobec tajemnicy osoby. Wyjasnienie
powodu wrogosci wobec Innego Lévinas widzi w strachu, obawach, niepew-
nosci co do prawdziwych intencji Innego. Doswiadczenie gtebi Innego odbie-
rane jest jako prosba ,nie zabijaj”!'%. Drugi bywa tez postrzegany jako poten-
cjalny agresor, jego Innos$¢ odbierana jest jako zagrozenie z tego wzgledu, ze
jest potencjalnym odkrywca ,,mojej” glebi. Strach przed ujawnieniem siebie,
tajemnicy wlasnej osoby, prowadzi do utworzenia form ochronnych w postaci

13 Dramatyczno$é” oznacza nieprzewidywalno$é ciagu wydarzen inicjowanych kazdorazowo
przez aktywnego uczestnika spotkania. Jest to zwigzane z aksjologicznym uwarunkowaniem zycia 0so-
bowego. Na dramatyczna cechg relacji, spotkania, a wigc takze dialogu zwrocit uwage ks. prof. Jozef
Tischner. Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998; zob. tez J.A. Ktoczowski, Filozofia dialo-
gu, Poznan 2005, s. 111-121.

14 7Zob. K. Parzych-Blakiewicz, Aksjologiczna zasada, s. 31-135.

15 Filozofia po Auschwitz — charakterystyczna dla Emmanuela Lévinasa, filozofa pochodzenia
zydowskiego, przesladowanego oraz §wiadka eksterminacji Zydoéw podczas IT wojny $wiatowej — odpo-
wiada na pytanie o sens ludzkiego cierpienia. Do$wiadczenie cierpienia wskazuje na Boska transcenden-
cje. Zrozumienie go wymaga respektu przed Transcendencja oraz postawy szacunku dla innosci Innego.
Zob. M. Jedraszewski, Europa i Biblia, w: Emanuel Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, tham.
A. Kurys, J. Migasinski, Gdynia 1991, s. III; J.A. Kloczowski, Filozofia dialogu, s. 95-109. Takie
podejscie wymagato od filozoféw zmiany myslenia teodycealnego. E. Lévinas podjat si¢ tego wyzwa-
nia. Zob. M. Jedraszewski, Jak mozna filozofowaé¢ po Auschwitz?, Filozofia Chrzescijanska 3 (2006),
s. 9; a takze K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, Katowice 1992.

16 70b. E. Lévinas, Calosé¢ i Nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warsza-
wa 1998, s. 42: , Twarz si¢ wyraza [...] przynosi pojecie prawdy, ktora nie jest odslonigciem czegos
bezosobowego i1 neutralnego, lecz ekspresja: to okreslony byt przebija si¢ przez wszystkie otuliny
i ogolniki bycia, by w swojej «formie» ukazac cato$¢ swej «tresci»...”.

17 E. Lévinas, Trudna wolnosé, s. 9.

18 Ibidem.
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,,maski”!® skrywajacej twarz lub tez agresji zmierzajacej do zniszczenia Dru-

giego. Zezwolenie na dominacj¢ czynnika izolujacego (maski) w relacjach
migdzyludzkich prowadzi do rozwoju wrogosci miedzy ludzmi, a w skrajnej
formie do eksterminacji.

,Filozofia twarzy” uwzglednia dialogiczna zasad¢ symetrycznosci w od-
powiedzi na pytanie o relacje miedzyludzkie, ale nie jest wystarczajaca, gdy
pojawia sie kwestia Boga??. Lévinas, ktorego umystowo$¢ ksztattowata sie na
podtozu biblijnym, szukat dalej, tym razem odpowiedzi na pytanie o przyczyng
mozliwosci agresji czlowieka wobec blizniego wtedy, gdy istnieje Boza
wszechmoc: Jak Bog mogl dopusci¢ do holokaustu? Na tym etapie Lévinas
odrzucit zasadg symetrycznosci, bowiem Boska nadrzgdno$¢ wobec cztowieka
wykracza w nieskonczono$é?!. Wedhug Lévinasa, do$wiadczenie Boskiej obec-
nosci ma miejsce tylko za posrednictwem drugiego czlowieka. Bog ,,przycho-
dzi”, zbliza sig, uniza az do ofiary z siebie, ale nie jest dostepny bezposrednio.
Bog pociaga poprzez drugiego cztowieka. Relacje miedzyludzkie wiktaja czto-
wieka w zaleznosci moralne, dzigki czemu czlowiek staje si¢ posrednikiem
miedzy Bogiem i drugim cztowiekiem??. Lévinas wprost méwi o Boskiej ,,in-
trydze”, dzigki ktorej Bog ,,ukrywa si¢” w cztowieku i ukazuje swoj slad
w jego twarzy??. Po$rednictwo ludzkie umozliwiajace Bogu ,,ukryta obecno$¢”
jest mesjanizmem?*.

W swojej koncepcji filozoficznej Emmanuel Lévinas nie sytuuje relacji
migdzy Bogiem i cztowiekiem w kategoriach dialogicznych ze wzgledu na
brak symetrycznos$ci. Jednak interpretatorzy mysli Lévinasa postrzegaja asy-

19 Ks. prof. J. Tischner rozwinat aksjologiczny i agatologiczny watek filozofii Lévinasa. Skupit
si¢ na fenomecie ,,wstydu” i ,,maski”. ,,Maska ktamie”. Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 76. Wstyd
ujawnia tgsknotg za dobrem. Zob. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 179; idem,
Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 65.

20 Zob. K. Parzych, Miedzy Bogiem a czlowiekiem. Teologiczna refleksja nad mysla Emmanuela
Lévinasa, Filozofia Religii 2 (2006), s. 93-102.

21 Lévinas nie postrzegat Boga w kategoriach osobowych, zwlaszcza w zestawieniu z czlowie-
czenstwem osobowym. Rzeczywistos¢ Boska wskazywat pojeciami Nieskonczony i Nieskonczonose,
przeciwstawiajac pojgciom Calos¢ i Skonczonos¢ odniesionym do rzeczywistosci posiadajacej granice,
tj. skonczone;j.

22 Lévinas wiazal zdolnos¢ cztowieka do relacji z powinnoécia moralna. Cztowiek doswiadczaja-
cy istnienia Drugiego zobowiazany zostaje do postawy sprzyjajacej Drugiemu nawet za ceng wlasnego
dobra — jest to odpowiedzialno$¢. Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, thum. M. Kowalska,
Krakow 1994, s. 59. ,,Byt” ludzki w ujgciu filozoficznym Lévinasa jest bytem moralnym. Zob. szerzej
K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, s. 79n; B. Mielec, Proba oceny mysli etycznej Emmanuela
Lévinasa w Swietle zasad teologii moralnej, Krakow 2000, s. 226, 246.

23 E. Lévinas, O Bogu, s. 43.

24 Zob. J. Tischner, Spotkanie z myslq Lévinasa, w: E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy
z Philippcem Nemo, thum. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1991, s. 11-12; M. Jedraszewski, Homo:
capax alterius, capax Dei. Emmanuela Lévinasa myslenie o czlowieku i Bogu, Poznan 1999, s. 39.
Pojgcie ,,mesjanizm” wywodzi si¢ z Biblii, u Lévinasa ma konotacje ze stanem wybrania przez Boga do
realizacji dzieta o uniwersalnym zasiggu — zob. E. Lévinas, Trudna wolnosé, s. 100.
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metryczno$é jako warto$¢ dialogiczna®. Lévinas zwrécit bowiem uwage na
wazny aspekt, ze uczestnicy sytuacji dialogicznej zachowuja nienaruszalng
glebie swojego bytu, czego wyrazem jest zaleznos$¢ etyczna migdzy uczestni-
kami spotkania. Symetryczno$¢ dialogu wskazuje na to, ze uczestnicy spotka-
nia staja si¢ partnerami — dialog zrownuje uczestnikow. Za$ asymetrycznos$c
dialogu wskazuje na gl¢bie tajemnicy czlowieka, ktora jest §lad bezkresnej
Transcendencji bedacej Bogiem. Dlatego asymetryczno$¢ oznaczajaca nierow-
no$¢ partnerow, ale przez wymiar dialogiczny spotkania, strzeze praw osoby
do bycia partnerem, a takze do szacunku i uznania. Spetnienie symetrycznej
zasady dialogu staje si¢ mozliwe dopiero w zachowaniu, ktore utrwala asyme-
tryczno$¢ relacji. W swej istocie zatem, fundamentem relacji migdzyosobo-
wych jest unizenie wobec Drugiego, wobec tajemnicy, na ktora wskazuje
twarz.

2. Paschalna koncepcja teologii

Teologia paschalna charakteryzuje si¢ tym, ze wyjasnia Objawienie Boze
przez pryzmat Paschy Chrystusa?®. Ks. prof. Wactaw Hryniewicz przedstawil
swoja koncepcje teologii paschalnej w trzech etapach. Najpierw wskazat na
historiozbawczy sens Paschy Chrystusa okreslajacy paschalna specyfike my-
$lenia teologicznego?’. Nastepnie okreslit dynamike zbawcza dziejaca sie
w osobie ludzkiej jako Paschg cztowieka bezposrednio nawigzujaca do Paschy
Chrystusa®®. Ostatecznie ukazal pelny sens Paschy Chrystusa realizujacy si¢
poprzez zbawcze dzieje cztowieka i calego wszech§wiata®.

Pascha jest pojeciem biblijnym, nawiazujacym do religijnych wydarzen
z dziejow Narodu Wybranego. Akcentuje si¢ w niej dwa wymiary. Pierwszym
jest dziatanie Boga wobec Izraelitow, charakteryzujace si¢ wsparciem, ochrong
i wyzwoleniem z niewoli, ukazanym w splocie cudownych wydarzen. Drugim
jest pamig¢¢ Narodu Wybranego o Boskiej opiece i zwigzane z tym state powie-
rzanie si¢ Bogu. Ztozenie obu wymiaréw tworzy rzeczywistos$¢ zbawcza doko-
nujaca sie w historii zbawienia’?. Momentem przetomowym w historii zbawie-
nia jest zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, ktére przekracza obowiazujace

25 Zob. M. Jedraszewski, Homo: capax, s. 57, 75-76, 94, 100-101, 106, 149, 173; T. Gadacz,
Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2,s. 511.

26 Zarys 1, s. 30-31; Zarys 3, s. 493.

27 Zarys 1.

28 Zarys 2.

29 Zarys 3.

30 por. Zarys 2, s. 24; Zarys 2, s. 47-48.
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w §wiecie prawa natury. Jest to wydarzenie o charakterze ponadhistorycznym,
majacym wyrazne odniesienie do historii Jezusa i znaczenie dla cztowieka
i kosmosu?!.

Pascha Jezusa Chrystusa nastapita w momencie dziejowym przygotowa-
nym przez cykl wydarzen liturgicznych Narodu Wybranego, ktorych tresé
zbawcza potwierdzaty Boskie czyny i stowa ujawniane wobec cztonkéw tej
spolecznosci. Dynamizm Paschy Chrystusa wykraczat poza misteria zydow-
skie, spetniajac zbawienie w dziejach, w wymiarze powszechnym. W Passze
Chrystusa dokonato si¢ ,,przejscie” w nowy stan bytowy wszelkich rzeczy
doczesnych, przede wszystkim osoby. Wyrazem tego przejscia jest zmartwych-
wstanie?.

W zmartwychwstaniu Jezusa Bog objawil swoja mitos¢ do grzesznego
cztowieka oraz spowodowal nowa dynamike w dziejach zbawienia, o orientacji
paschalnej®3. Ta dynamika rozni si¢ od starotestamentowej tym, ze otwiera
przed kazdym cztowiekiem wymiar dialogiczny komunikacji z Bogiem. W po-
koleniach starotestamentowych w ten wymiar byli wprowadzani ludzie wy-
brani. Nowe Przymierze — w Passze Chrystusa — umozliwito stworzeniu prze-
kroczenie ontycznych mozliwosci wlasnego bytu, dajac udzial w egzystencji
Boga Zbawcy.

3. Dialogika Paschy czlowieka

Teologia paschalna kulminuje si¢ w antropologii, nazwanej paschalna,
ktora wyjasnia specyfike przenikania Paschy Chrystusa do ludzkiej codzienno-
éci, ludzkiego zycia w ciagu dziejow>*. Ks. Waclaw Hryniewicz akcentuje
w swojej antropologii paschalnej, relacyjnos¢ i ekstatycznos¢ jako cechy dialo-
giczne osoby?>.

Rozumienie relacyjnosci wywodzi si¢ w antropologii paschalnej z kla-
sycznej filozofii dialogu i spotkania®®. Relacyjnoéé¢ w Passze, jako procesie

31 Zarys 1,s.327; Zarys 2, s. 271.

32 zarys 1, s. 41, 287-288, 327, 340; Zarys 2, s. 271.

33 Zzarys 1, s. 279, 321.

34 Zob. M. Rusecki, Antropologia paschalna (homo paschalis), w: P. Kantyka (red.), Instaurare
omnia in Christo. O zbawieniu, teologii, dialogu i nadziei. Profesorowi Wactawowi Hryniewiczowi OMI
w 70. Rocznice urodzin, Lublin 2006, s. 290.

35 Zarys 3, s. 66nn.

36 F Rosenzweiga, M. Bubera, F. Ebnera, G. Marcela, takze E. Lévinasa — zob. ibidem, s. 76;
,,Zasadnicza intuicja filozofii dialogicznej XX w. wyraza si¢ w przeswiadczeniu, iz cztowiek jako osoba
szuka osobowego «ty», dzigki ktoremu u$wiadamia sobie swoja innos$¢ i odrgbnos¢. Bedac osoba,
przekracza samego siebie i wchodzi w dialog z druga osoba, a w ostatecznym odniesieniu z samym
Bogiem jako «wiecznym Ty» cztowieka” — ibidem, s. 74.
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zbawczym, jest oparta na do§wiadczeniu komunikacji z Bogiem poprzez rézne
formy spotykania Go’’. Podkre$la si¢ tu bezposrednie odniesienie Boga do
cztowieka i cztlowieka do Boga, ktore wiaze si¢ z dynamicznym charakterem
istnienia osoby?3®. , Osoba bytuje na sposob dialogiczny, w formie relacji do
innych o0s6b, a nie w odosobnieniu i separacji’*®. Takie wyjasnienie thumaczy
oczywistos¢ zwiazku Paschy Chrystusa z Pascha cztowieka. W rozumieniu
chrzescijanskim Pascha cztowieka jest mozliwa ze wzgledu na podobienstwo
cztowieka do Boga. To podobienstwo umozliwia komplementarno$¢ ontyczna
bytu ludzkiego 1 Boga, ktora spetnia si¢ w dynamice osobowej o charakterze
relacyjnym, tj. w dialogu.

Ks. Hryniewicz idzie jednak dalej, korzystajac z filozofii twarzy, wskazu-
je na glebi¢ ontyczna osoby fundamentalnie okreslajaca ukierunkowanie na
nieskonczono$¢*?. Ten model filozoficzny odpowiada dynamice aktu paschal-
nego, tj. przejscia w nowy wymiar istnienia. Ks. Hryniewicz nie zwraca wprost
uwagi na asymetri¢ dialogu, ale rozwija t¢ intuicje¢ dialogiczna. Pisze: ,,Czlo-
wiek nie moze przesta¢ by¢ soba. Jestem tylko soba i nic na §wiecie nie zmieni
tego ontologicznego faktu. Nie moge sta¢ si¢ kim$ drugim, przestajac byc
soba. Osoba to niepowtarzalno$¢™!. Podkreslajac odrebno$é¢ osoby, korzysta
z intuicji chrzedcijanstwa wschodniego®?.

Osobg charakteryzuje zdolno$¢ do swoistego ,,opuszczania” siebie, prze-
kraczania granic wlasnej osoby i tworzenia zwiazkéw z inng osoba — az do
milosci®, ,Mitos¢ [...] pozostanie zawsze najwlasciwsza droga urzeczywistnie-
nia si¢ osoby”**. Nie jest to naruszenie tozsamosci, ale otwarcie na co$/kogo$
innego, co lezy poza kregiem wlasnej osoby, z jednoczesnym zachowaniem
tozsamosci®. Ekstatyczno$¢ zwiazana jest z relacyjnoscia — jako zdolnoscia do
nawigzywania kontaktow przemieniajacych si¢ w proces komunikacyjny,
w ramach ktorego moga utworzy¢ si¢ wig¢zi migdzyosobowe oraz w ich nastep-
stwie wspdlnota®®. Antropologia paschalna kieruje uwage na wspdlnote czlo-

37 Ks. Hryniewicz odwoluje sig tu do obrazow biblijnych, gdzie idea przewodnia jest komunika-
cja cztowieka z Bogiem, ktora opiera si¢ na wezwaniu i odpowiedzi, objawieniu i otwarciu. Zob.
ibidem, s. 76.

38 Ks. Hryniewicz stwierdza, ze Czlowiek jest istotq paschalng — ibidem, s. 494.

39 Tbidem, s. 72.

40 Tbidem, s. 102.

41 bidem, s. 71.

42 Tbidem, s. 77-80.

43 W tym miejscu antropologia paschalna powotuje sie na personalizm dialogiczny. Zob. ibidem,
s. 75.

44 Tbidem, s. 80.

45 Ks. Hryniewicz pisze: ,,Nie uciekne od siebie samego. Moge tylko szuka¢ autentycznosci
bycia soba, odkrywac te prawa ludzkiego istnienia, ktore pozwola mi by¢ soba prawdziwie w jednosci
z innymi ludZmi” — zob. ibidem, s. 71.

46 K. Parzych-Blakiewicz, Koncepcja ,, wspélnoty”, s. 277-293.
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wieka z Bogiem, w wyniku ktorej ostatecznie urzeczywistnia siebie*’

i dostepuje zbawienia*®.

Ekstatyczno$¢ i relacyjnos$¢ osoby ludzkiej nawiazuja do biblijnego poje-
cia obrazu i podobienstwa Bozego. Wyjasnia je paschalnos¢ jako cecha wska-
zujaca na ukierunkowanie dynamiki osobowej, w zakresie okreslonym eksta-
tycznoscia i relacyjnoscia, do przejscia w wymiar egzystencji okreslonej feno-
menem zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Osoba Boska Jezusa Chrystusa
jawi si¢ w tym ujeciu jako paradygmat osoby ludzkiej stworzonej na obraz
i podobiefistwo Boze oraz majacej udzial w Passze*. Zasada udzialu w Passze
jest wolno$¢ aktu osobowego®. Warunkiem koniecznym jest kenoza — tzn.
ogotocenie, opuszczenie samego siebie 1 wyjscie w kierunku Drugiego, ktore
sprawia ,,...przezwycigzenie bezsensu istnienia egoistycznego i zamknigtego
w sobie, ustanawiajacego arbitralnie swoje witasne prawa’™!, | Polega [...] na
nieustannym przechodzeniu od zycia dla siebie do zycia z innymi i dla dru-
gich™2. Teologiczny aspekt kenotycznej koncepcji osoby nawiazuje do proeg-
zystencji jako zasady zycia chrze$cijanskiego®3, opartego na dynamice relacyj-
nej. W ten sposdb wskazuje na podstawy paschalnosci osoby ludzkiej oraz na
strukture dialogiczna Paschy>*.

Osoba Boska w Jezusie Chrystusie uniza si¢ i ogolaca, spetniajac akt
kenotyczny. Wedlug zasad dialogiki jest to pierwszy, inicjujacy, akt dialogicz-
ny skierowany do osoby ludzkiej. Paradygmat chrystyczny>> — jako fundament

47 Odosobnienie i zamknigcie w sobie nie jest forma istnienia osoby. To, czym ona jest
w rzeczywistosci, ukazuje si¢ w relacji do innych osob. Osoba urzeczywistnia si¢ przez swoje relacji
i zwiazki z innymi osobami. O tym, kim jestem, decyduje przede wszystkim jako$¢ moich relacji do
innych, a ostatecznie do samego Boga” — zob. ibidem, s. 71-72.

48 W relacji do osob ludzkich i Boga osoba aktualizuje i konstytuuje sama siebie. Dialog
cztowieka z Bogiem ma charakter zbawczy, jezeli otwarto$¢ osoby wychodzi na spotkanie z samym
Dawca istnienia i bytu osobowego” — zob. ibidem, s. 75. Koncepcj¢ cztowieka jako istoty ,,wznoszacej
si¢” do Boga — poprzez samotranscendencj¢ dokonywana w wolnym akcie osoby ludzkiej, w ten sposob
tworzacej dzieje zbawienia — uznaje takze antropologia Karla Rahnera. Zob. K. G6zdz, Pascha chrzesci-
Jjanska, w: P. Kantyka (red.), Instaurare omnia in Christo. O zbawieniu, teologii, dialogu i nadziei,
s. 280.

49 Zob. ibidem, s. 91-93.

50 Zob. ibidem, s. 109.

51 Tbidem, s. 80.

52 bidem.

33 Tbidem, s. 162.

,Czlowiek jest istota skazang na wspotistnienie. Dlatego wlasnie, ze jest osoba, musi istnie¢
z drugimi i dla drugich” — ibidem, s. 80.

55 0. prof. Andrzej Napiorkowski nazywa Chrystusa paradygmatem czlowieczenstwa w aspekcie
powotania czlowieka do realizacji petni cztowieczenstwa wedtug modelu ukazanego przez Chrystusa.
Takie ujgcie stanowi zakres antropologii chrystycznej. Zob. A. Napiorkowski, Metodologiczne i meryto-
ryczne uwagi do posoborowej antropologii teologicznej, w: P. Kantyka (red.), Instaurare omnia in
Christo. O zbawieniu, teologii, dialogu i nadziei, s. 173. W niniejszych rozwazaniach chodzi o szerszy
zasigg paradygmatu chrystycznego, obejmujacy poziom fieri ludzkiego bytu.
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osoby w cztowieku — umozliwia ,,odbior” Boskiego Stowa, swoiste dotknigcie
tym Boskim aktem, a nastgpnie odpowiedz — reakcje odpowiednia dla objawio-
nych tresci®®. Kenoza Boga w Osobie Stowa i przez Nie oraz reakcja osoby
ludzkiej (w wierze) tworza modut procesu komunikacji migdzy Bogiem i czto-
wiekiem. Ten poziom relacji wskazuje na symetryczno$¢ sytuacji dialogiczne;j”’.

Antropologia paschalna wprowadza w glebsze rozumienie relacji dialo-
gicznych. Ot6z Pascha czlowieka dokonuje si¢ w peini dopiero wtedy, gdy
osoba ludzka wykona wolny akt otwarcia wobec Drugiego, aby przyjaé¢ Jego
dar (ktorym jest on sam, w akcie kenozy) i udzieli¢ Mu samego siebie. Wyma-
ga to od osoby ludzkiej kenozy wobec Chrystusa. W tym rytmie rozwija sig
proces wzajemnej wymiany darow osobowych miedzy Bogiem i cztowiekiem.
Nie nastgpuje w nim panteizacja stworzenia, ale ma miejsce jego chwalebna
przemiana, ,,przejscie” — wedtug struktury zmartwychwstania, tj. z wymiaru
doczesnego w chwalebny (zbawiony) — czyli Pascha. Ten poziom relacji ujaw-
nia asymetryczno$¢ dialogu®. Osoby uczestniczace w dynamice dialogicznej
wymiany nie przestaja by¢ soba, sa tym samym Ja, cho¢ nie takim samym, bo
przemienionym paschalnie. Pascha jest przejsciem w sferg istnienia Boskiego
wlasciwa zbawionym (co chrzescijanstwo wschodnie nazywa przebdstwieniem
— gr. theosis), w ktorej dialog cztowieka z Bogiem doskonale spehia sig
w harmonii symetrycznos$ci dialogu z jego asymetrycznoscia.

Zakonczenie

Prof. Tadeusz Gadacz uwaza, ze filozofia dialogu nie rozwija si¢’®. Nie
mozna jednak stwierdzi¢ braku zainteresowania dialogiem u wspotczesnych
humanistow 1 myslicieli. Filozofia dialogu jakby ewoluowata w r6zne odmia-
ny, z ktorych opcja religijna wchiongta chyba najwigcej tresci dialogicznych.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze wspodtczesna dialogika rozwija si¢ na gruncie
antropologii i personologii uyymowanej w perspektywie dynamiki interpersonal-

56 Kenoza Chrystusa ukazuje ludziom nowy sposéb istnienia w pelni osobowego — ibidem, s. 85.

57 Nalezy odréznié ,,dialog” od ,,sytuacji dialogicznej”. Dialog jest rzeczywistoécia odpowiada-
jaca okreslonym kryteriom, az do ,,spetnienia” — osiagnigcia celu, o dialogu moéwimy dopiero wtedy, gdy
pojawiaja sig jego skutki. Elementy wprowadzajace do wydarzenia dialogu nie tworza dialogu, gdyz nie
determinuja efektow wydarzenia, ktore ma dopiero nastapic albo jeszcze si¢ nie zakonczylo. Dialog jest
procesem relacji migdzyosobowych, ale sktada si¢ z wielu sytuacji dialogicznych, wérdd ktorych sa
takie, ktore przeksztalcaja si¢ w dialog, tworzac go albo nie przeksztalcaja, utrudniajac lub konczac
relacje migdzyosobowe. Zob. K. Parzych-Blakiewicz, ,, Dialog” i ,, dialogicznos¢”, s. 143—144.

58 Starotestamentowa idea Przymierza Narodu Wybranego z Bogiem, wypetiona w Nowym
Przymierzu, dokonanym w Passze Jezusa Chrystusa, odpowiada asymetrycznej koncepcji dialogu. Zob.
K. Parzych-Blakiewicz, Teologia dialogu jako perspektywa, s. 159.

59 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, s. 511.
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nej, a wkraczajac w obszar refleksji etycznej, przeksztatca si¢ w dialogike
teologiczna. Teologia paschalna ukazuje specyficzny sposob wykorzystania
osiagnig¢ dialogiki filozoficznej, tworzac zalazek dialogiki teologiczne;j.

Filozofia dialogu skupia si¢ na strukturze spotkania i relacji mi¢dzyoso-
bowych. W tym zakresie wypracowano zasady dialogiczne. Pierwsza dotyczy
symetrycznosci relacji miedzyosobowych. Druga wiaze si¢ z uwarunkowaniem
aksjologicznym tych relacji. Obie zasady staly si¢ podstawa do wypracowania
dwodch koncepcji dialogu: symetrycznej i asymetrycznej. Koncepcja syme-
tryczna dialogu wskazuje rownos¢ partnerow jako zasade dialogu. Koncepcja
asymetryczna akcentuje glgbig tajemnicy osoby, a w konsekwencji zwiazana
7 nig nierd6wnos¢ stron.

Teologia paschalna, w antropologii, stosuje obie koncepcje, wyjasniajac
przy tym ich komplementarno$¢. Cztowiek, wlaczajac si¢ w Pascheg Jezusa
Chrystusa, dokonuje wyboru zgodnego z najbardziej pierwotna (tj. podstawo-
wa, pierwsza, zasadnicza) struktura osoby ludzkiej, a dzigki temu poddaje si¢
Boskiemu zbawczemu dziataniu. Symetryczno$¢ dialogu zbawczego sprz¢zona
jest z wolnoscia osoby ludzkiej. Bog, w Jezusie Chrystusie, unizyt si¢ wcho-
dzac w sfer¢ doczesna zycia — historyczna. Asymetrycznos$¢ dialogu zbawcze-
go ujawnia ,,przechodnio$¢” jako ceche osoby ludzkiej ukonstytuowanej na
obraz i podobienstwo Boze — taki sens biblijnego pojecia obrazu i podobien-
stwa Bozego odkrywa dialogika w antropologii paschalne;j.

ELEMENTS OF THE PHILOSOPHY OF DIALOGUE
IN THE PASCHAL ANTHROPOLOGY OF WACLAW HRYNIEWICZ
(SUMMARY)

The essay has three parts. The opening part describes symmetric and asymmetric concepts
of a dialogue. The middle section deals with paschal aspects of theology, and the closing one
examines paschal dialogics based on the indicated dialogical and theological content. Explanations
are drawned from the classical philosophy of dialogue as interpreted in the contemporary philoso-
phical and theological dialogics. The author investigates the soteriological content of Fr Wactaw
Hryniewicz’s book Outlines of Paschal Theology. The symmetric concept of a dialogue stresses
equality of the partners, connected with an innermost experience of ‘/’. The asymmetric concept of
a dialogue draws attention to the inequality of the partners resulting from axiological circumstan-
ces of their personal lives. Hryniewicz’s paschal theology is centered around the Passion of Jesus
Christ seen as the historical events on the one hand, but on the other being relevant in all times and
places. The purpose of those events, defined as the Passover, is the salvation of the man and all the
universe. The paschal anthropology is focused on the paschal event taking place inside man. It
accentuates the relational and ecstatic aspects of the human being, situated at the bases of the
salvific dialogue. The elements of the philosophy of dialogue, from which the paschal theology
draws its explanations, are two concepts of dialogue: symmetric and asymmetric. Their comple-
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mentary nature was proved through theological implementation of both dialogical contents.
Thanks to this the paschal anthropology revealed the tendency of the philosophical dialogics for
self-development within theology.

ELEMENTE DER PHILOSOPHIE DES DIALOGS
IN DER PASCHALEN ANTHROPOLOGIE
VON WACLAW HRYNIEWICZ
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Artikel besteht aus drei Teilen. Der erste beschreibt zwei Konzepte des Dialogs: ein
symetrisches und ein asymetrisches; der zweite Teil bezieht sich auf den paschalen (Osterlichen)
Aspekt der Theologie; im dritten Teil wird die paschale Dialogik anhand der gezeigten dialogi-
schen und paschalen Inhalte vertieft. Die Ausfithrungen beziehen sich auf die gegenwirtige philo-
sophische und theologische Dialogik. Eine besondere Aufmerksamkeit wird den soteriologischen
Uberlegungen vom Prof. Wactaw Hryniewicz in seinem Werk ,,Abriss der paschalen Theologie”
(Zarys teologii paachalnej) gewidmet. Das Konzept des symetrischen Dialogs betont die Gleich-
wertigkeit der Partner, die mit einer inneren Ich-Erfahrung zusammenhingt. Das Konzept des
asymetrischen Dialogs dagegen beriicksichtigt die Ungleichheit der Partner, die aus der axiologi-
schen Bedingtheit des menschlichen Lebens resultiert. Die paschale Theologie von Hryniewicz
kreist um das Paschageheimnis Jesu Christi, das zwar als eine Verflechtung der geschichtlichen
Ereignisse gesehen wird, diese werden jedoch letztendlich auf die iibergeschichtliche Existenz
bezogen. Ihr tiefster Sinn ist die Erlosung des Menschen und des Kosmos, die als Pascha verstan-
den wird. Die paschale Anthropologie konzentriert sich auf das Erlosungsereignis, dessen der
Mensch teilhaft wird. Dabei wird die relationale und transzendentale Dimension der Person betont,
die den Dialog, der zum Heilsereignis wird, ermdglicht. Als Elemente der Philosophie des Dialogs,
auf die sich die paschale Anthropologie stiitzt, kann man die schon genannten Konzepte des
Dialogs betrachten: das symetrische und das asymetrische. Die theologische Anwendung beider
Konzepte zeigt ihre Komplementaritit. Anhand dieser Uberlegungen lisst sich auch die prinzipiel-
le Eignung der philosophischen Dialogik fiir theologische Fragestellungen bestétigen.
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Karl Rahner (1904-1984) nalezy do grupy najwybitniejszych myslicieli
chrze$cijanskich, ktorzy probowali systematycznie i metodologicznie opisaé
i zrekonstruowaé obustronne relacje teologii i filozofii. W tym miejscu nie ma
potrzeby dowodzi¢, ze dla Rahnera problem zwiazkow teologii i filozofii sta-
nowi radykalna podstawe jego teologicznych pogladow. Zdecydowana sita
jego teologii wyptywa zar6wno z przyczyn natury teologicznej, jak i z konkret-
nej zastosowanej opcji filozoficznej. Teologia Rahnera jest konkretna wspot-
forma (sic!) jego pogladdéw filozoficznych, ale i vice versa'. Powszechnie wia-
domo, ze Rahner rozpoczynat swoja droge myslowa od spotkania z filozofia,
ktora na zawsze pozostala dla niego pierwsza miltoscia 1 waznym punktem
zainteresowania. Ta zyciowa i intelektualna predylekcja do filozofii, aczkol-
wiek musiata zosta¢ pozostawiona na uboczu (przynajmniej z zawodowego
punktu widzenia) zawazyta na catej Rahnerowskiej trajektorii myslowe;.

Niniejszy artykut to préba analizy odpowiedzi, jakiej Rahner udziela na
konkretne pytanie, jakiej filozofii potrzebuje chrzescijanska teologia.

1 Nie podzielam zbyt radykalnej tezy Karen Kilby, wedtug ktorej teologia Rahnera jest najlepiej
rozumiana wtedy, kiedy nie zaktada sig, Ze nasz autor przyjmowal dla swojego myslenia teologicznego
jakiego$ fundamentu filozoficznego. Zob. K. Kilby, Karl Rahner: Theology and Philosophy, London-
New York 2004, s. 70nn. Na temat debaty o fundacjonalizmie, zob. R. Rauser, Theology in Search of
Foundations, Oxford 2009.
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1. Filozoficzny komponent teologii Rahnera

Na wstepie parg ogolnych uwag na temat filozoficznych opcji, jakie cha-
rakteryzuja tworczos¢ niemieckiego teologa. Filozoficzny $wiatopoglad Rah-
nera — przynajmniej w jego przekonaniu — nalezy umiejscowi¢ w ideowym
kregu tomizmu. Nie jest to jednak tomizm szkoty, ale twoércza, podjeta
w duchu dialogu z nowozytno$cia interpretacja metafizyki i epistemologii
Akwinaty?. Rahner rozumie Tomasza w $wietle filozofii transcendentalnej za-
inaugurowanej przez Kanta. Transcendentalny tomizm Rahnera to proba takiej
oryginalnej lektury Tomasza, ktora wprowadza w samo centrum jego myslenia
pytanie krytyczne. Dla Rahnera system Tomasza nosi cechy transcendentalne-
g0 ujecia istoty poznania i metafizyki. W interpretacji Rahnera, pierwotnym
wgladem Akwinaty w nature rzeczy jest konstatacja ekstatycznej, transcenden-
talnej natury i struktury ludzkiego bycia’. Cztowiek jest byciem transcenden-
cji. Konstatacja taka pozwala Rahnerowi wysnu¢ wnioski nie tylko odnosnie
do Tomaszowej epistemologii 1 metafizyki, ale rowniez do podstaw jego rozu-
mienia religii jako takiej. Jest ona, z transcendentalnego punktu widzenia, osa-
dzona w glebi duchowej, ekstatycznej natury czlowieczenstwa jako wybiega-
nia ku ostatecznemu horyzontowi sensu.

2. Rahnerowska teoria relacji filozofii i teologii
i jej przedzalozenia teologiczne

Przejdzmy do pogladéow Rahnera na temat zwiazkow teologii i filozofii
wyrazonych explicite. Zdaniem niemieckiego teologa istnieja trzy zasadnicze
»problemy” nauki o relacji teologii i filozofii; sa nimi: po pierwsze, konstata-
cja, ze owa relacja jest niczym innym w swojej istocie jak wymiarem odniesie-
nia natury i taski; po drugie, ze w kwestii owej relacji (teologii 1 filozofii)
odstania sie problem autonomii rzeczy doczesnych* oraz po trzecie, wysokie
prawdopodobienstwo, ze w przyszlosci gtéwnym dialogantem teologii nie

2 Dobre i zwigzte wprowadzenie do filozofii Rahnera mozna znalezé w: T. Shechan, Rahner's
Transcendental Project, w: D. Marmion, M.E. Hines, Cambridge Companion to Rahner, Cambridge
2005, s. 29nn.

3 W tym wzgledzie fundamentalne pozostaja dwa zalazkowe, ale tez i programowe studia Rahne-
ra: Geist in Welt: Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Innsbruck 1939
(najnowsze wydanie z aparatem krytycznym w: KRSW, t. 2) oraz Horer des Wortes. Zur Grundlegung
einer Religionsphilosophie, Kosel, Miinchen 1941 (najnowsze wydanie z aparatem krytycznym w:
KRSW, 4, Herder 1997; ttum. polskie: R. Samek, Stuchacz Stowa. Ugruntowanie filozofii religii, Kty
1998).

4 K. Rahner, Filozofia i filozofowanie w teologii, w: idem, Pisma wybrane, t. 1, Krakéw 2005,
s. 68—69.
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beda — jak dotychczas — filozofie, ale nauki z ich wizja/wizjami §wiata i jego
dynamizmoéw?. Ostatnia mys$l, aczkolwiek prowokujaca do my$lenia, musimy
tu pozostawi¢. Przypatrzmy si¢ natomiast uwazniej dwom pierwszym stwier-
dzeniom.

Zdaniem Rahnera, problem relacji teologii i filozofii, widziany od strony
samej teologii, moze zosta¢ sensownie podjety w obregbie szerszego zagadnie-
nia, ktorego jest tylko jednym z przypadkow. Idzie oczywiscie o teologie taski®
i jej zwiazkéw z natura. Sytuujac zagadnienie wspotpracy teologii 1 filozofii
wsérod zagadnien charytologicznych, Rahner sugeruje, ze — zgodnie z podsta-
wowymi wytycznymi jego koncepcji taski’ — teologia i filozofia, zachowujac
swoja fundamentalna odrebno$¢, wzajemnie siebie zaktadaja, tworzac jednosc.
Innymi stowy: z chrzescijanskiego punktu widzenia nie ma teologii bez filozo-
fii, tak jak nie istnieje filozofia bez jakiego$ odniesienia do teologii. ,,Katolicka
nauka o Bogu — stwierdza Rahner — bedzie zawsze zaktadaé¢ i podtrzymywac
pierwotng jedno$¢ miedzy teologia i metafizyka™®, dodajac natychmiast, Ze ,,to
wszystko nie oznacza oczywiscie, ze dawne przymierze migdzy teologia
a metafizyka pozostaje dokladnie takie samo, jak kiedy$ w przesztoéci™. Za-
uwazmy, ze Rahner pisze o relacjach teologii i filozofii (doktadnie metafizyki)
w kategoriach «przymierzay», czyli w kategoriach wybitnie teologicznych. Od-
niesienie taski i natury zakltada, Ze sama natura zostaje ogarnigta i ujgta we-
wnatrz wydarzenia boskiego ,,samopodarowania” (Selbstmitteilung Gottes).
Podobnie dzieje si¢ w analogicznych relacjach teologii i filozofii: filozofia jest
wewngtrznym momentem teologii analogicznie do relacji taski i natury!”. Ta-
kie rozumienie nie zaktada ani z konieczno$ci nie musi prowadzi¢ do podpo-
rzadkowania filozofii teologii. Wyraza natomiast nieuchronnie prawdg, ze teo-
logia moze sta¢ si¢ swoistym siedliskiem dla refleksji filozoficznej. Filozofia
zostaje ujeta przez Rahnera w horyzoncie taski, boskiego obdarowywania soba
w $wiecie — to wlasnie 6w moment jej zwiazku z teologia sprawia, ze myslenie
i filozofowanie staje si¢ przejawem fundamentalnej taski. Takie bycie i dziata-
nie filozofii wewnatrz teologii, nie musi oznacza¢ wyraznego ujgcia explicite.

5 K. Rahner, Filozofia i filozofowanie, s. 86.

6 Obszerne omowienie transcendentalnej charytologii Rahnera znajduje si¢ w: D. Oko, £aska
i wolnos¢. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciota i wspolczesnej teologii, Krakow 1998. Ogolnie na temat
taski, por. E.-M. Faber, Du neigst dich mir zu und machst mich gross. Zur Theologie von Gnade und
Rechtfertigung (Topos plus positionen, 576), Regensburg 2005 (na stronie 35 pogladowe przedstawienie
réznych teologicznych pozycji w debacie o relacji natury i taski).

7 P. Burcke, Reinterpreting Rahner: a Critical Study of His Major Themes, New York 2002,
s. 47.

8 K. Rahner, Uwagi na temat nauki o Bogu w dogmatyce katolickiej, w: idem, Pisma wybrane,
t. 1, Krakow 2005, s. 236.

9 K. Rahner, Uwagi na temat, s. 237.

10 por. K. Rahner, Philosophie und Theologie (KRSW, 12,'s. 217).
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Pamigtajmy, ze Rahnerowska teologia taski i natury osadzona jest wewnatrz
metody transcendentalnej, ktora pierwotnie ujmuje rzeczy w ich transcenden-
talnej, apriorycznej konstytucji. Charytologiczne przeswiadczenie o teologicz-
nym siedlisku filozofii nie pociaga za soba koniecznos$ci uteologicznienia filo-
zofii in concreto, odnosi si¢ bowiem do chrzeécijanskiego rozumienia pierwot-
nie ukrytych pokladéw filozofii jako takiej. Wrecz przeciwnie, zaktada ono
istnienie filozofii jako ro6znej (chociaz nie antagonistycznej) od teologii dzie-
dziny wiedzy czy sposobu rozumienia. Takie przeswiadczenie staje jednak
wobec, wcale nie banalnego, pytania o zakres swojej waznosci. Jedno wydaje
si¢ by¢ pewne: Rahner rozumie relacje teologii i filozofii jako fundamentalne
1 wzajemne odniesienie si¢ ,,nadprzyrodzonego” porzadku taski do ludzkiego,
naturalnego rozumu, przy zatozeniu, ze taska istnieje dla natury (teologia dla filo-
zofii) a natura dla faski (filozofia dla teologii). Tylko taka ich wzajemna proegzy-
stencja sprawia, ze moga zachowac¢ swoja identycznos$¢, nie pomimo, ale wita-
$nie w relacji. Tak zatem Rahner maksymalnie zbliza teologig i filozofig.

Bycie soba, tozsamos¢ teologii i filozofii pozostaje jednak kluczowa.
Rahner podkresla, ze rozumienie relacji teologii i filozofii jest rowniez funkcja
chrzescijanskiej doktryny o autonomii rzeczy doczesnych. Zauwazona powy-
zej relacyjno$¢ nie powinna prowadzi¢ do uposledzenia ani teologii, ani filozo-
fii. Filozofia musi zachowa¢ swdj ,,doczesny”, ,,§wiecki” charakter, co oczywi-
$cie nie musi 1 nie pociaga za soba zadnego jej antagonizmu w stosunku do
teologii. W ten spos6b Rahner wyraznie wyklucza mozliwos¢ samokonstytucji
filozofii poprzez odrzucenie teologii'!. W staraniach o zachowanie przez filo-
zofig jej doczesnego charakteru daje si¢ odczu¢ troska Rahnera o zachowanie
prawdziwego dialogu miedzy teologia a filozofia, ktory stalby pod znakiem
zapytania, gdyby jedna z tych dziedzin chciata zdominowac¢ druga. Postulowa-
nej autonomii nie mozna zatem rozumie¢ dialektycznie, ale dialogicznie.

Uporczywe trwanie przy autonomii filozofii, jako przejawu «rzeczy do-
czesnej» prowadzi Rahnera do postawienia nastepnego kroku w rozwazaniach
nad interesujacym nas problemem. Punktem wyjscia szczegotowej refleksji
uczynmy taka oto wypowiedz Rahnera: ,,Faktycznie oraz rowniez w wymiarze
dydaktyki nie istnieje wspolczesnie tego rodzaju filozofia, ktora teologia moze
na poziomie zalozenia traktowac jako rzeczywisto$¢ gotowa, ktora wystarczy
jedynie przystosowa¢ do potrzeb teologii”'?. Wlaénie dlatego, ze taska nie
znosi doczesnego charakteru filozofii jako dziatalnosci naturalnej, nie dokonuje

11 W Kkontekécie debaty nad fenomenologia egzystencjalna Heideggera z jej fudnamentalnym
zalozeniem ,,przedwierzeniowosci” warto zwroci¢ uwage na tekst K. Tarnowskiego, Fenomenologia
i teologia, w: R.J. Wozniak, Metafizyka i teologia. Debata u podstaw (Mysl Teologiczna, 62), Krakow
2008, s. 32-49.

12 K. Rahner, Filozofia i filozofowanie, s. 70.
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ona rowniez jakiej$ apoteozy filozofii. Filozofia zawsze jest mysleniem niedo-
skonatym, mozolnym dochodzeniem do prawdy rzeczy. Dla Rahnera oznacza
to, ze nie istnieje filozofia zupelie gotowa, przygotowana do wykorzystania
w teologii. Nie istnieje bezposrednia droga aplikacji systemow filozoficznych
w teologii. Sama filozofia, aby mogta by¢ wykorzystana w teologii domaga si¢
przygotowania.

W powyzszym tekscie posrednio wskazano mozliwo$¢ wykorzystywania
filozofii dla teologii. Zadajmy z Rahnerem pytanie, dlaczego w ogoéle teologia
moze chcie¢ dialogu z filozofia? Oto w jaki sposob odpowiada na to pytanie
sam Rahner: ,,Nie istnieje teologia, ktora nie uprawia refleksji metafizyczne;.
Jest tak z prostego powodu: takze w teologii wystepuje proces refleksji. Jestem
czasem zdumiony faktem, ze teolodzy pospiesznie deklaruja, ze metafizyka
jest czym$ btednym albo nieodpowiednim dla teologii tylko z tej prostej przy-
czyny, ze jest ona obecnie przedmiotem krytyki. Czy jednak teolodzy ci nie
powinni wzia¢ pod uwage, ze w tej sytuacji rowniez sama teologia zostaje
poddana krytyce? Czy nie powinni w konsekwencji przyja¢ wlasnego rozumo-
wania jako dowodu na to, Ze uprawiana przez nich teologia jest falszywa? Nie
moze by¢ dobrym teologiem ten, komu brakuje odwagi do refleksji metafi-
zycznej (co nie oznacza, ze winni§my ja pojmowac jako «zamknigty» system),
do akceptacji metafizyki, ktorej niecodzownos$¢ poddaje si¢ dzisiaj pod dysku-
sj¢. Nawet gdy jestesmy $wiadomi tego, ze mamy do dyspozycji metafizyke,
bedaca zawsze nieadekwatna do rzeczywisto$ci, ktora wyraza, to jednak moze-
my ufa¢, ze zastosowanie jej pozwoli nam wzywac prawdziwego Boga oraz
skierowac cztowieka w strong tego doswiadczenia Boga, ktore on juz posia-
da”!3. Wypada najpierw podkresli¢ nacisk, z jakim Rahner obstaje za nieusu-
walno$cia metafizyki (a wraz z nia samej filozofii) z my$lenia teologicznego.
Teolog powolany jest do refleksji metafizycznej, a wrgcz nawet ,,metafizyka
jest mu dzisiaj zadana”!4. Istotnie wazne w tym kontekscie jest wstepne okre-
slenie mozliwosci, jakie zdaniem niemieckiego teologia, metafizyka otwiera
przed ,$wicta doktryna”. Jej zastosowanie ma, jego zdaniem, pozwoli¢ na
wzywanie prawdziwego Boga. Rahner okazuje si¢ by¢ w tym wzgledzie zde-
cydowanym realista. Jego realizm polega na silnym przeczuciu, ze religijny
przeciez dyskurs teologii nie moze abstrahowa¢ od danych rozumu: to, co
filozoficzne i to, co teologiczne nie musi, 1 w rzeczywistosci nie wyklucza sig.
Jednos$¢ filozofii i teologii pozwala cztowiekowi ,,wzywaé prawdziwego
Boga”. Co wigcej, Rahner jest przekonany, ze to filozofia moze pomodc odkry¢
i skierowac cztowieka ku prawdziwemu doswiadczeniu Boga. Chociaz przyto-

13 K. Rahner, Uwagi na temat, s. 230.
14 Tbidem, s. 237.
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czony tekst nie wyraza tego explicite, mozna odczytac¢ przeswiadczenia autora,
ze to wlasnie metafizyka pierwotnie i podstawowo ukierunkowuje cztowieka
ku refleksyjnej tematyzacji owego doswiadczenia, ktore on juz przeciez posia-
da. Temat metafizyki, jako dyskursu umozliwiajacego zgltgbianie i nakierowy-
wanie podmiotu ku gtebi wlasnego juz posiadanego doswiadczenia, wydaje si¢
by¢ wazna konstatacja, ktora przyznaje samej metafizyce zdecydowanie pozy-
tywny charakter przedwstgpnego i koniecznego ujecia istoty doswiadczenia
religijnego. Biorac pod uwage, ze dla Rahnera temat do§wiadczenia stanowit
jedno z istotnych zagadnien jego wlasnej koncepcji filozofii i teologii'®, wi-
doczna jest wazkos¢ owego stwierdzenia i jak bardzo dowartosciowuje ono
metafizyke i filozofie w ogole, jako koniecznych partnerow teologicznego ro-
zumienia i myslenia.

W tym miejscu mozemy jeszcze raz powrdci¢ do zauwazonego juz toposu
mys$lenia Rahnera na temat relacji filozofii i teologii, ktorym jest wpisanie tego
zagadnienia w szersza perspektywe kluczowego dla chrzescijanstwa zagadnie-
nia relacji taski i natury. W tym duchu niemiecki teolog stwierdza odwaznie, ze
zwiazek, jaki zachodzi migdzy filozofia a teologia staje si¢ widoczny jedynie
wtedy, gdy zaczynamy rozumie¢, ze filozofia jest postawieniem pytania, na
ktore odpowiedzie¢ moze jedynie teologia. Filozofia jest pytaniem, a teologia
odpowiedzia. Filozofia spelnia si¢ w teologii, podobnie jak natura w lasce.
Przy czym, istotnym zadaniem teologii jest takie formutowanie odpowiedzi,
ktore nie uniewaznia, nie anihiluje samego pytania. Teologia ,,moze jedynie
wtedy udzieli¢ odpowiedzi Boga — Boga jako odpowiedzi dla kazdego czasu
— kiedy utrzymuje pytanie otwartym (jako ze pytanie, w ktorym jest zawarta
odpowiedz, jest wypowiedziane zawsze przez Boga, a nie przez nas)”'®. Widaé¢
tu wyraznie jak istotna jest obustronnos¢ relacji filozofii i teologii. Obie razem
odpowiedzialne sa za siebie, obie siebie afirmuja i naraz usensowniaja. Teolo-
gia, do ktorej filozofia kieruje swoje zapytanie, moze udzieli¢ odpowiedzi
jedynie wtedy, kiedy sprawia, ze pytanie nie przestaje traci¢ swojej otwartosci.

Powyzsze rozwazania o relacji filozofii i teologii maja nieuchronnie zna-
czenie antropologiczne. ,,Jezeli wlasciwie pojmujemy rzeczywisto$¢ czlowie-
ka, to wiemy, ze migdzy horyzontami rozumienie a tym, co powiedziane, usty-
szane i rozumiane, istnieje nieunikniony wzajemny zwiazek (Zirkel). Ostatecz-
nie jedno zaktada drugie, i na odwro6t. I chrzescijanstwo rowniez uwaza, ze

15 Na temat ,,doswiadczenia transcendentalnego” zob. G. Neuhaus, Transzendentale Erfahrung
als Geschichtsverlust? Der Vorwurf der Subjektlosigkeit an Rahners Begriff geschichtlicher Existenz und
eine weiterfiihrende Perspektive transzendentaler Theologie, Diisseldorf 1982; N. Knoepftler, Der Be-
griff',, transzendental” bei Karl Rahner. Zur Frage seiner Kantischen Herkunft, Innsbruck—Wien 1993;
B. Irlenborn, Was ist eine transzendentale Erfahrung? Zu den Entwiirfen von Krings, Rahner, Lotz und
Schaeffler, Theologie und Philosophie 79 (2004), s. 491-510.

16 K. Rahner, Uwagi na temat, s. 236.
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— wlasnie znowu w tym charakterystycznym przenikaniu si¢ — owe zatozenia,
ktore czyni, sa juz nieuchronnie i z konieczno$ci dane (gegeben sind) w naj-
glebszej istocie egzystencji cztowieka (im letzten grunde des Daseins des Man-
schen) (nawet jesli cztlowiek w swojej refleksyjnej samointerpretacji inaczej t¢
egzystencje rozumie) i ze jednoczesnie oredzie chrzeécijanskie samo tworzy te
zatozenia przez swoje wezwanie. Oredzie to wzywa czlowieka, zeby stanat
przed autentyczna prawda swojej istoty, przed ta prawda, w ktorej pozostaje
nieuchronnie uwigziony, nawet jezeli w istocie rzeczy owym wigzieniem jest
nieskoficzona przestrzen niezglebionej tajemnicy Boga™!”. Jedli zastosujemy
do tego tekstu znany nam juz schemat pytanie—odpowiedz, a sam tekst umiej-
scowimy w obszarze pytania o relacje filozofii i teologii, z ktérego on rzeczy-
wiscie pochodzi, to okaze sig¢, ze teologia — zdaniem Rahnera — jako odpo-
wiedZz wyprzedza samo pytanie ze wzgledu na fakt, ze sama owo pytanie
ustanawia. Pytanie, jakim jest wzgledem teologii filozofia, ugruntowane jest
w samym cztowieczenstwie czlowieka. Filozofia to pytanie ustanowione przez
,»hajglebsza istote egzystencji cztowieka”. W filozofii tematyzuje si¢ milczaco,
skryte w cztowieku pytanie, ktore przywotuje teologiczna odpowiedz. Ta za$
dawana jest w taki sposob, aby uchroni¢ przed upadkiem samo pytanie, aby
utrzymac je otwartym.

Interesujacy wydaje si¢ by¢ fakt, ze za pomoca schematu pytanie—odpo-
wiedz, Rahner ujmuje tozsamos¢ teologii z glebi jej relacji z filozofia (co jest
wazne w druga strong, chociaz wydaje si¢, ze nie w takim samym zakresie).
Zaskakujace jest rowniez, ze konkretne zagadnienie relacji filozofii i teologii
interesuje Rahnera raczej od strony formalnoteologicznej. Pytanie o relacje
filozofii i teologii jest dla Rahnera pytaniem teologicznym. W tym wzgledzie,
dochodzimy do konstatacji wyjsciowego prze§wiadczenia o kluczowosci rela-
cji taski i natury dla wtasciwego ustawienia ich wzajemnych odniesien. Z tej
perspektywy, zagadnienie interesujace nas nie ma charakteru akcydentalnego
w catosci Rahnerowskiej refleksji. Wstgpna diagnoza problemu, ktora pcha
Rahnera do usytuowania go w granicach wyznaczonych przez chrzescijanska
doktryng taski i natury, odstania teologiczna natur¢ pytania o zwiazek filozofii
i teologii. Owa teologiczna natura zajmujacego nas pytania ujawnia si¢ najbar-
dziej w wydarzeniu wcielenia 1 ma, w zwiazku z tym, $cisle chrystologiczna
strukturg. To wlasnie w owej chrystologicznej strukturze zostaja osadzone
— organicznie, genetycznie i symultanicznie — autonomia i zalezno$¢ obu dzie-
dzin ludzkiego myslenia: filozofii i teologii.

17 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, s. 26 (KRSW 26, s. 29).
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3. Wydarzenie wcielenia jako kryterium odpowiedniosci filozofii

Zauwazmy, ze Rahner nie opowiada si¢ za jednym, wyr6éznionym typem
filozofii. Interesuje go bardziej sama formalna strona pytania o zwiazek tego,
co teologiczne z tym, co filozoficzne i vice versa. Istotna i zaskakujaca suge-
stia w kwestii, ,,jakiej filozofii potrzebuje teologia”, u Rahnera pojawia si¢
w nieoczekiwanym miejscu. Oto medytujac nad tajemnicg wcielenia, Rahner
dochodzi do analizy tradycyjnego stwierdzenia, wedtug ktorego ,,Bog stat si¢
cztowiekiem”. Rozwazmy zdania: ,,Jesli obiektywnie i trzezwo spojrzymy na
fakt wecielenia, ktory pos§wiadcza nasza wiara w podstawowym dogmacie
chrzescijanstwa, to bedziemy musieli powiedzie¢ wprost: Bog moze stac si¢
czyms$. Ten, ktory jest sam w sobie niezmienny, moze sam by¢ zmienny
w innym. [...] Nie mozna tej zmiany-samego-siebie-w-innym uwazaé za za-
przeczenie niezmiennos$ci Boga samego w sobie ani tej zmiany-w-innym spro-
wadza¢ do stwierdzenia zmiany innego. Tutaj ontologia musi dostosowac si¢
do oredzia wiary (an der Botschaft des Glaubens zu orientiren), a nie pouczaé
tego oredzia (nicht zu schulmeistern)”'8. Przytoczony fragment dramatyzuje
wszystko to, co do tej pory powiedziano, w §lad za Rahnerem, o interesujacych
nas zwiazkach filozofii i teologii. Jesli we wszystkich powyzszych cytatach
probuje si¢ uja¢ omawiane zagadnienie poprzez wprowadzenie jakiej$ funda-
mentalnej rownowagi w tych relacjach, to ostatni tekst wyraznie dokonuje
subordynacji filozofii wzgledem teologii: w kwestii wcielenia nie tylko ontolo-
gia, lecz cala filozofia, musi si¢ na oredzie wiary zorientowac.

Rahner nadaje teologii zdecydowana autonomi¢ i pierwszenstwo wzgle-
dem filozofii. Oczywiscie takie nadanie wydaje si¢ w tym miejscu wynikaé
wyraznie z absolutnego priorytetu objawienia, ktore stawia teologie wobec
faktu, ktory przekracza pasywne i aktywne zdolnosci czystego rozumu. Jesli
sama teologia napotyka wpierw tajemnic¢ w catej jej pelni 1 w catym jej nagim
podarowaniu si¢ czlowiekowi, to wlasnie pierwszej teologii zadana jest proba
intelektualnej ekspozycji owego faktu w jego przekraczajacej wszystko nago-
$ci. Aby to uczyni¢, teologia zwraca si¢ do ontologii, nie po to jednak, aby ta,
postugujac si¢ rozumem, stala si¢ nadrzedna instancja osadzajaca prawde sa-
mego faktu. Teologia potrzebuje filozofii jako heurystyki i hermeneutyki. Stad
wezwanie, aby ontologia ,,dostosowala si¢”, swoiscie nastroita si¢ na fale, na
ktorych nadaje teologia.

Rahner jest swiadomy paradoksalno$ci swojej wlasnej propozycji. Wie
rowniez, ze takie postawienie sprawy pociaga za soba konsekwencj¢ dla same;j
filozofii. ,,Doszlismy w ten sposob — stwierdza Rahner — do pewnej ontolo-

18 K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, Warszawa 1987, s. 182 (KRSW 26, s. 212-213).
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gicznej skrajnosci (ontologische Letztheit), jakiej by¢ moze nigdy nie przeczu-
wata nawet ontologia czysto racjonalna. Tego rodzaju ontologii oczywiscie
trudno jest przyja¢ do wiadomosci taka skrajnos¢ i wlaczy¢ ja jako formute
podstawowa do poczatkow i zrodet swoich wypowiedzi. To, co absolutne, albo
lepiej, ten, ktory jest absolutny, w czystej wolnosci swojej nieskonczonej niere-
lacyjnosci, ktora zawsze zachowuje, ma taka mozliwos$¢, ze sam staje si¢ in-
nym, skonczonym; ma mozliwo$¢, ogatacajac samego siebie, oddajac sig, usta-
nowi¢ innego jako swoja wlasna rzeczywisto$¢”!?. Okazuje sie, ze w swoim
dostrajaniu si¢ 1 dostosowywaniu do teologii, filozofia sama moze poszerzy¢
wlasne horyzonty rozumienia. Subordynacja nie pociaga zatem za soba utraty
tozsamosci przez filozofi¢ (zupetie podobnie jak w przypadku natury, ktéra
nie zostaje wywlaszczona przez taske, lecz przez nia oryginalnie ustanowiona).
Dialogujac z teologia, filozofia konfrontuje siebie z tym, co dla niej samej
stanowi jej granice, jej skraj albo pytanie graniczne (ontologische Letztheir).
Owa ,,ontologiczna ostatnio$¢”, z jaka teologia konfrontuje filozofi¢ wprowa-
dza ludzkie mys$lenie czgsto w nowa sytuacje i w nowy obszar badawczy.
Teologia potrzebuje filozofii, ktora zdolna jest zaryzykowac intelektualne spo-
tkanie z taka granicznoscia.

4. Konsekwencje koncepcji Rahnera

Sprobujmy teraz odpowiedzie¢ wraz z Rahnerem na pytanie, jakiej filo-
zofii potrzebuje teologia chrzescijanska? Odpowiedz jest zaskakujaco formalna
i nickonkretna, pomimo tego jednak radykalnie wazna. Teologia potrzebuje
takiej filozofii, ktora zdolna jest otworzy¢ si¢ na cata glebie tajemnicy wciele-
nia. Filozofia, ktora taka otwartos¢ wykluczataby badz negowatla ja ex defini-
tione, nie jest w stanie przystuzy¢ si¢ teologii.

Teza Rahnera, aczkolwiek wybrzmiata tutaj od strony formalnej, zaktada
i wyrasta z pewnych konkretnych przedzatozen. Jej formalnos$¢ odsyta nas co
najmniej do dwoch kategorialnych wnioskoéw. Poglebienie rozumienia formal-
nej formuty o filozofii otwartej na wcielenie przychodzi ze strony analizy
samego pojecia wcielenia. Co konkretnie oznacza wcielenie? Na co, wlasnie
w zwiazku z samym wcieleniem, otwarta powinna by¢ filozofia? Upraszczajac
nieco, mozemy przyja¢, ze Rahner zauwaza dwa istotny momenty w samej
tajemnicy wcielenia, na ile wyraza si¢ ona w swojej podstawowej formule
teologicznej: ,,Stowo stato si¢ ciatem”, ,,Bog stat si¢ cztowiekiem”.

W zwiazku z tym, nalezy podkresli¢ dwa istotne wymiary interesujacej
nas otwartosci. Po pierwsze, otwartos¢ filozofii na rzeczywisto$s¢ wcielenia

19 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, s. 183 (KRSW 26, s. 213).
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oznacza¢ musi jej otwarto$¢ na problem faktycznego stawania si¢ Boga. Wcie-
lenie wyrazone za pomoca formuty ,,Bog stat si¢ cztowiekiem” oznacza jakas
zasadnicza konstatacje prawdy o tym, ze Bog moze si¢ — w pewnym znaczeniu
— zmienia¢. Mamy tu do czynienia z mocna modyfikacja, jaka chrzescijanstwo
dopuscito si¢ na klasycznej analizie boskich atrybutow.

Po drugie, otwarto$¢ filozofii na wcielenie musi oznacza¢ konkretne do-
wartosciowanie cztowieczenstwa, takze w jego wymiarze cielesnym. Teza
Rahnera wyklucza ze wspolpracy z teologia wszelkie filozofie skrajnie ideali-
styczne i1 gnostyckie. Co wigcej, rozszerzajac faktyczne znaczenie boskiego
stawania si¢ ciatem (czlowiekiem) na plaszczyzng afirmacji calej rzeczywisto-
$ci $wiata we wilasciwej mu materialnej strukturze, nalezy stwierdzié, ze teza
Rahnera domaga si¢ filozofii, ktora zdolna jest thumaczy¢ i usensowniac
— wraz z teologia — 6w chrzescijanski ,,wysublimowany materializm”. Wzigcie
pod uwage wecielenia, fundamentalna otwarto$¢ inkarnatoryjna oznacza nade
wszystko dowartoSciowanie materialno$ci Swiata. Wydarzenie wcielenia doty-
ka nowego rozumienia sensu tego, co materialne. Chrystus, stajac si¢ czlowie-
kiem, staje si¢ ciatem, czescia materii. Wtasnie dlatego, chrzescijanstwo, zda-
niem Rahnera, jest ostateczna afirmacja materialnej struktury rzeczywistosci.
,»My chrzescijanie — stwierdza niemiecki teolog — jeste§my najbardziej wysu-
blimowanymi materialistami: nie powinnis$my, nie mozemy mysle¢ o jakiejkol-
wiek doskonato$ci ducha bez myslenia o trwaniu materii i jej spetnieniu”??,
Rahner demaskuje posrednio w swojej opinii najwigkszego wroga chrzescijan-
stwa w postaci gnostyckiej, manichejskiej, dualistycznej wizji Swiata z jej po-
tepieniem materii jako bezposredniego upostaciowienia zta.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiona powyzej propozycja
Rahnera, dotyczaca relacji teologii chrzescijanskiej i filozofii, stanowi cenna
probe umozliwiajaca dialog wspomnianych dyscyplin. Inkarnatoryjno-chrysto-
logiczna zasada, porzadkujaca relacje filozofii i teologii, pozwala bowiem
w satysfakcjonujacy sposob unikna¢ pokusy wzajemnego podporzadkowania
jednej przez druga, wprowadzajac miedzy nimi przestrzen autonomii. Ta prze-
strzen pozwala zaréwno refleksji filozoficznej, jak i teologicznej by¢ soba.
Jednoczes$nie, nalezy wyraznie podkresli¢, ze Rahner nie obawia si¢ propono-
wacé konkretnego kryterium wyboru filozoficznego dialoganta teologii. Kryte-
rium to, wyznaczone przez wspomniane zasady inkarnatoryjna i charytologicz-
na (pozostajace oczywiscie w $cistym zwiazku zaleznosci?!), jest wybitnie

20 K. Rahner, Fest der Zukunft der Welt, w: idem, Schriften zur Theologie, t. 7, Ziirich-Koln
1956, s. 181; por. J.-L. Marion, Prolégomcnes i la charité (Les Essais), Paris 2007, s. 156.

21 Nie ulega watpliwosci, ze Rahner ujmuje ich zwiazek chrystologicznie, zgodnie z doktryna
Chalcedonu: chrystologia chalcedonskiego Wyznania wiary stanowi absolutnie pierwotny fundament
wszelkiego poznania i rozumienia teologicznego w chrze$cijanstwie. To paradoksalnie oznacza zas, ze
odniesienie chrystologii do charytologii moze zosta¢ ujgte jedynie w perspektywie samej chrystologii,
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chrzescijanskie. Rahner potwierdza tym samym swoje przekonanie o prawdzi-
wej autonomii teologii, ktora nie musi Igka¢ si¢ tego, by wybiera¢ sobie odpo-
wiedniego partnera filozoficznego. Mozliwos¢ takiego wyboru, i jego faktyczna
koniecznos¢, potwierdzaja warto$¢ samej teologii. Pokazuja rowniez wyraznie fun-
damentalne opcje samego autora, cz¢sto oskarzanego o zbytnig racjonalizacjg prze-
stania chrzescijanskiego i jego oswieceniowo-antropologiczne odksztatcenie.

Zaprezentowane powyzej rozwigzania, jakie sugeruje Rahner w stosunku
do starego i fundamentalnego dla obu dyscyplin problemu relacji filozofii
i teologii, stanowia adekwatny wglad w teologiczny geniusz ich autora. Rahner
prezentuje wybitnie syntetyczny zmyst teologiczny. Zauwazmy, ze jego pogla-
dy na interesujacy nas w tym artykule temat, sa wypadkowa wielu réznych
wymiarow teologicznej prawdy chrzescijanstwa. Rahner proponuje rozwiaza-
nia poszczeg6lnych problemoéw poprzez sprowadzenie ich do fundamentalnych
przestrzeni dogmatu, czyli do tajemnicy wcielenia i zaleznej od niej (i ontolo-
gicznie 1 poznawczo) teologii natury i taski. Takie sprowadzanie konkretnego
pytania teologicznego do fundamentow chrze$cijanskiego $wiatopogladu, za-
ktadajace poznawcze przedujecie jego organicznej struktury w jej prostej syn-
tetycznej i niezdefragmentowanej totalnosci, wydaje si¢ by¢ droga dla teologii
na przysziosé.

RELATIONSHIPS BETWEEN PHILOSOPHY AND THEOLOGY
SEEN FROM THE PERSPECTIVE OF THE INCARNATION.
AN OUTLINE OF KARL RAHNER’S CONCEPT
(SUMMARY)

The essay discusses the main elements of Karl Rahner’s concept of relationship between
philosophy and theology. It turns out that Rahner’s thinking in this area of investigation depends
on and is submitted to his theology to an enormous extent. The main theological criterion which
Rahner puts before philosophy is an acceptance and philosophical openness towards the event of
the Incarnation. He places the problem of the relationship between philosophy and theology inside
his own theology of nature and grace (in their mutual relationship) from the perspective of the
Incarnation. He incorporates both fields of knowledge into fundamental, and at the same time,
much broader interpretative pattern offered by the Catholic charitology with its idea of the nature.

stanowiacej konkretna norma normans samej charytologii w jej podstawowych twierdzeniach. Jesli
bowiem charytologia zajmuje si¢ zywo relacja jaka zachodzi migdzy taska a natura (zreszta zagadnienie
to stanowi jeden z jej gtéwnych wymiarow refleksji), to schemat owych relacji moze ona zaczerpnaé
jedynie z chrystologii opisujacej podstawowa relacjg bostwa i1 cztowieczenstwa tak, jak zostata ona
ukonstytuowana w zjednoczeniu osobowym dwodch natur. Okazuje si¢ zatem, ze jesli problem relacji
filozofii i teologii nalezy koniecznie sprowadzi¢ do problemu relacji natury i taski to ten znajduje swoja
przestrzen rozumienia dopiero w samej chrystologii. Podstawowos$¢ chrystologii dla relacji filozofii
i teologii — zaposredniczona charytologicznie — staje si¢ w ten sposob oczywista. Szczegdélowo na ten
temat zob. P. Endean, Rahner, Christology and Grace, Heythrop Journal 37 (1996), s. 284-297.
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Rahner’s option, presented here, is heavy with merithorical and methodological consequences.
Clear and concrete conditions which theology puts before philosophy as a prerequisite for
a potential cooperation does not necessarily infringe the autonomy of the latter. In fact, Rahner
recognizes huge importance of theology for philosophy; the former makes the questions posed by
the latter all the more far reaching and relevant. In Rahner’s vision theology helps to maintain the
questions posed by philosophy opened, and answers them in such a manner that makes them
radically and constantly opened. It does service to theology as well. The bound between philoso-
phy and theology, founded on the Incarnation and grace, is thus organically mutual.

DIE RELATION ZWISCHEN PHILOSPHIE UND THEOLOGIE
IN DER PERSPEKTIVE DES INKARNATIONSEREIGNISSES.
ABRISS DES KONZEPTS VON KARL RAHNER
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Artikel beinhaltet die Hauptpunkte des Konzeptes des gegenseitigen Verhéltnisses von
Philosophie und Theologie bei Karl Rahner. Der Ansatz von Rahner ist in diesem Bereich eng von
seiner Theologie abhidngig und ihr untergeordnet. Das theologische Hauptkriterium, mit dem Rah-
ner die Philosophie konfrontiert, ist ihre Akzeptanz und ihre Offenheit fiir das Inkarnationserei-
gnis. Aus der inkarnatorischen Perspektive beurteilt Rahner das Problem des gegenseitigen
Verhiltnisses von Theologie und Philosophie in seinem eigenen Ansatz der Gnaden- und Naturtheo-
logie. Das gegenseitige Verhéltnis der beiden Fécher wird von Rahner in ein grundsétzliches und
gleichzeitig breiteres Interpretationsschema, das die katholische Christologie mit der ihr eigenen
Naturidee bietet, hineingestellt. Die rahnersche Option hat selbstverstandlich weitreichende, so-
wohl meritorische als auch methodologische Konsequenzen. Die deutliche Konfrontation mit den
theologischen Vorbedingungen der moglichen Zusammenarbeit, vor die Rahner die Philosophie
stellt, fihrt keineswegs zur Herabwiirdigung der philosophischen Autonomie. Im Grunde genom-
men meint Rahner, dass die Theologie fiir die Philosophie von grofler Bedeutung sein kann: dank
ihrer enthalten die von der Philosophie gestellten Fragen eine ganz neue Bedeutung und Weite. In
der Sicht Rahners hilft die Theologie der Philosophie, die von ihr gestellten Fragen offen zu halten
und beantwortet die philosophischen Fragen auf eine Art und Weise, welche ihre radikale und
standige Offenheit fordert. Das Offenhalten der philosophischen Fragestellungen hilft seinerseits
auch der Theologie. Das gegenseitige, in der Thematik von Inkarnation und Gnade fundierte
Verhéltnis von Philosophie und Theologie erweist sich also als beiderseitig grundlegend.
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Na przestrzeni rozwoju cywilizacyjnego podejscie do ludzkiego rozumu
przechodzito rozmaite koleje: albo byt niedoceniany, albo wrecz bezkrytycznie
uwielbiany, by nie napisa¢ — ubostwiany. Skrajne stanowiska, ktore badz ak-
centowaty wytaczna rolg rozumu ludzkiego w poznaniu i przeksztatcaniu §wia-
ta, badz dewaluowaly jego znaczenie, niejednokrotnie prowadzily do tragedii
zardwno na plaszczyznie osobistej, jak 1 spoteczne;j.

Teologia katolicka zawsze podkreslata i doceniala znaczenie ludzkiego
rozumu zaroOwno w obszarze dotyczacym poznania Boga i otaczajacego nas
$wiata, jak rowniez w odniesieniu do samego zycia w wielu jego aspektach.

Cztowiek jako istota wolna i rozumna powotany jest do szukania prawdy,
co nieformalnie czyni go filozofem. W swym zyciu wielokrotnie kieruje sig
zasadami, ktorych nie zweryfikowal, a jedynie przyjat ,,na wiarg”. Jak pisat Jan
Pawet II, petna weryfikacja nie moze by¢ jednak do konca zrealizowana i ma
swoje granice!. Autor encykliki Fides et ratio, podejmujac wazny temat relacji
migdzy wiara i rozumem, wzywat wszystkich ludzi dobrej woli do odbudowa-
nia harmonijnej, owocnej i przyjaznej wigzi miedzy tymi dwoma porzadkami
poznania. Te dwie dziedziny wiedzy wzajemnie si¢ przenikaja, a kazda z nich
ma wilasng przestrzen, w ktorej si¢ realizuje. Filozofia, rozwijajaca si¢ przy
zachowaniu wspotbrzmienia z wiara, stanowi czgs¢ ,,nowej ewangelizacji kul-

I Por. FeR 31.
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tury”, stad Jan Pawet Il zwracal si¢ z apelem do filozofow, aby starali si¢
doglebnie poznaé obszary zasadniczych wartosci: prawdy, dobra i pigkna, i do
teologdw, aby przyjrzeli sig filozoficznym implikacjom stowa Bozego?. Reali-
zacja tych postulatow ukazuje bowiem gleboka wigz migdzy madros$cia teolo-
giczna 1 wiedza filozoficzna. Historycznie spotkanie wiary i rozumu odbywato
si¢ na kilku etapach: od chrzescijanstwa pierwszych wiekow przez konstruk-
tywny dialog ojcow Kosciota z filozofia starozytna i wciaz aktualng propozy-
cja Sw. Tomasza z Akwinu w rozwiazywaniu relacji zachodzacej migedzy wiara
i rozumem az do najnowszych koscielnych dokumentéw3. Wielokrotnie Magi-
sterium Kos$ciota podkreslato, ze wiara i rozum, cho¢ odrebne, to jednak nie sa
sprzeczne, a konflikt miedzy nimi jest sztucznie wywotany (por. Sobér Waty-
kanski I, Leon XIII, Sobér Watykanski II, Jan Pawet 11)*.

Wiara potrzebuje rozumu, gdyz bez odwotania si¢ do niego, a opierajac
si¢ wylacznie na uczuciach i przezyciach, przestaje by¢ propozycja uniwersal-
na, staje si¢ zagrozeniem dla cztowieka, bywa redukowana jedynie do mitu
albo przesadu. I odwrotnie — jak pisat Jan Pawetl II, gdyby rozum nie otrzymat
wsparcia ze strony dojrzatej wiary, brakowatoby mu impulsu do skupienia
uwagi na specyficznej giebi bytu, poprzestawatby jedynie na prostym zjawi-
sku. Papiez wzywatl, aby wiara i filozofia odbudowaty gleboka jednos¢, ktora
uzdalnia je do dziatania zgodnego z ich natura i do postgpowania respektujace-
go wzajemna autonomi¢. Odpowiedzia na odwage wiary powinna by¢ odwaga
rozumu’.

Na pytanie o wzajemna relacje filozofii i teologii w dziejach mysli ludz-
kiej odpowiadano réznie. Na uwage zastuguja poglady Stanistawa Kaminskie-
g0, ktory w artykule Czy filozofia stuzy teologii?, z wyjatkiem stanowisk
skrajnie fideistycznych (ktorych afilozoficzno$¢ okazuje si¢ zazwyczaj pozor-
na), zawsze teologia — cho¢ w ré6znym wymiarze postugiwala si¢ filozofia.
W tym sensie mozna méwié o zaleznosci teologii od poznania filozoficznego.
Chodzi o zalezno$¢ nie tylko czysto psychologiczna (motywacyjna), gdy filo-
zofia staje si¢ bodzcem do uprawiania teologii (aby ta nie ograniczata si¢ do
samego katechizmowego przedstawiania wiary i nie stracita kontaktu intelektu-

2 Ibidem, 103 i 105.

3 Por. J. Kowalczyk, Wezwanie do odbudowy wiezi miedzy wiarq a filozofiq w swietle encykliki
Jana Pawta Il , Fides et ratio”, w: K. Konecki, Z. Pawlak, K. Rulka (red.), Ekumenizm. Teologia.
Kultura. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Hancowi z okazji 65. rocz-
nicy urodzin, Wtoctawek 2006, s. 577-583.

4 1. Dec, Teologia potrzebuje filozofii, w: S. Rabiej (red.), Prawda wobec rozumu i wiary, Opole
1999, s. 134.

3 Por. FeR 48.

6 Stanistaw Kaminski — filozof, logik, metodolog, teoretyk i historyk nauki; wspéttworca Lubel-
skiej Szkotly Filozoficznej. W Katolickim Uniwersytecie Jana Pawta Il od 2001 r. odbywaja si¢ wyktady
im. Ks. Stanistawa Kaminskiego.
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alnego z cztowiekiem wspoétczesnym) albo przygotowuje do wiary (tzw. pre-
ambuta fidei), lecz takze chodzi o zalezno$¢ przedmiotowa, gdy warunkuje ona
forme, a czesto i tre$¢ doktryny teologiczne;j’.

Jak zauwazat S. Kaminski, filozofia stuzy teologii bezposrednio, jesli
wprost utatwia uprawianie teologii (dajac przestanki, bogacac aparat pojecio-
wy, wspomagajac srodki zdobywania i podporzadkowywania wiedzy) oraz po-
$rednio, jesli nie wprost korzysta si¢ z filozofii, a jedynie przyjmuje si¢ metodo-
logiczne zalozenia nauk szczegotowych (majace swe implikacje filozoficzne)
i paradygmaty uprawiania nauk (najczgsciej uwiktane w okreslone ideologie).
Ponadto teologia (jako poszukiwanie zrozumienia prawdy) napotyka na umysty
juz ,ufilozoficznione” (kazdy — $wiadomie albo nie — ma nawyk filozofowania
lub zyje w kulturze, ktéra wyrasta na gruncie okreslonej filozofii). Niemozliwe
jest zatem calkowicie afilozoficzne uprawianie teologii w sposéb naukowy?®.

Wazna jest jeszcze jedna kwestia. Otoz filozofia, do jakiej nawiazuje
teologia moze jej nie stuzy¢ (czyli zle stuzy¢) albo jedynie ,,przystuzy¢ sig”
poznaniu teologicznemu. Pisal o tym rowniez S. Kaminski, zauwazajac, ze
teologia zbyt pochopnie korzysta z roznych nowoczesnych kierunkéw filozo-
ficznych, bez uprzednich epistemologicznych i ontologicznych analiz krytycz-
nych, co do ich wartosci instrumentalnej. Tymczasem nie kazda filozofia, do
jakiej odwotuje si¢ teologia prowadzi do ,,zrozumienia wiary”. Moze bowiem
powodowac jej zafalszowanie. Ma to miejsce wowczas, gdy narzedzia i rodki
filozoficzne stuzace temu zrozumieniu nie sa dostosowane do pierwszorzedne-
go celu, jakim jest zrozumienie depozytu wiary przy jego integralnym zacho-
waniu. Zdaniem S. Kaminskiego niektorzy teologowie o tym zapomnieli, wy-
suwajac na plan pierwszy adaptacje wiedzy teologicznej do mentalnosci
wspotczesnej. Czynige to za wszelka ceng, posungli si¢ tak daleko, ze niekiedy
zaczgli nawet dostosowywac prawdy wiary do aktualnych pogladow filozo-
ficznych, do panujacych ideologii. Zbyt jednostronnie pojeto okreslenie teolo-
gii jako filozoficznej racjonalizacji wiary. S. Kaminski podaje przyktad feno-
menologii, ktérej metody konsekwentnie zastosowane w teologii nie moga
gwarantowac poznania realizmu i obiektywizmu: pytanie o istnienie Boga zo-
staje uchylone, gdyz Bdog to obiekt intencjonalny, natomiast przeakcentowana
zostaje rola przezycia jako zrodta wiedzy. Podobnie akceptacja wielu typow
egzystencjonalizmu (jako $rodka interpretacji teologicznej) prowadzi do antro-
pocentryzmu (negacji transcendencji), irracjonalizmu, odrzucenia klasyczne;j
definicji prawdy (a przyjecia subiektywistycznej), walki z instytucjonalnym
charakterem zycia religijnego (wolno$¢ od instytucji), priorytetu przezycia

7'S. Kaminski, Jak filozofowaé?, Lublin 1989, s. 377.
8 Ibidem, s. 377.
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przed poznaniem. Takze aplikacje filozofii ewolucjonistycznej do teologii za-
miast odpowiedzi zgodnej z depozytem wiary, co oznacza Chrystus dla wspot-
czesnej ludzkosci, prowadzi do spekulacji o koniecznosci nowego pojecia
Boga jako bytu stajacego si¢ (,,najdoskonalsza samokreatywnos$¢”). Takie po-
dejscie w konsekwencji moze sugerowacé, ze ,.tradycyjny ateizm i tradycyjny
teizm sa dwiema stronami tej samej omytki” (Ch. Hartshorne)’. Jak pisal
S. Kaminski: ,,Granice, w jakich teologia moze i powinna korzysta¢ z filozofii
wyznaczone sa bardzo prosto, w sposob naturalny: korzysta z tych dzialow
filozofii, ktore sa konieczne do budowania teorii cztowieka jako zbawionego
w relacji do Boga”'?.

Teologia, jak postulowat S. Kaminski, winna by¢: ,,dokonywana w $wie-
tle Objawienia i Tradycji heurystyka i hermeneutyka zrodet wiary, lecz meto-
dami i srodkami, ktorych zatozenia filozoficzne harmonizuja z depozytem wiary
w celu rozwigzania religijno-moralnych zagadnien cztowieka zyjacego w okre-
slonym spoteczenstwie i kulturze. To rozwiazanie nie kieruje si¢ jednak jako
naczelna idegq adaptacja Kosciota do $wiata, ale zgodnie z depozytem wiary ma
utatwi¢ wychowawczo-zbawcza funkcje Koséciota w $wiecie”!!.

Filozofia powinna stuzy¢ teologii jako:

— najogolniejsza i najglebiej uzasadniona teoria rzeczywistosci;

— pewien jezyk i styl myslenia;

— implikacja metod naukowych.

Teolog, aby zrozumie¢ najgtebsze prawdy obiektywne o cztowieku, jego
pozycji w $wiecie i w stosunku do Boga musi postuzy¢ si¢ metafizyczna
(i realistyczna) teorig rzeczywistosci'?. Jak pisat Jan Pawel 11 w encyklice
Redemptor hominis: ,,Jest powotaniem teologéw [...] azeby taczyli wiarg
z wiedza i madroécia, aby przyczyniali sie do ich wzajemnego przenikania™!3.

Odwotanie do filozofii przez wykorzystanie aparatu pojeciowego i okre-
$lonego stylu mys$lenia powinno stuzy¢ wierze, a nie poshugiwaé si¢ wiara czy
by¢ jej korekta ze wzgledu na aktualne paradygmaty myslenia filozoficznego.
Podobnie korzystanie z metod nauk szczegdétowych musi by¢ poprzedzone
krytyczna analiza filozoficznych zatozen tych metod, co do zgodnos$ci z praw-
dami wiary. Teologia nie moze by¢ ,,wi¢zniem zadnej filozofii nauki”, nie
moze zachowywac si¢ wobec niej konformistycznie, musi zachowac autono-
mig, gdyz tylko wowczas mozliwe bedzie zrozumienie gtéwnego zadania teo-
logii — zrozumienia depozytu wiary bez jego naruszania. Teologia ma zdoby¢

9 Por. ibidem, s. 377-379 oraz 1. Dec, Teologia potrzebuje filozofii, s. 136-137.
10§ Kaminski, Swiatopoglad. Religia. Teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, t. V,
Lublin 1998, s. 169.
11§, Kaminski, Jak filozofowaé?, s. 379.
12 Tbidem, s. 379-380.
13 Por. RH 31.
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takie rozumienie wiary, ktore staloby si¢ podstawa wychowawczo-zbawczej
dzialalnosci KoSciota'4.

W niniejszym artykule podjeto kwesti¢ obecnosci w szkolnym nauczaniu
religii w Polsce zagadnien filozoficznych. Podstawa bedzie analiza dwoch pro-
gramowych dokumentow waznych dla szkolnej lekcji religii: znowelizowanej
Podstawy programowej oraz nowego Programu nauczania religii rzymskoka-
tolickiej. Wprowadzeniem do rozwazan begdzie zasygnalizowanie roéznych
mozliwych koncepcji odnoszacych si¢ do kwestii Swiatopogladowych, ktore
mogloby zaistnie¢ w polskiej szkole.

Kwestie prawno-organizacyjne: nauczanie religii, etyka czy filozofia?

Obecnos¢ w szkotach publicznych wyznaniowych lekcji religii wiaze sig
z licznymi kwestiami natury prawnej i organizacyjnej. Wbrew niektérym opi-
niom szkolne nauczanie religii nie jest przywilejem jednej wspolnoty religijne;,
nie przynalezy oraz nie wyroznia tylko polskiej edukacji. Podstawowym argu-
mentem przemawiajacym za nauczaniem religii w szkole jest prawo uczniow
do poznania religii, ktora jest im bliska, a takze prawo rodzicow do wychowa-
nia dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami $wiatopogladowo-religijnymi.
Biorac pod uwagge kontynent europejski nalezy stwierdzi¢ i przypomnieé¢ tym,
ktoérzy o tym nie pamigtaja albo nie chca pamigtac, ze nauczanie religii jest
norma w szkolach Europy, a jego brak — ewidentnym wyjatkiem!'.

Nalezy przyznaé, ze w réznych krajach pod wptywem rozmaitych uwa-
runkowan spoleczno-religijnych uksztattowaly si¢ rozne koncepcje lekcji reli-
gii. Najogo6lniej mozna by je uja¢ w pewien zakres: od religioznawczej, po-
przestajacej na ,,teorii religii”, mocno zdystansowanej wobec dziatan ewangeli-
zacyjnych, przez kulturowa, az do katechetycznej, ktorej celem jest nie tylko
przekaz informacji, ale takze umozliwianie do§wiadczen religijnych i ksztatto-
wanie postaw, a wiec wychowanie religijne. Niezaleznie od koncepcji kazda
lekcja religii obejmuje zagadnienia $wiatopogladowe, podnosi pytania osta-
teczne, zachgca do szukania madrosci, sktania do odkrywania i postugiwania
si¢ rozumem, stawia pytanie o prawde i uczy, jak do niej dochodzi¢, broni
warto$ci ludzkich i religijnych.

14°S. Kaminski, Jak filozofowac?, s. 380.

15 Por. A. Kielian, Modele nauczania religii rzymskokatolickiej w krajach europejskich, Krakow
2010; R. Chatupniak, Katolickie wychowanie religijne w szkotach publicznych w jednoczqcej sie Euro-
pie, Zeszyty Katechetyczne 1 (2007), s. 7-38; idem, Szkolne nauczanie religii w Europie — dzis i jutro,
w: S. Rabiej (red.), Teologia w jednoczonej Europie. Materialy z sympozjum organizowanego przez
Instytut Ekumenizmu i Badan nad Integracjq Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole
2001, s. 25-41.
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Takze pod wzglgdem metodycznym katecheza szkolna nie moze ,,ucie-
ka¢” od filozoficznych dociekan, w tym przede wszystkim od r6znych metod
dyskusji i pracy z tekstem. Katecheza winna uczy¢ mys$lenia i w ten sposob
korelowa¢ z filozofia, ktora ma pozosta¢ zglebianiem i umitowaniem madrosci.

W obecnym polskim prawodawstwie o$wiatowym alternatywa do szkol-
nych lekcji religii (nie tylko katolickich, ale takze prawostawnych czy ewange-
lickich) moze by¢ etyka. Warto przypomnie¢, ze nie jest to wprost ,,przedmiot
zastepczy” w stosunku do edukacji religijnej. W niektorych krajach europej-
skich, np. w niemieckich landach: w Bremie, Hamburgu, Meklemburgii i Szle-
zwiku-Holsztynie przedmiotem alternatywnym do konfesyjnych lekcji religii
sa zajecia z filozofii'®. Podobne propozycje pojawialy si¢ takze w Polsce, cho¢
wielu (m.in. cztonkowie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego) jest przeko-
nanych, ze religia i filozofia, majac inne zadania, powinny funkcjonowac
w szkole jako przedmioty niezalezne. W opublikowanych w 2009 r. Podsta-
wach programowych ksztalcenia ogolnego pojawia si¢ szkolny przedmiot ,,fi-
lozofia”!7. Nalezy tu podkre$li¢, ze w ramach wyksztatcenia ogdlnego kazdy
uczen powinien wynie$¢ ze szkoty podstawowa wiedz¢ z zakresu filozofii,
etyki i religii. Ideologiczne przeciwstawianie tych przedmiotow szkolnych
moze mie¢ bardzo bolesne konsekwencje w przysztosci zarowno w zyciu po-
szczegblnych uczniow, jak i calego spoteczenstwa. Przedmioty te nie sa wobec
siebie alternatywne, ale uzupetniajace. Uczciwe podejscie do prezentowanych
w tym zakresie tresci otwiera na konieczna korelacj¢ przedmiotowa i wspot-
dziatanie nauczycieli dla dobra samych uczniow.

Kwestie tresciowe: filozofia w nauczaniu religii rzymskokatolickiej

Od swych poczatkdw cztowiek dazy do systematyzacji i syntetyzacji
wszystkiego, co go otacza, usituje w jaki$ sposdb objac catos¢ wszystkiego,
chce sobie wyrobi¢ poglad na $wiat. Filozofia jako nauka stawia pytania pod-
stawowe, do ktorych takze nawiazuje mysl teologiczna: ,,dlaczego?”, ,,po co?”,
,»skad?”, . dzieki czemu?”. Ogolny podziat filozofii obejmuje dziaty, ktore row-
niez s istotne dla rozwazan religijnych: ontologi¢ (nauke o bycie), epistemolo-
gi¢ — teori¢ poznania oraz aksjologie¢ — nauke¢ o wartosciach. Filozofia poszu-
kujaca tadu i ostatecznych racji, uzasadniajaca przyczyny dzialan i postawy,

16 por. R. Chatupniak, Miedzy katechezq a religioznawstwem. Nauczanie religii katolickiej
w szkole publicznej w Niemczech w latach 1945-2000, Opole 2005, s. 149.

17 Por. Zataczniki do: Minister Edukacji Narodowej, Rozporzaqdzenie z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegol-
nych typach szkot, Dz.Ust. RP nr 4 (15.01.2009).
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pytajaca o calo$¢ ogarniajacej nas rzeczywistosci zawsze winna stanowi¢ od-
niesienie dla teologii i bazujacej na niej edukacji religijne;.

Zgodnie z uchwata Komisji Wychowania Katolickiego Konferencji Epi-
skopatu Polski z 9 czerwca 2010 r. w latach 2011-2016 na poszczegoélnych
etapach edukacji religijnej zacznie obowigzywac zarowno nowa Podstawa pro-
gramowa'8, a takze nowy Program nauczania religii'®. Warto przeanalizowaé,
w jakim zakresie zagadnienia filozoficzne sa obecne w powyzszych doku-
mentach.

Oba dokumenty katechetyczne utozone sa wedlug poszczegdlnych eta-
pow edukacyjnych: przedszkole (wprowadzenie w zycie religijne), klasy I-I11
(katecheza inicjacji w sakramenty pokuty i pojednania oraz Eucharystii), klasy
IV-VI (katecheza mistagogiczna), gimnazjum (katecheza wyznania i rozumie-
nia wiary), szkoty ponadgimnazjalne (katecheza $wiadectwa wiary) oraz tzw.
katecheza specjalna. Zagadnienia filozoficzne jako postulaty tresciowe w ra-
mach katolickiej edukacji religijnej pojawiaja si¢ od szkoty gimnazjalne;j.
W tym czasie akcentuje si¢, zgodnie z tematem okresu, konieczno$¢ wyznania
(wczesniej uznania i akceptacji) oraz zrozumienia rzeczywistosci wiary.

Juz na II etapie edukacyjnym (klasy IV-VI szkoty podstawowej) w ra-
mach tzw. zadan katechezy (rozwijanie poznania wiary) postuluje sig, aby
uczniowie odkrywali wiarg jako fundamentalny czynnik w zrozumieniu $wiata
i wlasnego zycia. Uczniowie, poznajac podstawowe zasady chrzescijanskiego
zycia moralnego, powinni by¢ takze przygotowani do interpretacji wlasnego
doswiadczenia zyciowego, odkrywaé roznice migdzy dobrem i ztem oraz za-
uwaza¢ ich konsekwencje. Chrzedcijanska postawa ma wyptywaé z podjetej
refleksji wobec zobowiazan moralnych. Poniewaz na tym etapie w ramach
ogolnego ksztalcenia nie przewiduje si¢ jeszcze odrebnych zajec¢ z filozofii,
stad w Podstawie programowej nie ma odniesien korelacyjnych do filozofii?.

Na etapie gimnazjum w ramach podstawowych tresci religijnych powin-
ny znalez¢ si¢ kwestie zwiazane z refleksja nad wlasnym zyciem, nad jego
sensem, poczatkiem i koncem w §wietle wiary chrzescijanskiej. W ramach tzw.
formacji moralnej, powinno dokonac si¢ poglebienie rozumienia podstawo-
wych poje¢ etycznych, wykroczen i ich konsekwencji w zyciu cztowieka
i spoteczenstwa?!. W korelacji nauczania religii z historia autorzy Podstawy
programowej wyroznili konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na dziedzictwo antyku.
Uczen gimnazjum powinien umie¢ scharakteryzowa¢ najwazniejsze osiagnig-

18 Konferencja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy, Krakow 2010.

19 Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, Program nauczania religii
rzymskokatolickiej w przedszkolach i szkotach, Krakow 2010.

20 Konferencja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy, s. 40-42.

21 Por. ibidem, s. 53-55.
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cia kultury materialnej i duchowej antycznego swiata w roznych dziedzinach,
m.in. w filozofii*.

W szkotach ponadgimnazjalnych wyraznie zwigksza si¢ nacisk na odnie-
sienie religii zardbwno do filozofii, jak i do nauk przyrodniczych. Podstawowe
zadanie nauczania religii, jakim jest rozwijanie poznania wiary, winno taczy¢
si¢ nie tylko z wyjasnieniem, ale takze zrozumieniem. Uczen m.in. powinien
umie¢ uzasadni¢ wiar¢ w istnienie Boga, zmartwychwstanie Chrystusa czy
sens modlitwy, charakteryzowac relacje wiary religijnej i wiedzy naukowej,
argumentowac znaczenie uczestnictwa w liturgii Kosciota, interpretowaé tek-
sty biblijne i liturgiczne, uzasadnia¢ sens i znaczenie chrzescijanskich wartosci
i zasad moralnych, analizowaé wspotczesne uwarunkowania i taczy¢ wiare
chrze$cijanska z zyciem?®. Na etapie ponadgimnazjalnym uczniowie powinni
wykorzystywa¢ w interpretacji utworow literackich elementy znaczace dla od-
czytania sensu utworu, m.in. odnosi¢ si¢ i rozumie¢ konteksty kulturowe
i filozoficzne. Ten element korelacji nauczania jezyka polskiego i religii jest
wazny z perspektywy rozumienia i zyciowego aplikowania tekstow madroscio-
wych, z ktoérymi spotykaja si¢ uczniowie. Podobna korelacja powinna dokony-
wac si¢ na plaszczyznie poznawania wartos$ci 1 umiejetnosci wartosciowania.
Uczen winien dostrzega¢ zwiazek jezyka z warto$ciami, rozumieé, ze jezyk
podlega warto$ciowaniu, jest narzedziem wartosciowania, a takze zrodtem po-
znania warto$ci (utrwalonych w znaczeniach nazw wartosci, takich jak: dobro,
prawda, pigkno; wiara, nadzieja, mitos¢; wolnos¢, rownos¢, braterstwo; Bog,
honor, ojczyzna; solidarno$¢, niepodlegtos¢, tolerancja). Uczen na poziomie
szkoty ponadgimnazjalnej powinien dostrzegaé¢ obecne w utworach literackich
oraz innych tekstach kultury warto$ci narodowe i uniwersalne; dostrzegac
w $wiecie konflikty wartosci (np. rownosci i wolnosci, sprawiedliwosci 1 mito-
sierdzia) oraz rozumie¢ zrodla tych konfliktow??.

Autorzy Podstawy programowej na IV etap edukacyjny, czyli dla szkot
ponadgimnazjalnych, przewidzieli dwa poziomy korelacji nauczania religii
z edukacja szkolna: w liceum i technikum w zakresie podstawowym oraz
w liceum i technikum w zakresie rozszerzonym. W pierwszym nie wyr6zniono
wprost odniesienia do filozofii, natomiast w drugim jest ono wyrazne. W za-
kresie rozszerzonym sugeruje si¢ powiazania nauczania religii z jezykiem ta-
cinskim 1 kultura antyczna, gdzie posrednio mozna odnies¢ si¢ takze do antycz-
nej filozofii. W zakresie rozszerzonym nauczyciele religii powinni podjac
i odnies¢ si¢ do bardzo szerokiej tematyki filozoficznej. W Podstawie progra-
mowej sugeruje si¢ korelacje z filozofia w nastepujacych zagadnieniach:

22 Tbidem, s. 62.
23 Tbidem, s. 73-78.
24 Ibidem, s. 81.
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1. Problematyka ontologiczna w filozofii starozytnej. Uczen porownuje
roézne rozwiazania problemu tozsamosci i zmienno$ci bytu; przeprowadza ana-
lizg 1 interpretacje co najmniej jednego z nastepujacych tekstow: Platon, Pan-
stwo (alegoria jaskini), Arystoteles, Metafizyka (fragment).

2. Problematyka epistemologiczna w filozofii starozytnej. Uczen porow-
nuje gtowne stanowiska w sporze o zrodta poznania i kryteria prawdy (spor
Sokratesa z sofistami, aprioryzm Platona i teoria anamnezy, arystotelesowskie
potaczenie empiryzmu z racjonalistycznym ideatem wiedzy, arystotelesowskie
sformutowanie klasycznej definicji prawdy); rekonstruuje argumenty starozyt-
nych sceptykéw przeciwko mozliwosci poznania prawdy i kontrargumenty ich
przeciwnikow.

3. Problematyka etyczna w filozofii starozytnej. Uczen rekonstruuje tezy
i argumenty w sporze mi¢dzy obiektywizmem a relatywizmem etycznym (spor
Sokratesa z sofistami); porownuje klasyczne stanowiska etyczne (Sokrates,
Arystoteles, Epikur, stoicy); porownuje filozoficzne koncepcje mitosci, przy-
jazni i rozwoju osobowego; porownuje wskazania moralne religijnych autory-
tetow Swiata starozytnego (zwlaszcza Mojzesz: wskazania Dekalogu, Jezus
z Nazaretu: wskazania ewangeliczne); formutuje rozwiazania przyktadowych
dylematoéw moralnych, odwotujace si¢ do poznanych koncepcji i pojec.

4. Problematyka z zakresu filozofii polityki w filozofii starozytne;.
Uczen przedstawia platonska krytyke form ustrojowych i jego wizj¢ idealnego
panstwa; prezentuje klasyfikacj¢ i oceng form ustrojowych przeprowadzona
przez Arystotelesa; analizuje historyczne badz aktualne wydarzenia polityczne,
odwotujac si¢ do poznanych koncepcji i pojec.

5. Problematyka estetyczna w filozofii starozytnej. Uczen poroéwnuje
klasyczne koncepcje pigkna; rekonstruuje klasyczne koncepcje sztuki; rekon-
struuje Arystotelesowska klasyfikacje rodzajow i gatunkéw literackich i roz-
waza jej aktualnos¢; potrafi wskaza¢ zwiazki estetyki starozytnej z pdzniejsza
kultura europejska.

6. Wybrane zagadnienia zwiazane z recepcja mysli antycznej. Uczen
przedstawia zwiazek filozofii §w. Augustyna z platonizmem i neoplatonizmem,
prezentujac roznice migdzy nimi wynikajace z chrzedcijanskiego charakteru
mysli augustynskiej (réznica migdzy emanacja a stworzeniem z niczego, rozni-
ca migdzy anamneza i iluminacja, kwestia zla i taski); prezentuje rolg¢ wspot-
pracy miedzykulturowej (z mysla arabska i zydowska) w ksztattowaniu sig
mysli dojrzatego $redniowiecza (Awicenna, Majmonides); przedstawia zwia-
zek filozofii $w. Tomasza z arystotelizmem, prezentujac réznice migdzy nimi
wynikajace z chrzescijanskiego charakteru mysli tomistycznej (problem stwo-
rzenia i wiecznosci §wiata, rozroznienie istoty i istnienia, idea powszechnej
hierarchicznosci bytu, pojecie prawa naturalnego); przeprowadza analizg 1 in-
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terpretacj¢ co najmniej jednego z nastgpujacych tekstow: §w. Augustyn, Wy-
znania (fragment), $w. Tomasz, Suma teologii (fragment).

7. Wybrane zagadnienia i kontrowersje filozoficzne w mysli chrzescijan-
skiego $redniowiecza. Uczen prezentuje zagadnienie wiary i rozumu; porow-
nuje podstawowe rozwiazania tego zagadnienia, rekonstruuje wspierajace je
argumenty (credo quia absurdum, credo ut intelligam, tomistyczne rozdziele-
nie filozofii i teologii); poréwnuje najwazniejsze dowody na istnienie Boga
(dowdd $w. Anzelma z Proslogionu, wybrane z pigciu drog §w. Tomasza);
prezentuje spér o uniwersalia, porownuje zasadnicze stanowiska w tej kontro-
wersji (nominalizm, realizm pojeciowy, umiarkowany realizm pojeciowy, kon-
ceptualizm); przeprowadza analizg i interpretacje co najmniej jednego z nastg-
pujacych tekstow: §w. Anzelm, Proslogion (fragment), §w. Tomasz, Suma teo-
logii (fragment).

8. Problematyka epistemologiczna w filozofii XVII i XVIII w. Uczen
porownuje epistemologiczne stanowiska racjonalistow (R. Descartes, B. Spi-
noza, G. Leibniz); poréwnuje epistemologiczne stanowiska empirystow,
(J. Locke, G. Berkeley, D. Hume); przedstawia epistemologi¢ 1. Kanta jako
rozwiazanie sporu empiryzmu z racjonalizmem.

9. Problematyka ontologiczna w filozofii XVII i XVIII w. Uczen pordéw-
nuje wybrane stanowiska ontologiczne (R. Descartes, B. Spinoza, T. Hobbes,
G. Berkeley); prezentuje problem stosunku ciata i umyshu, porownuje jego
rozne rozwiazania (R. Descartes, B. Spinoza, D. Hume, J. La Mettrie); porow-
nuje tezy teizmu, deizmu, ateizmu oraz agnostycyzmu.

10. Problematyka z zakresu filozofii polityki we wczesnej i dojrzatej
filozofii nowozytnej przed rewolucja francuska. Uczen porownuje zasadnicze
koncepcje renesansowej filozofii polityki, rekonstruuje wspierajace je argu-
menty (N. Machiavelli, T. Morus); poréwnuje stanowiska gtéwnych teorety-
koéw umowy spotecznej (T. Hobbes, J. Locke, J.-J. Rousseau); prezentuje
o$wieceniowe idee demokracji i praw jednostki oraz wspierajace je argumenty
(Monteskiusz, J. Locke, Wolter); analizuje historyczne badz aktualne wydarze-
nia polityczne, odwotujac si¢ do wybranych koncepcji i pojec.

11. Problematyka etyczna w filozofii nowozytnej. Uczen porownuje kon-
cepcje moralnej oceny czynow (D. Hume, 1. Kant, J.S. Mill); formutuje roz-
wiazania przykltadowych dylematéw moralnych, odwotujace si¢ do poznanych
stanowisk etycznych.

12. Problematyka nowozytnej filozofii dziejow i filozofii polityki po re-
wolucji francuskiej. Uczen pordwnuje argumenty wspierajace teze o istnieniu
sensu i logiki dziejow oraz argumenty wysuwane przeciwko tej tezie; porow-
nuje koncepcje historiozoficzne; poréwnuje (migdzy soba oraz z idea umowy
spotecznej) koncepcje w porewolucyjnej filozofii polityki (J.S. Mill, K. Marks,
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E. Burke); analizuje historyczne badz aktualne wydarzenia polityczne, odwotu-
jac si¢ do poznanych koncepcji i pojec.

13. Problematyka filozofii cztowieka w filozofii nowozytnej. Uczen po-
rownuje wybrane koncepcje cztowieka w filozofii nowozytnej (B. Pascal,
A. Schopenhauer, S. Kierkegaard, F. Nietzsche); interpretuje przyktadowe zja-
wiska historyczne, zjawiska zaczerpnigte z zycia codziennego badz teksty kul-
tury, odwolujac si¢ do poznanych koncepcji.

14. Problematyka epistemologiczna i problematyka z zakresu filozofii
nauki w mysli XX w. Uczen porownuje wybrane stanowiska w dwudziesto-
wiecznej epistemologii (W. James, H. Bergson, E. Husserl i R. Ingarden, neo-
pozytywizm); porownuje gtowne stanowiska w dwudziestowiecznej filozofii
nauk przyrodniczych (Koto Wiedenskie, K. Popper, T. Kuhn); porownuje ro6z-
ne koncepcje prawdy (realizm, epistemizm, pragmatyzm); objasnia metodg
analityczna w filozofii (L. Wittgenstein, Koto Wiedenskie, J. Rawls).

15. Problematyka filozofii cztowieka w mysli XX w. Uczen poréwnuje
wybrane dwudziestowieczne koncepcje czlowieka (S. Freud, J.-P. Sartre,
A. Camus, E. Mounier, K. Wojtyta, M. Buber, E. Lévinas, R. Rorty); potrafi
wskazac¢ etyczne konsekwencje poznanych stanowisk; przedstawia zagadnienie
rozwoju osobowego; formutuje rozwiazania przyktadowych dylematéw moral-
nych; analizuje r6zne formy wigzi migdzyludzkich: mito$é¢, przyjazn
(E. Fromm, M. Scheler, K. Wojtyla) i porownuje wspotczesne koncepcje tych
wigzi z koncepcjami starozytnymi; interpretuje przykladowe zjawiska histo-
ryczne, zjawiska zaczerpnigte z zycia codziennego badz teksty kultury, odwo-
hujac si¢ do poznanych koncepcji.

16. Problematyka filozofii polityki i filozofii spotecznej w mysli XX w.
Uczen poréwnuje dwudziestowieczne stanowiska w filozofii polityki
(J. Rawls, M. Oakeshott, H. Marcuse); analizuje najwazniejsze aktualne wyda-
rzenia i problemy spoteczno-polityczne, odwotujac si¢ do poznanych koncepcji
1 pojg¢; ukazuje zespot zagadnien zwiazanych z narodzinami spoteczenstwa
masowego; zjawiska alienacji i ucieczki przed wolno$cia (J. Ortega y Gasset,
E. Fromm); wyjasnia r6znicg¢ migdzy refleksja filozoficzna a ideologia; wyja-
$nia pojecia spoteczenstwa otwartego i zamknigtego (K.R. Popper).

17. Umiejetnosci logiczne. Uczen w poprawny sposob wykonuje operacje
definiowania, podziatu logicznego (klasyfikacji) oraz typologii; stosuje metode
zerojedynkowa do rozstrzygania prostych schematow rachunku zdan; odréznia
przestanki i wniosek w rozumowaniu i potrafi wskazaé przestanke, ktora nie
jest wyrazona wprost; odréznia rozumowania dedukcyjne od niededukcyjnych,
uzasadnienia epistemiczne od pragmatycznych; odréznia wlasciwe i niewtasci-
we odpowiedzi na pytania; objasnia i wykrywa niektore typy btedow logicz-
nych wystepujace w rozumowaniach niesformalizowanych, jak: ekwiwokacja,
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regres w nieskonczono$¢, btedne koto, przesunigcie kategorialne, ,,non sequ-
itur”; unika btedow kategorialnych, np. nie myli wzglednosci z relatywizmem,
doswiadczenia z empiryzmem; odroznia tezy od ich zatozen.

18. Umiejetnosci w zakresie analizy i interpretacji tekstow filozoficz-
nych. Uczen rekonstruuje zawarte w tek$cie problemy, tezy i argumenty; od-
roznia zawarte w tekscie informacje od opinii, tezy od hipotez, argumenty od
kontrargumentow, przestanki (zatozenia) od wnioskow; identyfikuje problema-
tyke tekstu i reprezentowany w nim kierunek filozoficzny; umieszcza tekst
w kontekscie historycznym: identyfikuje epoke oraz filozoficzny i kulturowy
kontekst jego powstania i oddziatywania; zestawia poglady autora z innymi
wedtug kryterium kontynuacji, modyfikacji lub przeciwstawienia; formutuje
tekst polemiczny do tekstu wyjSciowego; wskazuje przyktady tekstow kultury,
w ktorych dostrzega problematyke rozpatrywanego tekstu filozoficznego?.

Oprocz tak szerokiego i szczegdtowego potraktowania tematow filozo-
ficznych, do ktérych powinno odnies¢ si¢ w ramach lekcji religii, zagadnienia
filozoficzne wracaja w nawiazaniach do historii, zwlaszcza antycznej 1 $re-
dniowiecznej. Uczniowie powinni posiada¢ wiadomosci z obszaru filozofii
greckiej i rzymskiej. Jak wskazuje Podstawa, powinni takze umiejgtnie wska-
za¢ 1 oceni¢ dokonania kultury okresu $redniowiecza w zakresie m.in. prawa,
filozofii, architektury i sztuki®®.

Swoistym uszczegotowieniem Podstawy programowej katechezy jest
konkretny program katechetyczny. O ile Podstawa podaje ogolny zarys tresci,
jakie powinny by¢ realizowane na poszczeg6lnych etapach rozwojowych, to
program (przynajmniej wedtug standardow obowiazujacych w naszym kraju
od dziesicciu lat) przedstawia sposob ich roztozenia na poszczegdlne klasy.
Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski opubliko-
wata Program nauczania rveligii rzymskokatolickiej w przedszkolach i szkotach,
ktory nie ma by¢ jedynym tego typu uporzadkowaniem (w Polsce istnieje
»pluralizm programowy” — dopuszczone sa inne programy, wazne, by bazowa-
ty na obowiazujacej Podstawie programowej). Program ten ma charakter wzor-
cowy i dla wielu autorow podrecznikéw do nauczania religii bedzie podstawo-
wym odniesieniem. Program zawiera nastgpujace elementy sktadowe: tytut
roku, wstep, bloki tematyczne (cele katechetyczne, tresci, wymagania, korela-
cje z edukacja szkolna) oraz wskazania do realizacji programu.

Zagadnienia filozoficzne pojawiaja si¢ (zgodnie z sugestia Podstawy pro-
gramowej) na etapie gimnazjum. W tym czasie powinno dokona¢ si¢ wtajem-
niczenie w sakrament bierzmowania i odkrycie przez mtodziez swego miejsca

25 Ibidem, s. 89-91.
26 Tbidem, s. 91-92.
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we wspolnocie Kosciota. Wtajemniczenie dokonuje si¢ zarowno w szkolnym
nauczaniu religii, jak i w katechezie parafialnej. Autorzy programu nie przewi-
duja wprost rozwazan o charakterze filozoficznym, niemniej analizujac propo-
nowane na tym etapie tresci, mozna odnalez¢ takie zagadnienia, jak: sens zy-
cia, wolnos¢, sens trudu i cierpienia, pojgcie wartosci, autorytet — znaczenie
i wlasciwy wybor, szczgsécie, normy moralne, prawo, prawa cztowieka, praw-
da, deizm, racjonalizm, autonomia wiary i rozumu, etyka zawodowa, toleran-
cja, prymat dobra, pozorno$¢ konfliktu nauki i wiary. We wskazaniach do
realizacji programu autorzy zwracaja uwage, aby poshugiwaé si¢ metoda samo-
dzielnego projektowania i rozwiazywania probleméw egzystencjalnych na
podstawie zrodet chrzescijanskich (m.in. dokumenty Kosciota, teksty liturgicz-
ne i dokumenty historyczne). Przypomina si¢ takze, ze ,,wielcy chrzescijanie
$wiadcza o tym, Ze wiara nie kloci sie z wiedza™?’.

Bardzo wyraznie zagadnienia filozoficzne pojawi¢ si¢ powinny w szkol-
nym nauczaniu religii na etapie szkot ponadgimnazjalnych. Program naucza-
nia religii rzymskokatolickiej rozroznia trzy typy takich szkot: licea, technika
oraz szkoly zawodowe. Blizsza analiza interesujacych nas kwestii wskazuje na
to, ze zagadnienia filozoficzne zostaly najszerzej omowione w liceach,
w mniejszym stopniu w technikach i jedynie w zakresie podstawowym
w szkotach zawodowych.

Odniesienie do filozofii wyrazne widoczne jest w tzw. korelacji naucza-
nia religii z edukacja szkolna. Autorzy programu sugeruja w ten sposob, aby
przy tworzeniu podrecznikow i tzw. szczegdtowych programoéw autorskich,
bra¢ pod uwage zagadnienia omawiane przez uczniéw na innych przedmio-
tach. Jezeli jednak filozofia nie wchodzi w plan nauczania danej szkoty, wow-
czas zaktada sig, ze wyroznione w korelacji tresci powinny znalez¢ si¢
w tresciach szkolnych lekcji religii.

Uczniowie licedw winni by¢ przygotowani do §wiadectwa wiary sktada-
nego w roznych obszarach chrzescijanskiego zycia: w Kosciele (klasa 1),
w $wiecie (klasa II) oraz w rodzinie (klasa III). Tematyka spotkan powinna
dotykac¢ problemow egzystencjalnych, z ktérymi mtody cztowiek nie zawsze
potrafi sobie poradzi¢. W klasie I od zagadnien zwiazanych z odkrywaniem
wlasnej tozsamosci (Kim jestem?) nalezy przechodzi¢ do problemow stricte
filozoficznych: wiara szukajaca zrozumienia, teologia a filozofia chrzescijan-
ska, zagadnienie Boga w filozofii. Uczen powinien zapozna¢ si¢ ze stanowi-
skami réznych szkot filozoficznych odnoszacych si¢ do probleméw: choroby,
niepetnosprawnosci i $mierci, dobra i zta oraz przebaczenia. Nalezy takze na-

27 Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, Program nauczania religii
rzymskokatolickiej w przedszkolach i szkotfach, s. 110-135.
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swietli¢ od strony filozoficznej zagadnienia religii i kultu. W klasie II, pode;j-
mujac temat stworzenia, nalezy odnie$¢ si¢ do filozoficznych koncepcji po-
czatku $wiata, ukazaé filozoficzne koncepcje zla oraz filozoficzne koncepcje
cztowieka i wypracowany w odniesieniu do nich stosunek do zycia ludzkiego.
Podejmujac kwestie zwiazane z etyka chrzescijanska trzeba ukaza¢ moralnos¢,
sumienie i warto$ci w ujeciu réznych kierunkow filozoficznych. Wazne jest
rowniez odniesienie w nauczaniu religii do takich tematow filozoficznych, jak:
wyro6zniki filozofii chrzescijanskiej, mit postgpu w dziejach refleks;ji filozoficz-
nej — apoteoza i krytyka, filozofia na stuzbie ideologii. W klasie III — oméwienie
zagadnien zwiazanych z mitos$cia i przygotowaniem do zycia w matzenstwie
i rodzinie — proponuje si¢ m.in. naswietlenie z perspektywy filozofii takich
pojeé, jak mito$é i wierno$é?s.

W technikach program nauczania religii — obejmujacy cztery klasy w sto-
sunku do analizowanego w liceach — jest znacznie uszczuplony. Wynika to
m.in. z ogdlnej podstawy programowej, ktora przewiduje wezsze traktowanie
przedmiotow humanistycznych, w tym filozofii w szkotach ponadgimnazjal-
nych tego typu. Uczniowie technikum powinni zetknaé¢ si¢ z zagadnieniami
antropologicznymi i odkrywajac swa tozsamo$¢ odnies¢ si¢ do filozofii w te-
matach: cztowiek — byt osobowy, cztowiek w relacji z drugim cztowiekiem i ze
wspolnotami. W ramach zaje¢ nalezy takze podjaé takie kwestie, jak: zagad-
nienie Boga w filozofii, szkoly filozoficzne wobec problemdéw choroby, niepet-
nosprawnosci i $mierci, zagadnienia religii i kultu w filozofii, moralno$¢, su-
mienie, warto$ci w ujeciu réznych kierunkow filozoficznych, etyka chrzesci-
janska — podstawowe zatozenia i zasady, filozoficzne koncepcje zta, filozoficz-
ne koncepcje cztowieka i ich stosunek do zycia ludzkiego, koncepcja poczatku
swiata w filozofii, wyrdzniki filozofii chrzescijanskiej, mit postepu w dziejach
refleks;ji filozoficznej — apoteoza 1 krytyka, filozofia na stuzbie ideologii, mi-
toé¢ i wierno$¢ w refleksji filozoficznej?.

W dwuletnim programie dla szkoty zawodowej nie ma przewidziangj
korelacji z filozofia, natomiast zagadnienia filozoficzne wystepuja przy oma-
wianiu takich kwestii, jak: sens zycia, tozsamos¢ czlowieka, zjawisko religii,
etyka zawodowa, relacje migedzy rozumem i wiara oraz zagadnienia etyki

zycia®’.

28 Tbidem, s. 141-165.
29 Ibidem, s. 171-206.
30 Ibidem, s. 207-223.
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Podsumowanie

Pewien znajomy katecheta zaaranzowat swoj dom tak, by sam w sobie
»przemawial” do wszystkich gosci. Wsrod réznych sal znalazty si¢ m.in. ,,Gro-
ta Zwiastowania”, ,,Nazaretanska Izdebka”, ,,Gora Przemienienia” czy ,,Wie-
czernik”. Pierwszym pomieszczeniem, przez ktore wchodzi si¢ do nastepnych,
jest tzw. pokoj grecki — miejsce poszukiwania i doswiadczania madro$ci. Takie
ustawienie wydaje si¢ poprawne, zarowno pod wzgledem historycznym, jak
filozoficznym. Liczne przejawy powierzchownosci w zyciu wspoétczesnych ludzi
tym bardziej mobilizuja do odnajdywania madrosci, do jej odkrywania zaréwno
w dzietach wielkich filozoféw, jak i w podarowanej nam codziennosci.

Nauczanie religii w szkole postrzegane jest jako wazne Srodowisko wpro-
wadzania w wiar¢ 1 we wszystko, co si¢ z nig wiaze. Jednym z podstawowych
powinno by¢ zagadnienie powiazania wiary i rozumu. Osoby przeciwne jakiej-
kolwiek formie edukacji religijnej beda zawsze atakowaly lekcje religii jako
—ich zdaniem — ,,nieracjonalne” i ,,nienaukowe”. Tymczasem kazdy, kto uczci-
wie podchodzi do spraw wiary wie, ze religia nie jest ,,irracjonalnym btadze-
niem”, ale rzeczywisto$cia, ktora bardzo wyraznie opiera si¢ na rozumie. Wia-
ra potrzebuje rozumu, jak i rozum potrzebuje odwotania do wiary. Tak jak
filozofia i teologia przez wiele wiekdw znajdowaly wspolne odniesienia, tak
konieczne jest, aby szkolne nauczanie religii podnosito tresci nie tylko religij-
ne, ale jak najbardziej filozoficzne. Przekazywanie wiary ma opiera¢ si¢ nie
tylko na pamigciowym uczeniu réznych formub’!, ale juz od najmtodszych lat
ma laczy¢ si¢ z wyjasnieniem i1 zrozumieniem. Wiara religijna, zwlaszcza
w coraz wyrazniej sekularyzujacym si¢ $wiecie, potrzebuje solidnego uzasad-
nienia. Takie podstawy moze da¢ jedynie umiejetne taczenie teologii i filozofii.

Zagadnienia filozoficzne obecne sa na wszystkich etapach edukacyjnych:
od szkoty podstawowej po szkoty ponadgimnazjalne. Zarowno w zadaniach,
jak 1 tresciach nauczania religijnego widoczne jest laczenie wiary i rozumu.
Autorzy znowelizowanych dokumentéw katechetycznych odniesli si¢ w ten
sposob do tradycyjnej formuly $w. Anzelma fides quaerens intellectum, naka-
zujacej taczy¢ elementy wiary i rozumu m.in. przez wskazywanie uzasadnien
dla wiary, zrozumiatych przez wspotczesnych ludzi. Odniesienie do zagadnien
filozoficznych widoczne jest wyraznie w tzw. korelacji nauczania religii
z innymi przedmiotami. Najwigcej takich powiazan wystepuje na IV etapie
edukacyjnym, czyli w szkotach ponadgimnazjalnych w zakresie rozszerzonym.

Zwazywszy na wspolczesne uwarunkowania szkolnego nauczania religii
zasadnicze jest w tym procesie edukacyjnym umiegjgtne taczenie wiary i rozumu

31 Por. CT 55.
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(Fides et ratio). Oba skrzydta — jak pisat papiez Jan Pawet II — sa konieczne
dla wspoétczesnego cztowieka, bo na nich duch ludzki unosi si¢ ku kontempla-
cji prawdy. Filozofia przypomina o ciazacym na kazdym czlowieku moralnym
obowiazku poszukiwania prawdy, a gdy zostanie odnaleziona — wzywa do jej
strzezenia, pielegnowania i trwania przy niej*>. Teologia z kolei przypomina,
ze odnaleziona prawda prowadzi cztowieka do wolnosci (J 8, 32).

PHILOSOPHICAL ISSUES IN TEACHING RELIGION IN SCHOOLS
(SUMMARY)

The essay takes up the problem of the presence of philosophy in teaching religion in
schools. Its first part draws attention to the legal and organisational matters. The second part
focuses on the problem of the content of teaching. The author used the recently updated catecheti-
cal documents (Catechetical Curriculum and Curriculum for Teaching of the Roman-Catholic
Religion) as the basic material for his analysis. It turns out that some philosophical issues are
actually present — albeit in various measure — on all levels of education, beginning at the primary
school level. One may notice the efforts aimed at connecting faith and understanding both in the
exercises and content of religious education. The authors of the catechetical handbooks invoke the
traditional formula fides quaerens intellectum, which demands connecting together elements of
faith and reason by pointing to things that can justify faith in the language understandable by the
contemporary man. The relevance of philosophical issues is best seen in the correlation between
teaching religion and teaching other subjects. It is most widespread on the 4™ level of education,
that is in colleges with extended curriculums. Being aware of contemporary circumstances of the
religious education in schools, it is quite necessary to skillfully connect faith and reason, fides et
ratio. As John Paul II once said: a man of today needs both wings.

PHILOSOPHISCHE FRAGEN IN DER SCHULISCHEN KATECHESE
(ZUSAMMENFASSUNG)

Im Artikel wurde das Problem des Vorkommens der Philosophie im schulischen Religions-
unterricht behandelt. Der Artikel besteht aus zwei Teilen: im ersten Teil werden rechtlich-organisa-
torische Fragen erwogen, im zweiten wird die Aufmerksamkeit auf die inhaltlichen Aspekte ge-
lenkt. Die in der letzten Zeit novellierten katechetischen Dokumente (Podstawa programowa
katechezy [Programmgrundlage fiir die Katechese] und Program nauczania religii rzymskokatolic-
kiej [Unterrichtsprogramm der romisch-katholischen Religion]) wurden unter diesem Aspekt ana-
lysiert. Es stellte sich heraus, dass philosophische Fragen, wenngleich im unterschiedlichen
Umfang, in allen Entwicklungsstufen, angefangen von der Grundschule, vorkommen. Sowohl in
den Aufgaben, als auch in den religiosen Lerninhalten wird die Verbindung von Glauben und
Verstehen sichtbar. Die Autoren der katechetischen Dokumente bekannten sich somit zur traditio-
nellen Formel: fides quaerens intellectum, welche die Elemente des Glaubens und der Vernunft zu
verbinden sucht, unter anderem durch Verweis auf Begriindungen des Glaubens, die fiir heutige

32 VS 34,
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Menschen versténdlich sind. Die Beriicksichtigung der philosophischen Fragen wurde am meisten
in der sog. Korrelation des Religionsunterricht mit anderen Fachern sichtbar. Die meisten derarti-
gen Verbindungen bestehen auf der vierten Bildungsstufe, also in den iibergymnasialen Schulen
mit ausgeweitetem Programm. Wenn man die heutigen Bedingungen des schulischen Religionsun-
terrichts beriicksichtigt, erscheint eine gekonnte Verbindung von Glauben und Vernunft, fides et
ratio, als sehr sinnvoll. Beide Fliigel — wie das Johannes Paul II. formulierte — sind flir den
heutigen Menschen notwendig.
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La fondamentale questione di guando e come un nuovo essere umano si
formi e cominci il suo sviluppo prenatale ¢ sempre stata oggetto di studi appro-
fonditi per tutta la lunga storia della filosofia, della biologia e della medicina
occidentale. Oggi, invece, uno dei temi centrali nella discussione sulla liceita
dell’aborto, delle tecniche di procreazione medicalmente assistita, della clona-
zione e degli esperimenti sull’embrione, ¢ quello del suo status. Prima di rag-
giungere questo status, sarebbe lecito abortire I’embrione o usarlo come mate-
riale da esperimento e sopprimendolo? La difficoltd consiste nel fatto che
esistono opinioni molto divergenti riguardanti il momento in cui si dovrebbe
attribuire uno status morale o giuridico all’embrione. La grande varieta dei
momenti considerati come I’inizio dell’esistenza dell’individuo umano rende
assai difficile la discussione e soprattutto 1’accordo unanime sullo status
dell’embrione. Percio, dobbiamo prima di tutto prendere in considerazione
1 vari criteri a riguardo, innanzitutto in relazione ai dati biologici rilevanti. Solo
dopo aver stabilito il criterio, si puo indicare il momento dello sviluppo em-
brionale in cui I’embrione riceve lo status morale di essere umano. La distin-
zione fra criteri ,,estrinseci” e ,criteri intrinseci”” proposta da parte della Ponti-
ficia Accademia per la Vita ci aiutera a chiarire i termini della questione.
Bisogna tenere in considerazione che i criteri sotto enumerati non si escludono
a vicenda. Certe correnti di pensiero applicano alcuni di essi contemporane-
amente. Per una valutazione piu possibile completa ed approfondita bisognera
perod analizzarli separatamente.
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1. Principali criteri estrinseci

I criteri estrinseci usati per valutare lo status dell’embrione umano sono
quelli che non derivano dall’embrione in quanto tale, ma da fattori esterni. Sia
in passato sia ancora oggi incontriamo nella discussione sullo status dell’em-
brione umano i seguenti criteri estrinseci: i rapporti umani, la legge positiva
e la possibilita di sviluppo'. Secondo alcuni I’embrione diventa un individuo
umano dal momento in cui instaura rapporti con altri individui umani. Nella
filosofia del ventesimo secolo, specialmente nello strutturalismo, esiste una
forte tendenza a cercare lo specifico dell’'uomo non in cio che €, ma nelle sue
relazioni umane. L’esempio ¢ quello di un embrione che fosse desiderato dai
genitori e, in un certo senso, anche dalla societa. Nel caso in cui non ci sia stata
I’intenzionalita, da parte dei genitori, di concepire un figlio e abbiano anche
tentato di prevenire il concepimento, I’embrione non avrebbe uno status speci-
ficamente umano (Ribes, Pohier, Roqueplo’?. Secondo questo modo di vedere
lo status dell’embrione umano, dunque, le fasi dello sviluppo biologico
dell’embrione non hanno alcuna rilevanza. In questo modo si potrebbe negare
non solo ogni rispetto al neonato indesiderato con la possibilita di sopprimerlo,
ma anche lo status umano di alcuni adulti ,,indesiderati’.

Altri sono dell’idea che lo status di un essere umano emerge dal momento
dell’annidamento, poiché esso implica 'inizio di un rapporto stretto con la
madre, rende chiara la trascendenza verso I’altro, considerata essenziale per la
persona umana. Il corpo umano ¢ infatti il fondamento e il simbolo reale di
questa trascendenza verso l’altro. In base a questo, F. Bockle e P. Sporken
giustificavano, negli anni sessanta e settanta, 1’'uso degli intercettivi e la pillola
del giorno dopo: il fatto che I’embrione prima dell’annidamento, non avendo
relazioni umane, non sia ancora da considerare come individuo umano, rende
possibile una valutazione comparativa dei valori in gioco: il valore dell’em-
brione non ancora persona umana da una parte, e il bene della madre in situ-
azioni di emergenza dall’altra®. Tuttavia, non & corretto riconoscere troppa
importanza al momento dell’annidamento, come se non esistesse un rapporto
esistenziale fra la madre e I’embrione anche prima di questo avvenimento. Un
tale rapporto si costituisce gia nel momento della penetrazione dello spermato-
zoo nell’ovocita (singamia), cio¢ nella radicale “rottura” tra 1’esistenza dei

U'W.I. Eijk, I criteri dell’individualita organica e lo statuto bio-antropologico dell’embrione
preimpiantorio, in: Pontificia Academia Pro Vita, L’embrione umano nella fase del reimpianto. Aspetti
scientifici e considerazioni bioetiche, Citta del Vaticano 2007, p. 184-191.

2 Aa. Vv., Avortement et respect de la vie humaine, Paris 1972, p. 93-104; 174-184; 194-204.

3 F. Bockle, Um den Beginn des Lebens, Miinchen 1968, p. 14, 70; P. Sporken, Voorlopige
diagnose. Inleiding tot een medische ethiek, Utrecht 1969, p. 68—69; idem, Ethiek en Gezondheidszorg,
Baarn 1977, p. 118.
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gameti e la formazione del nuovo e singolare embrione unicellulare come
frutto del rapporto amoroso — sessuale dei genitori. Inoltre I’embrione riceve
anche prima dell’annidamento i nutrimenti necessari (innanzitutto proteine,
citochine e fattori di crescita) e 1’ossigeno per la crescita dalla madre. I diversi
ormoni, oltre gli steroidi ovarici, prendono parte allo scambio di informazioni
che intercorre tra I’embrione e la madre. A questo livello dello sviluppo em-
brionale, la comunicazione non ¢ a senso unico, poiché I’embrione produce
a sua volta una vasta gamma di molecole impegnate nel dialogo figlio-madre*.

Nella nostra societa pluralista, ’'unica soluzione pratica possibile alla
controversia sullo status dell’embrione umano sarebbe, che lo status dell’em-
brione venga definito attraverso il consenso democratico espresso nella legge
positiva in vigore. Nella maggior parte dei paesi, I’aborto volontario e provoca-
to & permesso entro un certo limite temporale e a determinate condizioni. In
alcuni paesi, sperimenti con embrioni umani prima del momento in cui si
sarebbero impiantati nell’utero nelle condizioni naturali, cio¢ fino a 14 giorni
dopo il concepimento, sono legalizzati (ad esempio in Inghilterra e nei Paesi
Bassi). In una democrazia un compromesso sara spesso inevitabile e in molti
casi accettabile. Tuttavia, la verita, anche quella riguardante lo status dell’em-
brione umano, non puo essere stabilita mediante un’indagine statistica. Sarebbe
estremamente pericoloso — come ci mostra la recente storia dei sistemi totalitari
— se una societa determinasse quale status si debba attribuire alle persone
umane o a certe fasi dello sviluppo embrionale.

L’ultimo criterio estrinseco usato per valutare lo status dell’embrione
umano ¢ la cosiddetta possibilita del suo ulteriore sviluppo. Un embrione con-
cepito mediante fecondazione in vitro che non viene impiantato nell’utero, ma
rimane nel laboratorio vivra al massimo nove o dieci giorni. Solo se trasferito
nell’utero materno avra la possibilita di svilupparsi. La decisione di non im-
piantarlo ha delle conseguenze importanti per lo status dell’embrione, perché
egli non si sviluppera mai come persona. In questo caso C. A. Tauer afferma
che ,,sarebbe meglio classificarlo come una «persona possibile», una persona
che potrebbe diventare tale soltanto a certe condizioni possibili da un punto di
vista causale e deliberate scelte™™. Se I’embrione fosse destinato ad essere trasfe-

4 A. Serra, R. Colombo, Identita e statuto dell’embrione umano: il contributo della biologia, in:
Pontificia Academia Pro Vita, Identita e statuto dell’embrione umano, Citta del Vaticano 1998, p. 129-146
(vedi: p. 116-158); R. Colombo, Il processo di fecondazione e le sue fasi. Dai gameti dei genitori
all’embrione unicellulare, in: Pontificia Academia Pro Vita, L’embrione umano nella fase del reimpian-
to, p. 73-131; G. Sica, Lo sviluppo dell’embrione preimpiantatorio, in: Pontificia Academia Pro Vita,
L’embrione umano nella fase del reimpianto, p. 132-141; idem, Il dialogo materno-embrionale e la
preparazione all’impianto, in: Pontificia Academia Pro Vita, L’embrione umano nella fase del reimpian-
to, p. 142-150.

5 C.A. Tauer, Personhood and Human Embryos and Fetuses, The Journal of Medicine and
Philosophy 10 (1985), p. 264.
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rito nell’utero, ,,avrebbe uno status piu alto”. Cio significa — continua Tauer — che
dovrebbe essere classificato come una ,,persona potenziale” («potential person»),
avendo una possibilita effettiva di svilupparsi. Allora avrebbe un valore maggio-
re rispetto a quello puramente strumentale®. Secondo M. J. Meyer e L. J. Nelson
I’embrione umano in provetta ha uno ,,status morale debole”, perché ¢ determi-
nato dai gameti da cui proviene, cio¢ dai genitori genetici. Questi hanno il
diritto esclusivo di decidere se gli embrioni debbano essere usati per la procre-
azione di figli propri, di altri, per la ricerca o se debbano semplicemente essere
buttati via’. Lo status dell’embrione, inteso in questo modo, lo si fa dipendere
dalle scelte di altri, soprattutto dai ricercatori e dei genitori. Tuttavia, la deci-
sione arbitraria presa da altri, condiziona il giudizio sulla questione se 1I’em-
brione abbia lo stesso status di un gamete o uno status piu alto. Pertanto le
capacita e facolta intrinseche dell’embrione umano — come nei precedenti crite-
ri estrinseci — vengono decisamente negate.

2. Principali criteri intrinseci

I criteri intrinseci usati per valutare lo status dell’embrione umano riguar-
dano le fondamentali caratteristiche dell’embrione stesso, cioe: 1’indipendenza
dal corpo della madre, la natura biologica umana, I’individualita, I’essere per-
sona, la finalita intrinseca®. Negli anni sessanta e settanta gruppi di femministe
rivendicarono il diritto all’aborto provocato, con la motivazione che il non nato
sarebbe una parte del loro corpo e percio la donna dovrebbe poterne disporre.
L’idea che il non nato fa parte del corpo della madre ¢ in linea con una
interpretazione della posizione del diritto romano riguardante lo stato del feto,
sorta dopo la prima traduzione dell’opera Digesta® in tedesco nel 1831, che
¢ seguita poi da quasi tutti i commentatori'®. Si tratta di un detto di E. D. Ulpiano
(170-228), giurista romano: ,,partus enim antequam edatur, mulieris portio est

6 Ibidem, p. 263-264.

7 M.J. Meyer, L.J. Nelson, Respecting what we destroy. Reflections on human embryo research,
The Hastings Center Report 1 (2001), p. 16-23.

8 'W. J. Eijk, I criteri dell’individualiti organica e lo statuto bio-antropologico dell’embrione
preimpiantorio, p. 191-205.

9 1l Digesto (in latino Digestorum, seu Pandectarum libri quinquaginta o Digesta o Pandectae)
¢ una compilazione in 50 libri di frammenti di opere di giuristi romani realizzata su incarico dell’impera-
tore Giustiniano I (482-565). Promulgato il 16 dicembre 533 con la Constitutio tanta de confirmatione
digestorum o Agdmxev, entrd in vigore il 30 dicembre dello stesso anno. I Digesto & una parte del
Corpus iuris civilis. Le altre parti sono le Institutiones e il Codex. Vedi: www.latinlibrary.com/justi-
nian.html [7 V 2011].

10 M.J. Meyer, L.J. Nelson, Respecting what we destroy. Reflections on human embryo research,
p. 16-23.
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vel viscerum™!!, Siccome nelle traduzioni i termini «portio» € «viscera» sono
stati intesi solo in senso fisico, € sorta la convinzione generale che Ulpiano
vedeva il non nato come una parte del corpo della madre («mulieris portio»)
o dei suoi organi («viscerum») fino al parto. In base a una lettura precisa del
contesto e allo stato del figlio non nato nel diritto romano si deve constatare
invece che «mulieris portio» significa ,,I’interesse della madre” e che «viscera»
deve essere tradotto come ,,il pitl caro per qualcuno, il proprio figlio o parte
della famiglia di qualcuno”. Questo implica che fino al parto il figlio rientra
nella sfera dell’interesse della madre e che prima del parto il padre non ha
nessun diritto al figlio!?. II diritto romano infatti considerava come un essere
o individuo umano il concepito ancora non nato (il «nasciturus») e, come tale,
era soggetto di diritti, potendo perfino essere destinatario di beni testamenta-
ri'3. In base alle conoscenze genetiche e embriologiche attuali si deve anche
affermare che il dinamico, continuo e ben coordinato processo dello sviluppo
dell’embrione umano come individuo ¢ guidato, sin dal concepimento, dal
proprio genoma, diverso da quello della madre'*.

L’embrione ¢ un individuo umano per il fatto di essere biologicamente un
essere umano («la natura biologica umana»). La coppia Jack e Barbara Willke
fonda il suo rifiuto dell’aborto provocato sul dato che la vita umana, dal punto
di vista biologico, comincia con il concepimento. La teologia o la filosofia non
servono a risolvere la questione dello statuto dell’embrione, dato che in en-
trambe esistono molte opinioni divergenti su questo tema. La definizione biolo-
gica dell’inizio della vita, cioe il concepimento, non potendo essere messa in
dubbio da nessuno, ¢ quindi secondo la coppia Willke il criterio piu solido per
attribuire uno status morale all’embrione umano a partire dal concepimento’.
Questa conclusione, per quanto ritenuta interessante dai movimenti Pro Life,
incontra alcune obiezioni. Non si tiene conto del fatto, ad esempio, che molti
eticisti moderni operano una distinzione fra ,,esseri umani’’ in senso strettamen-
te biologico e ,,persone umane” in senso strettamente filosofico, etico o giuridi-
co. I dati embriologici o biologici di per sé, interpretati in modo diverso nelle
varie visioni dell’uomo, non possono dare una risposta definitiva riguardo allo
status dell’embrione. Inoltre una definizione puramente biologica tenderebbe

11 Ulpiano, Digesta, 25,4,1,1.

12 5. Connery, Abortion: the development of the Roman Catholic perspective, Chicago 1977,
p. 22-23.

13 Cfr. J. Herranz, La dignita della persona umana e il diritto, in: Pontificia Academia Pro Vita,
Natura e dignita della persona umana. A fondamento del diritto alla vita, Citta del Vaticano 2003, p. 21-36.

14 Cfr. A. Serra, R. Colombo, Identita e statuto dell’embrione umano: il contributo della biolo-
gia, p. 106-158; R. Colombo, Il processo di fecondazione e le sue fasi. Dai gameti dei genitori all’em-
brione unicellulare, p. 73—131.

15 1. Willke, B. Willke, Abortion: Questions and Answers, Cincinnati 1988, p. 5-6.
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ad una concezione biologistica e materialista dell’uomo, secondo cui 1’'uomo
non pud avere una dignita intrinseca, ma al massimo un valore strumentale!®.

L’embrione diventa individuo umano solo dal momento in cui non puo
pit dividersi dando vita ad un gemello o unirsi ad un altro embrione («I’indivi-
dualita»). Nel 1990 in Inghilterra ¢ stata approvata, su Raccomandazione della
Commissione Warnock, una legge che permette esperimenti su embrioni in
vitro fino ai quattordici giorni dal concepimento. Nel suo Rapporto pubblicato
nel 1984 la Commissione conclude che I’embrione precoce, avendo ancora la
possibilita di dividersi, non puo essere considerato come un essere individuale
e percid neanche come un individuo umano'”. Anche alcuni eticisti cattolici
(Ford, Shannon, Wolter, Cahill) hanno assunto questa visione!8. La Commis-
sione Warnock prende come inizio dell’individualita dell’embrione il momento
della formazione della stria primitiva («primitive streak»), assumendo che pri-
ma di questa (ma non dopo) I’embrione ¢ in grado di dividersi in due individui
geneticamente identici. Questo periodo di due settimane coincide con il perio-
do prima dell’impianto dell’embrione nella mucosa dell’utero, che si completa
tra I’undicesimo e il tredicesimo giorno. In questo periodo si parla ingiusta-
mente di ,,pre-embrione”, termine che suggerisce che I’embrione non sia anco-
ra un individuo umano e non merita dunque di essere rispettato come tale.
Tuttavia, il termine ,,pre-embrione” non ¢ mai stato usato nella embriologia
classica, ma ¢ stato introdotto di recente nella discussione sullo statuto dell’em-
brione umano.

Le qualita dell’epigenesi (coordinazione, continuita e gradualita) mettono
in evidenza «I’individualita», «I’identita», «I’unicita» dell’embrione che rima-
ne sempre lo stesso individuo lungo tutto il processo di sviluppo, che inizia al
momento della fusione dei gameti. La difficolta che potrebbe a prima vista
avere qualche rilevanza biologica ¢ quella che si basa sul fenomeno della
gemellanza monozigotica. Il fatto della divisione in due gemelli — secondo
A. Serra — non contraddica I’individualita del primo. Cio che succede nella
gemellazione non ¢ che un individuo si converta in due, ma che da un indivi-
duo si origina un altro; un individuo da origine a un altro, senza perdere la
propria individualita originaria. E un sistema biologico unitario, un individuo

16 Cfr. L. Melina, Questioni epistemologiche relative allo statuto dell’embrione umano, in: Pon-
tificia Academia Pro Vita, Identita e statuto dell’embrione umano, p. 75-105; A. Giuli, Inizio della vita
umana individuale. Basi biologiche e implicazioni bioetiche, Roma 2005.

17 Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology, London 1984,
n. 11.5 e n 11.22, in: M. Warnock, A Question of Life. The Warnock Report on Human Fertilisation and
Embryology, Oxford 1985, p. 59, 66.

I8 Cfr. N.M. Ford, When did I begin?, Cambridge 1988; Th. A. Shannon, A.B. Wolter, Reflec-
tions on the moral status of the pre-embryo, Theological Studies 51 (1990), p. 612-614; L.S. Cahill, The
embryo and the fetus: new moral contexts, Theological Studies 54 (1993), p. 127-130.
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umano quello dal quale ,,si stacca” una parte composta da una o pit cellule che,
ancora totipotenti, possono continuare lo sviluppo come un nuovo organismo
individuale dal momento del distacco: il primo sistema non ,includeva” il
secondo, ma quest’ultimo ,,ha avuto origine” dal primo. Non c¢’¢ un individuo
che ¢ al tempo stesso due individui distinti, ma c’¢ un individuo da cui ha
origine un altro individuo. Nella gemellazione monozigotica non ci sarebbe
una rottura della continuita ontologica, bensi 1’individuo originario continu-
erebbe ontologicamente (oltre che geneticamente) a esistere (¢ lo stesso indivi-
duo, uno dei due gemelli, che diventera adulto), dando origine (senza perdere
la sua individualita) a un altro individuo. Il primo continuerebbe il suo svilup-
po (senza perdere la sua identita biologica e ontologica), il secondo inizierebbe
la sua esistenza nel momento in cui si separa. Si potrebbe dire che questo
secondo individuo si produce per riproduzione agamica. L’individuo consiste
di parti e la perdita di parti non implica la cessazione dell’individuo. Molti
sono gli esempi in natura che illustrano questo meccanismo. Come quando
1 batteri si dividono e danno origine ad altri batteri non si conclude che il primo
non era un individuo, cosi neppure nel fenomeno della gemellazione'®.

L’embrione diventa un individuo umano quando diventa una persona
(«I’essere persona»)?’. Fino al passato recente, nel mondo cattolico la discus-
sione sul momento in cui I’embrione umano diventa una persona, era connessa
al momento dell’animazione. L’ embrione ¢ un individuo umano vivente fin
dall’inizio e ha, dunque, un’anima umana. Anche se la presenza dell’anima
spirituale non puo essere dimostrata con dati empiricamente sperimentabili,
,,sono le stesse conclusioni della scienza sull’embrione umano a fornire un’in-
dicazione preziosa per discernere razionalmente una presenza personale fin da
questo primo comparire di una vita umana: come un individuo umano non
sarebbe una persona umana?” (Gaudium et spes, 51; Donum vitae, 1, 1; Evan-
gelium vitae, n. 60). ,La realta dell’essere umano, infatti, per tutto il corso
della sua vita, prima e dopo la nascita, non consente di affermare né un cambia-
mento di natura né una gradualita di valore morale, poiché possiede una piena
qualificazione antropologica ed etica. L’embrione umano, quindi, ha fin
dall’inizio la dignita propria della persona” (Dignitas personae, 4).

Nella bioetica secolare odierna, la discussione sullo status dell’embrione
viene determinata soprattutto dall’antropologia «dell’identity theory». Questa

19 A. Serra, Lo stato biologico dell’embrione umano, in: R Lucas Lucas (a cura di), Commento
interdisciplinare alla «Evangelium vitae», Citta del Vaticano 1997, p. 593-594; S. Filimonov, Si puo
considerare I’embrione come persona?, in: Pontificia Academia Pro Vita, L’embrione umano nella fase
del reimpianto, p. 331-332 (vedi: p. 326-333).

20 Cfr. J. Seifert, Il diritto alla vita e la quarta radice della dignita umana, in: Pontificia Acade-
mia Pro Vita, Natura e dignita della persona. A fondamento del diritto alla vita, Citta del Vaticano 2003,
p- 193-215.
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teoria di origine australiana ¢ caratterizzata da un forte dualismo che separa la
natura biologica dell’uomo e le funzioni specifiche che lo rendono persona.
Come si vede questa teoria ¢ 1’eco del dualismo cartesiano tra «res extensa
e res cogitans». Lo specifico umano — secondo Engelhardt, Fletcher, McMa-
han, Tauer o Truog — & rappresentato dalla coscienza psicologica, dalla facolta
razionale e dalla capacita di comunicazione sociale («il criterio della manifesta-
zione di attivitd specificamente umane»)?!. Un’obiezione fondamentale contro
la «identity theory» ¢ che essa difficilmente riesce a spiegare la persona umana
come un’unita e continuita. Un individuo non ¢ persona perché si manifesta
come tale, ma, al contrario, si manifesta cosi perché ¢ persona: «agere seguitur
esse». Il criterio fondamentale si trova nella natura propria dell’essere uomo.
L’essere umano ,,&” persona in virtu della sua natura razionale, non ,,diventa”
persona in forza del possesso attuale di certe proprieta, dell’esercizio effettivo di
certe funzioni, del compimento accertabile empiricamente di certe azioni. In altre
parole, cio che ¢ rilevante per il riconoscimento dell’essere persona ¢ 1’apparte-
nenza, per natura, alla specie umana razionale, indipendentemente dalla mani-
festazione esteriore in atto di certi caratteri, operazioni o comportamentiZ2.
L’embrione, anche nel caso in cui non fosse ancora un individuo umano,
deve essere rispettato come tale per la sua capacita intrinseca di diventarlo («la
finalita intrinseca»). Come argomento a favore della liceita dell’aborto provo-
cato o di esperimenti con embrioni si indica il fatto che la tradizione morale
cristiana ha preferito la teoria dell’animazione ritardata fino al XIX secolo®.
Questo fa sorgere la domanda circa il motivo per cui gli stessi teologi cristiani,
pur accettando detta teoria, hanno rifiutato 1’aborto all’unanimita anche prima
del momento supposto dell’animazione. La tradizione morale cristiana attribu-
iva pure all’embrione inanimato uno ,,Status morale” e una ,,dignita relativa in

merito alla sua finalitd intrinseca”?4.

2L HT Engelhardt, The Foundations of Bioethics, New York-Oxford 1996, p. 135-140; idem,
Manuale di Bioetica, Milano 1999, p. 154-155; J. McMahan, Cloning, killing, and identity, Journal of
Medical Ethics 2 (1999), p. 77-86; C.A. Tauer, Personhood and Human Embryo and Fetuses, p. 253-266;
R.D. Truog, J.C. Fletcher, Brain Death and the Anencephalic Newborn, Bioethics 4 (1990), p. 199-215.

22 L. Palazzani, I significati del concetto filosofico di persona ed implicazioni nel dibattito
bioetico e biogiuridico attuale sullo statuto dell’embrione umano, in: Pontificia Academia Pro Vita,
Identita e statuto dell’embrione umano, p. 53-74; idem, Medicina al servizio della vita: a dieci anni
dalla Evangelium Vitae, Studia Moralia 43 (2005), p. 565-575.

23 G.R. Dunstan, The human embryo in the western moral tradition, in: G. R. Dunstan, M. J. Seller,
The status of the human embryo. Perspectives from moral tradition, London 1990, p. 55.

24 Cfr. I. Carasco de Paula, 11 rispetto dovuto all’embrione umano: prospettiva storico-dottrinale,
in: Pontificia Academia Pro Vita, Identita e statuto dell’embrione umano, p. 9-33; P. Ide, L’embrione
e persona? Status questionis e determinazione, in: Pontificia Academia Pro Vita, L’embrione umano
nella fase del reimpianto, p. 240-285; A. Giuli, Inizio della vita umana individuale. Basi biologiche
e implicazioni bioetiche, Roma 2005; P.S. Sabangu, Persona, natura e ragione. R. Spaemann e la dialettica
del naturalismo e dello spiritualismo, Roma 2005.
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3. Conclusioni: tutti siamo ex-embrioni

Nel presente contributo abbiamo voluto enucleare, analizzare e problema-
tizzare le principali caratteristiche attraverso le quali ¢ possibile definire
o no le condizioni necessarie e sufficienti per avere uno «statuto morale»
dell’embrione umano. Questo grande e complesso problema d’oggi emerge
paradossalmente solo dalle diverse interpretazioni dei dati biologici e soprattut-
to delle fondamentali capacita e facolta dell’embrione umano e si estrinseca
negli obblighi morali che essi potrebbero o dovrebbero avere in relazione
a diritti di base, quali il diritto alla vita e alla liberta, e comporta, quindi, il
considerare da un lato le proprieta intrinseche all’embrione e dall’altro sola-
mente proprieta di tipo relazionale, cioé d’essere un “mezzo” per raggiungere
uno scopo dal punto di vista scientifico, sociale o politico. Godere di «statuto
morale» ,,pieno” significa, infatti, essere il soggetto verso il quale gli altri
soggetti-agenti hanno fondamentali e determinati obblighi morali e che a sua
volta egli possiede gli stessi diritti come gli altri esseri umani.

Sia in passato sia ancora oggi si usa nella discussione sullo status
dell’embrione umano i criteri estrinseci, provenienti da fattori esterni, molto
fluidi e soggettivi, come ad esempio ,,rapporti umani” e ,,consenso democrati-
co”, nei quali le capacita e facolta intrinseche dell’embrione umano vengono
decisamente negate. Secondo tale prospettiva non viene assegnato nessun valo-
re intrinseco ad un embrione umano. Per conseguenza egli ¢ disposto a tutta la
gamma di manipolazioni e sperimentazioni. Questi criteri estrinseci utilizzati
all’interno di una serie di teorie ,,uni-criteriali” non soltanto presentano gli
statuti riduttivi dell’embrione umano, ma soprattutto negando il suo bene-valo-
re intrinseco lo riducono al livello strumentale di un mezzo. In questo contesto
abbiamo indicato anche i criteri intriseci che riguardano le fondamentali carat-
teristiche dell’embrione stesso, cio¢: I’indipendenza dal corpo della madre, la
natura biologica umana, I’individualita, I’essere persona e la finalita intrinseca.
Alla luce di questi criteri valutativi dello status dell’embrione umano risulta
essenziale che egli abbia uno statuto biologicamente umano e individuale dal
concepimento. L’embrione ¢ un essere umano vivente il cui sviluppo, guidato
dal genoma presente, differente da quello materno e attivo dal concepimento,
si realizza in modo autonomo, coordinato, continuo e graduale. Il fatto che
I’identita numerica costituisca insieme a quella generica 1’identita ontologica
dell’individuo umano come un’unita sostanziale di spirito e corpo (la piena
qualificazione antropologica ed etica), ¢ a sua volta difficilmente compatibile
con la tesi dell’umanizzazione indiretta o graduale (cfr. Donum vitae, 3; Gra-
tissimam sane, 19; Veritatis splendor, 50; Evangelium vitae, 60; Dignitas
personae, 4).
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La discussione vera e propria sullo status dell’embrione deve concentrarsi
dunque sugli argomenti che partono dall’embrione stesso, che ,,parlano” diret-
tamente di lui e costituiscono la sua propria portata e forza argomentativa. Per
avere una visione globale e integrale dell’embrione umano come essere uomo-
persona occorre presentare un modello complesso con tutte queste interrelazio-
ni intrinseche. Secondo prof. M. Machinek si tratta di quattro tipi di argomen-
tazione (SCIP): I’appartenenza alla specie umana («Species»), la continuita
dello sviluppo («Continuity»), I’identita individuale («Individuality») e la ca-
pacita-potenzialita dello sviluppo («Potentiality» ).

La struttura antropologica dell’etica, come sistema assiologico-normativo
e la morale, come agire-prassi, porta come conseguenza quella di collocare
I’'uomo al centro e al culmine di tutti i beni-valori terreni. Per esprimere tale
carattere di centro assiologico che ha I’'uomo come persona, si usa un gruppo di
categorie che girano attorno ai concetti di ,,assoluto/relativo” e ,,fine/mezzo”.
L’etica kantiana poggia su questa considerazione assiologica e deontologica
dell’'uvomo. In effetti, la seconda formula dell’imperativo categorico indica
I’unico modo di agire verso ogni uomo: ,,Agisci in modo tale da cogliere
sempre ’umanita, sia nella tua persona come in quella di qualsiasi altro, come
fine e mai come puro mezzo ?°. L’essere uomo-persona possiede 1’unico ed
originale status morale perché non ¢ un essere che si costituisca tale per riferi-
mento a un altro essere e tanto meno a una cosa. L'uomo ¢ come un universo di
carattere di assoluto (I’essere in sé e per s€) e mai come valore relativo. Con
questo, non intendiamo negare che la persona abbia un’istanza di apertura agli
altri e a Dio (eros — agape — caritas?’, essere con-per-verso gli altri, co-Essere)?®.

Questi due gruppi di categorie ,,fine/mezzo” e ,,assoluto/relativo” sono di
grande validita non solo per assumere criticamente la dimensione etica della
persona, ma anche per dare fondamento alla discussione sullo statuto morale
e giuridico dell’embrione umano. D’altra parte, hanno I’impronta dell’etica
e dei diritti umani universali, visto che sono stati utilizzati nell’ambito della piu
genuina tradizione del rispetto verso il bene-valore dell’essere uomo in quanto
persona e nella lunga lotta per i suoi innegabili diritti, garantiti per la prima
volta nella Dichiarazione d’Indipendenza degli Stati Uniti d’ America (1776):
,INoi riteniamo che sono per se stesse evidenti queste verita: che tutti gli

25 M. Machinek, MSFE, Spor o status ludzkiego embrionu [Controversia sullo status dell’embrio-
ne umano], Olsztyn 2007, p. 160 (vedi: p. 160-221).

26 1. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, Milano 1994, p. 144-145.

27 DCE 2-18.

28 Cfr. R. Lucas Lucas, Statuto antropologico dell’embrione umano, in: Pontificia Academia Pro
Vita, Identita e statuto dell’embrione umano, p. 184—185 (vedi: p. 159-185); M. Buber, lo e Tu, in: idem,
1l principio dialogico e altri saggi, Cinisello Balsamo (MI) 1997, p. 59; V. Melchiorre, Essere e parola,
Milano 1982, p. 53-54; P. Ricoeur, Fides quaerens intellectum, Archivio di Filosofia 1-3 (1990), p. 36.
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uomini sono creati eguali; che essi sono dal Creatore dotati di certi inalienabili
diritti, che tra questi diritti sono la Vita, la Liberta, e la ricerca della Felicita”
(Preambolo) e poi nella Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (1948):
“II riconoscimento della dignita inerente a tutti i membri della famiglia umana
e dei loro diritti, uguali ed inalienabili, costituisce il fondamento della liberta,
della giustizia e della pace nel mondo” (Preambolo).

Pit ancora, nel centro stesso del dibattito contemporaneo tra la (bio)etica
laica (soprattutto dalla provenienza atea) e la (bio)etica religiosa (soprattutto
cristiana e cattolica) sono in lizza le categorie dell’assoluto/relativo nella valu-
tazione dell’'uomo. La categoria bipolare ,.fine/mezzo” o ,assoluto/relativo”
puod e deve essere usata come categoria etica purché si accolga la radicale ed
irrevocabile distinzione che mette alla luce il contenuto seguente: I’essere uma-
no ¢ fine a se stesso e non puo essere ridotto a mezzo, 'uomo richiede un
rispetto senza condizioni e la persona ¢ la ,,proto categoria” dell’universo etico
e, in quanto tale, ¢ origine e meta di ogni impegno morale. La persona umana,
nel suo proprio essere e nella sua propria dignita, esige un rispetto incondi-
zionato, indipendente da ogni valutazione e finalita. Il rispetto, in quanto atteg-
giamento fondamentale dinanzi all’'uomo, indica la disposizione incondizionata
di considerare e di difendere ogni essere umano come una realta della quale
non si puo disporre. Emerge, quindi, 1’esigenza non solo teorica o intellettuale
ma soprattutto pratica ed istituzionale di una adeguata protezione dell’embrio-
ne umano in ambito biomedico sia da parte di tutta la societa, sia da ciascun
individuo a livello giuridico, politico e sociale.

Le nuove possibilita di ,,utilizzazione” e ,,manipolazione” della vita uma-
na precoce (la fecondazione artificiale, la clonazione, la ricerca sulle cellule
staminali embrionali) inducono ad una tendenza e ad un graduale sfaldamento
dell’incomparabile valore-bene della vita di ogni essere umano. A favorire
questo passaggio culturale all’era della biotecnologia sono state non solo la
diffusione di un’antropologia dominata da un relativismo etico, ma anche 1’ uti-
lizzo di un apparato linguistico di grave ambiguita. Infatti, per i nostri genitori,
come per ogni mamma € papa, hon si trattava e non si tratta mai di ,,uno
zigote”, ,,una morula” o ,,un embrione”, ma di un carissimo figlio. E noi tutti
che facciamo una discussione sullo statuto dell’embrione umano non possiamo
mai dimenticare che tutti siamo ex-embrioni.

Nel presente articolo abbiamo enucleato e analizzato le principali caratte-
ristiche attraverso le quali ¢ possibile definire o no le condizioni necessarie
e sufficienti per avere uno «statuto morale» dell’embrione umano. Secondo
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1 criteri estrinseci, provenienti da fattori esterni, molto fluidi e soggettivi, non
viene assegnato nessun valore intrinseco ad un embrione umano. In questo
contesto abbiamo indicato anche i criteri intriseci che riguardano le fondamen-
tali caratteristiche dell’embrione stesso. Alla luce di questi criteri valutativi
risulta essenziale che I’embrione abbia uno statuto biologicamente umano
e individuale dal concepimento. Infine, abbiamo indicato che la categoria bipo-
lare ,,fine/mezzo” o ,,assoluto/relativo” puod e deve essere usata come categoria
etica purché si accolga la radicale ed irrevocabile distinzione che mette alla
luce I’essere uomo-persona come ,,proto categoria” dell’universo etico: 1I’essere
umano ¢ fine a se stesso e non puo essere ridotto a mezzo.

WE ARE ALL EX-EMBRYOS. MAIN ASSESSMENT CRITERIA
OF THE STATUS OF THE HUMAN EMBRYO
(SUMMARY)

The essay investigates some basic issues surrounding ability (or inability) to arrive at viable
criteria according to which it would be possible to define a ‘moral status’ of the human embryo.
According to the external criteria (originating from external factors), which are very fluid and
subjective, the human embryo cannot be accorded any innermost value. Not only the embryo, but
every human being is a collection of tissue and cells, processes and interrelationships which
basically do not differ from the analogous phenomena occurring in other living organisms. In this
context the author points to some internal criteria relating to the fundamental characteristics of the
embryo. In the light of these criteria the human embryo does possess a human and individual
biological status from the moment of conception. The author goes on to show that the bipolar
criterion goal — means, or absolute — relative can and should be used as an ethical category, on
condition that one accepts a radical and irrevocable distinction that acknowledges the human being
as a proto-category of all and each ethics: human being is the aim in itself and must not be reduced
to a category of means. Each and every living man is an ex-embryo. His life had begun at the
embryonic stage and has been developing ever since with all its unique attributes and individual
personality.

) WSZYSCY JESTESMY EKSEMBRIONAMIL.
GLOWNE KRYTERIA OCENY STATUSU LUDZKIEGO EMBRIONU
(STRESZCZENIE)

W niniejszym artykule wskazaliSmy i przeanalizowalismy podstawowe cechy charaktery-
styczne, dzigki ktorym mozliwe jest (lub nie) zdefiniowanie koniecznych i wystarczajacych wa-
runkow do okreslenia ,,statusu moralnego” ludzkiego embrionu. Wedtug kryteriow zewngtrznych
(pochodzacych od faktoréw zewngtrznych), bardzo ptynnych i subiektywnych, nie mozna przy-
zna¢ zadnej warto$ci wsobnej ludzkiemu embrionowi. Nie tylko on, ale takze kazda istota ludzka
jest zespotem tkanek i komorek, procesow i zaleznosci, ktéore same w sobie nie rdznia si¢ od
analogicznych zjawisk w §wiecie innych istot zywych. W tym kontekscie wskazalismy rowniez
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kryteria wewngtrzne, ktore dotycza podstawowych cech charakterystycznych samego embrionu.
W $wietle niniejszych kryteriow oceny wynika zasadniczo, ze embrion posiada ludzki i indywidu-
alny status biologiczny od momentu poczgcia. W koncu wskazalismy, ze dwubiegunowa kategoria
,cel/srodek” lub ,,absolutny/relatywny” moze i powinna by¢ uzywana jako kategoria etyczna pod
warunkiem, ze zostanie przyjgta radykalna i nieodwotalna dystynkcja, ktora wskaze na bycie
cztowiekiem-osoba jako ,,proto kategori¢” catej i kazdej etyki: istota ludzka jest celem samym
w sobie i nie moze by¢ zredukowana do roli srodka. W ramach konkluzji przywotalismy jeszcze
jeden argument: kazda z obecnie zyjacych osob jest ,,eksembrionem”. Jej zycie rozpoczgto sig
w stadium embrionalnym i odtad rozwija si¢ nieprzerwanie z zachowaniem unikalnosci i tozsamosci
osobowej.
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Polskie stowo ,,naprotechnologia” jest thumaczeniem angielskiego ,,na-
protechnology”, ktore jest skrocona forma okreslenia ,,Natural Procreative
Technology” (NaProTechnology)'. Naprotechnologia, czyli naturalna techno-
logia prokreacyjna jest, zgodnie ze znaczeniem uzytych stow, zespotem dzia-
tan, ktore prowadza do poczecia dziecka, jak tez jest sposobem leczenia nie-
ptodnosci malzenskiej, stanowiacym przeciwwage dla etycznie niedopuszczal-
nej metody zaplodnienia in vitro. Leczenie nieptodnosci w naprotechnologii
opiera si¢ na doktadnej diagnozie przyczyn nieptodnosci kobiet i mezczyzn
oraz na probie usunigcia tych przyczyn, jesli to jest konieczne, takze przez
interwencje chirurgiczna.

Etyczna akceptacja naprotechnologii wiaze si¢ $cisle z przyczynami od-
rzucenia zaptodnienia in vitro. Owe powody, jak te wylozone precyzyjnie
w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary Donum vitae z 1987 r. maja charakter
bez watpienia etyczny, ale tez antropologiczny, tzn. zaktadaja okreslona kon-
cepcj¢ osoby ludzkiej, seksualnosci, natury czlowieka, prawdziwych i falszy-

' Zalozycielem szkoly naprotechnologicznej jest dr Thomas Hilgers. Jego podstawowe dzieto
zawierajace wyktad dyskutowanej tutaj metody to: The Medical and Surgical Practice of NaProTechno-
logy, Pope Paul VI Institute Press, Omaha 2004.
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wych dobr ludzkich?. Jest to o tyle wazne, Ze ujecie tej koncepcji antropolo-
gicznej pozwala rowniez zrozumie¢ wspotczesne trudnosci w przyjeciu tej ar-
gumentacji pochodzace niekiedy ze strony ludzi o dobrej woli, ktorzy pragna
zy¢ w zgodzie z nauczaniem Kosciota. Te trudnosci ukazuja jak przeniknigci
wspotczesnym utylitaryzmem i empirycyzmem, katechizowani przez mass media
ludzie odeszli od chrzescijanskiej wizji cztowieka i seksualnosci. Ta kulturowa
przepas¢ utrudnia badz czgsto wreez uniemozliwia im zrozumienie argumentacji
Kosciota. Dlatego tez sprobujmy na poczatku przedstawi¢ koncepcje cztowieka,
ktora lezy u zrodet argumentacji etycznej w dokumencie Donum vitae w odrdz-
nieniu od wspolczesnej, rozpowszechnianej przez mass media popantropologii.

1. Dwie wartoS$ci podstawowe

Na podstawie omawianego dokumentu dwie podstawowe wartosci zwia-
zane z procesem przekazywania zycia powinny by¢ wzigte pod uwage przy
ocenianiu zaptodnienia in vitro 1 — konsekwentnie — naprotechnologia to: ,,zy-
cie istoty ludzkiej powotanej do istnienia i wylaczno$¢ jego przekazywania
w malzenstwie™. Przyjrzyjmy si¢ tym dwom warto$ciom tak, jak ukazywane
sa one w instrukcji Donum vitae.

1.1. Absolutny szacunek dla zycia ludzkiego

W instrukeji podano kilka filozoficznych i teologicznych powodow, dla
ktorych ,,od chwili poczecia zycie kazdej ludzkiej istoty powinno by¢ uszano-
wane w sposob absolutny”*. Postaramy sie odczytaé pokrotce antropologiczna
1 etyczna argumentacje, ktora zawarta jest w kazdym z tych wskazujacych na
warto$¢ zycia ludzkiego powodow. Powod pierwszy: cztowiek jest na ziemi
,jedynym stworzeniem, ktorego Bog chcial dla niego samego™. W instrukcji
cytuje si¢ w tym miejscu znany fragment Konstytucji Gaudium et spes Soboru
Watykanskiego II: ,,Kiedy Pan Jezus modli si¢ do Ojca, aby »wszyscy byli
jedno... jako i my jedno jestesmy« (J 17, 21-22), otwierajac przed rozumem
ludzkim niedostgpne perspektywy, daje zna¢ o pewnym podobienstwie mi¢dzy
jednoscia osob boskich a jednoscia synéw Bozych, zespolonych w prawdzie

2 Donum vitae. Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie Zycia ludzkiego i o godnosci jego
przekazywania, w: K. Szczygiel (red.), W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej,
Tarnow 1998, s. 360-385. Odtad odniesienia do tego dokumentu zamieszczone beda w tekscie glownym
z podawaniem strony cytowanego dokumentu.

3 DV, Wstep 4.

4 DV, Wstep 5.

5 Ibidem.
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i mitoéci. To podobienstwo ukazuje, ze czlowiek bedac jedynym na ziemi
stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego, nie moze w petni odnalez¢
si¢ inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”.

W pierwszym zdaniu tego fragmentu soborowej Konstytucji jest mowa
o teologii ,,imago Dei”, ktora jest jednym z wymienionych przez Donum vitae
argumentow wskazujacych na warto$¢ ludzkiego zycia. Zgodnie ze stowami
pierwszego rozdzialu Ksiggi Rodzaju, Bog stworzyt cztowieka na swdj obraz
i podobienstwo (Rdz 1, 26); ten element boskiego dzieta stworzenia radykalnie
odréznia czlowieka od wszelkich ryb morskich, ptactwa powietrznego i wszyst-
kich zwierzat petzajqcych po ziemi (Rdz 1, 28)’.

W drugim zdaniu cytowanej soborowej Konstytucji znajdujemy stwier-
dzenie, ze ,,cztowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat
dla niego samego, nie moze w petni odnalez¢ si¢ inaczej, jak tylko poprzez
bezinteresowny dar z siebie samego”. To wazne stwierdzenie sktada sig
z dwoch, uzupehiajacych si¢ nawzajem tez, fundamentalnych dla chrzescijan-
skiej antropologii. Wazniejsza dla nas obecnie teza pierwsza pozwala na kon-
statacj¢: cztowiek — w odrdznieniu od przyrody, flory i fauny — jest jedynym
stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego.

Kiedy to sformutowanie po raz pierwszy pojawito si¢ w tekscie projektu
Konstytucji Gaudium et spes zawierato wazne odniesienie do tekstu §w. Toma-
sza z Akwinu z jego Summa contra gentiles: ,,Boska opatrzno$¢ opiekuje si¢
stworzeniami rozumnymi ze wzgledu na nie same (propter se), a wszystkimi
innymi stworzeniami ze wzgledu na stworzenia rozumne [...]. Tylko natura
rozumna jest upragniona w kosmosie ze wzgledu na siebie sama, wszystko
inne za$ — ze wzgledu na nia”®. Ten tekst Akwinaty pochodzi z trzeciej cze$ci
Summa contra gentiles, gdzie autor pisze o tym, w jaki sposob Bog w swojej
opatrznosci (divina providentia) rzadzi stworzonym przez siebie wszech§wia-
tem. Podstawa rozwazan Tomasza jest rozroznienie migdzy stworzeniami ro-
zumnymi (creatura rationalis) 1 nierozumnymi (aliae creaturae); te pierwsze
sa doskonalsze ze wzgledu na natur¢ oraz sposéb dazenia do swego celu.
A zatem, stworzenia rozumne ,,panuja nad swoimi czynami i dzialaja w sposob
wolny, te drugie sa bardziej poddane dziataniu, niz dziataja™. Jesli chodzi

% KDK 24.

7 Wiecej na ten temat w: J. Kupczak, Dar i komunia. Teologia ciala w mysli Jana Pawla II,
Krakow 2006, s. 199-241.

8 Sic igitur per divinam providentiam intellectualibus creaturis providetur propter se, ceteris autem
creaturis propter ipsas... Sola igitur intellectualis natura est propter se quaesita in universo, alia autem
omnia propter ipsam”. Zob. SCG 2, 112, nr 2857-2858. Soborowa historia dyskutowanego tutaj paragrafu
Konstytucji duszpasterskiej jest przedstawiona w: J. Kupczak, Komunijny wymiar obrazu Bozego w czlo-
wieku w soborowej konstytucji Gaudium et spes, Studia Theologica Varsaviensia 1 (2006), s. 139-158.

9 Sola creatura habet dominium sui actus, libere se agens ad operandum; ceterae vero creaturae
ad opera propria magis aguntur quam agant”. Zob. SCG 3, 111, nr 2855.
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o dazenie do celu, Tomasz podkresla, ze: ,,Bog jest ostatecznym celem wszyst-
kiego, ale tylko stworzenia rozumne moga osiagna¢ go w nim samym poprzez
poznanie i kochanie. Dlatego tez, tylko natura rozumna jest stworzona ze
wzgledu na siebie sama, wszystko za$ inne ze wzgledu na nig”!°.

Podstawowe do zrozumienia powyzszego tekstu wyrazenie: ,,ze wzgledu
na” (propter) ma charakter teleologiczny; wskazuje na przyczyng celowa ist-
nienia badz dziatania (causa finalis). Aby wiasciwie zrozumie¢ to wyrazenie,
musimy pamigtac, ze stworzony wszech§wiat jest w mysli §w. Tomasza hierar-
chiczna catoscia, w ktorej stworzenia bardziej doskonate stanowia przyczyne
celowg istnienia stworzen mniej doskonatych. Czytamy w Summa theologiae:
»Stworzenia mniej szlachetne istnieja dla szlachetniejszych, tak jak stworzenia
znajdujace sie ponizej cztowieka istnieja dla niego™!!.

Drugim podnoszonym w Donum vitae argumentem wskazujacym na war-
tos¢ zycia ludzkiego jest odniesienie do teologii stworzenia: zycie ludzkie ,,od
samego poczatku domaga si¢ stworczego dzialania Boga”, a ,,dusza rozumna
kazdego cztowieka jest bezposrednio stwarzana przez Boga”'?. To stwierdze-
nie zawiera dwie tezy. Pierwsza z nich rozjasniona jest przez cytat zaczerpnig-
ty z nauczania Jana Pawta II: ,,U poczatku kazdej osoby ludzkiej znajduje sig
stworczy akt Boga; zaden cztowiek nie przychodzi na §wiat przez przypadek;
jest on zawsze wyrazem stworczej mitoéci Boga™'3. O ile zaden byt w poda-
nym wyzej sensie ,,nie przychodzi na swiat przez przypadek”, bez zezwolenia
1 woli Stworcey, to poczatek zycia cztowieka, przeznaczonego do radowania si¢
przyjaznia z Bogiem jest daleko bardziej chciany. W tym znaczeniu ta wypo-
wiedz Jana Pawla II wyraza znane intuicje biblijne zawarte w takich tekstach,
jak: ,,Zanim uksztaltowalem ci¢ w tonie matki, znatem ci¢, nim przyszedles
na $wiat, poswigcitem cig, prorokiem dla narodéw ustanowitem ci¢ (Jr 1, 5),
czy tez Niech bedzie btogostawiony Bog i Ojciec Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, On napenit nas wszelkim btogostawienstwem duchowym na wyzynach
niebieskich — w Chrystusie. W Nim bowiem wybral nas przed zalozeniem
$wiata, aby$my byli $wieci i nieskalani przed Jego obliczem (Ef 1, 3-4)"14,
Kazdy przychodzacy na $wiat czlowiek jest — uzywajac ludzkiego jezyka
— ,chcianym dzieckiem”, ktore przeznaczone jest do radowania si¢ Bogiem na
wieki. Ta prawda podkresla niezwykta wartos¢ ludzkiego zycia.

W tym odniesieniu do teologii stworzenia zawarta jest jeszcze jedna tra-
dycyjna dla nauki Kosciola teza: ,,dusza rozumna kazdego cztowieka jest bez-

10 Constat autem ... finem ultimum universi Deum esse, quem sola intellectualis natura conse-
quitur in seipso, eum scilicet cognoscendo et amando... Sola igitur intellectualis natura est propter se
quaesita in universo, alia autem propter ipsam”. Zob. SCG 2, 111, nr 2858.

11 STh1, q. 65, a. 2.

12 DV, Wstep 5.

13 Ibidem.

14 podkreslenia w tych tekstach biblijnych pochodza od autora artykutu.
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posrednio stwarzana przez Boga”!'>. To przekonanie, ze uksztaltowaniu sig
ciata dziecka z zaptodnionej zygoty musi towarzyszy¢ bezposrednia interwen-
cja Boga, stwarzajacego dusze dziecka, bierze si¢ z metafizycznego przekona-
nia, ze przemiany w dziedzinie zniszczalnej materii nie moga same z siebie
stworzy¢ duchowej i niesmiertelnej duszy — potrzebna jest do tego bezposred-
nia interwencja Stworcy na podobienstwo aktu stworzenia Adama, kiedy Pan
Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchngt w jego nozdrza tchnienie zycia,
wskutek czego stal sie cztowiek istotq Zzywq (Rdz 2, 7). To przekonanie KoScio-
ta zostalo utrwalone w wielu waznych wypowiedziach doktrynalnych!®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozemy wskazaé, ze o wielkiej
wartos$ci ludzkiego zycia na podstawie dokumentu Donum vitae $wiadczy to, ze:

1) cztowiek ,,jest na ziemi jedynym stworzeniem, ktorego Bog chciat dla
niego samego”’;

2) ,,dusza rozumna kazdego cztowieka jest bezposrednio stwarzana przez
Boga”;

3) ,,cale jestestwo cztowieka nosi w sobie obraz Stworcy”;

4) ,zycie ludzkie od samego poczatku domaga si¢ stworczego dziatania
Boga i pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu do Stworcy, jedynego
swojego celu”!”.

1.2. Prawdziwie ludzki poczatek zycia

Druga wymieniona w instrukcji Donum vitae podstawowa warto$¢ zwia-
zana z procesem przekazywania zycia, ktora powinna by¢ wzigta pod uwage
w etycznej ocenie zaptodnienia in vitro i naprotechnologii to wytacznos$¢ prze-
kazywania zycia ludzkiego w matzenstwie. W tym kontekscie pojawiaja sig
w dokumencie stowa Jana XXIII z jego encykliki Mater et magistra z 1961 r.:
,Przekazywanie zycia ludzkiego jest powierzone przez natur¢ osobowemu
i sSwiadomemu aktowi, i jako takie jest poddane najswigtszym prawom Bozym,
prawom niezmiennym i nienaruszalnym, ktére wszyscy powinni przyjac i za-
chowywac¢. Nie mozna wigc uzywaé srodkéw ani i$¢ za metodami, ktdére moga
by¢ dozwolone w przekazywaniu zycia roslin i zwierzat” (DV, Wstep 4).

Zwrdé¢my uwage na trzy elementy tego bardzo precyzyjnego stwierdze-
nia. Po pierwsze, Jan XXIII odwotuje si¢ do ,,niezmiennego i nienaruszalnego”
prawa natury — prawa naturalnego, kiedy moéwi o tym, ze ,przekazywanie
zycia ludzkiego jest powierzone przez natur¢ osobowemu i swiadomemu akto-
wi”. Dlatego tez, to prawo jest dostepne kazdemu cztowiekowi poprzez sama

15 DV, Wstep 5.

16 Kosciét naucza, ze kazda dusza duchowa jest bezposrednio stworzona przez Boga”. Por. Pius XII,
Encyklika Humani generis (DS 3896); Pawel VI, Wyznanie wiary Ludu Bozego, 8.

17 DV, Wstep 5.
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swiadoma refleksje jego rozumu i — w zwiazku z tym — ,,wszyscy powinni [je]
przyjac i zachowaé¢”. Niektorzy jednak moga argumentowac, ze ten ,,osobowy
i $wiadomy akt”, o ktérym méwi dokument, to rzeczywiscie ,,osobowa i §wia-
doma” decyzja matzonkow o poczeciu dziecka in vitro. Takie odczytanie tego
tekstu jest niestuszne, gdyz wyraznie moéwi on o tym, ze to przez naturg ,,prze-
kazywanie zycia ludzkiego jest powierzone [...] osobowemu i $wiadomemu
aktowi”. Ten osobowy i §wiadomy akt, przez ktory zycie jest przekazywane to
zgodny z natura (naturalny) akt seksualny. O takim odczytaniu §wiadczy row-
niez kontekst tego stwierdzenia. Po trzecie, Jan XXIII chce nada¢ swojemu
stwierdzeniu, ktore odnosi si¢ do mozliwo$ci rozumowego poznania prawa
naturalnego najwyzsza range, gdy mowi, ze taki wilasnie, a wigc naturalny
sposob przekazywania zycia ludzkiego jest ,,poddany najswigtszym prawom
Bozym, niezmiennym i nienaruszalnym”.

Moze zastanawia¢ tak mocne podkreslenie w dokumencie Donum vitae
stwierdzenia, ze przekazywanie zycia powinno dokonywac si¢ zgodnie z natu-
ra, a wiec w trakcie naturalnego stosunku seksualnego mezczyzny i kobiety.
Czytamy zatem: ,,Dziecko posiada prawo do w pelni ludzkiego poczatku przez
poczecie zgodnie z natura osobowa istoty ludzkiej. Zycie jest darem, ktory
powinien by¢ przekazany w sposob godny tak dla podmiotu, ktory go otrzymu-
je, jak i dla podmiotow, ktore je przekazuja™'s.

W powyzszym cytacie postuzono si¢ jezykiem argumentacji charaktery-
stycznej dla praw cztowieka. Chodzi o fundamentalne prawo cztowicka do
zycia, do wolno$ci sumienia, wolnosci religijnej, wolnosci wyrazania swoich
opinii etc'®. Wérdd tych praw fundamentalne znaczenie ma prawo do w pehni
ludzkich narodzin, zgodnie z natura. Odwotujac si¢ do poprzedniej czesci na-
szych rozwazan mozna powiedzie¢, ze to wlasnie ,,absolutny szacunek™?’ dla
zycia ludzkiego domaga sig, aby poczatek tego zycia byt w pelni ludzki, zgod-
ny z natura. Techniki zaptodnienia w probowce ,,sa sprzeczne z godnoscia
osoby ludzkiej wlasciwa embrionowi i rownoczes$nie zagrazaja prawu kazdej
osoby do poczecia i urodzenia sie w matzenstwie i poprzez matzenstwo 2!,

18 DVI16.

19 Dzisiaj mamy do czynienia z niebezpiecznym rozszerzeniem zakresu praw cztowieka, np.
kiedy mowi si¢ o prawie do posiadania dzieci, czy tez prawie osob homoseksualnych do zawarcia
malzenstwa i adopcji dzieci. Por. M.A. Gledon, Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse,
New York 1991.

20 Warto zwroci¢ uwage, ze w dokumencie nie mowi si¢ o absolutnej wartosci ludzkiego zycia,
ale o absolutnym szacunku dla zycia. To pierwsze stwierdzenie byloby nieprawdziwe, gdyz zycie ludz-
kie nie jest absolutng wartoscia; w niektorych sytuacjach mozna zycie swoje lub innych poswigcic,
odda¢ lub odebra¢ ze wzgledu na wyzsze dobro. Czyni tak dowodca wojskowy, wysylajac zomierzy na
misjg, ktora taczy si¢ z niebezpieczenstwem $mierci, matka, ktora odmawia ryzykownej operacji
w trosce o zycie swego nienarodzonego dziecka. W kazdej jednak sytuacji zyciu ludzkiemu przynalezy
sig najwyzszy szacunek.

2l pvie.
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Ow ,,prawdziwie ludzki poczatek™ zycia ludzkiego w dalszej czesci doku-
mentu jest doprecyzowany, usci§lony: ,,Kazda istota ludzka powinna by¢ przy-
jeta jako dar i blogostawienstwo Boga. Jednak z moralnego punktu widzenia,
prawdziwie odpowiedzialne rodzicielstwo w stosunku do majacego przyjs¢ na
$wiat dziecka powinno by¢ owocem matzenstwa. [...] Przekazywanie zycia
nowej osobie, w ktorym mezczyzna i kobieta wspotpracuja z moca Stworcy,
powinno by¢ owocem i znakiem wzajemnego oddania osobowego matzonkow,
ich mitosci 1 wierno$ci matzenskiej. [...] Dziecko ma prawo do tego, aby zosta¢
poczetym, by by¢ noszonym w tonie, narodzonym i wychowanym w matzen-
stwie. [...] Rodzice odnajduja w dziecku potwierdzenie i uzupetienie ich wza-
jemnego oddania. Ono jest zywym obrazem ich mitosci [...]"?2.

Fizyczno$¢ poczecia dziecka w tym ujeciu ma znaczenie sakramentalne,
nie jest przypadkowe, ale dotyka definicji cztowieka i tego, co prawdziwie
ludzkie; w tym wypadku chodzi o ,,prawdziwie ludzki poczatek”. Ten ,,prawdzi-
wie ludzki poczatek” ma zatem istotne znaczenie antropologiczne, bowiem defi-
niuje to, kim jest cztowiek. Mozemy stara¢ si¢ odkry¢, wydoby¢ na powierzch-
ni¢ niektore elementy tej antropologicznej definicji cztowieka, ,,imienia cztowie-
ka”, ktore wynikaja z ,,prawdziwie ludzkiego”, zgodnego z natura poczecia.

Po pierwsze, kazda istota ludzka jest ,,darem i blogostawienstwem Boga”.
Prawdziwie ludzkie, zgodne z natura poczecie jest zawsze Bozym darem, ktory
odbija si¢ w radosnym, zanotowanym w Ksiedze Rodzaju okrzyku Ewy:
Otrzymatam mezczyzne od Pana (Rdz 4, 1). To naturalne poczgcie cztowieka,
ktore nigdy nie daje stuprocentowej pewnosci, ktore jest poza ludzka kontrola,
zabezpiecza transcendencj¢ ludzkiego zycia i ma zawsze wymiar religijny,
wlasnie dlatego domaga si¢ ,,absolutnego szacunku”.

Produkcja ludzkiego zycia, ktora ma miejsce, gdy zachodzi sztuczne za-
ptodnienie, uruchamia zupehie inna symbolike ludzkiego zycia i — odpowied-
nio — nadaje inne imi¢ cztowiekowi. Nowy cztowiek jest rzeczywiscie tech-
nicznym produktem, wyprodukowanym z ludzkiego materiatu genetycznego
przez inzynierow w ,bialych kitlach” w godzinach pracy laboratorium. Za-
ptodnienie in vitro jest bez watpienia symbolem tryumfu nauki, ale jest to
pyrrusowy tryumf, gdyz jego owoc — ludzkie zycie — jest od tej pory owocem
ludzkiej pracy, a nie transcendentnym darem Boga. Ten wymiar odarcia ludz-
kiego zycia z jego transcendentnej wartosci w laboratoriach pozostaje niezau-
wazony dla wielu w dzisiejszych zeswiecczonych spoleczenstwach; niemnie;j,
jest bardzo realny. Poczecie czlowieka pozbawione jest odniesienia do Boga
— dawcy zycia, a poddane jest kontroli cztowieka. Takie zycie w swoim naj-
glebszym wymiarze przestaje by¢ darem.

2 DVIIAL
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Drugi element owego ,,w pelni ludzkiego poczatku” to poczecie w kon-
tekscie aktu seksualnego, ktory jest ,,znakiem wzajemnego oddania matzon-
kow, ich mitosci 1 wiernosci matzenskiej”. Nowe zycie jest dojrzatym owocem
wzajemnego oddania matzonkow i ten wymiar poczgcia tworzy kolejny ele-
ment antropologicznej definicji czlowieka, ktory uzupeknia element daru wy-
mieniony powyzej. Fizyczno$¢ otwiera znow bogactwo sakramentalnego zna-
czenia, ktore tu mozemy tylko zarysowac.

Dziecko zostaje poczete w efekcie aktu seksualnego. Ten akt jest wyra-
zem uszczesliwiajacego zjednoczenia matzonkow, ,,ich stania si¢ jednym cia-
tem”. Dziecko jest poczgte w momencie ekstatycznej radosci i spelnienia mat-
zonkéw w akcie seksualnym, kiedy oddaja si¢ sobie duchowo i cielesnie,
a nowe zycie jest czescia tego wzajemnego obdarowania siebie 1 jego owocem.
Dziecko jest doswiadczone przez matzonkow jako owoc catego trudu codzien-
nego budowania wzajemnej jednosci i mitosci.

2. Dwa rozumienia natury

W prowadzonych tutaj rozwazaniach, okresleniu ,,poczecie zgodne z na-
tura” przypisane zostato duze, dla wielu krytykow zbyt duze znaczenie. Stad
tez niezbedne sa tu pewne wyjasnienia. Na podstawie dokumentu Donum vitae
mozna stwierdzi¢, ze fizyczno$¢ poczecia dziecka w trakcie stosunku seksual-
nego zawiera w sobie znaczenie duchowe, ktore jest fundamentalne dla samo-
zrozumienia cztowieka. Ten zwiazek fizycznosci poczecia z duchowa definicja
cztowieka jest dostepny dla kazdego cztowieka (nie tylko dla chrzescijan) na
drodze poznania rozumowego (prawa naturalnego), stad ten dokument Koscio-
fa katolickiego proponuje rozwiazania, ktore powinny by¢ podstawa prawa
swieckiego, ktore respektuje rozdzial Kosciota od panstwa.

Chrzescijanska antropologia, ktora dostrzega niektore kwestie natury
cztowieka wyrazniej dzigki rozpatrywaniu ich w kontekscie teologii stworze-
nia, moéwi o sakramentalnym znaczeniu cielesnosci cztowieka?. To, co mate-
rialne ostania bowiem swoje duchowe znaczenie, a materialnos$¢ staje si¢ wi-
dzialnym znakiem tego, co niewidzialne i duchowe.

Warto zauwazy¢, ze w dzisiejszej kulturze postugujemy si¢ zupehie in-
nym rozumieniem natury, co nierzadko stwarza problemy w rozumieniu postu-
gujacej si¢ jezykiem filozofii klasycznej bioetycznej argumentacji KosSciota.
Poczatek tego nowego rozumienia natury moze by¢ odnaleziony w filozofii

23 Por. J. Merecki SDB, Filozoficzne aspekty Jana Pawta II teologii ciala, w: A.M. Wierzbicki

(red.), Nie lekajcie sie! Chrystus wie, co jest w czlowieku. Miedzynarodowe sympozjum Instytutu Jana
Pawla Il KUL w trzydziestq rocznice inauguracji pontyfikatu Jana Pawfa I, Lublin 2009, s. 121-135.
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angielskiego uczonego Francisa Bacona na poczatku ery nowozytnej?*. Bacon
w swoim gtownym dziele Wielkie ustanowienie nauk (Instauratio magna,
1620) proponuje nowa klasyfikacje nauk, w ktérej najwazniejszym kryterium
staje si¢ panowanie czlowieka nad natura: ,,Albowiem ta nasza nauka ma za cel
wynajdywaé nie argumenty, lecz sztuki, nie zdania zgodne z naczelnymi zasa-
dami, lecz same zasady naczelne, i nie prawdopodobne racje, lecz instrukcje
i wskazowki dla dokonania dziet. Z roznej tedy intencji r6zny wynika skutek.
Tam bowiem zwyci¢za si¢ 1 trzyma w karbach przeciwnika w dyspucie, tutaj
przeciwnika w dzialaniu”?. Dotychczasowa madro$¢ jest bezuzyteczna i nale-
zy do dziedziny ztudzen: ,ta madros¢, ktora przede wszystkim od Grekow
zaczerpnelismy, wydaje si¢ dziecigctwem nauki i w sobie co$, co jest wlasciwe
dzieciom, mianowicie jest sktonna do paplania, lecz niedojrzata i niezdolna do
plodzenia. Obfituje bowiem w spory, ale jest bezsilna, jesli chodzi o dzieta™.
To aroganckie zakwestionowanie dorobku starozytnych moze by¢ zrozumiate
jedynie w kontekscie fascynacji Bacona naukami empirycznymi i przekonania,
ze otwieraja one zupelie nowy poczatek ludzkiej historii.

Wiasciwe dla Bacona rozumienie nauki jako wtadzy nad natura prowadzi
do redukcjonistycznego opisu tego, czym jest nauka. Sposrod czterech przy-
czyn rzeczy (arche, causa, principium) wymienionych przez Arystotelesa,
dwie przyczyny najistotniejsze dla Stagiryty: formalna i celowa zostaja wykre-
$lone z naukowego opisu $wiata?’.

Michael Waldstein zwraca uwage, ze z punktu widzenia celu Bacona ta
redukcja ilo$ci przyczyn jest jak najbardziej uzasadniona. Usunigcie celowosci
wpisanej w natur¢ rzeczy (felos, finis) sprawia, ze od tej pory to czlowiek
ustanawia t¢ celowo$¢ autorytetem swojego technicznego rozumu?®. Przyczyna
celowa jest odtad przystonicta przez przyczyne sprawcza wskazujaca na ,,moge
— potrafi¢” ludzkiego podmiotu. Réwniez przyczyna formalna, ktéra pyta
o istot¢ (naturg) rzeczy jest nieistotna dla baconowskiego projektu nowej na-
uki. Przyczyna formalna, ktdra sugeruje istnienie niezaleznego od Swiadomego
podmiotu autorytetu w strukturze rzeczywistosci ma by¢ przestonigta przez
przyczyng materialna, ktora wskazuje na zupehie plastyczng zmienno$¢ rzeczy

24 Steven Long znajduje poczatek nowego rozumienia natury juz w mysli XVI-wiecznego jezu-
ickiego teologa Louisa de Moliny. Por. Steven A. Long, Natura Pura. On the Recovery of Nature in the
Doctrine of Grace, New York 2010, s. 36-51.

25 F. Bacon, Nowa Atlantyda. Z Wielkiej Odnowy, ttam. W. Kornatowski, J. Wikarjak, Warszawa
1995, s. 117-118.

26 Ibidem, s. 103.

27 Por. Arystoteles, Metafizyka 1,3 (983a).

28 Wiasciwym dla naszej epoki systemem etycznym w obszarze ludzkiego zachowania jest utyli-
taryzm, w ramach ktorego wybieramy zachowania uzyteczne (fac. utile), czyli stuzace osiagnigciu okre-
slonych przez podmiot celow. Por. M. Waldstein, Introduction, w: John Paul 11, Man and Woman He
Created Them. A Theology of the Body, Boston 2006, s. 36-39.



186 0. Jarostaw Kupczak

poddang tworczosci cztowieka. W tym odczarowanym i poddanym matema-
tycznemu opisowi $§wiecie, czlowiek-tworca staje wobec rzeczywistosci, ktora
jest calkowicie plastycznym i poddanym jego wiadzy tworzywem?’.

Mysl Bacona znajduje swoja kontynuacje w filozofii René Descartesa,
ojca wspotczesnej filozofii $wiadomosci. W dualizmie antropologicznym Kar-
tezjusza staje si¢ jasne, ze plastycznym tworzywem wobec ktorego realizuje
si¢ panowanie rozumnego podmiotu jest nie tylko materialna przyroda, ale
takze ludzkie ciato.

Wedhug Kartezjusza, w §wiecie istnieja dwa rodzaje substancji: rozciagte
ciata (res extensa) i myslace dusze (res cogitans). Materialne ciata charaktery-
7uja si¢ wylacznie rozciagtoscia; wyrozniaja je wyltacznie wlasciwosci geome-
tryczne i to, ze ulegaja jedynie zmianom mechanicznym. Kartezjusz patrzyt na
cata ozywiona i nicozywiona przyrode jako na podlegajaca mechanistycznym
ruchom res extensa; takze zwierzeta oraz ludzkie ciata traktowat jako maszyny.
Na samym poczatku kartezjanskiej rozprawy Czlowiek znajdujemy znakomita
ilustracjg jego antropologicznego dualizmu: ,,Przyjmuje, ze cialo jest zaledwie
posagiem badZz maszyna (zbudowana z elementu ziemistego), ktora Bog
umyslnie w taki sposob uksztattowal, by uczyni¢ ja w najwyzszym stopniu do
nas podobna [...], lecz takze umiescit w jej wnetrzu wszystkie niezbedne cze-
$ci, by maszyna ta mogta chodzi¢, jesé, oddychaé [...]%.

W filozoficznej antropologii Kartezjusza najistotniejszym elementem jest
ludzka wolno$¢: ,,Wolna wola jest w sobie czym$ najszlachetniejszym, co
moze by¢ w nas, albowiem to ona czyni nas w pewien sposob podobnymi
Bogu i jak gdyby zwalnia nas od bycia jego poddanymi [...]”3!. Waldstein
zwraca uwagg, ze kartezjanska apoteoza wolnosci wyboru wydaje si¢ juz zapo-
wiadaé kantowska filozofie autonomii cztowieka’?. W obu ujeciach wolno$¢
cztowieka polega na tym, ze moze on decydowaé o przeznaczeniu i wykorzy-
staniu natury, nie bedac wczesniej w zaden sposob zobowigzany czy ograni-
czony przez zawarty w naturze zamyst.

Mogliby$my jeszcze dlugo kontynuowac ten genetyczny opis wspotcze-
snej reinterpretacji pojgcia natury. Niewatpliwie, nazwisko Immanuela Kanta,
tworcy przewrotu kopernikanskiego w filozofii i fundatora niemieckiego ide-
alizmu, powinno pojawi¢ sig jako jedno z pierwszych, zwtaszcza w kontekscie
podkreslenia wolnosci i autonomii. W interpretacji Hansa Ursa von Balthasara,

29 Tytuly kolejnych ksiazek Zygmunta Baumana oddaja charakter tego spotkania: Phynne Zycie,
Krakéw 2007; Phynna nowoczesnosé, Krakow 2006; Plynny lek, Krakow 2008 oraz Plynne czasy: Zycie
w epoce niepewnosci, Warszawa 2007.

30 R. Descartes, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, ttum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 3.

31 Idem, List do Krystyny Szwedzkiej z 20 listopada 1647, w: idem, Listy do ksiezniczki Elzbiety,
przet. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 124.

32 Por. M. Waldstein, Introduction, s. 41.
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kluczowa dla zrozumienia Kanta jest dialektyka skonczonosci i nieskonczono-
$ci w rozumieniu podmiotu. Ograniczone jest ludzkie poznanie — podmiot nie
moze dotrze¢ do rzeczy samych w sobie, gdyz umozliwiajace poznanie, ale
rownoczes$nie deformujace rzeczywistos¢ formy poznawcze sa projekcja same-
go podmiotu?3. To, co nieskoficzone i stanowiace o godnosci podmiotu zawiera
si¢ w jego autonomii i wolnosci: cztowiek jest autonomiczny (autos, nomos),
gdyz jest postuszny jedynie tym prawom, ktore sam stanowi (w odréznieniu od
heteronomii, czyli postuszenstwu prawom zewngtrznym).

Przyroda, wlaczajac w to ludzkie cialo, jest deterministyczna. Dlatego tez
cztowiek nie moze kierowac si¢ w swoim zachowaniu impulsami pochodzacy-
mi z zewnatrz — oznaczatoby to rezygnacj¢ z wolnosci i znalezienie si¢ pod-
miotu w przestrzeni charakterystycznego dla przyrody determinizmu. Osoba
jest wolna tylko wtedy, gdy jest postuszna prawu moralnemu, ktoére sama sta-
nowi i ktore jest forma ludzkiego rozumu. To prawo jest sformutowane w kan-
towskich imperatywach kategorycznych34.

Zdaniem Balthasara, kantowskie rozumienie wolnoSci przeciwstawionej
naturze jest kontynuowane przez przedstawicieli niemieckiego idealizmu:
»Wolnos¢ istnieje spekulatywnie — jak to pokazuje Fichte — jedynie jako inter-
subiektywnos¢, jako wolna wspdlnota. Wolnos¢ urzeczywistnia si¢ w dialogu,
czyli przez to, ze jakie$ »ty« jest informowane, i na odwrot, informuje. Feuer-
bach dopatrzyt si¢ w tej dialogicznej przestrzeni urzeczywistnienia si¢ tego, co
boskie migdzy ludzmi, za§ Marx wyciagnat z tego praktyczne wnioski: wydo-
by¢ na wierzch tg przestrzen, w ktorej w sposob ogolnoludzki moze sig rozwi-
ja¢ owa intersubiektywno$¢”3>.

Rezultatem takiego rozumienia wolnosci jest styl mys$lenia, ktore teolog
z Lucerny okresla jako ,,myS$lenie przezwycigzajace naturg”. Wolnos$¢ jest ab-
solutem, ale ma posta¢ skonczona w ludzkiej egzystencji; musi ona siebie
zdoby¢ przez przezwycigzenie nie-jazni, natury, ograniczajacej $wiadomos¢
przedmiotowosci.

Ten sposodb rozumienia ludzkiej wolnosci zostaje wzmocniony przez em-
piryczna teorig ewolucji, gdzie formy rozwijaja si¢ jedna z drugiej jako skutek
okreslonego immanentnego w ewolucji dynamizmu. Ten dynamizm to ,,dyna-
mizm ducha, ktory zmierza do samego siebie jako urzeczywistniona wol-
no$¢”3¢. Balthasar tak podsumowuje swoje rozwazania: ,, Krolestwo natury sta-
je si¢ — u Fichtego spekulatywnie, poczynajac od Marksa praktycznie i coraz

33 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thim. R. Ingarden, Kety 2001, s. 55-56.

34 Por. idem, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 24—61.

35 H. Urs von Balthasar, Cordula albo o $wiadectwie chrzescijanina, przet. F. Wycisk, Krakow
2002, s. 45.

36 Ibidem, s. 46.
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bardziej technicznie — materiatem i kopalnia hominizacji. Skoro cztowiek jako
jej cel stoi ponad nia, natura traci w nim posrednika w kierunku tego, co boskie
i staje sie »$wieckim $wiatem«.

Wydaje sig, ze to pobiezne przyjrzenie si¢ redefinicji pojecia ,,natura” na
poczatku ery nowozytnej, kiedy filozofowie przygotowywali grunt pod wspot-
czesny rozwo6j nauk empirycznych, moze nam uzmystowic¢ trudnos$¢ przyjecia
argumentacji bioetycznej odwotujacej si¢ do filozoficznego pojecia natury i jej
celowosci. Odnosi si¢ to do przedstawionej powyzej argumentacji dotyczacej
naturalnego poczatku zycia: poczgcia zgodnie z natura, czy tez poczecia ,,w petni
ludzkiego”. W tych okresleniach natura rozumiana jest jako niezalezna od
swiadomosci podmiotu rzeczywistos¢, ktora ma charakter fundujacy etycznie
1 normatywny, na ktorej opieraja si¢ nasze wybory moralne i ktorej nalezy si¢
szacunek. To rozumienie natury znika z naszej wspotczesnej kultury.

Takie rowniez rozumienie natury jest u zrodet szeroko kontestowanej
argumentacji w encyklice Humanae vitae. Szczego6lnie istotne jest — zdaniem
Pawla VI — uwzglednienie dwojakiego znaczenia obecnego w stosunku mat-
zenskim: oznaczania jednosci i oznaczania rodzicielstwa. Czytamy w encykli-
ce: ,,Albowiem stosunek matzenski z najglebszej swej istoty, taczac najscislej-
sza wigzia me¢za i zong, jednoczesnie czyni ich zdolnymi do zrodzenia nowego
zycia, zgodnie z prawami zawartymi w samej naturze megzczyzny i kobiety.
Jezeli zatem zostang zachowane te dwa istotne elementy stosunku matzenskie-
g0, a wigc oznaczanie jednosci i rodzicielstwa, to wtedy zatrzymuje on w petni
swoje znaczenie wzajemnej 1 prawdziwej mitosci oraz swoje odniesienie do
bardzo wzniostego zadania, do ktérego cztowiek zostaje powotany — a miano-
wicie do rodzicielstwa™38.

To wiasnie stosunek do natury jest decydujacy, jesli chodzi o etyczna
roznicg pomigdzy odpowiedzialnym rodzicielstwem, ktére uwzglednia okresy
nieplodnosci kobiety i antykoncepcja: ,,KoSciot jest zgodny z samym soba i ze
swoja nauka zarowno wtedy, gdy uznaje za dozwolone uwzglednianie przez
matzonkow okresow nieptodnosci, jak i wtedy, gdy potepia, jako zawsze za-
bronione (semper illicitum), stosowanie $rodkéw bezposrednio zapobiegaja-
cych poczeciu, cho¢by nawet ten ostatni sposob postgpowania usprawiedliwia-
no racjami, ktore moglyby si¢ wydawaé uczciwe i powazne. W rzeczywistosci
migdzy tymi dwoma sposobami postgpowania zachodzi istotna rdznica.
W pierwszym wypadku matzonkowie w sposéb prawidlowy korzystaja z pew-
nej wlasciwosci danej im przez nature. W drugim za$ stawiaja oni przeszkode
naturalnemu przebiegowi proceséw zwiazanych z przekazywaniem zycia™°.

37 Ibidem.
38 Hyv, 12.
39 nv, 16.
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3. Mowa ciala

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie natury w encyklice Humanae vitae ma
charakter normujacy. Zachowania, ktore zaburzaja lub sprzeciwiaja si¢ temu,
co jest zgodne z natura, sa moralnie zle, zachowania zgodne z natura sa moral-
nie dobre. Pytanie, ktore wylania si¢ na koncu tych rozwazan musi z koniecz-
nosci dotyczy¢ praktycznych mozliwosci pojednania migdzy dwoma przeciw-
stawionymi w tym teks$cie rozumieniami natury. Taka propozycja pojednania
poprzez zastosowanie nowego jezyka filozoficznego i teologicznego znajduje
si¢ w tekscie omawianego tutaj dokumentu Donum vitae: ,,Warto$¢ moralna
wewngetrznego zwiazku istniejacego migdzy dobrami malzenstwa i znaczenia-
mi aktu malzenskiego, opiera si¢ na jednosci osoby ludzkiej, wynikajacej ze
ztozenia ciata i duszy rozumnej. Matzonkowie wyrazaja wobec siebie wzajem-
na mitos¢ osobowa w »jezyku ciala«, ktory zawiera w sobie wyrazne znacze-
nie oblubiencze i rodzicielskie zarazem. Akt matzenski, w ktorym matzonko-
wie objawiaja sobie wzajemnie dar z siebie, wyraza rdwnoczes$nie otwarto$¢
na dar zycia, jest aktem nierozerwalnie cielesnym i duchowym. To wlasnie
w swoim ciele i poprzez cialo matzonkowie dopetniaja malzenstwo i moga stac
si¢ ojcem i1 matka. Aby uszanowac jezyk ciala i jego naturalne bogactwo,
jednos¢ matzenska powinna urzeczywistnia¢ si¢ w szacunku dla otwartosci na
rodzicielstwo. Zrodzenie osoby ludzkiej powinno by¢ zatem owocem i zwien-
czeniem mitosci oblubiencze;j. [...] Zaptodnienie dokonane poza ciatem mat-
zonkoéw zostaje tym samym pozbawione znaczen i wartosci, ktore wyrazaja si¢
w jezyku ciata i w zjednoczeniu 0s6b ludzkich™*.

W powyzszym fragmencie ukazany zostal nowy rodzaj argumentacji, za-
proponowany przez Jana Pawta II w jego tzw. teologii ciata*!. Ten nowy rodzaj
argumentacji odwoluje si¢ do ,,mowy ciata” czy tez do ,,jezyka ciata”. Wedlug
tego sposobu argumentacji, ktory korzysta z fenomenologicznych badan Mer-
lau-Ponty’ego 1 Maxa Schelera, dynamika ludzkiego ciata ma sens, ktory po-
winien zosta¢ odczytany przez Sswiadomy podmiot. Ten sens dotyczy rdéznego
rodzaju procesoéw biologicznych dziejacych si¢ w ludzkim ciele, co pozwala
nam odrézni¢ zdrowie od choroby. Sens ciala w sposob szczegdlny dotyczy
ludzkiej seksualnosci, ktora ma znaczenie duchowe i stuzy spotkaniu pici
i powstawaniu nowego zycia. Taki sposob rozumienia ciala moze pomoc
w przekroczeniu wspotczesnego, dualistycznego rozumienia ludzkiej cielesno-
$ci, ktore uniemozliwia zrozumienie nauki Kosciota w zakresie dyskutowanym
w tym artykule.

40 DVIIB 4.
41 Por. J. Kupczak, Dar i komunia, s. 241-285.
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NAPROTECHONOLOGY AND IN VITRO FERTILISATION
— AN ANTHROPOLOGICAL DIFFERENCE
(SUMMARY)

The essay discusses a disagreement occurring in ethical assessment of in vitro fertilisation
and some of the procedures involved in infertility treatment in NaProTechnology (Natural Procre-
ative Technology). The disagreement has its roots in two fundamental principles: absolute respect
for human life and concern for a truly human beginning of life. These principles are shown in the
light of Christian anthropology, which facilitates its better understanding, and names the causes for
their rejection in today’s culture. This rejection drives its force from the changes that have been
taking place in modern times in understanding man and nature. Appreciation of nature, including
human nature, is no longer strong enough to hold ethical norms. Modern culture treats nature as
something plastic and dumb, where man fulfills his rationality and freedom, being himself the only
source and maker of all ethical norms. Such treatment of nature renders proper understanding of
the Christian ethics impossible, especially where it calls for a behaviour according to nature or
warns against that contrary to nature. Only return to the classical idea of nature, enriched by
Christian theology of creation, enables us to understand and accept the ethical norms discussed in
this essay.

NAPROTECHNOLOGIE UND IN VITRO FERTILISIERUNG
— DER ANTHROPOLOGISCHE UNTERSCHIED
(ZUSAMMENFASSUNG)

In diesem Artikel wird das Thema der unterschiedlichen ethischen Bewertung der extrakor-
poralen Fertilisierung einerseits und der mit Naprotechnologie (Natural Procreative Technology,
NaProTechnology) verbundenen Prozeduren andererseits behandelt. Dieser Unterschied griindet in
zwei Hauptprinzipien: in der absoluten Achtung des menschlichen Lebens sowie in der Sorge um
den wahrhaft humanen Anfang des menschlichen Lebens. Im Artikel werden diese zwei Prinzipien
im Kontext der christlichen Anthropologie betrachtet. Eine solche Sicht hilft, die Grundsitze
besser zu verstehen, aber auch aus Griinde ihrer Ablehnung in der heutigen Kultur zu zeigen.
Dieser Akzeptanzmangel resultiert aus den in der Neuzeit stattgefundenen Umbriichen im Verste-
hen des Menschen, vor allem in der Definition des Naturbegriffs. Die Natur, auch die menschliche,
wird nicht mehr als eine bedeutende Struktur betrachtet, in der die moralischen Normen griinden.
In der gegenwirtigen Kultur ist die Natur lediglich ein plastisches, stummes Rohmaterial, auf
dessen Grundlage die menschliche Vernunft und die Freiheit realisiert werden kdnnen. Der Mensch
wird somit als die einzige Quelle und der einzige Schopfer ethischer Normen gesehen. Ein derarti-
ger Naturbegriff behindert das richtige Verstdndnis der christlich-ethischen Argumentation, vor
allem in jenen Punkten, die sich auf das naturgemifle bzw. naturwidrige Verhalten beziechen. Nur
die Riickkehr zum klassischen Verstindnis der Natur, bereichert durch den Kontext der christlichen
Schopfungstheologie, ermdglicht das richtige Verstehen und die Akzeptanz der im Artikel disku-
tierten ethischen Normen.
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Wprowadzenie

W latach siedemdziesiatych XX w. w spoleczenstwie polskim mozna
byto zauwazy¢ tendencjg, ktora — mimo réznych przemian ustrojowych — jest
niezmienna. Ta tendencja, jak zauwazyt w swoich badaniach Stefan Nowak,
jest przypisywanie rodzinie, a zwlaszcza relacjom wewnatrzrodzinnym, szcze-
gblnej wartosci!. Rodzina jest — niezmiennie po$rod réznych wartoéci, takich
jak praca czy zdrowie — warto$cia najwyzsza’. Czy jednak to oznacza, Ze nic
si¢ w tej kwestii, mimo uptywu lat, nie zmienia? Czy rodzina jest ciagle taka
sama jak kiedys, przed rokiem 1989?

Wydaje si¢ to malo prawdopodobne, zeby zmiany w tym wzgledzie nie
zaszly. Mija juz bowiem dwadziescia jeden lat od punktu granicznego, ktory
oficjalnie zapoczatkowal zmiany ustrojowe w Polsce. Spoteczenstwo w tym
czasie doswiadczyto zmian strukturalno-ekonomicznych. Nie ma wigc naj-
mniejszych watpliwosci, ze pojawienie si¢ gospodarki liberalnej, a co za tym
idzie rowniez problemu bezrobocia, zmiany prawa wlasnosci, wprowadzenia
prywatyzacji, wycisngto znaczace pigtno na morale matzenstwa i rodziny. Nie

1 Zob. S. Nowak (red.), Cigglo$¢ i zmiana tradycji kulturowej, Warszawa 1989, s. 22.

2 Teze te potwierdzaja badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Publicznej
w roku 2004 i 2005. Okazuje sig, ze w 2004 roku 97% badanych stwierdzilo, ze ,,szczg$liwe/udane zycie
rodzinne” to warto$¢ bardzo wazna i wazna. Natomiast rok pozniej t¢ sama wartos¢ uznato 99% bada-
nych. Por. CBOS 2004, Wartosci zyciowe, Komunikat z badan, s. 2; CBOS 2005, Wartosci i normy
w zyciu Polakow, Komunikat z badan, s. 9.
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bez znaczenia sg rowniez tendencje moralno-obyczajowe, z jakimi cztonkowie
spoteczenstwa stykaja si¢ w réznego rodzaju przekazach medialnych. Skutkuje
to zmiang mentalnosci poszczegdlnych czlonkow rodziny, jak rowniez modyfi-
kacja struktury i funkcji tej ostatniej>.

Niniejszy artykut bedzie proba odpowiedzi na wyzej postawione pytania,
jak rowniez proba ukazania instytucji matzenstwa i rodziny, jej znaczenia na
tle przemian spoteczno-kulturowych, jakie dokonywaty si¢ w Polsce po roku
1989. Na poczatku jednak wydaje si¢ konieczne podjecie analizy kluczowych
pojeé, jakimi sa matzenstwo i rodzina, poniewaz obecnie sa one nieostre®.
Nadto pokazanie matzenstwa i rodziny w realiach zycia spolecznego bedzie
szerszym ttem dla szczegotowej analizy.

1. Malzenstwo dobrem spotecznym

Malzenstwo mezczyzny i1 kobiety jest ta rzeczywistoscia, ktora stoi
u poczatku nowej rodziny. Ta ostatnia natomiast jest trwalym i naturalnym
elementem ludzkiego zycia, ktorego pragnie zdecydowana wigkszo$¢ spote-
czenstwa. Jest to swoistego rodzaju potrzeba gigboko wpisana w nature czto-
wieka, ktory w swojej egzystencji daje temu wyraz. Potwierdzeniem tej tezy
moze by¢ m.in. fakt, ze pragnienie zycia rodzinnego maja réwniez ci, ktorzy
go nigdy z r6znych powodoéw nie do$wiadczyli®.

Zycie rodzinne musi by¢ jednak budowane na fundamencie matzefstwa,
tj. zwiazku dwojga osob, ktore na serio traktuja siebie, a tym samym zobowigzania,
jakie podjeli. Okazuje si¢ bowiem, ze ma to ogromne znaczenie tak dla jakosci
zycia rodzinnego, jak rowniez dla jakosci wychowania nowego pokolenia.

Instytucja matzenstwa ma ogromne znaczenie dla funkcjonowania rodzin,
a co za tym idzie dla funkcjonowania spoteczenstw i panstw. Z punktu widze-
nia nauk spotecznych, interesujacy poglad na omawiane zagadnienie zaprezen-

3 Por. F. Adamski, Kondycja spoleczno-moralna rodziny, w: J. Marianski (red.), Kondycja moral-
na spoleczenstwa polskiego, Krakow 2002, s. 406.

4 Na te sprawe zwrocili uwage przewodniczacy komisji episkopatow ds. rodziny i Zycia obradu-
jacy w Rzymie w 2003 r. W dokumencie koncowym zwrocili uwagg, ze mowi si¢ ,,bezkrytycznie
o »nowych modelach rodziny«, o rodzinach zamiast o rodzinie, dazy si¢ tez do sformutowania nowej
definicji matzenstwa. Oddalajac si¢ od pierwotnego pojecia matzenstwa, rozumianego jako zwigzek-
-komunia dwoch o0soéb roznych plci, ktore oddaja si¢ sobie nawzajem bez zastrzezen i ograniczen
W czasie, W sposob wylaczny, wprowadza si¢ coraz wigcej okreslen dwuznacznych, definiujacych te
»nowe modele rodziny«. Mowi si¢ wige o »rodzinach niepelnych«, »rodzinach wtérnych«, »konkubina-
tach« czy wregcz o »rodzinach homoseksualnych«”. Dokument koncowy IV spotkania przewodniczqcych
komisji episkopatow ds. rodziny i zZycia. Wyzwania stojqce przed rodzing na poczqtku trzeciego tysiqcle-
cia, I’Osservatore Romano (PL) 11-12 (2003), s. 40.

5 Por. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspélczesnej rodziny polskiej. Studium socjologicz-
ne, Krakow 1999, s. 24.
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towal podczas IV Swiatowego Kongresu Rodzin w Warszawie, profesor socjo-
logii na University of Wirginia — W. Bradford Wilcox. Twierdzit on, Ze powaz-
ne zagrozenie dla pomyslnosci spoteczenstw i prawidlowego rozwoju dzieci
stanowi erozja instytucji matzenstwa®. Nadto stwierdzil, Ze istnieje zasadnicza
roéznica pomigdzy wychowaniem dziecka przez jednego z rodzicoéw, a dwoj-
giem biologicznych rodzicéw zyjacych w zwiazku malzenskim. Rdznica ta
polegata na tym, ze dzieci wychowywane przez jednego z rodzicow dwukrotnie
czesciej doswiadczaja problemoéw zwiazanych z wlasnym zachowaniem i z emo-
cjonalno$cia’. Ciekawe badania potwierdzajace twierdzenia Wilcoxa zostaty
opublikowane w ,,Cornell Law Review” przez R.F. Wilsona. Dowodza one, ze
dzieci sa czesciej wykorzystywane fizycznie i seksualnie w rodzinach®, w kto-
rych wychowuje je tylko jeden z rodzicow’. Warto jeszcze dodaé, ze wycho-
wanie dzieci przez jednego tylko z rodzicow skutkuje, co potwierdzaja inne
badania, dwukrotnie czgstszym niz w pelnych rodzinach, podejmowaniu prob
samobojczych, zazywaniu srodkow odurzajacych, naduzywaniu alkoholu i po-
padaniu w depresje!.

Dzieci wychowywane przez dwoje rodzicow bgdacych matzenstwem
funkcjonuja o wiele lepiej w spoleczenstwie. Maja zdecydowanie bogatsze
zycie emocjonalne. Dlaczego tak si¢ dzieje? Badania potwierdzaja, ze istnieje
wiele korelacji pomigdzy wychowaniem dziecka a struktura rodziny.

Jednym z powodow takiego stanu jest to, ze malzonkowie bedacy rodzi-
cami utrzymuja najcze¢sciej staty kontakt ze swoimi rodzinami i ich srodowi-
skami, co staje si¢ rowniez udziatem dzieci. W przypadku rodzica samotnie
wychowujacego dzieci ten kontakt w sposob naturalny jest zubozony. W pra-
widtowo funkcjonujacym malzenstwie maz i zona nawzajem sobie pomagaja
i uzupeiaja si¢. Czynia tak ze wzgledu na siebie, jak rowniez ze wzgledu na
potomstwo, ktore chca dobrze wychowaé. Z oczywistych wzgledow sytuacja
rodzica wychowujacego dzieci w pojedynke jest zdecydowanie trudniejsza, bo
na niego spada caly ci¢zar wychowania, co nie jest bez znaczenie dla jakosci
tego ostatniego. Badania réwniez potwierdzaja, ze jakos$¢ relacji pomiedzy

6 Por. W. Bradford Wilcox, Dlaczego malzenstwo ma znaczenie? Malzenstwo, samotne rodzi-
cielstwo i konkubinat a dobro dziecka na Zachodzie, w: T. Mazan, K. Mazela, M. Walaszczyk (red.),
Rodzina wiosnq dla Europy i swiata, Y.omianki 2008, s. 328.

7 Por. ibidem, s. 329.

8 W terminologii socjologicznej uzywa si¢ pojecia ,,rodzina” rowniez w stosunku do rodzica
samotnie wychowujacego dziecko. Jest to w tym przypadku tzw. rodzina niepelna. Uzycie pojgcia
,rodzina” w sensie $cistym jest nieuprawnione.

9 Zob. R.E. Wilson, Children at Risk: The Sexual Exploitation of Female Children After Divor-
ce, Cornell Law Review 86 (2001), s. 101-174.

10 Zob. G.R. Weitoft, A. Hjern, B. Haglung, M. Rosen: Mortality, Severe Morbidity and Injury
in Children Living with Single Parents in Sweden: A Population-Based Study, Lancet 36 (2003),
s. 289-295.



194 Ks. ANDRzE] PrRYBA MSF

dzie¢mi a zwiazanymi matzenstwem rodzicami jest wyzsza niz tylko z jednym
rodzicem!!.

Kolejna kwestia zwiazana z wychowaniem dotyczy konkubentow. Czy
wystarczy ich obecno$¢ w zyciu dzieci, by, jak w przypadku rodzicéw beda-
cych matzenstwem, podjaé proces wychowania z rownie dobrym skutkiem jak
oni to czynia? Okazuje sig, ze badania przeprowadzone w USA!? nie pozosta-
wiaja zludzen. Wedlug nich nastoletnia mtodziez, ktora byta wychowywana
przez rodzicow zyjacych w zwiazku konkubenckim czg$ciej niz ich réwiesnicy
zyjacy w rodzinach, w ktorych rodzice byli malzonkami, popadata w konflikt
z prawem, mieli problemy z zachowaniem, jak rowniez z wtasna emocjonalnoscia.

Konkubinat, na ktory decyduja si¢ kobieta i m¢zczyzna, nie jest norma-
tywnie powiazany ze zobowigzaniem trwania w nim przez cate zycie, takze do
wiernos$ci seksualnej az do $mierci, tak jak to ma miejsce w przypadku instytu-
cjonalnego matzenstwa, stad konkubenci wykazuja mniejsze zaangazowanie
w dochowaniu wierno$ci wzajemnej, co oczywiscie nie jest bez znaczenia dla
jakosci ich funkcjonowania oraz trwatosci tego zwiazku.

Badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych wykazaly!3, ze
prawdopodobienstwo rozwodu pary matzenskiej, ktorej urodzito si¢ dziecko,
na przestrzeni najblizszych pigciu lat jego zycia, wynosi 15%, natomiast pary
konkubenckiej 50%. Tendencja ta $wiadczy o niestabilnosci takiego zwiazku,
co Scisle jest potaczone z problemami, jakich dos§wiadczaja same dzieci. Maja
one problemy z nauka, emocjonalnoscia i zachowaniem. Taki stan rzeczy
wplywa i bedzie miat wptyw w dalszej perspektywie na jako$¢ ich zycia, jak
rowniez na jakos¢ funkcjonowania spoleczenstwa.

Krétko podsumowujac, malzenstwo mezczyzny i kobiety ma ogromne
znaczenie dla jako$ci poszczegolnych rodzin, spoteczenstw i narodow. Jest ono
wartoscia spoteczna. Co wigcej, matzenstwo, ktore staje si¢ rodzing wedtug
tradycyjnego modelu jest naturalnym srodowiskiem zycia cztowieka. Jest ono
potrzebne cztowiekowi do normalnego zycia.

11 por. W. Badford Wilcox, Dlaczego matzenstwo ma znaczenie? Malzenstwo, samotne rodziciel-
stwo i konkubinat a dobro dziecka na Zachodzie, s. 330-331.

12 7ob. L. Brown, Family Structure and Child Well-Being. The Significance of Parental Cohabi-
tation, Jurnal of Marriage and Family 66 (2004), s. 351-367. Tezy, ktore zostaly zawarte w tekscie,
znajduja rowniez potwierdzenie w wypowiedzi Benjamina W. Bulla, prawnika-konstytucjonalisty pod-
czas Kongresu ,,Rodzina wiosna dla Europy i §wiata” w 2007 r. Zob. B.W Bull, Atak na tradycyjne
matzenstwo, w: T. Mazan, K. Mazela, M. Walaszczyk (red.), Rodzina wiosnq dla Europy i swiata,
s. 362-367.

13 Zob. W.D. Manning, P.J. Smock, D. Majumdar, The Relative Stability of Cohabiting and
Marital Unions for Children, Population Research and Development Reviev 23 (2004), s. 135-159.
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3. Rodzina podstawowa wartoS$cia spoleczna

Rodzina, z socjologicznego punktu widzenia, jest srodowiskiem socjali-
zacji. To w rodzinie odbywa si¢ proces wychowania cztowieka. Rodzina jest
przekazicielka wiedzy oraz okre§lonego systemu warto$ci. Rodzina jest row-
niez, jak zauwazyt ks. prof. Janusz Marianski, ,,miejscem schronienia przed
agresja i zewngtrznym zagrozeniem, grupa spoteczna dajaca poczucie bezpie-
czenstwa 1 oparcia w zyciu, ale takze »przestrzenia«, w ktorej czlowiek jest
akceptowany takim, jakim jest, i moze rozwija¢ sie osobowosciowo”!'4. Rodzi-
na jest rowniez podstawowym i trwatym elementem spotecznej organizacji,
ktora istnieje od najdawniejszych czasow. Cztowiek natomiast ze swej natury,
bedac istota spoteczna, potrzebuje do normalnego i prawidtowego funkcjono-
wania rodziny, tj. naturalnego $rodowiska zycia. Czy jednak samo istnienie
rodziny wystarczy do pelnego, wszechstronnego rozwoju cztowieka, w niej
zyjacego? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, bowiem oprocz istnienia
rodziny, jako warunku niezbednego, potrzebna jest wlasciwa jako$¢ zycia jej
cztonkéw. By jednak relacje w rodzinie, komunikacja i wigz byly na wysokim
poziomie, konieczne jest zastosowanie w praktyce wtasciwej hierarchii warto-
$ci. Stosowanie jej zasad w zyciu codziennym przyczyni si¢ z kolei do wyso-
kiej jako$ci zycia oraz sprawnego funkcjonowania mechanizmow spotecznych.
Jesli jednak tej hierarchii warto$ci nie bedzie, wowczas objawi si¢ to nieupo-
rzadkowaniem wngtrza psychicznego i duchowego cztowieka, a stosunki mig-
dzyludzkie beda nacechowane ztem'>. Rodzina, u podstaw ktérej stoi matzen-
stwo mezczyzny 1 kobiety, jest wartoscia tak dla samych jej cztonkdéw, jak
i spoteczenstwa jako catosci.

Matzenstwo i rodzina jest tez przedmiotem szczegdlnej troski Kosciota.
Nauczanie Kosciota na ten temat jest bardzo jasne i konkretne. Sobor Waty-
kanski II stwierdza, ze wspdlnota matzenska jest ustanowiona przez samego
Boga-Stworce, a zawiazuje si¢ przez matzenskie przymierze, czyli nicodwotal-
na osobista zgode'®. Zwiazek matzenski jako ,,instytucja” prawa naturalnego,
ustanowiony przez Boga w raju, zostal podniesiony przez Chrystusa do godno-
éci sakramentu!”. Istotnymi cechami malzenstwa sa: $wieto$¢, jednosé i niero-

141 Marianski, Rodzina wobec wartosci: rozpad czy transformacja?, w: D. Kornas-Biela, Rodzi-
na: zrodlo zycia i szkola mifosci, Lublin 2000, s. 90. Wedlug Jana Szczepanskiego, ktory zajmowal sig
definiowaniem pojg¢ socjologicznych, rodzina jest ,,mata grupa spoleczna, sktadajaca si¢ z rodzicow, ich
dzieci i krewnych; rodzicow taczy wigz malzenska, rodzicow z dzie¢mi — wigz rodzicielska, stanowiaca
podstawe wychowania rodzinnego, jak rowniez wigz formalna, okreslajaca obowiazki rodzicow i dzieci
wzgledem siebie”. Zob. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 70.

15 Zob. R.A. Podgorski, Socjologia. Wezoraj — Dzis — Jutro. Kompendium wiedzy socjologicznej,
Rzeszow 2006, s. 219-221.

16 por. KDK 48.
17 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Katowice 1987, s. 59.
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zerwalno$¢. Jan Pawel Il stwierdza, m.in., w nauczaniu na temat rodziny, ze
rodzina konstytuuje si¢ przez malzefistwo!®. ,,Rodzina jest spoteczno$cia osob,
dla ktorych wlasciwym sposobem bytowania — wspolnego bytowania — jest
»komunia«: communio personarum”!'®. W tym ujeciu rodzina jest rzeczywisto-
$cig wyjatkowa, stanowi bowiem ona, jak to oryginalnie sformutowat ks. prof.
Jerzy Bajda, ,transcendencje spolecznej natury czlowieka™’. Przymierze mat-
zenskie jest tez komunia, ktora jest oparta na zasadzie daru, jako trwata wspolno-
ta zycia 1 milosci. Cztowiek bowiem ma swdj poczatek w Bogu, a jednocze$nie
w tajemnicy rodziny. To w rodzinie przychodzi na swiat cztowiek, a ,,w ludzkim
rodzicielstwie Bog sam jest obecny”?!. Powotaniem wigc rodziny jest ,,staé sie
domem Boga, rozdajacego swoja Mito§¢ $wiatu. To powotanie jest zarazem
najglebsza istota rodziny 22
We wspodlczesnym, zsekularyzowanym $§wiecie, ktory odcina si¢ od
Boga, niszczac tym samym wi¢z pomiedzy ludzkos$cia a Bogiem, niszczy si¢
,definitywnie relacj¢ daru, konstytuujaca powotanie osoby ludzkiej — stowem
burzy i przekresla wszystko, co stanowi duchowa konstytucje rodziny ludzkie;j,
i w konsekwencji pozbawia czlowieka tego wszystkiego, co pozwala odr6znié
czlowieka od szarego tla »zorganizowanej materii kosmosu«”?3. Istnieje potrzeba
powrotu do prawdy o malzenstwie i rodzinie, potrzeba powrotu do zdrowe;j
antropologii. Spor o antropologi¢ jest w tym przypadku kwestig kluczowa dla
przysztosci samego cztowieka, rodziny, spoteczenstwa i poszczegdlnych narodow.
Na ten temat niejednokrotnie wypowiadat si¢ Jan Pawet II, ktory okresla-
ny byl papiezem rodziny, znawca zagadnienia. 27 sierpnia 1999 r. méwil do
uczestnikow ,,Tygodnia Studiow nad Malzenstwem i Rodzina™: ,,[...] sprzeciw
zsekularyzowanej mentalno$ci wobec prawdy o czlowieku, o matzenstwie
i rodzinie stal si¢ dzi$ w pewnym sensie jeszcze bardziej radykalny. Nie polega
juz tylko na podwazaniu poszczegélnych zasad etyki seksualnej i matzenskie;j.
Wizerunkowi mezczyzny i kobiety, wypracowanemu przez rozum naturalny,
a zwlaszcza przez chrzesdcijanstwo, przeciwstawia si¢ alternatywna antropolo-
gie. Nie przyjmuje ona do wiadomosci faktu, wpisanego w cielesno$¢ cztowie-
ka, ze odmienno$¢ plciowa jest cecha ksztaltujaca tozsamosé osoby. Skutkiem
tego jest kryzys pojecia rodziny opartej na nierozerwalnym matzenstwie me¢z-

czyzny i kobiety, stanowiacej naturalng komoérke spoteczna”?*.

18 Por. LR 7.

19 Ibidem.

20 J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i czlowieka. Wokél zagadnienia integralnego powolania
rodziny, Lomianki 2005, s. 39.

21 LRO.

22 J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i czlowieka, s. 43.

23 Ibidem, s. 35.

24 Jan Pawel II, Ojcostwo i macierzyhistwo w zamysle Bozym, L’Osservatore Romano (P1) 11
(1999), s. 12.
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Warto zauwazy¢, ze istnieje Scista zaleznos¢ pomiedzy koncepcja czto-
wieka 1 zwiazana z nia cata paleta norm moralnych a spoteczenstwem i jego
funkcjonowaniem. Idee moralne moga bowiem prowadzi¢ do zmian uchwyt-
nych empirycznie w strukturze spolecznej. Natomiast zmiany w strukturze
spolecznej nie tylko moga, ale wptywaja bezposrednio na poziom $wiadomosci
moralnej, co oczywiscie nie jest bez znaczenia dla funkcjonowania spoteczen-
stwa i jej podstawowej komorki, jaka jest rodzina®.

Zsekularyzowana mentalno$¢, o ktorej wspominat Jan Pawel 11 w wielu
wystapieniach, bierze si¢ z faktu sekularyzacji religii. Natomiast sekularyzacja
religii zwiazana jest bezposrednio z relatywizmem moralnym, ktory jest rozu-
miany jako odchodzenie od wartosci, ktore byly uznawane dotychczas i byty
uzasadnione przez religig.

Sekularyzacja pojawila si¢ wraz z tzw. o$wieceniowa nowoczesnoscia.
Jej dziatania zmierzaja do ostabienia wiarygodnosci wyjasnien religijnych,
ostabienia wiary chrzescijanskiej w celu marginalizacji jej znaczenia dla zycia
spotecznego?®. Tego typu dziatania bez watpienia niosa ze soba fatalne skutki
dla samej moralnosci, jak rowniez dla calego spoteczenstwa wraz z najbardziej
podstawowa i naturalna komorka spoteczenstwa, jaka jest rodzina. Nie dziwi
zatem wystapienie Jana Pawla II do uczestnikoéw zgromadzenia plenarnego
Papieskiej Rady ds. Rodziny, ktory powiedziat: ,,Od pewnego czasu instytucja
rodziny narazona jest na nieustanne ataki. Zamachy te sa tym bardziej niebez-
pieczne i podstepne, ze polegaja na negacji niezastapionej wartosci rodziny
opartej na matzenstwie. Proponuje si¢ nawet fatszywe alternatywy dla rodziny
i zada sie ich uznania przez prawodawstwo™?’.

Czy rodzina jest wartoscia? Tak sformutowane pytanie pojawito si¢
w ramach rozwazanego punktu. Zaraz na poczatku, po przywotaniu argumen-
tow socjologicznych, padla odpowiedz twierdzaca. Do takiego samego wnio-
sku mozna byto dojé¢, podejmujac analiz¢ teologiczna przyjmowana przez
Kosciot rzymskokatolicki. Rozum i wiara podpowiadaja, ze matzenstwo mezczy-
zny 1 kobiety, ktore nastepnie staje si¢ rodzina, jest niezaprzeczalng wartoscia.

Czy jednak zawsze monogamiczne, nierozerwalne, dozgonne malzen-
stwo jako instytucja, z ktorego pojawiaja si¢ na Swiecie dzieci, jako wynik

25 Por. I. Marianski, Socjologia moralnosci, Lublin 2006, s. 232.

26 Por. ibidem, s. 269. Teze tu zaprezentowana potwierdza Wojciech Pawlik z Uniwersytetu
Warszawskiego, ktory stwierdza: ,,Modernistyczne procesy racjonalizacji i sekularyzacji oraz — wspot-
czesnie — postmodernistyczna redukcja transcendencji stawiaja tezg o powaznym wplywie religii na
pragmatyke zycia spotecznego pod znakiem zapytania”. Zob. W. Pawlik, Grzech, Studium z socjologii
moralnosci, Krakow 2007, s. 243. Wsrod zwolennikow procesu sekularyzacji moralnosci mozna znalez¢é
i takich, ktorzy twierdza, ze mozna zbudowac spoteczenstwo ludzkie bez odniesien do prawdy obiek-
tywnej, do Transcendencji. Mozna natomiast wedtug nich moralnos$¢ zastapi¢ socjotechnika. Czy przy-

padkiem ten absurdalny poglad nie jest w praktyce wspolczesnie wdrazany w zycie?
27 Jan Pawel II, W obronie rodziny i jej praw, L’ Osservatore Romano (P1) 11 (1999), s. 10.
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wzajemnego oddania si¢ sobie matzonkow jest warto$cia najwyzsza i ceniona
w spoteczenstwie? Pojawiaja si¢ uzasadnione watpliwosci, by udzieli¢ pozy-
tywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, zwlaszcza gdy obserwowana
w spoteczenstwie preferencja na rzecz sekularyzacji potaczonej z jednoczesna
marginalizacja wartoS$ci czy tez przecenieniem wartosci ,,drugiego planu”.

4. Tendencje zmian polskiej rodziny

Polskie spoteczenstwo jest w fazie przemian. Nie przebiegaja one jednak
ani jednoznacznie, ani jednakowo. Z jednej strony mamy do czynienia z umoc-
nieniem procesOw instytucjonalizacji, co skutkuje jednoczesnym umocnieniem
struktury spotecznej, a tym samym przystosowuje do przyjecia przez mtode
pokolenie istniejacych wartosci. Z drugiej natomiast strony pojawiaja si¢ pro-
cesy indywidualizacji, co daje szans¢ na realizacje wlasnych projektow zycia
przy jednoczesnym pojawieniu si¢ niebezpieczenstwa rozpadu norm, wartosci,
jak rowniez wigzi miedzyludzkiej?s.

Zmiany, jakie dokonuja si¢ w rodzinie polskiej sa liczne i r6znorodne.
Nie miejsce tu jednak na ich pelne wyliczanie i kompletne omoéwienie. Ograni-
czamy si¢ tu do aktualnie wystepujacych, ktore mozemy okre$li¢c mianem naj-
wazniejszych?’.

Radykalne zmiany, jakie nastapity po roku 1989 i to w r6znych aspektach
zycia nie pozostaja bez wplywu na cata sfer¢ wartosci, a co za tym idzie na
zachowania moralne. Pojawit si¢ bowiem w tym czasie pluralizm w calej kul-
turze symbolicznej, w sferze swiatopogladowej, jak i etycznej, co skutkuje
m.in. upowszechnieniem relatywizacji pogladow etycznych w dziedzinie zycia
matzensko-rodzinnego. Podejscie liberalne w omawianej kwestii skutkuje row-
niez pojawieniem sig¢ sit politycznych, ktére glosza tezeg, ze rodzina jest sprawa
prywatna, stad tez panstwo winno zmniejszy¢ w stosunku do niej pomoc. Nad-
to mozna zauwazy¢ pojawienie si¢ tendencji antykoscielnych, ktorych celem
jest oslabienie autorytetu Kosciota jako instytucji, jak rowniez autorytetu du-
chownych tak, by przyttumi¢ klarownos$¢ i moc nauczania na tematy dotyczace
matzenstwa i rodziny. Takie podejscie powoduje upowszechnienie si¢ opinii,
ze zasady, ktore obowiazywaly dotychczas w kwestiach zycia malzensko-ro-
dzinnego sa sprawa umowna. Istnieje mozliwos$¢ uktadania sobie zycia w for-
mach alternatywnych. Jak zauwaza o. prof. Leon Dyczewski, wspomniany

28 Por. J. Marianski, Socjologia moralnosci, s. 287.
29 Por. G. Koszatka, M. Makara-Sudzinska, H. Koszatka (red.), Perspektywy rodziny polskiej
w Unii Europejskiej, Lublin 2004, s. 99—143.
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proces jest powolny, ale permanentny. Potwierdzenie tego stanowiska mozna
znalez¢ w postawach Polakow, ktorzy podejmuja coraz czgsciej alternatywne
formy zycia matzensko-rodzinnego w mysl zasady zmiennosci form zycia ro-
dzinnego®’.

Wedhlug badan przeprowadzonych przez CBOS w roku 2006 wynika, ze
dominuje jeszcze tradycyjna definicja rodziny polegajaca na uznaniu matzen-
stwa jako podstawy rodziny, w ramach ktorej na §wiat przychodza dzieci.
Wida¢ jednak w tym spojrzeniu konkretne zmiany. Status rodziny zostat przy-
znany bowiem nie tylko matzonkom-rodzicom, ojcu i matce wspolnie wycho-
wujacym dzieci, ale rowniez poszczegdlnym rodzicom samotnie wychowuja-
cym dzieci (89%)*!. Badani rodzina nazwali malzenstwo bezdzietne (67%)
oraz osoby bezdzietne zyjace w konkubinacie (26%), jak roéwniez osoby
o orientacji homoseksualnej wspolnie wychowujace dzieci (9%) 1 pary homo-
seksualne (6%)32.

Zycie w pojedynke

Wspotczesnie jednym z fenomenow zycia rodzinnego jest wzrost liczby
osoOb, ktore nie wchodza w zwiazki matzenskie i tym samym nie zaktadaja
rodzin. Jest to tzw. fenomen singli** polegajacy na zyciu w pojedynke kawale-
ra lub panny. Fenomen ten, jak zauwazyl Wiadystaw Majkowski, rodzi si¢
,»W kontekscie preferowanego dzi$ przez wielu mtodych ludzi systemu warto-
$ci, zdominowanego przez warto$ci materialne, sukces ekonomiczny’34. Po-
twierdza to tym samym tez¢ prezentowana juz wczesniej w tym artykule, ze
zmiany w systemie warto$ci prowadza do zmian w postawach zyciowych3>.
I tak dla wielu zycie bez wlasnej rodziny nie stanowi niedogodnosci, a wrecz
przeciwnie jest droga do samorealizacji poprzez robienie kariery. Chociaz, jak
zauwaza Aldona Zurek, podjecie decyzji o zyciu w pojedynke nalezy uznaé
z jednej strony za szansg, z drugiej za$ za zagrozenie. Rado$¢ z sukcesow,
ktére mozna przypisac¢ tylko sobie, autonomia, wolno$¢ osobista, poczucie

30 por. L. Dyczewski, Rodzina, spoleczenstwo, panstwo, Lublin 1994, s. 129-130.

31 Ten rodzaj rodziny okreslany jest mianem rodziny niepetne;.

32 CBOS 2006, Potrzeby prokreacyjne i realizowany model rodziny, Warszawa 2006.

33 Wedtug W. Majkowskiego singiel to osoba (mezczyzna lub kobieta), ktora ukonczyta 30 rok
zycia, nie pozostajac w formalnym zwiazku matzenskim. Zob. W. Majkowski, Rodzina polska a quasi-
-rodzinne formy zycia, w: A. Pryba (red.), Rodzina przysztosciq swiata? W kregu zamyslen nad rodzing,
Poznan 2009, s. 269.

34 W. Majkowski, Rodzina polska a quasi-rodzinne formy Zycia, w: A. Pryba (red.), Rodzina
przysztosciq swiata? W kregu zamyslen nad rodzing, s. 2677.

35 Kategoria 0s6b zyjacych w pojedynke jest znakiem firmowym spoteczefistwa postindustrialne-
go. Wystgpuje ona posrdd nastgpujacych zjawisk: przelotnos¢ relacji taczacych ludzi, indywidualizm
czy globalizacja. Zob. A. Zurek, Single. Zyjac w pojedynke, Poznah 2008.
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kontroli nad wlasnym losem to aktywa takiego sposobu zycia. Sa jeszcze
i pasywa, do ktorych nalezy mozliwo$¢ poniesienia porazki, poczucie osamot-
nienia czy tez poczucie przegranej°.

Wedhug badan CBOS z 2008 r. prawie co dziesiata osoba (9%) w Polsce
reprezentuje jednoosobowe gospodarstwo domowe?’. Zjawisko to jest sympto-
matyczne. Nie oznacza to jednak, ze osoby te odrzucaja zupetnie model mat-
zensko-rodzinnego zycia. Sa bowiem posrod nich osoby, ktore odktadaja decy-
zj¢ o zawarciu matzenstwa oraz te, ktore §wiadomie dokonaty wyboru takiego

stylu zycia3$.

Zwiazki kohabitacyjne

Kolejna dostrzegalna zmiana, jaka nastapita w omawianym okresie czasu,
jest wzrost tzw. zwiazkow kohabitacyjnych nazywanych réwniez konkubenc-
kimi. Przez zwiazek kohabitacyjny rozumie si¢ ,,wspolne zamieszkanie dwoch
niespokrewnionych dorostych os6b odmiennej plci, potaczone z utrzymywa-
niem intymnych kontaktow i prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa domo-
wego, przy czym zwiazek ten nie jest zalegalizowany”.

W roku 1998 w wydanym ,,Raporcie o stanie polskich rodzin” Pelnomoc-
nik Rzadu ds. Rodziny donosit, Ze zjawisko kohabitacji jest niepordéwnywalnie
rzadsze niz w innych krajach. ,,W 1988 roku ich udziat wséréd ogétu matzenstw
wynosit 1,2%, a w 1995 roku 1,7%, w tym 2,0% w miescie oraz 1,1% na
wsi”40, Mozna tez bylo si¢ spotkaé z opinia, ze w konkubinatach zyja osoby,
ktore wezesniej doswiadczyly nieudanego matzenstwa, co stanowito wowczas
podstawowa roznice w stosunku do krajow zachodnich. Tam bowiem cecha
charakterystyczna dla zwiazkéw kohabitacyjnych jest jej zaistnienie przed za-
warciem malzenstwa*!.

Okazuje si¢ jednak, ze obecnie sytuacja w Polsce zmienia si¢ radykalnie
w tej sprawie. Podobnie jak w krajach zachodnich, kohabitacja przedmatzen-
ska realizowana jest przez mtodych ludzi jako forma wstgpu do matzenstwa.
Jest ona popularna szczeg6lnie posrod studentow i konczy si¢ zazwyczaj za-

36 Por. A. Zurek, Kobiety zyjqce w pojedynke — pomiedzy swobodq a zobowigzaniami, Teologia
i moralno$¢ 5 (2009), s. 120—121.

37 CBOS 2008, Nie ma Jjak rodzina. Komunikat z badan, Warszawa 2008.

38 Por. W. Majkowski, Rodzina polska a quasi-rodzinne formy zycia, w: A. Pryba (red.), Rodzina
przysztosciq swiata? W kregu zamyslen nad rodzing, s. 269.

39 P, Szukalski, Zwigzki kohabitacyjne w krajach rozwinietych, Wiadomosci Statystyczne 1
(2001), s. 65.

40" Petnomocnik Rzadu ds. Rodziny, Raport o sytuacji polskich rodzin, Warszawa 1998, s. 20.

41 Por. I. Kowalska, Przemiany rodziny i wzorce dzietnosci w Polsce 1991, Raport z badan, SGH,
Warszawa 1993.
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warciem zwiazku formalnego*?. Z przeprowadzonych przez CBOS w marcu
2008 r. badan wynika, ze 6% Polakow zZyje w stalym zwiazku partnerskim
z 0soba odmiennej pci®’. Zmiana w tej mierze jest znaczaca.

Matodzietnos¢

Posrod charakterystycznych zmian wspotczesnego modelu rodziny jest
rowniez matodzietnos¢. Wiekszos¢ matzonkdéw rodzine matodzietng uwaza za
najwlasciwsza na obecne czasy. Potwierdzaja to badania przeprowadzone na
kilkunastotysigcznej reprezentatywnej probie, przywotane w jednej z publika-
cji prof. Franciszka Adamskiego. Wedlug tychze badan 37% mgezatek nie chce
w ogoble dzieci, 41% tych, ktoére maja jedno dziecko, nie chce juz drugiego,
z trzeciego dziecka rezygnuje 81% badanych matek posiadajacych dwoje dzie-
ci*. Zaprezentowane badania dotycza wyobrazen o optymalnej liczbie dzieci.

W roku 1993 bylo w Polsce 36,7% malzenstw z jednym dzieckiem.
Z dwojgiem dzieci bylo 42,8% malzenstw, z trojgiem 14,4%. Na wigcej niz
troje dzieci zdecydowato si¢ 6,1% matzenstw™*.

Podejmujac refleksje na temat dzietnosci, nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze z racji matej dzietno$ci polskich rodzin, juz pod koniec milenium nie mozna
byto méwi¢ o rozwoju demograficznym, a co najwyzej o prostej zastgpowalno-
Sci pokolen. Od 1956 r. mozna zauwazy¢ spadek przyrostu naturalnego. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze wilasnie w tym roku wprowadzono
ustawe proaborcyjna, ktora dopuszczata przerywanie cigzy. Tak zwane warun-
ki spoteczne byly wystarczajacym argumentem do podjecia dziatan w tym
wzgledzie.

W 1955 r., ktory mozna okresli¢ mianem rekordowego, urodzito si¢
779 800 dzieci. Przyrost naturalny wowczas wynosit 18,5%, a wspotczynnik
reprodukcji netto 1,51. W 1989 r. urodzito si¢ 564 400 dzieci, co oznaczalo
przyrost naturalny na poziomie 4,8%%%, a wspotczynnik reprodukcji netto wy-

42 Por. W. Majkowski, Zmiana tradycyjnego modelu rodziny w Polsce, w: A. Pryba (red.),
Rodzina przysztosciq swiata? W kregu zamyslen nad rodzing, s. 263. Wedtug badan K. Slany blisko
potowa zwiazkoéw kohabitacyjnych rozpada si¢ po uptywie pot roku. Okoto 40% tego typu zwiazkow
przeksztatca si¢ w zwiazki formalne, ktore okazuja si¢ bardzo nietrwale, poniewaz potowa z nich
ulega rozpadowi. Kolejne za$§ zwiazki charakteryzuja si¢ wysokim stopniem nietrwatosci. Zob.
K. Slany, Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow 2002,
s. 147.

43 CBOS 2008, Nie ma jak rodzina. Komunikat z badan, s. 6.

44 Por. F. Adamski, Kondycja spoleczno-moralna rodziny, s. 420.

45 Por. F. Adamski, Sytuacja spoteczno-moralna rodziny u zarania III Rzeczypospolitej,
w: K. Klauza (red.), Rodzina srodowiskiem zycia, Czgstochowa 1994, s. 50.

46 Dla utrzymania prostej reprodukcji wskaznik przyrostu naturalnego nie moze spas¢ poni-
zej 6%.
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nosit 0,9847. Od roku 1987 osiagany w Polsce przyrost ludnosci nie gwarantuje
prostej reprodukcji*®.

Przyczyn powyzszego stanu nalezy upatrywa¢ w ideologii emancypacyj-
nej kobiet, zawodowej aktywizacji mgzatek (niekiedy przymusowej ze wzgle-
dow ekonomicznych rodziny). Warunki mieszkaniowo-bytowe rodzin, szcze-
golnie w dobie bezrobocia nie sa rowniez czynnikiem bez znaczenia. Waznym
tez czynnikiem, ktéry ma wplyw na taki obraz jest propaganda antynatalistyczna
wyrazajaca si¢ m.in. w promocji, i to na réznych poziomach, srodkéw antykon-
cepcyjnych z aborcja wlacznie oraz brak polityki prorodzinnej panstwa®®.

Ostabienie wigzi matzenskiej

W tzw. nowoczesnym spoteczenstwie pojawil si¢ nowy model rodziny.
Wynika on z makrostrukturalnych uwarunkowan. Rodzina dopasowuje si¢ do
tychze spotecznych uwarunkowan. Stad odchodzi si¢ od modelu matriarchal-
nego i patriarchalnego na rzecz modelu egalitarnego, inaczej nazywanego part-
nerskim. Autorytet i wladza w tym modelu dzielone sa pomi¢dzy meza i zong.
Problemy dotyczace matzenstwa i rodziny rozwiazywane sa na drodze dialo-
gu’’. Dla malzonkéw wazna jest mitoéé, dialog, sprawiedliwe roztozenie obo-
wiazkow, samorealizacja, satysfakcja 1 szczeScie z zycia w malzenstwie i ro-
dzinie. Wymienione elementy relacji osobowych sa zjawiskiem pozytywnym.
Jednak jesli nie sa realizowane na zasadzie, przywotanej na poczatku artykutu,
personalistycznego wzajemnego obdarowania, to moga prowadzi¢ i prowadza
do optakanych skutkow. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy elementy wigzi osobowe;j
nie sa realizowane zgodnie z wyobrazeniem jej cztonkdéw. Egoistyczne dazenia
do realizowania w praktyce wlasnej wizji szczgscia matzensko-rodzinnego na-
razaja rodzine na rozpad>'.

Mozna zauwazy¢ obecnie zmiang w mysleniu mtodego pokolenia, ktore
co prawda pragnie szczescia rodzinnego i1 trwaloSci malzenstwa, jednak do-
puszcza mozliwos¢ rozwodoéw. Symptomatyczne w tej mierze sa badania Pio-
tra Kryczki, ktore zostaty przeprowadzone losowo na mieszkancach tradycyj-
nej wsi, gdzie do roku 1982, w ktorych nie odnotowano rozwodu, 58,3%
respondentéw opowiedzialo sie za dopuszczalnoécia rozwodow2.

47 Gdy wspolczynnik reprodukcji netto rowny jest 1,000, to oznacza prosta reprodukcje, gdy
natomiast jest nizszy oznacza zwezona reprodukcjg, czyli innymi stowy depopulacje.

48 Por. F. Adamski, Kondycja spoleczno-moralna rodziny, s. 418-419.

49 Por. ibidem, s. 420.
Por. W. Majkowski, Zmiana tradycyjnego modelu rodziny w Polsce, s. 260.
Por. L. Dyczewski, Rodzina, spoleczenstwo, panstwo, s. 135.
Zob. P. Kryczka, Rozwod w opinii spolecznej — kierunki zmian, w: M. Ziemska (red.), Rodzina
wspolczesna, Warszawa 1999, s. 153.
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Wzrost odsetka o0sob akceptujacych rozwody w ostatnich latach jest
ogromny. I tak, w Warszawie w 1983 r. wynosi on 46,2%, natomiast w Pula-
wach 23,6%. W 1996 r. zmiany sa zdecydowane. Dla Warszawy wynosza
66,6%, a dla Putaw 36,5%"3.

Oto dalsze fakty. W 1995 r. rozwiodto si¢ w Polsce 38 tys. matzenstw,
w 2000 r. — 42,8 tys., w 2005 r. — 67,6 tys. Natomiast w 2006 r. weszto
w zwiazek matzenski 226 tys. par, rozwiodlo si¢ natomiast az 71,9 tys. mat-
zefstw, co stanowi 31,8%3*. Co jest przyczyna takiego stanu rzeczy? Oprocz
przywotanych juz wczesniej powodoéw mozna jeszcze doda¢ atmosferg spo-
teczna, ktora wyraznie sprzyja wlasnie praktyce rozwodzenia si¢. Rozwod
w pewnym sensie stat si¢ modny. W kreowaniu takiej atmosfery ogromna rolg
odgrywaja $rodki spotecznego przekazu, ktore przez tresci, jakie nadaja, maja
wplyw na tworzenie si¢ tego specyficznego klimatu sprzyjajacego rozejsciom
matzonkow przezywajacych kryzysy.

Z analizy badan, wynika si¢, ze matzonkowie, ktorzy si¢ rozwiedli
w roku 2006 $rednio przezyli ze soba 13 lat. Okoto 63% tych malzenstw
wychowywato w tym czasie dzieci w wieku do lat 18, co stanowi 67 tys.>
Jako powdd rozstania podawano: niezgodnos$¢ charakterow (32%), zdrade
(24%), alkohol (23%), naganny stosunek do rodziny (9%), problemy finanso-
we (9%), natomiast inne przyczyny stanowity 3%,

Nie zawsze jednak przyczyny podawane jako oficjalne sa prawdziwe.
Okazuje sig, ze w badaniach wilasnych ks. prof. Wiadystawa Majkowskiego
przeprowadzonych w 1995 r. udowodniono, ze faktyczna przyczyna rozpadu
malzenstw jest niewierno$¢ matzenska. Stanowita ona 37,1%. Wskaznik ten
byt 0 12% wyzszy od przyczyn oficjalnie podawanych w sadzie. Dzieje sig tak
z tej racji, ze zdrada jest trudna do udowodnienia w sadzie. Ponadto, jesli
niewiernos¢ matzenska byta po obu stronach, to jasne jest, ze zadna ze stron nie
jest zainteresowana orzeczeniem przez sad rozwodu z tego wlasnie powodu’’.

Rozpad matzenstwa skutkuje zaistnieniem tzw. rodziny niepeinej. Taka
rodzing tworza ojcowie lub matki z dzie¢mi badz same dzieci. Liczba tego typu
rodzin ro$nie. Dane statystyczne sa alarmujace: liczba rodzin niepelnych rosnie

33 Tbidem, s. 154.

54 GUS — Departament statystyki spotecznej, Wyniki badan GUS, Podstawowe informacje
o rozwoju demograficznym Polski do 2006 roku. Material na konferencje prasowq w dniu 29 stycznia
2007 roku, Warszawa 2007, s. 7.

55 Dzieci z rodzin dotknietych przez rozwod sa bardziej agresywne, podatne na stres i stany
depresyjne, egoistyczne oraz wczesniej rozpoczynaja zycie seksualne niz dzieci z rodzin petnych. Por.
W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspolczesnej rodziny polskiej, s. 118.

56 GUS — Departament statystyki spotecznej, Wyniki badan GUS, Podstawowe informacje
o rozwoju demograficznym Polski do 2006 roku, s. 8.

57 Por. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspolczesnej rodziny polskiej, s. 132.
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kazdego roku o 100 tys. Wedtug Antoniego Rajkiewicza w tej liczbie znajduja
si¢: okoto 35 tys. matek, ktore rodza dzieci pozamatzenskie, okoto 30 tys. 0sob
rozwiedzionych wychowujacych samotnie dziecko, okoto 35 tys. dzieci-sie-
rot>®. Obecnie liczby te sa zdecydowanie wyzsze, co wynika np. ze wzrostu
liczby malzenstw, ktore ulegly rozpadowi.

Zakonczenie

Matzenstwo i rodzina w Polsce sa niekwestionowanymi warto$ciami.
Mozna jednak zauwazy¢, jak w imi¢ tzw. wolnosci czgste sa ataki na te aksjo-
maty. Rodzina nadal odgrywa wazna rol¢ w przekazywaniu warto$ci. Bardzo
czesto nie spetnia jednak ona swej roli w przekazie takich wartosci, jak niero-
zerwalno$¢ matzenstwa, jak rowniez etyka seksualna™.

Jakos¢ rodziny zalezy od jako$ci matzenstwa. Pragnienie doswiadczania
szczg$cia rodzinnego, tak czgsto deklarowane w badaniach przez wielu respon-
dentow, jest autentyczne. Rozumienie jednak tego, co si¢ pod tymi pojeciami
kryje, jest r6zne, co w praktyce bywa brzemienne w skutkach.

Przemiany spoleczno-kulturowe moga zaktoca¢ normalne funkcjonowa-
nie matzenstwa i rodziny. Ma na to wptyw oddzialywanie osrodkéw opinio-
tworczych proklamujacych rézne formy zycia rodzinnego. W zwiazku z tym
pojawia si¢ wiele problemow natury moralnej. Szybkie zmiany w sferze spo-
teczno-kulturowej prowadza, co potwierdzily badania, do niestabilnosci trady-
cyjnych warto$ci, jak rdwniez norm zycia, co owocuje fatalnymi w skutkach
zjawiskami.

MARRIAGE AND FAMILY IN POLAND IN TIMES OF CHANGE
(SUMMARY)

Marital bound between man and woman, which is what makes a family, is of indisputable
value and social good. One may quote many theological and sociological arguments in support of
this statement. On the other hand, one may rightly say that the radical changes in many spheres of
life that has been taking place in recent times, especially after the momentous year 1989, have left
their mark on the whole sphere of values and morality. Pluralism in the culture of symbols,
worldview and ethics leads to — among other things — the spread of relativism of opinions regar-
ding ethical norms applicable in marital and family life. This relativism finds its expression in
arranging one’s life in the so-called alternative forms, for instance in a cohabitation, also someti-

58 Por. A. Rajkiewicz, Sytuacja demograficzna, w: A. Rajkiewicz (red.), Spoleczerstwo polskie
w latach 1989-1993. Wybrane zagadnienia i dane z zakresu polityki spolecznej, Warszawa 1994, s. 14.
59 Por. L. Dyczewski, Rodzina polska i kierunki jej przemian, Warszawa 1981, s. 217.
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mes called a concubinage, or as a single, that is not marrying. One may also notice a characteristic
feature of Polish families, that is small number of children and weakening of marital bounds. The
quality of the family depends on the quality of the marriage. Yearning for a happy family life, so
often expressed by many respondents, is authentic. But understanding of that happiness differ
wildly, with oftentimes far-reaching consequences for marriages, families and whole societies.
Social and cultural changes cause disruption to normal functioning of the marriage and family,
brought about by the influence of various opinion makers, who propagate alternative forms of
family life.

EHE UND FAMILIE IN I")ER ZEIT DER POLNISCHEN
UMWALZUNGEN
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die eheliche Verbindung von Mann und Frau, die dann zur Familie wird, bildet zweifelsfrei
einen hohen Wert und ein gesellschaftliches Gut. Diese These wird nicht nur durch theologische,
sondern auch soziologische Pramissen bestdtigt. Welchen Einfluss auf den Bereich der Werte,
darunter auch auf das moralische Verhalten, iiben die radikalen, nach 1989 stattgefundenen
Umwiélzungen in Polen aus? Es zeigt sich, dass der Pluralismus in der symbolischen Kultur, aber
auch in der Sphére der Weltanschauung und der Ethik, zur Relativierung der ethischen Ansichten
im Bereich des ehelichen und familidren Lebens fiihrt und die Verbreitung der alternativen Formen
dieses Lebens fordert. Zu solchen Formen, die in der polnischen Gesellschaft immer populérer
werden, zdhlen die sog. Kohabitationsgemeinschaften, auch als Konkubinatsverbindungen bezei-
chnet, aber auch das Singledasein ohne eine Verbindung oder ohne Familie. Gleichzeitig werden
bei den polnischen Familien andere Phdanomene sichtbar — Kinderarmut und Abschwéchung der
ehelichen Bindung. Die Qualitét der Familie hingt wesentlich von der Qualitdt der Ehebindung ab.
Das Bediirfnis der Erfahrung des familidren Gliicks, das sehr oft in den Umfragen deklariert wird,
muss als authentisch beurteilt werden. Das Verstehen des Inhalts dieses Begriffs ist jedoch sehr
unterschiedlich, was in der Praxis folgenreich sein kann. Die gesellschaftlich-kulturellen
Umwilzungen zichen eine erhebliche Stérung des normalen Funktionierens von Ehe und Familie
nach sich. Eine der Ursachen fiir diese Storung ist der Einfluss von meinungsbildenden Instanzen,
die unterschiedliche Formen des Familienlebens propagieren, was zu weitreichenden Folgen fiir
einzelne sowie fiir Ehen und Familien fiihrt.
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Wprowadzenie

Wyjatkowa popularno$¢ w $redniowieczu i na poczatku czasow nowozyt-
nych Sentencji Piotra Lombarda pozwala widzie¢ w nim wspoltworcg teologii
katolickiej i wychowawce wielu pokolen teologéw. Urodzony w 1095 r. w Lu-
mellogne koto Nowary (pétnocne Wtochy) zmart 20 lipca 1160 r. w Paryzu. Po
studiach we Wtoszech (Novara, Lucca) i Francji (Reims) dzigki poparciu Bernar-
da z Clairvaux w 1134 r. przybyt do Paryza, i od 1144 r. byl nauczycielem
w szkole przy katedrze Notre-Dame, gdzie w tym samym czasie uczyli m.in.
Hugo z opactwa pod wezwaniem $w. Wiktora, Abelard i Gilbert de la Porree.
Znalazl si¢ wigc w doborowym towarzystwie paryskich uczonych cieszacych si¢
shusznym uznaniem. Niektorzy uwazali Piotra Lombarda za profesora Uniwersy-
tetu Paryskiego. Byl rowniez kanonikiem przy katedrze w Chartres'. Wyswigco-
ny na kaplana pomiedzy 1147 a 1156 r. w 1159 r. zostal powotany na stolicg
biskupia w Paryzu i odtad przewaznie wyglaszat kazania. Zmart w 1160 r. Jako
magister komentowat Pismo §w.; zachowaly sig glosy do niektorych ksiag biblij-
nych (przed 1148 r. napisat komentarz do Ksiegi Psalmow opublikowany pod
koniec dziatalno$ci nauczycielskiej — okoto 1158/1159; zachowaly si¢ w dwoch
wersjach komentarze do Listow $w. Pawla tacznie z Listem do Hebrajczykow)?.

L [...] theologiae scholasticae fuit quasi fons, princeps, pater et patriarcha. Doctoris Angelici
divi Thomae Aquinatis Opera Omnia, studio ac labore S.E. Frette et P. Mare, vol. VII, Commentarius in
lib. I Sententiarum (De Deo — De mysterio Trinitatis), Parisiis 1873. Praefatio, s. V-VI.

2 L. Hoedl, Petrus Lombardus, LMA, Miinchen—Ziirich 1993, Bd. VI, kol. 1977. Wydania pism
Piotra Lombarda: Glossa in Psalmos, PL 191, 5-1296; Glossa in Epistolas beati Pauli, PL 191, 1297
— PL 192, 9-520; Sententiae in IV libris distinctae, ,,Spicilegium Bonaventurianum” 19712; 1981
(I, I Prolegomena; biografia, bibliografia; jest to wydanie krytyczne); F. Stegmueller, Repertorium com-
mentariorum in Sententias, Paris I-11 1947; uzupetnienie ,,Mediaevalia philosophiae Polonorum” 1, 2, 5, 8,
13 z lat 1958-1968; Sermones, PL 171, 339-964 (czg$ciowo pod imieniem Hildebranda von Lavardin).
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Dzietem, ktore wplyne¢to na ksztatt Sredniowiecznej 1 wezesnonowozytnej
nauki, a w szczegolnosci filozofii i teologii sa powstate w latach 1150-1152
Quatuor libri sententiarum, uzupetione w trakcie powtérnego ich wyktadania
(1157/1158), uznane za najlepsze dzieto teologiczne w tamtych czasach i dlate-
go tez czgsto komentowane. Stanowito ono podstawe jego nauczania. To na ich
podstawie papieze rozstrzygali wazne problemy teologiczne. Cato$¢ materiatu
Piotr zawart w czterech ksiggach poprzedzonych podzialem zagadnien i spisem
rozdziatow. Podzial dzieta na distinctiones pochodzi od Aleksandra z Hales
OFM. W ich redagowaniu Piotr Lombard wykorzystal pisma Odona z Lukki
(Summa Sententiarum), Iwona z Chartres, Hugona ze §w. Wiktora, Abelarda
i Waltera z Montagne. W I? i II* ksiedze przedstawit nauke o Bogu jednym
i w Trojcy Osob i o stworzeniu $wiata, taczac model teologii wypracowany
przez Abelarda z pagina sacra Anzelma z Laon. Ksiggi III° i IV® przynosza
zagadnienia chrystologiczne, soteriologiczne, nauk¢ o sakramentach i eschato-
logi¢. W wyktadzie nauki o Bogu Piotr, nie postugujac si¢ pojeciem osoby
nabudowanym na pojeciu substancji, mogl dynamicznie poja¢ podwdjne po-
stannictwo Stowa w tajemnicy Wcielenia i Ducha Swigtego w dziataniu taski.

3 0 Bogu. A. Tréjca $w. [par. 2-34: odbicie Trojcy $w. w stworzeniach (2)]; rozwdj dogmatu
trynitarnego: pochodzenia w Trojcy $w. — Syn [par. 4-9], Duch Swicty [par. 10—18; odwieczne pocho-
dzenie (par. 10-13), czasowe pochodzenie (par. 14—17), dary (par. 18)]; rownos¢, jedynos¢ Boga, tozsa-
mos$¢ natury mimo troistosci Osob [par. 19-21]; sposoby wypowiadania si¢ o Trojcy $w. [par. 22-26
i 30]; wlasciwosci Osob [par. 27-29]; apropriacja [par. 31-32 i 34]; B. Przymioty poszczegdlnych Osob
Trojcy $w. — relacja Boga do $wiata [par. 35—48]: wiedza Boga, wszechobecnos¢ Boga, przeznaczenie
[par. 35-39]; wszechmoc Boga [par. 42-43]; wola Boga [par. 45-48]). M. Grabmann, Geschichte der
katholischen Theologie seit dem Ausgang der Vaeterzeit, Freiburg im Breisgau 1933, s. 41.

4 A. Pochodzenie stworzen od Boga [par. 1-11]: aniotowie [par. 1-11]: istota aniota [par. 3—4];
grzech aniotow [par. 5-7]; pochodzenie zta [par. 7-8] i dobra [par. 9—11]; $wiat bytow cielesnych [par.
12—15]; cztowiek [par. 16-20]: podobienstwo do Boga [par. 16]; struktura cielesna cztowieka [par. 17];
podzial na pte¢ [par. 18]; trwanie natury ludzkiej — nie$miertelno$¢ i rozmnazanie [par. 19-20]:
B. Upadek i odejscie ludzi od Boga — potrdjny grzech: Peccatum personae, quo perdit naturam [par. 21-29].
Tutaj jest tez mowa o adiutoriun, qui homo stare et proficere potuisse: pomoc nadprzyrodzona — taska
[par. 26-29]; Peccatum naturae, quo perdit personam — grech pierworodny [par. 33-334]; Peccatum
personsae propriae — grzech aktualny [par. 34-44. Powr6t rzeczy do Boga jest mozliwy dzigki Wciele-
niu Stowa Bozego — udzielenie taski sakramentalnej i spelnienie obietnicy przez zmartwychwstanie].
M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Vaeterzeit, Freiburg im
Breisgau 1933, s. 41. M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie, s. 41.

5 A. Tajemnica Wcielenia [par. 1-22]: przyczyna Wcielenia [par. 1-5]; przymioty Boga-Cztowie-
ka i Jego ludzkiej natury [par. 6-16]; dzialania, postannictwo i gldwne czyny Chrystusa [par. 17-22];
B. Nauka o tasce (pat. 23-36): cnoty teologiczne [par. 23—32]; cnoty moralne [par. 33]; dary Ducha
Swietego [par. 34-35]; harmoniczna jedno$¢ Chrystusa [par. 36]; C. Prawo zycia taski [par. 37-40].
M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie, s. 41-42.

6 A. Sakramenty [par. 1-42]: sakramenty w ogélnosci [par. 1-2]; chrzest [par. 2-6]; bierzmowanie
[par. 7]; eucharystia [par. 8—13]; pokuta [par. 14-23]; Swiecenia [par. 24-25]; matzenstwo [par. 26-42];
B. Rzeczy ostateczne [par. 43—50]: zmartwychwstanie [par. 43—44]; dusza ludzka przed zmartwychwsta-
niem [par. 45-48]: czysciec [par. 45-46]; sad [par. 47-48]; dusza ludzka po zmartwychwstaniu [par. 49-50:
osad, szczescie i potgpienie wieczne]. M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie, s. 42.
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Syn Bozy we Wcieleniu nie przyjat postaci aliquid, lecz habitus Tudzki. Tej
teorii habitus postawiono niestuszny zarzut chrystologicznego nihilianizmu
(DS 749). Wylana do serc ludzkich mitos¢ Boga (Rz 5,5) jest taska Ducha
Swietego pojeta nie w znaczeniu enhipostatycznej obecnosci, lecz dziatania
Ducha Swietego’. Libri sententiarum Piotra Lombarda sa nasladownictwem
dziela Jana Damascenskiego, a nawet jego uzupehieniem. Jan bowiem albo
przemilczat, albo potraktowat bardzo pobieznie zagadnienie cnét teologicz-
nych i moralnych oraz wad im przeciwnych, daréw Ducha Swigtego, siedmiu
blogostawienstw czy stanéw natury ludzkie;j®.

Czwarty Sobor w Lateranie z 1215 r. podkreslit szczegodlne znaczenie
i wyrazit uznanie dla Piotra Lombarda (DS 804). Jego uczniowie, przede
wszystkim Piotr Comestor, zdecydowanie przyje¢li doktryne mistrza i bronili jej
przed zarzutami innych uczonych, ktorych skadinad nie brakowalo, a byli
nimi: Gulilmus Senonensis, Joannes de Cornubia, Joachim Abbas, Jakub Fa-
ber, Jodok Chlictovaeus, Aventinus, Odon z Ourscamp. Juz w drugiej polowie
XII w. pojawity si¢ glosy do Libri Sententiarum (Pseudo-Poitiers), wielkie
dzieta glosatorskie (Aleksander z Hales, ktory Libri Sententiarum uczynit pod-
recznikiem nauczania filozofii i teologii; Hugon od §w. Charo OP, Ryszard
Fishacres OP. Jego uczniem byt Filip, syn i p6zniejszy biskup Paryza, krola
Francji Ludwika VI i jego brat — Ludwik VII°. Liczne komentarze pdznie;j-
szych teologow sa waznym $wiadectwem ksztattu Sredniowiecznej teologii
scholastycznej. Mimo pojawiajacych si¢ krytycznych opinii (np. Roger Bacon)
Libri Sententiarum pozostaty podrecznikiem teologii do reformacji, a ich autora
uznano za pierwszego sposrod wybitnych 6wczesnych uczonych. Podczas swego
nauczania w Erfurcie Marcin Luter réwniez je komentowat (1509/1510)'.

Za wzorzec tego typu pismiennictwa uchodzi De fide orthodoxa libvi IV
$w. Jana Damascenskiego. R. Bellarmin w De scriptoribus eccelsiasticis tak
o nim napisat: ,,[...] ipse primus universalem theologiam recto ordine coprehen-
dit”, dodajac jednoczesnie: ,,[...] eum imitati sunt Magister Sententiarum et
doctores, qui scholastici dicuntur”!!. Lacifiski przektad De Fide orthodoxa

7 L. Hoedl, Petrus Lombardus, LMA, Miinchen—Ziirich, 1993, Bd. VI, kol. 1978; Doctoris
Angelici divi Thomae Aquinatis [...J, vol. VII. Commentarius in lib. I Sententiarum (De Deo — De
mysterio Trinitatis), Praefatio, s. V1.

8 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis [...] vol. VII: Commentarius in lib. I Sententiarum
(De Deo — De mysterio Trinitatis), Praefatio, s. V.

9 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera Omnia [...] vol. VII, Commentarius in lib.
1 Sententiarum (De Deo — De mysterio Trinitatis), Praefatio, s. V1.

101, Hoedl, Petrus Lombardus, LMA, kol. 1978; Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis
Opera omnia [...] vol. VII: Commentarius in lib. I Sententiarum (De Deo — De mysterio Trinitatis),
Praefatio, s. V1.

U Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera Omnia [...] Commentarius in lib. I Sententia-
rum (De Deo — De mysterio Trinitatis), vol. VII, Praefatio, s. V.
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Jana Damascenskiego Jana Bromtona, sporzadzony w latach nauczycielskiej
dziatalnosci w opactwie pod wezwaniem $w. Wiktora Hugona i Ryszarda,
w tym samym roku, w ktorym urodzit si¢ Gracjan de Tuscia, wedtug legendy
brat Piotra Lombarda. Obydwaj mieli pochodzi¢ z nieprawego toza, co miata
wyzna¢ na spowiedzi ich matka: ,,Pater, scio quo adulterium peccatum ma-
gnum est; sed, considerans quantum bonum secutum est, quum isti filii mei
sunt lumina magna in ecclesia, ego non valeo penitere”. Tymczasem Gracjan
urodzit si¢ w kraju Etruskéw a Piotr w Lombardii'?.

Autorzy $redniowiecznych sum teologicznych — Gulielmus Parisiensi,
Gulilmus Altiossiodorensis, Albert Wielki, Aleksander z Hales, Tomasz z Akwi-
nu (pierwsze miejsce wsrod autoréw sum teologicznych i komentatoréw Piotra

Lombarda) — w dziele Piotra Lombarda jedynie poprawili uktad jego tresci'3 .

Komentarz §w. Tomasza z Akwinu
»In IV libros sententiarum magistri Petri Lombardi”

Do 1248 r. $w. Tomasz z Akwinu studiowat w Paryzu. Po studiach pary-
skich wraz ze $w. Albertem Wielkim organizowat dominikanskie Studium Ge-
nerale, ktore stalo si¢ fundamentem uniwersytetu w Kolonii. Jako baccalau-
reus biblicus napisat komentarz do Ksiegi proroka Izajasza oraz prawdopodob-
nie niedokonczone Postilla super Jeremiam, Postilla super Threnos. Poza tym
sporzadzil zapis wyktadow sw. Alberta o De divinis nominibus Pseudo-Dioni-
zego Areopagity, komentarz do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa. W latach
12541256, podczas pierwszego pobytu w Paryzu (1252—-1256), Tomasz z Akwi-
nu komentowat Quatuor libri sententiarum Piotra Lombarda'*. Komentarz
$w. Tomasza z Akwinu uchodzi za najlepszy. Napisat go w mtodosci, a w wieku
dojrzatym nieco przerobiony zadedykowat kardynatowi Hannibaldowi de Han-
nibalis. Charakterystyczna jego cecha jest obfite korzystanie z dorobku staro-
zytnych filozofow greckich, arabskich i tacinskich Ojcéw Kosciota. Szczegdl-

12 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera Omnia [...] Commentarius in lib. I Sententia-
rum (De Deo — De mysterio Trinitatis), vol. V11, Praefatio, s. VII.

13 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera Omnia [...], vol. VII: Commentarius in lib.
1 Sententiarum (De Deo — De mysterio Trinitatis), vol. VII, Praefatio, s. VII. Od poczatku istnienia
dominikanéw do 1721 r. naliczono 153 komentatoréw Piotra Lombarda, a wsrdd nich znalezli sig:
Albert Wielki, Armandus de Belovisu, Bonhominus Brito, Konrad z Hablerstatt, Durandus de Aureliaco,
Durandus de Santo Portiano, Elias Bruneti, Hervaeus Natalis, Huogo de Santo Charo, Jakub z Hoog-
stradt, Jakub z Lausanne, Jan Capreolus, Jan z Fryburga, Jan Nyder, Jan Parisiensis, Joannes Teutonicus,
Latinus de Ursinis Malebranca, Melchior Cano, Nikolaus de Gorrah, Paulus Basilius Soneinas, Petrus de
Palude, Petrus de Tarantasia, Robert Holcot, Robert Kilwardby, Romanus de Roma, Sylwester de Pprie-
rio, Thomas de Hybernia, Thomas de Lorz, Thomas de Vio Kajetsan, Thomas Walleys. Ibidem.

14 L. Elders, Thomas von Aquin, LMA, Bd. VIII, Miinchen 1990, kol. 706.
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nie dochodzi do glosu wplyw doktryny §w. Augustyna i Awicenny, silniejszy
niz w dzietach pdzniejszych!®. Tekst komentarza zachowat si¢ w powstalym
przed 1300 r. Codex Parisiensis oraz w kilku kodeksach z XV stulecia, tj.
w Moguntina (Piotr Scoeffer, 1469), Veneta (Nicolaus Gensos, 1481), Basilen-
sis (1492) 1 Veneta (Ockavianus Scotus, 1497). Autorstwo $w. Tomasza
z Akwinu potwierdzaja m.in. Tholomaeus, Logotheta, Trivetus, Piotr Rogerius,
Wilhelm Tocco, Bernard Guidonis i Wawrzyniec Pignon'®,

Interesujaca nas kwesti¢ naukowego charakteru teologii $w. Tomasz
— zgodnie ze zwyczajem autorow $redniowiecznych — omowil w Prologu ko-
mentarza, na ktory sklada si¢ jedyna kwestia podzielona na pigé artykutow
oraz w kwestii I trzeciego paragrafu ztozonej z czterech artykutow.

Prolog $w. Tomasza z Akwinu do komentarza
do Sentencji Piotra Lombarda

Sposrod licznych zdan, ktére wyszty od réznych [uczonych] o madrosci,
czym mianowicie bylaby prawdziwa madros$¢, jedna szczegodlnie mocna
i prawdziwa przekazal Apostot mowiac, ze ,,[...] dla tych za$, ktérzy sa powo-
tani, tak sposrod Zydow, jak i sposréd Grekéw, Chrystusem, moca Boza
i madro$cia Boza [...] ktory stat si¢ dla nas madroscia od Boga” (1 Kor 1, 24
i 30). Nie powiedziano jednak, ze sam Syn jest madroscia, poniewaz Ojciec
i Syn i Duch Swiqty sa jedna madros$cia, tak jak i jedna istota; ale poniewaz
madro$¢ w pewien szczegdlny sposob jest przydzielana Synowi, dlatego ze
dzieta madro$ci wydaja si¢ najbardziej zgadzac¢ z Jego przymiotami. Bo przez
madro$¢ Boga zostaly ukazane ukryte [prawdy] rzeczy boskich, sa powolywa-
ne do istnienia dzieta stworzen, nie tylko sa stwarzane, lecz sa odnawiane
i doskonalone: ta, mowig, doskonato$cia, dzigki ktorej kazda rzecz nazywa si¢
doskonata, o ile osiaga wlasny cel. To, ze ukazywanie rzeczy boskich nalezy
do madro$ci Boga wynika z tego, ze sam Bog przez swoja madros¢ catkowicie
i doskonale poznaje siebie samego. Stad jesli cos z Niego poznajemy, wypada,
by od Niego pochodzito, poniewaz wszelka niedoskonato$¢ od doskonatosci
bierze swoj poczatek: stad mowi si¢ w Ksiedze Madrosci: ,,Kt6z poznal Twoj
zamysl, gdys$ nie dat madrosci” (Mdr 9, 17). To za$ objawienie jest ukazywane
jako w szczegolny sposob dokonane przez Syna: On jest bowiem Stowem Ojca
wa)ctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera omnia [...] vol. VII: Commentarius in lib.
1 Sententiarum (De Deo — De mysterio Trinitatis), vol. VII, Praefatio, s. VII; M. Grabmann, Geschichte
der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Vaeterzeit, s. 76-77.

16 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera omnia [...] vol. VII: Commentarius in lib.

1 Sententiarum (De Deo — De mysterio Trinitatis), vol. VI, Praefatio, s. VIII; M. Grabmann, Geschichte
der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Vaeterzeit, s. 77.
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zgodnie z tym, co mowi $w. Jan (J 1); stad Jemu przypada objawienie tak
mowiacego Ojca jak i calej Trojcy. Dlatego mowi sw. Mateusz: ,,Nikt tez nie
zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn i ten, komu Syn zechce
objawi¢” (Mt 11, 27); a $w. Jan: ,,Boga nikt nigdy nie widziat. Ten Jednorodzo-
ny Boég, ktory jest na tonie Ojca [0 Nim] pouczy!t”. (J 1,18). Stusznie wigc si¢
mowi, [ze] z osoby Syna: ,,Ja madro$¢ datam poczatek rzekom”. Przez te rzeki
rozumiem ten odwieczny procesu, dzigki ktoremu Syn od Ojca, i Duch Swiety
od obydwu w niepojety sposob pochodza. Te rzeki niegdys$ byly ukryte i w pe-
wien sposob zanurzone w podobienstwach stworzen, oraz w niejasno$ciach
pism, tak zeby niektorzy z medrcow mogli przyjaé wiara tajemnice Trojcy
Swietej. Przybyt Syn Boga i znajdujace si¢ [w Bogu] strumienie [wéd] wypro-
wadzit oglaszajac imie¢ Tréjcy Swietej: ,.IdZcie wiec i nauczajcie wszystkie
narody, udzielajac im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swigtego” (Mt 28,
19). Dlatego tez Hiob [napisal]: ,,[...] tamuje si¢ zrodia rzek, by skarby wydo-
by¢ na powierzchni¢” (Hi 28, 11). I to jest trescia ksiegi pierwsze;j.

Drugim [zagadnieniem] zwigzanym z madroscia Boga jest powolywanie
stworzen do istnienia: ma ona o rzeczach stworzonych nie tylko wiedzg teore-
tyczna, lecz takze jest madroscia zdolna do dziatania, podobnie jak artysta
o rzeczach [przez siebie] wytworzonych; dlatego w Psalmie 53 [mowi si¢]: ,, Ty
wszystko madrze uczyniles”. A sama madros¢ mowi: ,,Ja bytam przy Nim
mistrzynia, rozkosza Jego dzien po dniu, caly czas igrajac przed Nim” (Prz 8, 30).
Takze to w szczegdlny sposob przypisuje si¢ Synowi, gdyz jest On obrazem
Boga niewidzialnego, i na Jego ksztalt wszystko zostato uksztattowane: stad
,On jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym kazdego stworzenia,
bo w Nim zostato wszystko stworzone” (Kol 1, 15) i: ,,Wszystko przez Nie si¢
stato” (J 1, 3). Stusznie wigc moéwi si¢ o osobie Syna: ,,Ja jakby potoki nie-
zmierzonej wody ze zrodta”; w tym [powiedzeniu] zwraca si¢ uwagg] na kolej-
nos$¢ 1 sposob stworzenia; na kolejnos¢, poniewaz jak potoki odplywaja od
rzeki, tak powstawanie czasowych stworzen od odwiecznego procesu oséb
[w Trojcy Swictej]: stad w Psalmie 148 si¢ mowi: ,,On bowiem nakazal
i zostaty stworzone” (Ps 148, 5). Zrodzit Stowo, w ktorym byt, aby [wszyst-
ko]si¢ stato, wedtug Augustyna Super Genesim ad litteram (11, rozdz. 11, col.
248, t. 3). Wedtug Filozofa!” zawsze to, co istnieje jako pierwsze, jest przyczyna
[rzeczy] pozniejszych (Metafizyka 11); stad pierwsze pochodzenie jest przyczyna
i racja kazdego nastgpnego pochodzenia. Sposéb natomiast jest wskazany
w odniesieniu do dwoch: mianowicie ze strony stwarzajacego, ktory wypel-
niwszy wszystko z niczym si¢ nie zrownal; co si¢ zaznacza mowiac ,,niezmie-
rzone wody”. Tak samo od strony stworzenia: poniewaz jak wody wystepuja

17 Sw. Tomasz z Akwinu nazywa Arystotelesa Filozofem, a Awerroesa Komentatorem.
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poza brzeg rzeki, tak stworzenie pochodzac od Boga wykracza poza jednosé
[Jego] istoty, w ktorej jak w korycie [rzeki] zawiera si¢ dzialanie wszystkich
0sob. I to jest trescia ksiggi drugiej.

Trzecim [problemem], ktory dotyczy madros$ci Boga, jest naprawa dziet
[stworzenia]. Rzecz powinna by¢ naprawiona przez to, przez co zostata stwo-
rzona; stad to, co powstato przez madros¢, wypada, by przez madros¢ zostato
naprawione; stad mowi si¢: ,,I tak Sciezki mieszkancow ziemi staty si¢ proste,
a ludzie poznali, co Tobie przyjemne, i wybawita ich Madro$¢” (Mdr 9, 19). Ta
naprawa szczegoélnie zostata dokonana przez Syna, i dlatego On stat si¢ czlo-
wiekiem 1 naprawiwszy cztowieka, w pewien sposob naprawit to wszystko, co
zostato uczynione dla czlowieka; stad: ,,[...] i aby przez niego zndéw pojednac
z soba: przez Niego — i to, ,co na ziemi, i to, co w niebiosach” (Kol 1, 20).
Stusznie wigc mowi si¢ osobie Syna: ,,Ja jak rzeka Diorix i jak akwedukt
wyplynalem z raju”. Tym rajem jest chwata Boga Ojca, z ktorej wszedl na
doling naszej nedzy; nie to, ze ja [chwale Ojca] porzucit, lecz dlatego, ze [ja]
ukryt: i dlatego ,,Wyszedlem od Ojca i przyszedtem na Swiat” (J 16, 28).
I o tym wyjs$ciu wiadomo dwie [sprawy], to jest sposob i owoc. Diorix jest
rzeka najszybsza; dlatego ukazuje [ona] sposob, w jaki Chrystus moca mitosci
zrealizowat tajemnice naszej naprawy; i stad: ,,[...] bo przyjdzie On jak gwat-
towny potok pedzony tchnieniem Panskim” (Iz 59, 19). Owoc natomiast jest
wskazany tam, gdzie si¢ mowi: ,,Jak akwedukt”: jak bowiem akwedukty
z jednego zrodta prowadza oddzielnie [wodg] dla nawodnienia ziemi, tak od
Chrystusa wyptywaja rodzaje r6éznych task dla uzyznienia Kosciota zgodnie
z tym co jest powiedziane: ,,On ustanowit jednych apostotami, innych proroka-
mi, innych ewangelistami, innych pasterzami i nauczycielami dla przysposo-
bienia §wigtych do wykonywania postugi, celem budowania Ciata Chrystuso-
wego” (Ef 4, 11). I tego dotyczy przedmiot trzeciej ksiegi, w ktorej czesci
pierwszej przedstawia si¢ tajemnice naszej naprawy, w drugiej [mowi si¢]
o taskach udzielanych nam przez Chrystusa.

Czwartym [zagadnieniem], ktore odnosi si¢ do madrosci, jest doskona-
tos¢, dzigki ktorej rzeczy sa podtrzymywane w celu. Likwidujac bowiem cel,
pozostaje bezsens, z ktorym madros¢ si¢ nie zgadza; stad mowi sig, ze madrosé
,»Sigga poteznie od kranca do kranca i wlada wszystkim z dobrocia” (Mdr 8,1).
Kazda [rzecz] znajduje sig¢ na swoim miejscu, gdy jest umiejscowiona w swoim
celu, ktorego pragnie ze swej natury. To takze w szczegolny sposob nalezy do
Syna, ktory bedac prawdziwym i naturalnym Synem Boga, doprowadzit nas do
ojcowskiego dziedzictwa; stad: ,,Przystato bowiem Temu, dla ktoérego wszystko
i przez ktérego wszystko, ktory wielu synow do chwaty doprowadza” (Hbr 2, 10).
Dlatego shusznie si¢ mowi: ,,Powiedziatlem: bede si¢ troszczyl o ogrdod z drze-
wami owocowymi”. Dla osiagnigcia bowiem celu wymaga si¢ przygotowania,
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i dzigki temu wszystko, co jest nie z nim do pogodzenia jest usuwane; tak
rowniez Chrystus, by nas doprowadzi¢ do celu wiecznej chwaly, przygotowat
lekarstwo sakramentow, ktorymi rana grzechu jest od nas usuwana. | tak
w przytoczonych stowach zawieraja si¢ dwa [problemy]; mianowicie przygo-
towanie, ktore si¢ dokonuje przez sakramenty i wprowadzenie do chwaly.
Pierwsze zgodnie z tym co si¢ mowi: ,,Powiedzialem, ze bede si¢ troszczyt
0 ogrod drzew owocowych”. Tym ogrodem jest bowiem Kosciot, o ktorym [sie
moéwi]: ,,Ogrodem zamknigtym jeste$, siostro ma, oblubienico” (Pnp 4,12): sa
w nim rozne rosliny, zgodnie z réoznymi zastgpami swigtych, ktore wszystkie
reka Wszechmocnego zasadzita. Ten ogrod jest uzyzniany przez Chrystusa
strumieniami sakramentow, ktore wyptynety z jego boku: dlatego tez, aby pod-
kresli¢ pickno Kosciota, méwi si¢: ,,Jakubie, jakze pickne sa twoje namioty”
(Lb 24, 5), a potem si¢ dodaje: ,,[...] jak ogrody nad brzegiem strumieni”
(Lb 24,6). I dlatego szafarze Kosciota, ktorzy udzielaja sakramentow sa nazy-
wani ,,podlewaczami”: ,,Ja siatem, Apollos podlewat” (1 Kor 3, 6). Doprowa-
dzenie natomiast do chwatly opisuje si¢ nast¢pujaco: tym, co nastepuje: I nasy-
ce potomstwo moje owocami”. Potomstwem samego Chrystusa sa wierni Ko-
sciota, ktéorych wilasnym trudem jakoby matka zrodzit: o tym zrodzeniu:
,»Czyzbym Ja, ktory otwieram tono matki, nie sprawit urodzenia dziecka?
— moéowi Pan” (Iz 66, 9). Owocem za$§ tego rodzenia sa $wigci, ktorzy sa
w chwale: o tym owocu: ,,Niech wejdzie mity moj do swego ogrodu i spozywa
jego najlepsze owoce” (PnP 4, 16). Syci ich najobfitszym dawaniem siebie;
o tym nasyceniu: A moja dusza bedzie radowa¢ si¢ w Panu, bedzie si¢ weseli¢
z Jego ratunku (Ps 35, 9). I nazywa si¢ to obfitoscia, poniewaz wykracza poza
wszelka miar¢ poznania i pragnienia: stad: Ani ucho nie styszato, ani oko nie
widziato, zeby jakis bog poza Toba czynit tyle dla tego, co w nim poklada
nadziej¢ (Iz 64,3). I w tym dotyka si¢ przedmiotu czwartej ksiggi: w jej pierw-
szej czeSci porusza si¢ zagadnienie sakramentow; w drugiej [jest mowa]
o chwale zmartwychwstania. I tak wyglada na podstawie poprzednich stow
zamiar [autora] ksiag Sentencji.

KWESTIA PIERWSZA

Dla jasnosci nauki §wigtej, ktora jest przekazywana w tej ksiedze, stawia
si¢ pie¢ pytan: (1) o jej koniecznosc, (2) zatozywszy, ze jest konieczna [pyta
si¢ 0 to], czy jest jedna czy tez jest ich wigcej, (3) jesli jest jedna, to czy jest
praktyczna czy teoretyczna; a jesli teoretyczna, to czy [jest ona] madroscia, czy
nauka czy pochodzi od intelektu; (4) o jej przedmiot; (5) o metode.
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ARTYKUL PIERWSZY
Czy poza naukami przyrodniczymi jest cztowiekowi konieczna inna nauka?

W [artykule] pierwszym postepuje si¢ tak.

1. Wydaje si¢, ze obok nauk przyrodniczych czlowiekowi nie jest po-
trzebna zadna inna nauka. Jak bowiem moéwi Dionizy w Liscie do Polikarpa
(par. 2) [pisze:] ,,filozofia jest poznaniem tych rzeczy, ktore istnieja”; i stusz-
nie, dodajac w szczegotach, ze w filozofii mowi si¢ o kazdym rodzaju rzeczy
istniejacych; to jest o Stworcy i bytach stworzonych, tak o tych, ktore istnieja
jako twory przyrody, jak i o tych, ktore istnieja dzigki naszemu dzialaniu. Ale
zadna nauka nie moze by¢ o [czymS$ innym] jak tylko o rzeczach istniejacych,
poniewaz o niebycie nie ma nauki.

2. Tak samo wszelka doktryna prowadzi do doskonatosci: albo intelektu,
jak nauki teoretyczne, lub skutku prowadzacego do dzieta, jak w naukach
praktycznych. Lecz obydwa dokonuja si¢ przez filozofig, poniewaz przez na-
uki demonstratywne doskonali si¢ intelekt, a przez moralne uczucia. A wigc
nie jest konieczna inna doktryna.

3. Ponadto niektore rzeczy moga by¢ poznane za pomoca naturalnego
intelektu na podstawie zasad [dziatania] rozumu lub zostaly przekazane
w filozofii, lub moga by¢ odkryte za pomoca zasad filozoficznych. Ale dla
doskonatosci czlowieka wystarcza to poznanie, ktore moze pochodzi¢ z natu-
ralnego intelektu. A wigc poza filozofia nie jest konieczna inna doktryna. Do-
wod przestanki $redniej. To, co samo z siebie uzyskuje swa doskonatosé, jest
doskonalsze od tego, co samo z siebie nie moze [jej] uzyskaé. Ale inne zwie-
rzgta 1 stworzenia zmyslowe na podstawach wylacznie naturalnych osiagaja
swoj cel; chociaz nie bez Boga, ktory sprawia wszystko we wszystkim. A wigc
i cztowiek, poniewaz jest doskonalszy od nich, przez intelekt naturalny moze
mie¢ poznanie wystarczajace dla swej doskonatosci.

Przeciwko [temu] jest [zdanie] z Listu do Hebrajczykéw (Hbr 11, 6):
»Bez wiary za§ nie mozna podoba¢ si¢ Bogu”. Podobanie si¢ Bogu jest
w najwyzszym stopniu konieczne [dla cztowieka]. Poniewaz wigc do tych
[rzeczy], ktore naleza do wiary, filozofia nie moze [wystarczyc], potrzebna jest
jakas$ nauka, ktora rozpoczyna si¢ od [prawd] wiary.

Tak samo, skutek nieproporcjonalny do [swej] przyczyny niedoskonale
prowadzi do poznania tej przyczyny. Takim natomiast skutkiem jest kazde
stworzenie wzgledem Stworcy, od ktorego jest nieskonczenie oddalone. Wigc
niedoskonale prowadzi do jego poznania. Poniewaz zas filozofia nie postgpuje
[inaczej] jak tylko na podstawie zasad wzigtych ze stworzen, jest niewystarcza-
jaca do poznania Boga. Wypada, by istniala jaka$ inna wyzsza doktryna, ktora
opiera si¢ na objawieniu i uzupetnia braki filozofii.
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Rozwiazanie. — Dla jasno$ci tego [problemu] trzeba wiedzieé¢, ze wszy-
scy, ktorzy poprawnie mysla, kontemplacje Boga uwazaja za cel ludzkiego
zycia. Kontemplacja Boga jest jednak dwojaka. Jedna na podstawie stworzen,
i ta jest niedoskonata z racji juz wypowiedzianej, i ktora to kontemplacje
Filozof w Etyce (10, rozdz. 9) uznal za szczgscie, ktore jednak jest szczgsciem
drogi'®; i do niego wiedzie wszelkie poznanie filozoficzne, ktére rozpoczyna
si¢ od racji [wyprowadzonych] z [poznania] stworzen. Jest inna kontemplacja
Boga, przy pomocy ktorej widzi si¢ [Go] bezposrednio w jego istocie; i ta jest
doskonala, ktora bedzie w ojczyznie'? i jest dla cztowieka mozliwa na podsta-
wie wiary. I stad to, co si¢ odnosi do celu, powinno by¢ proporcjonalne do
niego, poniewaz cztowiek jest prowadzony do tej kontemplacji w stanie drogi
nie przez poznanie stworzen, lecz przez poznanie bezposrednio inspirowane
boskim $wiattem; i takie jest poznanie teologiczne. Z tego mozemy wyprowa-
dzi¢ dwa wnioski. Jednym jest ten, ze ta nauka, jako pierwsza, kieruje wszyst-
kimi pozostatymi naukami; drugim jest to, ze teologia domaga si¢ ulegtosci ze
strony wszystkich innych nauk jako [jej] podporzadkowanych, co wida¢ we
wszystkich naukach, ktérych cel jednej znajduje si¢ w celu innej, jak cel umie-
jetnosci tworzenia mascei, ktorym jest tworzenie lekarstw, jest przyporzadkowa-
ny celowi medycyny, ktorym jest zdrowie: stad lekarz rozkazuje temu, kto
tworzy mas¢ i postuguje si¢ masciami przez niego uczynionymi dla [osiagnig-
cia] swego celu. Tak, a poniewaz cel calej filozofii jest ponizej celu teologii
i do niego przyporzadkowany, teologia powinna rozkazywac¢ wszystkim innym
naukom i postugiwac si¢ tym, co w nich jest przekazywane.

W odniesieniu do pierwszego [zarzutu] trzeba wige powiedzieé, ze cho-
ciaz filozofia traktuje o istniejacych [bytach] zgodnie z twierdzeniami wzigty-
mi z [wiedzy] o stworzeniach, wypada jednak, zeby byta inna [nauka], ktora by
rozwazala rzeczy istniejace w $wietle zasad otrzymanych z objawienia bozego.

I tym samym przyjmuje si¢ odpowiedz na drugi [zarzut]: Ze filozofia
wystarcza do [osiagni¢cia] doskonatosci intelektu w aspekcie poznania natural-
nego, a uczucie w odniesieniu do cnoty nabytej: i dlatego nalezy uzna¢, ze
istnieje inna nauka, przez ktora intelekt si¢ doskonali co do poznania wlanego,
a uczucie co do mitosci darmo dane;j.

Co do trzeciego [zarzutu] trzeba powiedzieé, ze w tych [rzeczach], ktore
uzyskuja takie samo dobro jako cel, przyjmuje si¢ zdanie stwierdzajace, Ze co$
jest bardziej godne od tego, co samo przez siebie nie moze by¢ uzyskane. A to,
co uzyskuje doskonate dobro za pomoca wielu dziatan i srodkow, jest bardziej
godne od tego, co zyskuje niedoskonale dobro za pomoca mniej licznych lub

18 f acinskie wyrazenie in via oznacza tyle, co ,stan czlowieka podczas zycia ziemskiego™.
19 Wyrazenie in patria oznacza ,,stan cztowieka zbawionego”.
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przez samo siebie, jak mowi Filozof w V ksigdze O niebie i ziemi (tekst 53, czy
rozdziat 12); i tak si¢ ma cztowiek w odniesieniu do innych stworzen, ktory
zostat stworzony do uczestniczenia w boskiej chwale.

ARTYKUL DRUGI
Czy poza fizykq powinna by¢ tylko jedna nauka?

W drugim [artykule] postgpuje si¢ tak. 1. Wydaje si¢, ze obok nauk
o przyrodzie powinna by¢ nie tylko jedna nauka, lecz wiele. O wszystkich
bowiem [rzeczach], o ktérych czlowiek zdobywa wiedz¢ w oparciu o racje
wzigte ze stworzen, moze by¢ poinformowany w oparciu o racje boskie. Ale
nauki postugujace si¢ racjami ze stworzen sa liczne, rdzniace si¢ rodzajem
i gatunkiem, jak [nauka] moralna, przyrodnicza itd. A wigc nauki postugujace
si¢ racjami boskimi powinny by¢ liczne.

2. Tak samo, jedna nauka nalezy do jednego rodzaju, jak mowi Filozof
w 1 ksiedze Analityk Drugich, tekst 43. Ale Bog i1 przyroda, o ktérych mowi si¢
w nauce boskiej, nie sprowadzaja si¢ do jednego rodzaju ani jednoznacznie,
ani analogicznie. Wigc nauka boska nie jest jedna. Dowdd przestanki $rednie;.
Ktorekolwiek [rzeczy] zgadzaja si¢ w jednym rodzaju jednoznacznie badz ana-
logicznie, uczestnicza w czyms$ jednym, albo ze wzgledu na wezesniej i poz-
niej, jak substancja i przypadto$¢ w pojeciu bytu, badz na zasadzie podobien-
stwa, jak kon 1 wot ze wzgledu na pojgcie zwierzecia. Ale Bog i stworzenia nie
uczestnicza w czyms$ jednym i tym samym, poniewaz co$ byloby prostsze
i wezesniejsze od obydwu. Wige w zaden sposob nie sprowadzaja si¢ do jedne-
go 1 tego samego rodzaju.

3. Tak samo, te [rzeczy], ktore pochodza z naszego dzialania, jak akty
cnot i te [rzeczy], ktore pochodza z dziatania przyrody, nie sprowadzaja si¢ do
tej samej nauki; lecz jedno nalezy do [nauki] moralnej, drugie do [nauki]
przyrodniczej. Ale nauka boska traktuje o tych [rzeczach], ktore pochodza od
naszych dzialan, traktujac o cnotach i przykazaniach; traktuje takze o tych
[rzeczach], ktore nie pochodza z naszego dziatania, jak [na przyktad] o anio-
fach i innych stworzeniach. Tak wigc wydaje si¢, Zze nie ma jednej nauki.

Przeciwnie, jakiekolwiek [rzeczy] spotykaja si¢ w jednym pojeciu, moga
naleze¢ do jednej nauki: stad takze wszystko, co nalezy do zakresu pojecia
bytu, nalezy do metafizyki. Lecz nauka boska traktuje o rzeczach w $wietle
rozumu boskiego, ktory wszystko [w sobie] zawiera: wszystko bowiem istnieje
dzigki Niemu i dla Niego. Wigc ona istniejac jako jedna, moze by¢ o rdéznych
[rzeczach].

Ponadto to, co jest [przedmiotem] r6znych nauk, jest omawiane oddziel-
nie i w réznych ksiggach. Lecz w Pismie §wigtym, w jednej i tej samej ksiedze,
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niekiedy na przemian omawia si¢ obyczaje, nickiedy [problem] Stworcy, nie-
kiedy [jest mowa] o stworzeniach, jak to wida¢ prawie we wszystkich ksie-
gach. Wigc na tej podstawie nauka nie jest odrdzniana.

Rozwiazanie problemu

Odpowiadam. Do tego trzeba wiedzie¢, ze im jakie$ poznanie jest wy-
zsze, tym bardziej ma charakter jednolity i odnosi si¢ do wigkszej liczby [rze-
czy]: stad intelekt Boga, ktory jest najwyzszy, poprzez jednosc, ktora jest sam
Bog, posiada wyrazne poznanie wszystkich rzeczy. I tak, poniewaz ta wiedza
jest najwyzsza i najskuteczniejsza dzigki samemu $wiathu natchnienia boskie-
go, sama trwajac, niezwielokrotniona, jest wiedza o réznych rzeczach, nie
tylko w ogolnosci jak metafizyka, w ktorej rozwaza si¢ wszystko, o ile jest
bytem, nie znizajac si¢ do wlasciwego poznania [przedmiotéw] moralnych lub
przyrodniczych. Pojecie bowiem bytu, poniewaz jest zr6znicowane, odnoszac
si¢ do roznych [bytow], nie wystarcza do gatunkowego poznania rzeczy; dla
ukazania ich boskie $wiatlo, trwajac w sobie jako jednos¢, jest skuteczne, jak
twierdzi btogostawiony Dionizy na poczatku Hierarchii niebieskiej.

Co do pierwszego [zarzutu] trzeba wigc powiedzieC, ze boskie §wiatlo,
z ktorego pewnosci pochodzi ta nauka, jest skuteczne do ukazania tych wielu
[rzeczy], ktore w roznych naukach filozoficznych sa przekazywane, z ich pojeé
do ich poznania prowadzacych; i dlatego nie potrzeba tej nauki zwielokrotniaé.

Co do drugiego [zarzutu] powiedzie¢ trzeba, ze Stworca i stworzenie
sprowadzaja si¢ do jednego nie ogdlnoscia jednoznacznosci, lecz analogii.
Taka za$ ogo6lnos¢ moze by¢ dwojaka. Albo na tej podstawie, ze pewne [rze-
czy] uczestnicza w czym$ jednym wedlug wczesniej 1 pozniej, jak moznosé
i akt w pojeciu bytu i podobnie substancja i przypadtos¢; albo na tej podstawie,
ze co$ jednego otrzymuje istnienie i pojecie od czego$ drugiego; i taka jest
analogia stworzen do Stworcy: stworzenie bowiem nie ma istnienia inaczej jak
tylko zstgpujac od pierwszego bytu i nie okresla si¢ bytu inaczej jak tylko o ile
upodobnia si¢ do bytu pierwszego; i podobnie jest o0 madrosci i o wszystkich
innych, ktore si¢ orzeka o stworzeniach.

Co do trzeciego [zarzutu] trzeba powiedziec¢, ze to, co pochodzi z naszego
dziatania i to co z dziatania przyrody rozwazane w $§wietle wtasnych zasad, nie
nalezy do tej samej doktryny. Jedna jednak nauka moze rozwaza¢ obydwa,
ktore posiada pewnos¢ dzigki swiathu boskiemu, ktore jest skuteczne do pozna-
nia obydwoch.

Mozna jednak jeszcze inaczej powiedzie¢, [twierdzac] ze moc jaka ma
teolog, nie pochodzi z naszego dziatania: raczej ja sprawia w nas sam Bog, ale
bez nas, wedtug Augustyna, Il ksigga De libero orbitrio.
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ARTYKUL TRZECI
Czy jest praktyczna, czy teoretyczna?

W trzecim artykule tak si¢ postgpuje. 1. Wydaje sig, ze ta doktryna jest
praktyczna. Celem bowiem praktycznej jest dzialanie, zgodnie z Filozofem
w Il ksiedze Metafizyki. Ale ta doktryna, ktora jest o wierze, pierwszorzednie
dotyczy dobrego dziatania; stad ,,Wiara bez uczynkow jest martwa” (Jak 2,
26); 1,,Dobry intelekt dla wszystkich czyniacych go” (Ps 110, 10). Wigc wyda-
je sig, ze jest praktyczna.

Przeciwnie, na poczatku Metafizyki mowi Filozof, Zze najszlachetniejsza
z nauk istnieje ze wzgledu na nia sama. Praktyczne jednak nie sa ze wzgledu
na nie same, lecz ze wzgledu na dziatanie. Zatem, poniewaz powinna ona by¢
najszlachetniejsza z nauk, nie bedzie praktyczna.

Ponadto nauka praktyczna traktuje tylko o tych [rzeczach], ktére pocho-
dza z naszych dziatan. Ta za§ doktryna rozwaza o aniotach i innych stworze-
niach, ktore nie pochodza z naszych dziatan. Nie jest wigc praktyczna lecz
teoretyczna?’,

Poza tym stawia si¢ pytanie, czy jest ona madroscia; i wydaje sig, ze nie.
Poniewaz, jak mowi Filozof na poczatku Metafizyki, medrzec powinien mie¢
najwyzsza pewnos$¢ na temat przyczyn. Lecz w tej doktrynie nikt nie ma naj-
wyzszej pewnos$ci; poniewaz wiara, ktorej ta doktryna dotyczy, znajduje si¢
nizej nauki i ponad prawdopodobienstwem. A wigc nie jest madroscia.

Przeciwnie: ,,Przepowiadamy madros¢ wsrod doskonatych” (1 Kor 2, 6).
Skoro wige [$w. Pawel] tej doktryny sam nauczatl i o niej mowi, wydaje sig, ze
jest ona madroscia.

Odpowiedz. — Odpowiadam stwierdzajac, ze ta nauka, chociaz jest jedna,
jednak jest doskonata i dzigki skutecznosci boskiego §wiatta wystarczajaca dla
kazdej Iudzkiej doskonatosci, jak to wynika z tego, co powiedziano wczesnie;j.
Stad udoskonala cztowieka tak do shusznego dziatania, jak i w odniesieniu do
kontemplacji prawdy: stad gdy odnosi si¢ do jednego jest praktyczna, ale row-
niez teoretyczna. Lecz poniewaz wszelka nauka powinna by¢ okreslana ze
wzgledu na cel, a celem ostatecznym tej nauki jest kontemplacja pierwszej
prawdy w ojczyznie, a wi¢c [teologia] pierwszorze¢dnie jest teoretyczna.
A poniewaz wedtug Filozofa (Etyka, ksigga VI, rozdz. VII) sa trzy wladze
teoretyka, mianowicie madros$¢, nauka i intelekt, moéwimy, ze jest madroscia
dlatego, ze rozwaza najwyzsze przyczyny i jest jakoby glowa, pierwsza i po-
rzadkujaca wszystkie nauki: i nalezy ja takze bardziej nazywa¢ madroscia niz

20 W tym miejscu $w. Tomasz z Akwinu porusza krotko problem naukowosci teologii, opowia-
dajac sig za takim jej charakterem, czego podstawa jest jednolito$¢ przedmiotu rozwazan teologicznych.
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metafizyka, poniewaz rozwaza przyczyny najwyzsze na sposob samych przy-
czyn, gdyz przez natchnienie bezposrednio otrzymane od Boga; metafizyka
natomiast rozwaza najwyzsze przyczyny w oparciu o pojgcia wzigte ze stwo-
rzen. Dlatego ta doktryna bardziej powinna by¢ nazywana boska niz metafizy-
ka: gdyz jest boska tak w aspekcie przedmiotu, jak i sposobu przyjmowania
[twierdzen]; metafizyka jednak tylko co do przedmiotu. Ale madros¢, jak
moéwi Filozof w VIII lub VII rozdziale VI ksiggi Etyki, rozwaza wnioski
1 pryncypia; i dlatego madros¢ jest nauka i intelektem; gdyz nauka powinna
by¢ o wnioskach, a intelekt o pryncypiach.

Do pierwszego [zarzutu] nalezy powiedzie¢, ze dzialanie nie jest ostatnim
zamierzeniem w tej nauce, lecz raczej kontemplacja pierwszej prawdy w oj-
czyznie, jak mowi Mt 5, 8: , Blogostawieni czystego serca”; i dlatego bardziej
jest teoretyczna niz praktyczna.

Dwa inne przyjmujemy.

Rozwiazanie II. — Do tego, o co wyzej sig pyta, nalezy powiedzie¢, ze ta
doktryna jest nauka, jak powiedziano; i ze si¢ potwierdza, ze jest ona o jed-
nostkowych [rzeczach], o ile sa jednostkami, ale o ile sa przyktadami tych,
ktore maja by¢ wykonane: i tego uzywa si¢ takze w nauce moralnej, poniewaz
dziatania jednostek rowniez odnosza si¢ do jednostkowych [rzeczy]; stad przez
jednostkowe przyktady, to co si¢ odnosi do obyczajow lepiej jest ukazywane,
albo nalezy powiedzie¢, ze w nauce nalezy rozwazy¢ dwa [problemy], to jest
pewnos¢, poniewaz nauka nazywa si¢ nie jakiekolwiek poznanie, lecz tylko
o charakterze pewnosciowym; tak samo [dlatego], Zze ona [pewnos¢] sama jest
celem badania; wszystko bowiem, co jest w nauce, jest kierowane do wiedzy.
Z tych dwodch nauka posiada dwa. Z pierwszego ma to, ze [pewno$¢] pochodzi
z koniecznych: z przygodnych bowiem nie moze wynika¢ pewnos¢; z drugie-
go, ze [pewno$¢] pochodzi z niektorych; lecz to si¢ dzieje w rézny sposob
w roznych, poniewaz nauki wyzsze [pochodza] z pryncypiéw oczywistych, jak
geometria i tego rodzaju, posiadajace pryncypia oczywiste, jak: jesli od dwoch
rownych odejmiesz réwne itd. Nauki natomiast nizsze, ktore sa podporzadko-
wane wyzszym, nie pochodza z pryncypiow oczywistych, lecz przejmuja
wnioski udowodnione w naukach wyzszych i nimi si¢ postuguja jako pryncy-
piami, ktére wprawdzie nie sg pryncypiami, lecz w naukach wyzszych sa do-
wodzone za pomoca pryncypiéow oczywistych, jak perspektywa, ktorej
przedmiotem jest linia widoczna i jest podporzadkowana geometrii, z ktorej
takze przejmuje to, co si¢ udowadnia o linii jako linii i za ich pomoca, jak
przez pryncypia, dowodzi wnioskéw dotyczacych linii jako widzialnej. Jaka
wiedza moze by¢ dwojako wyzsza nad inna: albo z racji przedmiotu, jak geo-
metria, ktora jest o wielkosci, jest wyzsza od perspektywy, ktora traktuje o linii
widzialnej; albo z powodu sposobu poznawania, i tak teologia jest nizsza od



SW. TOMASZ Z AKWINU, TEOLOGIA JAKO NAUKA... 221

wiedzy, ktora jest w Bogu. My bowiem niedoskonale poznajemy to, co On sam
poznaje najdoskonalej, 1 jak nauka podporzadkowana od wyzszej przejmuje
niektore [twierdzenia] i nimi jako pryncypiami si¢ postuguje; tak teologia
przejmuje artykuly wiary, ktore bezblednie sprawdzone w wiedzy Boga uznaje
1im wierzy i tak przystepuje do dowodzenia dalej tego, co wynika z artykulow
wiary. Jest wigc teologia nauka jakby podporzadkowana wiedzy boskiej, od
ktorej otrzymuje swe pryncypia.

W odniesieniu do innego [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze ta doktryna ma
jako pierwsze pryncypia artykuly wiary, ktore przez $wiatlo wiary wlane sa
oczywiste posiadajacemu wiarg, podobnie jak pryncypia naturalnie nam dane
poprzez $wiatlo intelektu czynnego. Nie dziwi, jesli dla niewierzacych, ktorzy
nie maja Swiatla wiary, nie sa oczywiste: poniewaz takze pryncypia naturalnie
dane nie bytyby bez $wiatta intelektu czynnego. I z tych pryncypiéw, nie
odrzucajac pryncypiéw ogodlnych, postgpuje ta nauka; nie posiada ona metody
do dowodzenia, lecz jedynie metodg ich obrony przed przeciwnikami, jak row-
niez jaki$ [inny] uczony nie moze dowodzi¢ swoich pryncypiow.

Do innego [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze, jak posiadania pierwszych
pryncypiow nie uzyskuje si¢ przez inne nauki, lecz posiada si¢ je z natury; lecz
uzyskuje si¢ posiadanie wnioskow wyprowadzanych z pierwszych pryncy-
piow: tak takze w tej doktrynie nie otrzymuje si¢ posiadania wiary, ktora jest
jakby posiadaniem pryncypiow; lecz otrzymuje si¢ posiadanie tych, ktore
z nich sa wyprowadzane, i ktore do ich obrony si¢ nadaja. Drugie przyjmu-
jemy.

Rozwiazanie III. — W odniesieniu do tego, co juz powiedziano, pyta si¢,
czy jest madroscia, trzeba powiedzie¢, ze w najwlasciwszym znaczeniu jest
madroscia, jak to zostato powiedziane. A to si¢ zarzuca, ze nikt nie jest najbar-
dziej pewnym w tej nauce, mowimy, ze jest to falszywe: wigcej bowiem wie-
rzacy i mocniej przyjmuje to, co nalezy do wiary niz nawet pierwszym pryncy-
piom rozumu. A poniewaz si¢ moéwi, ze wiara jest ponizej nauki, nie mowi sig
o wierze wlanej, lecz o wierze nabytej, ktora jest prawdopodobienstwem
wzmocnionym dowodami. Posiadanie bowiem tych pryncypidw, to jest artyku-
low [wiary], nazywa si¢ wiara a nie poznaniem, poniewaz te pryncypia sa
ponad rozumem, i dlatego rozum ludzki nie jest w stanie doskonale ich pojac;
i tak staje si¢ poznaniem z brakami, nie z powodu braku pewnosci tego, co
zostato poznane, lecz braku wystepujacego w poznajacym. Ale jednak rozum
prowadzony przez wiarg si¢ umacnia tak, by to, co jest przedmiotem wiary
petniej poznawat i wtedy je w jaki§ sposob zrozumiat; stad mowi si¢ wedtug
innej wersji thumaczenia u Iz 7, 9: ,,Jesli nie uwierzycie, nie zrozumiecie”.
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ARTYKUL CZWARTY
Czy Bog jest przedmiotem tej nauki?

W czwartym tak si¢ postepuje. 1. Wydaje sig, ze Bog jest przedmiotem tej
nauki. Wszelka bowiem nauka jest nazywana i otrzymuje tytul od swego
przedmiotu. A ta nauka nazywa si¢ teologia, czyli mowa o Bogu. Wigc wydaje
si¢, ze Bog powinien by¢ jej przedmiotem.

Przeciwko [temu], Boecjusz w traktacie O Trdjcy swietej (rozdz. II)
moéwi, ze prosta forma nie moze by¢ przedmiotem. Tymczasem Bog jest tego
rodzaju. Wigc nie moze by¢ przedmiotem.

2. Tak samo wydaje si¢ [by¢] wedtug Hugona ze $w. Wiktora, ze dzieta
naprawy bytyby [jej] przedmiotem: tak bowiem moéwi w dziele De sacramentis
(ksiega I, cze$¢ I, rozdziat 1), ze ,,dzieta pierwszego stworzenia sg przedmiota-
mi innych nauk, dzieta za§ naprawy sa przedmiotemn teologii”. Wigc itd.

Przeciwko [tym stanowiskom stwierdza sig], ze cokolwiek bada si¢
W nauce powinno zawiera¢ si¢ w jej przedmiocie. Ale w teologii jest mowa
o dzielach stworzenia, jak wida¢ w Ksiedze Rodzaju. Wigc wydaje sig, ze
dzieta naprawy nie sg jej przedmiotem.

3. Tak samo wydaje si¢, ze rzeczy i znaki sa [jej] przedmiotem: to bo-
wiem jest przedmiotem w naukach, czego dotyczy caty zamiar nauki. Ale caly
zamiar nauki obraca si¢ wokot rzeczy i znakow, jak mowi Magister Sentencji
w dystynkcji I, na poczatku. Wige rzeczy i znaki sa przedmiotem [teologii].

Przeciwko [temu stwierdza sig, ze], z racji przedmiotu powinna sig r6znié
jedna nauka od drugiej, poniewaz kazda nauka powinna posiadaé¢ wlasny
przedmiot. Ale o rzeczach i1 znakach rozwazaja takze inne nauki. Wigc nie sa
wlasciwym przedmiotem tej nauki.

Rozwiazanie. — Odpowiadam, Zze przedmiot nauki posiada nie mniej niz
trzy odniesienia.

Pierwszym jest to, ze cokolwiek jest w nauce, powinno si¢ zawieraé
w przedmiocie. Stad rozwazajac ten warunek twierdzili, ze rzeczy i znaki sa
przedmiotem tej nauki; niektorzy jednak catego Chrystusa, to jest glowe
i cztonki; dlatego, ze cokolwicek si¢ przekazuje w tej nauce, do tego wydaje si¢
sprowadzac [jej przedmiot]. Drugie odniesienie jest to, Ze w nauce poznanie
przedmiotu pierwszorzednie jest zamierzone w nauce. Stad, poniewaz ta nauka
pierwszorzednie zmierza do poznania Boga, twierdzili, ze [On] jest jej przed-
miotem. Trzecie odniesienie jest to, ze na podstawie przedmiotu odrdznia si¢
[jedna] nauk¢ od wszystkich innych; poniewaz nauki dziela si¢ podobnie jak
rzeczy, jak si¢ mowi w O duszy (ksigga 11, tekst. 38 lub rozdz. VIII): i zgodnie
z tym pogladem niektorzy twierdzili, Ze to, co jest przedmiotem wiary jest
przedmiotem tej nauki. Ta bowiem nauka tym r6zni si¢ od wszystkich innych,
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ze postepuje pod natchnieniem wiary. Niektore jednak dzieta odnowy, dlatego,
ze cala ta nauka jest przyporzadkowana do uzyskania skutku odnowienia. Jesli
jednak chcemy znalez¢ przedmiot, ktory to wszystko by objal, mozemy powie-
dzie¢, ze przedmiotem tej nauki jest byt boski poznawalny pod natchnieniem.
Wszystko bowiem, co jest rozwazane w tej nauce jest albo Bogiem, albo to, co
jest jako takie z Boga i do Boga: podobnie rowniez medyk rozwaza znaki
i przyczyny i tego rodzaju, o ile sa zdrowe, to jest w jakis sposob odniesione
do zdrowia. Stad o tyle co$ bardziej dochodzi do prawdziwego pojecia bosko-
$ci, o ile bardziej jest rozwazane w tej nauce.

Do pierwszego wiec [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze Bog nie jest przed-
miotem inaczej, jak tylko jako pierwszorzednie zamierzony i w $wietle Jego
pojecia wszystko co jest w nauce, jest rozwazane. Co za$ zarzuca si¢, ze forma
prosta nie moze by¢ przedmiotem, moéwimy, ze prawdziwe jest w odniesieniu
do przypadtosci: tym samym nie moze by¢ przedmiotem orzecznika w zdaniu;
i wszystko takie moze by¢ przedmiotem w nauce, dopoki taki predykat
o czym$ moze by¢ udowodniony.

Do innego [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze dziela odnowienia nie sa we
wlasciwym znaczeniu przedmiotem tej nauki, jak tylko o ile wszystko to, co
si¢ mowi w tej nauce jest w jaki$§ sposob przyporzadkowane.

Do kolejnego [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze rzeczy i znaki ogolnie pojg-
te nie sa przedmiotem tej nauki, lecz tylko o ile sa jako$ boskie.

ARTYKUL PIATY
Czy sposob postepowania jest naukowy?

W piatej kwestii tak si¢ postepuje. 1. W najszlachetniejszej nauce powin-
na by¢ najszlachetniejsza metoda. Ale o ile metoda jest bardziej naukowa, tym
jest bardziej szlachetna. Wigc poniewaz ta nauka jest najszlachetniejsza, jej
metoda powinna by¢ w najwyzszej mierze naukowa.

2. Poza tym metoda nauki powinna by¢ proporcjonalna wzgledem samej
nauki. Ale ta nauka jest najbardziej jedna, jak wykazano. Wigc 1 metoda jej
powinna by¢ najbardziej jedyna. Przeciwienstwo tego jest widoczne, gdyz nie-
kiedy postepuje si¢ metoda grozenia, niekiedy nakazu, niekiedy innymi meto-
dami.

3. Poza tym metoda najbardziej rézniacych si¢ nauk nie powinna by¢
jedna. A poetycka, ktora najmniej zawiera prawdy, najbardziej rozni si¢ od tej
nauki, ktora jest w najwyzszym stopniu prawdziwa. Wigc, poniewaz ona po-
shuguje si¢ figurami metaforycznmi, metoda tej nauki nie powinna by¢ taka.

4. Ponadto Ambrozy w De potestata sacra ad Gratianum (lib. 1, c. XIII,
par. 84) [pisze]: ,,Usun dowody tam, gdzie poszukuje si¢ wiary”. Ale w nauce
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swigtej najbardziej jest poszukiwana wiara. Wigc jej metoda w zaden sposob
nie moze by¢ dowodzaca.

Przeciwko [stwierdzeniom powyzszym]. 1 Pt 3, 15: To jednak bez dowo-
doéw nie moze sig stac.

To samo wynika z tego, co mowi sie w Tyt 1,9 ...

Rozwiazanie. — Odpowiadam stwierdzajac, ze metoda jakiej$ nauki po-
winna by¢ poszukiwana zgodnie z rozwazaniem przedmiotu, jak méwi Bo-
ecjusz w pierwszej ksiedze De Trinitate i Filozof w pierwszej ksiedze Etyki.
Pryncypia natomiast tej nauki sa przyjete przez objawienie; 1 dlatego metoda
uznawania samych pryncypiow powinna by¢ objawiajaca ze strony objawiaja-
cego, jak w wizjach prorockich i modlitewna po stronie przyjmujacego, jak to
wida¢ w Psalmach. Ale poniewaz poza Swiatlem wlanym trzeba, Zzeby posiada-
nie wiary roznito si¢ w odniesieniu do okreslonych prawd wiary od doktryny
przepowiadajacego, wedlug czego mowi si¢ w Rz 10, 14: )W jaki sposob
uwierza temu, ktorego nie styszeli?”, jak réwniez intelekt pryncypiow natural-
nie zdobytych jest okreslany przez przyjete dane zmystowe, prawda za$ glo-
szacego jest potwierdzana przez cuda, jak si¢ mowi u Mk rozdziat ostatni 20:
,Oni zas§ rozeszli sig¢ i przepowiadali wszedzie, Pan z nimi wspotpracowat,
potwierdzajac ich mowe znakami”; trzeba takze, zeby metoda tej nauki byta
opowiadaniem znakow, ktore przyczyniaja si¢ do umocnienia wiary: a ponie-
waz rowniez te pryncypia nie sa proporcjonalne do ludzkiego rozumu w stanie
drogi, ktory zwykt ze zmystowych rzeczy odbiera¢ [dane], dlatego trzeba, zeby
byl prowadzony do ich poznania przez podobienstwa zmystowe: stad trzeba,
zeby metoda tej nauki byta metaforyczna, czy symboliczna lub paraboliczna.
Z tych za$ pryncypiow w PiSmie $w. prowadzi si¢ do trzech [celow]: mianowi-
cie do zniszczenia bledow, czego bez argumentdéw nie mozna uczynié; i dlatego
wypada, by metoda tej nauki byta niekiedy dowodzaca tak przy pomocy auto-
rytetdw, jak rdwniez w oparciu o racje i podobienstwa naturalne. Postgpuje si¢
takze z racji pouczenia o obyczajach: stad w tym kontekscie jej metoda powin-
na by¢ nakazujaca, jak w prawie; nakazujaca i obiecujaca, jak u prorokows;
oraz opowiadajaca przyktady jak w [traktatach] historycznych. Po trzecie po-
stepuje si¢ do kontemplacji prawdy w kwestiach Pisma §w.; i do tego trzeba,
zeby metoda byta dowodzaca, co szczegodlnie zachowuje si¢ w dokumentach
z zycia $wigtych i w tej ksiedze, ktora jakoby z nich wynikala. A zgodnie
z tym tutaj rbwniez mozna przyja¢ czworaka metode wyjasniania Pisma $w.:
gdyz zgodnie z tym przyjmuje si¢ sama prawdg wiary i to jest sens historycz-
ny: po drugie, ze z nich idzie si¢ do nauczania obyczajow, i jest to sens
moralny; zgodnie natomiast z tym, ze postepuje si¢ do kontemplacji prawdy
tych, ktorzy sa w drodze, jest sens alegoryczny; tych, ktorzy sa w Ojczyznie,
jest sens anagogiczny. Do zniszczenia natomiast btedow nie postepuje si¢ ina-
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czej, jak tylko przez sens literalny, dlatego, ze inne sensy sa przyjmowane na
podstawie podobienstw i z wypowiedzi o charakterze podobienistwa nie moze
si¢ bra¢ dowdd; stad Dionizy moéwi w Liscie do Tytusa, ze teologia symbolicz-
na nie jest dowodzeniowa.

Do pierwszego wigc [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze metoda naukowa
nazywa si¢ tg, ktora zwiazana jest z przedmiotem; stad metoda, ktora jest
naukowa w geometrii, nie jest naukowa w etyce: 1 zgodnie z metoda tej nauki
jest najbardziej naukowa, poniewaz najbardziej jest zwigzana z przedmiotem.

Do drugiego [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze chociaz ta nauka jest jedna,
to jednak jest o wielu [przedmiotach] i do wielu si¢ odnosi i dlatego nalezy jej
metody zwielokrotni¢, jak juz ukazano.

Do trzeciego [zastrzezenia] trzeba powiedzie¢, ze nauka poetycka jest
o tych [zagadnieniach], ktére z powodu braku prawdy nie moga by¢ uj¢te
rozumem; stad wynika, zeby rozum jakby pewnymi podobienstwami si¢ kiero-
watl: teologia natomiast jest o tych, ktore sa ponad rozumem; i dlatego metoda
symboliczna dla obydwodch jest wspdlna, poniewaz obydwie sa proporcjonalne
do rozumu.

Do czwartego [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze dowody sa zniesione
w uzasadnianiu artykulow wiary; lecz do obrony wiary i uzyskiwania prawdy
w zagadnieniach z pryncypiow wiary nalezy si¢ postugiwaé¢ dowodami: tak tak-
ze czynit Apostot: ,,Skoro Chrystus zmartwychwstal, wigc i zmarli zmartwych-
wstang” (I Kor 15, 16).
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Jednym z dominujacych nurtow filozofii i teologii XX w. jest niewatpli-
wie personalizm. Jego poczatki si¢gaja mysli Arystotelesa, Augustyna z Hip-
pony czy tez Tomasza z Akwinu. Obecnie wystepuje w kilku formach: spo-
tecznej (E. Mounier), egzystencjalistycznej (J.P. Sartre, M. Heidegger, G. Mar-
cel), psychoanalitycznej (Z. Freud, C. Jung), strukturalistycznej (C. Levi-
-Strauss), dialogicznej (M. Buber), neotomistycznej (E. Gilson, M.A. Krapiec),
czy tez w postaci humanizmu integralnego (J. Maritain, J. Tischner, K. Wojtyla).
Tym, co wspolne dla przedstawicieli roznych odmian personalizmu, mimo wy-
stepujacych miedzy nimi roznic, jest podkreslanie szczegodlnej wartosci i roli
kazdej osoby ludzkie;.

Probe potaczenia personalizmu i zasad gospodarki wolnorynkowej pode;j-
muje w swojej niewielkiej ksiazce Personalizm ekonomiczny Gregory Gronba-
cher — filozof i pracownik ,,Center for Economic Personalism” przy Instytucie
Lorda Actona w Stanach Zjednoczonych. Gronbacher opart swoja koncepcje
na dwoch waznych filarach, jakimi sa polska mysl personalistyczna i ekonomia
wolnorynkowa wypracowana w tzw. Szkole Austriackiej (m.in. F. von Hayek,
L. von Mises).

Liczaca zaledwie 70 stron publikacja sktada si¢ z nastepujacych czesci:
stowa do czytelnika, przedmowy, wprowadzenia, trzech rozdziatéw, zakoncze-
nia 1 indeksu nazwisk. Uktad korpusu pracy ma zatem charakter klasyczny.
Kazdy z rozdziatow sktada si¢ z dwoch czesci: historycznej i systematycznej,
co podnosi walor poznawczy ksiazki.

W ,,Stowie do czytelnika” ttumacz ksiazki Jarostaw Merecki SDS pod-
kresla, ze mozna ja uzna¢ za odpowiedz na encyklike Centesimus annus Jana
Pawla II. Papiez przedstawil w niej wizj¢ porzadku spoteczno-politycznego,
ktorego fundamentem jest chrze$cijanska wizja osoby i pozytywna ocena wol-
nego rynku. Wedhug thumacza trzeba mie¢ na uwadze dwie kwestie. Po pierw-
sze, rozwazania Gronbachera sytuuja si¢ wprawdzie w ramach teologii moral-
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nej, ktorej czesceia jest wedtug niego katolicka nauka spoteczna, ale podstawo-
we ich zalozenia mozna odkry¢ takze na drodze rozumowej (s. 7). Po wtore,
zaprezentowana koncepcja jest jedynie zarysem, a nie w petni opracowana
teoria naukowa (s. 9).

Na niebezpieczenstwo pojmowania ekonomii w XX w. na wzdér nauk
scistych (matematyki i fizyki) zwraca uwage w ,,Przedmowie” amerykanski
filozof spoteczny M. Novak. Jego zdaniem, ekonomia byta wczesniej trakto-
wana jako czg$¢ filozofii moralnej i antropologii. Z tej racji w pelni satysfak-
cjonuje go pozycja Gronbachera, ktory powraca do tej pierwotnej tendencji.
Odwotuje si¢ przy tym do osiagnie¢ tzw. Szkoly Austriackiej, ktorej przedsta-
wiciele koncentrowali si¢ na podmiocie dziatalno$ci gospodarczej — jego wy-
borach, dziataniach i wartoSciach (s. 11-12). Novak dowarto$ciowuje probe
syntezy personalizmu i ekonomii u Gronbachera, poniewaz one potrzebuja
siebie wzajemnie (s. 13).

Warto takze podkresli¢, ze juz we ,,Wprowadzeniu” znajdujemy odwota-
nia do nurtu myslicieli chrzescijanskich, ktorzy podjeli dialog z ekonomistami
dotyczacy moralnych aspektow dziatalnosci rynkowej. Wynikiem tych roz-
moéw jest zaprezentowany w ksiazce projekt personalizmu ekonomicznego
(s. 15). Ma on by¢ przykladem prawdziwej syntezy, ktora unika wszelkich
redukcji zarowno w dziedzinie antropologii, jak 1 zasad ekonomicznych (s. 16).

W rozdziale pierwszym — ,,Personalizm” — Gronbacher koncentruje si¢
na zaprezentowaniu zrodet i zasad personalizmu. W czg$ci historycznej sigga
do genezy terminu (F.D.E. Schleiermacher, L. Feuerbach — s. 18), nastgpnie
wyodrebnia rézne jego rodzaje (idealistyczny, realistyczny, teistyczny, ate-
istyczny, panpsychiczny, etyczny — s. 19), w koncu dochodzi do bardziej do-
ktadnego omowienia koncepcji personalizmu wypracowanej w Polsce. Punk-
tem odniesienia sa dla niego zwtaszcza poglady K. Wojtyty, ktore wykrystali-
zowaly si¢ na gruncie nie tylko fenomenologii, ale takze mysli E. Mouniera,
B. Pascala, H. Bergsona i G. Marcela. Charakterystyczng cecha personalizmu
Wojtyly jest rozpoczecie budowania teorii cztowieka od analizy ludzkiego
dziatania, a ostateczna perspektywa w patrzeniu na byt ludzki okazuje si¢ by¢
religia (s. 20-22). W cze$ci systematycznej Gronbacher prezentuje gtowne
jego tezy: centralna pozycja osoby, autonomia Swiadomego podmiotu, natural-
na i nadprzyrodzona godnos¢ cztowieka, koniecznos¢ afirmacji kazdej osoby,
relacyjnos¢ bytu ludzkiego, mozliwos$¢ uczestnictwa we wspolnocie lub aliena-
cji (s. 22-30).

W rozdziale drugim — ,,Ekonomia wolnorynkowa” — zostaty przedstawio-
ne zalozenia gospodarki wolnorynkowej. W czesci historycznej Gronbacher
definiuje ekonomi¢ jako nauke spoteczna zajmujaca si¢ tym, w jaki sposob
jednostki zaspokajaja swoje potrzeby materialne w warunkach deficytu dobr
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(s. 30), nastgpnie omawia zadania ekonomisty (wyjasnienie aktywnosci rynko-
wej, przewidywanie wedlug zasad ekonomii oraz proponowanie sposobow
dzialania — s. 30-31), prezentuje tez trzy szkoty broniace wolnosci gospodar-
czej (Austriacka, Chicagowska i z Wirginii — s. 31-32). W cze$ci systematycz-
nej przedstawia filozofi¢ wolnosci ekonomicznej, ktora opiera si¢ na nastepuja-
cych filarach: ontologicznej wolnosci cztowieka, wymogu pracy, wlasnosci
prywatnej, nierownosci posiadania, potrzebie wymiany, powstaniu rynku, bra-
ku lub ograniczeniu ingerencji rzadu oraz potrzebie kultury moralnej czlowie-
ka. W sposdb szczegolny akcentuje kwesti¢ posiadania przez cztowieka i re-
spektowania jasnego kodeksu moralnego. Miatby on wiasciwie by¢ jedynym
regulatorem proceséw spoteczno-gospodarczych (s. 32-37). Wydaje sig jed-
nak, ze taka wizja jest zbyt optymistyczna. Gronbacher nie liczy si¢ chyba
z realiami zycia i ma wyidealizowany obraz cztowieka.

Rozdziat trzeci — ,,Personalizm ekonomiczny jako propozycja syntezy”
— jest wypadkowa poprzednich rozdziatow. Przedstawiona w nim propozycja
jest proba odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ stworzenia takiego systemu
gospodarczego, ktory promowatby godno$¢ cztowieka (s. 37). W czgsci histo-
rycznej rozdziatu Gronbacher dokonuje przegladu dotychczasowych prob syn-
tezy zasad rynkowych i moralno$ci chrzescijanskiej. W tym celu poddaje kry-
tyce stanowiska zarowno katolickie (dystrybutyzm, Nowy t.ad Gospodarczy,
solidaryzm, teologia wyzwolenia — s. 38-46), jak i1 poglady niektorych teolo-
gow protestanckich (M. Luter, R. Niebuhr, J. Kalwin, A. Kuyper, J. Wesley
—s. 47-56). Alternatywa dla wymienionych kierunkéw jest, zdaniem Gronba-
chera, personalizm ekonomiczny, ktorego zalozenia maja swoje zrédto w mysli
Jana Pawta II, M. Novaka, R. Buttiglione, K. Maurena i R. Sirico (s. 56-58).
W czesci systematycznej podane zostaty gtowne zasady tej nowej wizji wolne-
go rynku, dla ktorych podstawa jest godno$¢ cztowieka. Mozna wsrdd nich
wymieni¢: prymat osoby ludzkiej w gospodarce, podkreslanie kapitatu ludzkie-
go, godno$¢ pracy jako powotania czlowieka, traktowanie rozwoju gospodar-
czego jako srodka do integralnego rozwoju istoty ludzkiej, wezwanie do
uczestnictwa jako dziatania wspolnie z innymi, obowiazywalnos$¢ zasady po-
mocniczo$ci, brak absolutyzacji rynku i jego ograniczonos¢, potrzeba solidar-
nosci i sprawiedliwosci spotecznej (s. 59-65).

W ,.Zakonczeniu” G. Gronbacher podkresla raz jeszcze, ze nalezy promo-
waé prawdziwie ludzki porzadek ekonomiczny, ktéry opiera si¢ na zasadach
wolnego rynku. Jest to mozliwe tylko wowczas, kiedy kazde dziatanie zostanie
oparte na normie personalistycznej, ktora przypomina o potrzebie afirmacji
osoby ludzkiej (s. 65—66).

Bedaca forma rozbudowanego eseju ksiazka G. Gronbachera stanowi
warto$ciowy przyczynek w dyskusji dotyczacej ksztaltu naszego obecnego zy-
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cia spotecznego. W czasach szybkich zmian gospodarczych, znaczonych
zwtaszcza w dobie obecnej kryzysem, jest ona bardzo potrzebna. Zatamanie to,
jak podkreslit to Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate, ma swoje
zrodto w kryzysie moralnym i z niego wyrasta. Istotne wydaje si¢ zatem po-
nowne rozpoznanie pierwotnego zwiazku migdzy ekonomia a etyka oraz wy-
prowadzenie zasad zycia spoleczno-gospodarczego z wlasciwej wizji cztowie-
ka. Zadaniu temu starat si¢ sprosta¢ wlasnie Gronbacher, ktorego koncepcja
personalizmu ekonomicznego wyrasta z jednej strony z teologicznej antropolo-
gii i etyki, a z drugiej z zasad wolnego rynku. Ekonomia wolnorynkowa zdaje
si¢ bowiem najbardziej odpowiada¢ naturze cztowieka.

Ksiazka Gronbachera jest godna uwagi nie tylko pod wzgledem trescio-
wym, ale rowniez formalnym. Jej atutem jest przystgpny jezyk. W tym wzglg-
dzie stowa uznania naleza sie takze tlumaczowi Jarostawowi Mereckiemu
SDS, ktorego przektad swiadczy nie tylko o wielkim wyczuciu jezykowym, ale
rowniez o dobrej znajomosci filozoficznych podstaw prezentowanego zagad-
nienia (thumacz jest wychowankiem personalistycznej szkoty lubelskiej, ktorej
tworca byt Wojtyla i kontynuatorem jego mysli).

Rzetelnie przygotowano przypisy, dzigki ktérym mozna zapoznaé sig ze
zrodtami prezentowanych tez lub uzyska¢ informacje uzupehiajace, a takze po-
szerzajace wiedze zawarta w tekécie gldownym; na koncu ksiazki umieszczono
indeks nazwisk. Wyraznym mankamentem jest natomiast brak bibliografii.

Reasumujac, esej G. Gronbachera jest cickawa propozycja dotyczaca
przyszto$ci naszego zycia spoteczno-gospodarczego. Zaprezentowane tu idee
konserwatywno-liberalne byly w ostatnim okresie wielokrotnie falszowane
i osmieszane. Niekiedy probowano tez przedstawia¢ je w opozycji do prawd
religijnych. Uwazna lektura Personalizmu ekonomicznego wskazuje jednak na
to, ze mozliwa jest ich spdjna synteza.

K. KARrRoL JASINSKI
LuBLIN

Piotr Mrzygtod, Personalizm teologikalny ks. Jozefa Majki. Studium
filozoficzno-spoteczne, Wydawnictwo Lamis, Wroctaw 2009, ss. 491

Ks. Jozef Majka (1918-1993; w czasach PRL-u dla zmylenia czujnosci
cenzury cz¢s¢ wlasnych tekstow wydawat pod pseudonimem Jozef Fidalski lub
w ogoéle nie sygnowat) odegral znaczaca role w rozwoju katolickiej nauki
spotecznej w Polsce. Byt wieloletnim rektorem seminarium duchownego i Wy-
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dzialu Teologicznego we Wroctawiu. Wychowat liczne pokolenie kaptanow
i teologow swieckich. Jako przedstawiciel wysoce interdyscyplinarnej katolic-
kiej nauki spotecznej, w swoich pracach nie tylko omawiat zagadnienia bezpo-
srednio zwiazane z nauczeniem spotecznym Kos$ciota katolickiego, ale rowniez
dotykal kwestii: filozoficznych, socjologicznych, teologicznych, ekonomicz-
nych oraz historycznych. Jego dzieto, na ktore sktada si¢ blisko 400 pozycji, to
wzorcowy kanon refleksji spotecznej prowadzonej z chrzescijanskiej perspek-
tywy. Do najwazniejszych pism wroctawskiego mysliciela naleza: Etyka Zycia
gospodarczego (1980), Filozofia spoleczna (1982), Metodologia nauk teolo-
gicznych (1981), Katolicka nauka spoteczna (1988) oraz Etyka spoleczna
i polityczna (1993). Sktadaja si¢ one na seri¢ zatytutowana Chrzescijanska
mysl spoleczna, ktora czesto jest okreslana jako dzieto zycia ks. J. Majki.
Bogata tworczos¢ ks. J. Majki jest przedmiotem zainteresowania wielu
badaczy. Jak dotad nie powstala praca, w ktoérej ujeto by catoksztatt filozoficz-
no-spolecznych pogladoéw autora Chrzescijanskiej mysli spotecznej. Dzigki pu-
blikacji ks. Piotra Mrzygltoda Personalizm teologikalny ks. Jozefa Majki. Stu-
dium filozoficzno-spoteczne (2009 r.) czytelnicy moga zapozna¢ si¢ z koncepcja
cztowieka 1 szerzej z wizja zycia spotecznego, ktore wypracowat ks. J. Majka.
Czlowiek w ujeciu ks. J. Majki jest istota, ktora mozna w pelni zrozumiec
tylko wowczas, gdy odniesie si¢ ja do Absolutu. I dalej: Bog jest zrodiem
ludzkiego istnienia, a podobienstwo cztowicka do Boga stanowi o ludzkiej
godnosci. To zas oznacza, ze Bog jest zarowno ontologiczna, jak i aksjologicz-
na podstawa ludzkiej egzystencji. Czlowiek jest wigc nierozerwalnie zwigzany
z Bogiem. Autor rozprawy zauwaza, ze w rozumieniu ks. Majki cztowiek jest
istota teologikalna, tzn. we wszystkich mozliwych wymiarach swojego istnie-
nia trwale powiazana z Bogiem (s. 25). Przekonanie o teologikalnym charakte-
rze cztowieka jest fundamentem, na ktorym ks. Majka nabudowuje wizje wila-
Sciwie zorganizowanej ludzkiej spotecznosci. Teologikalny charakter ludzkiej
natury wskazuje, ze zycie spoteczne winno organizowac¢ si¢ wokot idei dobra
wspolnego. Przedstawiona przez ks. Majke wizja jest nader interesujaca propo-
zycja: przy zachowaniu konfesyjnej neutralno$ci wprowadzona w praktyke
zycia spotecznego urzeczywistnitaby chrzescijanskie zasady zycia spolecznego

(s. 25).
Praca ks. P. Mrzygloda sktada si¢ z pigciu rozdziatow. W pierwszym,
zatytutowanym Jozef Majka — ,,stuga prawdy”, autor przedstawia zyciorys

oraz dorobek naukowy ks. Jozefa Majki na tle 6wczesnej sytuacji spotecznej
i historycznej (s. 27-86). W rozdziale drugim, Antropologia filozoficzna, od-
najdujemy zarys koncepcji cztowieka, ktora wytania si¢ z dziet ks. J. Majki.
W kolejnych odstonach: filozoficznej, psychologicznej i etycznej, jest prezen-
towana wizja cztowieka jako istoty, ktora poprzez wykonywana przez siebie
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prace uczestniczy w Boskim dziele nieustannego stwarzania $wiata (s. 87—177).
Rozdziat trzeci, Cziowiek a spoteczenstwo, to analiza refleksji ks. J. Majki nad
spoteczng natura czlowieka. Moze on prawidlowo si¢ rozwinac jako byt osobo-
wy jedynie wowczas, gdy istnieje w ramach poprawnie funkcjonujacego spote-
czenstwa (s. 179-256). Idea wlasciwie zorganizowanych stosunkoéw spotecz-
nych zostata ukazana w rozdziale Podstawowe kategorie zycia spotecznego.
Ks. J. Majka postuluje budowanie demokratycznych spoteczno$ci ludzi wol-
nych powiazanych jedna kultura i troszczacych si¢ o wspolne dobro catlej
spotecznosci (s. 257-363). Ostatni rozdzial — Personalistyczny tad spoleczny
— ukazuje chrzescijanskie korzenie sformulowanego w ten sposob postulatu.
Zdaniem autora rozprawy, koncepcja ks. J. Majki, odnoszaca si¢ do wlasciwie
zorganizowanego spoteczenstwa, jest $ci§le zwiazana z chrzescijanskim Obja-
wieniem oraz inspirowana Maritainowska wizja swieckiej cywilizacji chrzesci-
janskiej 1 idea cywilizacji mitosci ukazana przede wszystkim przez Jana Pawta 11
(s. 365-438).

Prezentowana praca moze by¢ uznana za przewodnik po niezwykle boga-
tej 1 dotad jeszcze catoSciowo niecopracowanej spusciznie ks. J. Majki. Otrzy-
mujemy nie tylko wykaz wszystkich dziet tego autora (s. 449-460), ale takze
w odpowiednich miejscach wskazane sa roznego rodzaju potrzebne komenta-
rze. Dzigki cato$ciowemu opracowaniu antropologii wroctawskiego filozofa
mozemy podejmowac rzetelne analizy przemyslen i1 pogladéw ks. J. Majki
(s. 87-88).

Po lekturze ksiazki nasuwaja si¢ pewne sugestie, ktorych spetnienie mo-
globy znaczaco ubogaci¢ t¢ pozycje. Przede wszystkim warto byloby odniesé
poglady ks. J. Majki do jednego z najbardziej znaczacych wspodtczesnych pra-
dow filozofii spotecznej, a mianowicie do komunitaryzmu (czasem nazywanego
komunitarianizmem, rzadziej wspolnotyzmem; nazwa wywodzi si¢ od angiel-
skiego stowa community — wspolnota). Wydaje si¢, ze dzigki owemu odniesieniu
wroclawski mysliciel ukazalby si¢ jako aktywny i intelektualnie przenikliwy
uczestnik zywo toczonych obecnie dyskusji w obszarach filozofii spoteczne;,
dotykajacych przede wszystkim problemu relacji miedzy jednostka a spote-
czenstwem oraz kwestii zwiazanych z rola kultury w ludzkim zyciu. Opraco-
wanie ks. P. Mrzygtoda z pewnoscia zyskatoby dzigki temu na wartosci
i $miato mogloby zosta¢ uznane za wazny glos w owych dyskusjach.

Zbieznos¢ rozwazan ks. J. Majki na temat wilasciwej organizacji zycia
spotecznego z pogladami takich komunitarianskich autoréw, jak: Ch. Taylor,
M. Sandel, M. Walzer, A. Maclntyre czy tez A. Etizioni jest bardzo wyrazna.
Podkreslaja oni ogromna waznos$¢ 1 warto$¢ spoteczenstwa w zyciu cztowieka,
a takze wskazuja, ze cztowiek do wlasciwego rozwoju potrzebuje zakorzenienia
we wspolnocie, ktora umozliwia mu uzyskanie tozsamosci osobowe;j. Ks. J. Majka
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natomiast, jak dowiadujemy si¢ z lektury trzeciego rozdziatu, podkresla, ze
cztowiek moze si¢ poprawnie rozwina¢ tylko we wiasciwie zorganizowanym
spoleczenstwie. Komunitarianie formutuja réwniez postulat podobny do tego,
ktory zostat postawiony przez ks. J. Majke. Domagaja si¢ zorganizowania
zycia spotecznego w taki sposdb, aby wszyscy cztonkowie poszczegdlnych
spolecznosci poczuli si¢ odpowiedzialni za los innych cztonkéw. Oznacza to,
ze podstawowa zasada zycia spolecznego winna sta¢ si¢ solidarnos¢ i troska
o dobro catej wspdlnoty. I dalej, jak rzetelnie informuje nas o tym autor oma-
wianej pozycji w czwartym rozdziale, ks. J. Majka proponuje rozwigzanie
podobne — wnioskuje, by zycie spoteczne zorganizowane zostato wokoét idei
dobra wspolnego.

Potrzebe odniesienia mysli ks. J. Majki do idei komunitarian sugeruje
rowniez stuszne spostrzezenie autora Personalizmu teologikalnego, ze idee
wroclawskiego mysliciela sa w wyraznej opozycji do tradycji indywiduali-
styczno-liberalnej (s. 413—414). Obecnie to przede wszystkim komunitaryzm
jest tym ruchem intelektualnym, ktory przeciwstawia si¢ tej tradycji, gloszac,
ze jednostka nie moze by¢ zbytnio uprzywilejowana kosztem wspdlnoty.
Z pewnoscia komunitarianie i1 ks. J. Majka w dyskusji z mys$la indywiduali-
styczno-liberalna stoja po jednej stronie.

Warto byloby takze podjac istotny watek zwiazany z mysla indywiduali-
styczno-liberalna. Wszak w czes$ci, ktora autor uwaza za pointg przeprowadzo-
nych rozwazan (s. 25-26), indywidualistyczno-liberalna tradycja intelektualna
przedstawiona zostala jako glowny oponent postulowanej przez ks. J. Majke
organizacji porzadku spolecznego (s. 413—438). Oprocz wspominanych przez
ks. P. Mrzygtoda autorow: T. Hobbesa, J.J. Rousseau, D. Diderota, A.N. Con-
dorceta, J. Banthama i J.S. Milla, znaczacymi reprezentantami owej tradycji sa
takze np.: J. Locke, Monteskiusz, A. de Tocqueville czy tez Lord Acton. Do-
brze bytoby ponadto przywota¢ wspotczesnych wybitnych jej przedstawicieli,
takich jak chociazby: K.R. Popper, F. von Hayek, J. Rawls, 1. Berlin, J. Gray
oraz R. Rorty.

Nie ulega watpliwosci, ze ks. J. Majka odrzucat idee indywidualizmu
i liberalizmu, co tez autor monografii wyakcentowat przejrzyscie i solidnie
udokumentowat (s. 413—438). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ktore ks. P. Mrzyglod powtarza za wroctawskim myslicielem, Zze cata tradycja
indywidualistyczno-liberalna jest wrogiem religii, kultury, tradycji oraz nie-
zmiennych wartosci etyczno-moralnych czy tez poszczegdlnego cztowieka,
pojetego jako osoba majaca swoja godnos¢ (s. 416). Oczywiscie wsrod mysli-
cieli indywidualistyczno-liberalnych sa autorzy niechetni religii, a w szczego6l-
nosci chrzescijanstwu, czy tez odrzucajacy niezmienne wartosci (np. J.J. Rous-
seau, J. Gray i R. Rorty). Jednakze sa rowniez indywidualistyczno-liberalni
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filozofowie, ktorzy wzorem jednego ze swoich ojcow — J. Locke’a — uwazaja
ateizm i relatywizm moralny za najpowazniejsze zagrozenia wtasciwego funk-
cjonowania zycia spotecznego. Zdaniem takich myslicieli, jak np.: A. de Toc-
queville, Lord Acton czy F. von Hayek, wiar¢ w Boga oraz przekonanie
0 istnieniu wartosci niezmiennych nalezy uzna¢ za fundamentalne warunki
wlasciwej organizacji zycia spotecznego.

Mimo wskazanych wyzej sugestii ksiazke Personalizm teologikalny uwa-
zam za niezwykle cenne dzielo. Po raz pierwszy w polskiej literaturze cato-
sciowo, kompetentnie oraz wnikliwie zostata ukazana mysl jednego z najwy-
bitniejszych wspotczesnych polskich myslicieli. Nalezy poktadac¢ nadzieje, ze
w przysztosci ks. J. Majka zostanie zaliczony do grona znaczacych przedstawi-
cieli polskiego komunitaryzmu.

Ks. Zpzistaw KIELISZEK
OLSZTYN

Frangois Euvé SJ, Darwin i chrzescijanstwo, przekt. K. Chodacki,
Wyd. WAM, Krakéw 2010, ss. 194

Francois Euvé, dziekan Wydzialu Filozofii paryskiego instytutu nauko-
wo-badawczego Centre Sévres, zdecydowanie sprzeciwia si¢, zywej w niekto-
rych kregach religijnych, postawie, ktéra probuje bra¢ w nawias osiagnigcia
teorii ewolucji. Podkresla, ze chrze$cijanstwo musi powaznie wzia¢ pod uwage
perspektywy otwarte przez darwinowska wizje §wiata i nie moze liczy¢ na to,
ze za niedtugo ona upadnie. Autor jest przy tym $wiadomy, ze teoria Darwina
nie jest nieomylna, nie przynosi absolutnej pewnosci, a w przysztosci bedzie
z pewnoscia podlega¢ licznym modyfikacjom, jak kazda teoria naukowa. Sze-
roko argumentuje za chrzes$cijanstwem otwartym na naukowa wizje¢ $wiata
oraz za odnowieniem sposobu formulowania chrzescijanskiej doktryny. Napi-
sana w tej perspektywie ksiazka porusza tematy szerzej rzadko omawiane
w publikacjach dotyczacych styku teorii ewolucji i chrzescijanstwa.

Autor rozpoczyna od wyjasnienia, na czym polega nowos¢ darwinizmu
wzgledem wczesniejszego obrazu przyrody, zarysowuje historig jego powsta-
nia i p6zniejsze dyskusje oraz analizuje glowne zatozenia teorii ewolucji. Na-
stgpnie przyglada si¢ zarowno przemianie prywatnej religijnosci Darwina, jak
1 pdzniejszemu wplywowi pogladéw Darwina na ogdlna religijna wizje $wiata.
Wyro6znia m.in. sze$¢ kategorii zastrzezen, jakie dzieto Darwina stawia religij-
nej wizji $wiata. Porusza tez kwesti¢ recepcji jego osiagnie¢ naukowych,
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szczegblnie we Francji oraz w Anglii. F. Euvé omawia, z jednej strony, rézne
postaci opozycji wobec teorii ewolucji (m.in. kreacjonizm, Inteligent Design),
a z drugiej, tworcza, pozytywna odpowiedz na wyzwanie Darwina zapropono-
wang przez Teilharda de Chardin SJ. Zarysowuje jego rozumienie cztowieka
oraz nowe ujgcie problematyki Boga, wskazujac na kontrowersyjne aspekty
tych propozycji, ale tez ich wielki wizjonerski potencjat. Jesli chodzi o kre-
acjonizm, Euvé zauwaza, ze karmi si¢ on wyzyskiwaniem dwuznacznos$ci roz-
nych interpretacji darwinizmu. Dlatego popularno$¢ ,,naukowego kreacjoni-
zmu” nie wynika z sily jego argumentdw, lecz jest zwigzana z przedstawianiem
darwinizmu jako zagrozenia dla porzadku spotecznego. Jako adresata kreacjo-
nizmu widzi opini¢ publiczna zaniepokojona szybkimi przemianami spolecz-
nymi. Autor, za amerykanskimi biologami Michaelem Antolinem i Joan Her-
bers, przedstawia list¢ dziesi¢ciu kreacjonistycznych argumentow, a nastepnie
ustosunkowuje si¢ do kazdego z nich. Wedtug Euvé argumentacja zwolenni-
kéw ID przypomina postawe dawnych kreacjonistow: chodzi o lek, ze odkry-
wany przez biologi¢ $wiat moze si¢ okaza¢ pozbawiona celu maszyna, to zas
doprowadzi cztowieka do poczucia radykalnej obcosci.

W czterech ostatnich rozdziatach Euvé podejmuje takze niektore, bardziej
wazkie problemy powstajace na styku dziedzictwa pozostawionego przez Dar-
wina oraz religii. Zdaniem autora, wymagaja one od chrzescijanskich myslicie-
li szczegodlnego namyshu. Pierwszy, to niepokojaca kwestia znacznej roli przy-
padku w ewolucji. Francuski filozof rozréznia trzy pojecia ,,przypadku” oraz
wskazuje na kilka poziomow, na ktorych pojawiaja si¢ rd6zne postaci przypad-
kowosci w teorii ewolucji. Zauwaza, ze wspolczesnie biolodzy coraz czesciej
zwracaja uwage na pewne ograniczenia w ewolucji (tzn., kazdy krok ewolucyj-
ny jest poddany pewnym zewngtrznym oraz wewngtrznym uwarunkowaniom).
Drugi problem to rozumienie i ksztalt moralnosci w ewoluujacym S$wiecie.
Euvé szuka trzeciej drogi pomigdzy moralnoS$cia naturalistyczna i antynaturali-
styczna, drogi, ktora bylaby oparta na dialogu etyki z biologia. Wyroznia trzy
stadia moralnos$ci i ukazuje roznice, jakie do etyki wnosi uwzglednienie trans-
cendencji. W szczegodlnosci wskazuje na mozliwosci 1 ograniczenia przyrod-
niczego wyjasnienia zachowan altruistycznych oraz egoizmu a takze wiasci-
wa interpretacj¢ filozoficzna tych zjawisk. Trzecia kwestia to zagadnienia
cierpienia, natury $mierci, zta i grzechu w kontekscie ewolucji przyrody. To
wlasnie te problemy zachwialy przekonaniami Darwina odnos$nie do funda-
mentalnej naturalnej harmonii danej przez Stwoérce. Ostatnim zagadnieniem
jest rozumienie natury Boga. Wedlug Euvé, darwinizm przedstawia wazkie
argumenty przeciwko tradycyjnym wyobrazeniom dotyczacym istoty Boskiej
1 jej miejsca w $wiecie. W tym kontekscie autor wskazuje na ambiwalencje
teologii naturalnej, konieczno$¢ przemyslenia zagadnienia Bozej wszechmocy
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oraz szuka ufundowania relacji Bog—czlowiek na biblijnej idei przymierza.
Jako teolog, francuski jezuita podkresla koniecznos¢ rozwijania paradygmatu
teologicznego opartego na centralnej roli i znaczeniu historii (K. Barth, K. Rah-
ner, J. Moingt). W istocie, taka wizja chrzescijanstwa, mocno osadzona w Biblii,
w ktorej Bog jest przede wszystkim Bogiem historii, otwiera na przyszto$¢ oraz
eksponuje ide¢ nowosci, co koresponduje z sugestiami ptynacymi z wizji ewo-
luujacej przyrody.

Co stuszne, wiele uwagi Euvé poswigca zagadnieniu wieloSci recepcji
teorii ewolucji, zarowno wsrod chrzescijan, jak i ogdlnie w kulturze. Teoria
Darwina powstata w czasach burzliwych przemian spoteczno-gospodarczych,
gwaltownego rozwoju mysli naukowej oraz wylaniania si¢ i ksztalttowania no-
wozytnego ateizmu. Dla wielu osdb warstwa naukowa i warstwa ideologiczno-
-filozoficzna byly — i trzeba przyznaé, ciagle sa — trudne do rozréznienia i roz-
dzielenia. Jak pokazuje historia, model wypracowany przez Darwina byt bardzo
atrakcyjny heurystycznie, podatny na rézne interpretacje i sugerowat wiele
mozliwos$ci zastosowania w innych dziedzinach refleksji. Darwinizm byt wigc
latwo wykorzystywany jako naukowe uzasadnienie dla pewnych pogladow
spoteczno-politycznych i roznorakich ideologii. W szczegolnosci Euvé zwraca
uwage na niebezpieczenstwa zwigzane z rozszerzeniem modelu naukowego
poza zakres jego kompetencji, co miato miejsce w mysli Spencera (darwinizm
spoteczny) oraz w powstaniu eugeniki Francisa Galtona. Duzo uwagi autor
poswigca tez roli idei postepu w interpretacji i recepcji teorii ewolucji. Recep-
cja dzieta Darwina dokonywata si¢ bowiem w epoce przeniknigtej pragnieniem
postepu oraz pragnieniem systematycznej i jednolitej wizji rzeczywistosci,
$wiata 1 spoteczenstwa. Jak dowodzi autor, sam Darwin miat istotne watpliwo-
$ci, a nawet negowat twierdzenie, ze ewolucja biologiczna wykazuje tendencje
do postepujacego rozwoju. Calkowicie odmiennie natomiast funkcjonowato
rozumienie jego dorobku w $§wiadomosci spotecznej. Tutaj warto zauwazy¢, ze
zashuga Euvé jest staranie, by w calej swojej pracy odrozniac¢ poglady samego
Darwina od tego, co przez lata przypisywano Darwinowi. Jest to istotne, gdyz
pozwala odideologizowac¢ teori¢ ewolucji i obraz jego tworcy oraz ukazac, np.
niestuszno$¢ czgstego w niektdrych kregach, ostrego przeciwstawiania Darwi-
na chrzescijanstwu.

Mowiac o recepcji teorii ewolucji w Kosciele katolickim, Euvé podkresla
potrzebe uwzglednienia kontekstu. Recepcja ta bowiem dokonywata sig
w okresie gwaltownego kwestionowania roli religii i Kosciota jako gwarantow
porzadku spoleczno-politycznego. To sprawiato, ze, z jednej strony, Kosciot
czesto nie potrafit oddzieli¢ wiasciwych naukowych pogladow od ideologii;
z drugiej strony, stusznie obawial si¢ naiwnosci i bezkrytycyzmu wielu mysli-
cieli. Jednoczesnie Kosciol nie potrafit jeszcze zauwazy¢é uwiklania swojej
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doktryny w arystotelesowska wizje kosmosu, ktora przeciez nie jest tozsama
z biblijna wizja.

Interesujacym aspektem pracy jest wskazanie na wielo$¢ stanowisk
w odniesieniu do teorii ewolucji takze wérdd tych chrzescijan, ktorzy akceptuja
teorig¢ ewolucji. W catej r6znorodnosci tych interpretacji (co pokazuje tez fak-
tyczny pluralizm stanowisk teologicznych) chrzescijan taczy tylko jeden ele-
ment: wykluczenie interpretacji materialistycznej. Euvé zauwaza, ze powazne
uwzglednienie teorii ewolucji, moze ostatecznie wyj$¢ na dobre chrzescijan-
stwu. Dzigki konfrontacji z nia: lepiej zrozumiano, ze ,,pewnos$¢” wiary nale-
zy do innego porzadku niz pewnos¢ wiedzy naukowej; odkryto w tekstach
biblijnych i tradycji chrzescijanskiej zapomniane inspiracje do wypracowa-
nia dynamicznej wizji $wiata i glgbszego zrozumienia sposobu Bozej obec-
nosci 1 dziatania w nim; nowozytna biologia przypomniata tez o zakorzenie-
niu osoby ludzkiej w przyrodzie. Mozna oczekiwac, ze w przysztosci z po-
waznej konfrontacji z teoria ewolucji wyplyna nowe inspiracje i wskazowki
dla teologii.

Wiele uwagi Euvé poswigca recepcji 1 dyskusjom wokot teorii ewolucji
we Francji (a nie wylacznie w $wiecie anglosaskim). Omawia kilka reprezenta-
tywnych postaci francuskiej mysli filozoficznej i teologicznej, ktére zarazem
wyznaczaja charakterystyczne nurty i sposoby podej$cia do teorii ewolucji
w tym Kkraju.

Co wazne, francuski filozof porusza w wielu miejscach (niestety, nie
w systematyczny sposob) pewne zagadnienia rzadko podejmowane w pracach
na temat teorii ewolucji, chodzi tu o kwestie z zakresu filozofii przyrody,
filozofii nauki oraz metodologii. Zardwno teorie naukowe, jak i doktryny teo-
logiczne gdzie§ w tle zawsze odwotuja si¢ do jakiej$ filozoficznej wizji czto-
wieka i $wiata. Stusznie wigc zauwaza, ze teolog i naukowiec, tak naprawde,
moga ze soba w sposdb owocny rozmawiaé¢ jedynie na szeroko pojetym grun-
cie filozoficznym (ktory takze dostarcza narzedzi krytycznego dialogu). Z pro-
bleméw filozoficznych, Euvé rozpatruje np. status dyskursu proponowanego
przez teori¢ ewolucji. Teoria ta zmienita bowiem rozumienie pojgcia wiedzy
i stworzyla nowy paradygmat nauki (odmienny od tego, ktory zostat wypraco-
wany w ramach metarefleksji na fizyka newtonowska). Biologia nie zajmuje
si¢ ,,mechanizmami”, lecz ,procesami”, ktore czgsto sa niepowtarzalne. Ko-
nieczne jest w niej uwzglednienie wymiaru czasu. Jako ze darwinizm to wizja
historyczna, wazniejsza niz kwestia wyjasniania jest interpretacja zjawisk.
Poza tym, biologia, cho¢ jest wyspecjalizowana i wymaga ogromnej kompe-
tencji, to jednoczesnie dotyka centralnych pytan o cztowieka. Sa to jednakze
pytania o charakterze filozoficznym, ktére wykraczaja poza kompetencje bio-
loga. W uprawianiu dialogu pomigdzy naukami przyrodniczymi a teologia,
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czgsto brakuje szerszego omowienia takich i podobnych zagadnien filozoficz-
nych. Ogoélnie mowiac, filozofia teorii ewolucji, czy szerzej, biologii, jest
w stadium poczatkowym. Tym cenniejsze sa chocby szkicowo zarysowane
wskazowki 1 uwagi na ten temat.

JAcEK PozNaNskr SJ
KrakoOw

Zenon Cardinal Grocholewski, Universitatea AZI — Universitdt heute,
Editura Fundatiei Pentru Studii Europene, Cluj-Napoca 2010, ss. 181

Na zakonczenie pierwszej dekady XXI w. w Cluj-Napoca w Rumunii
wydano kolejna publikacj¢ jednego z najwybitniejszych kanonistow wspotcze-
snych, prefekta Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego (Seminariéw i In-
stytucji Naukowych) — ks. kard. Zenona Grocholewskiego, profesora uczelni
papieskich i wielokrotnego doktora honoris causa. Jej tytut w thumaczeniu na
jezyk polski brzmiatby ,,Uniwersytet dzisiaj”. Praca ukazata si¢ w wersji troj-
jezycznej: wszystkie teksty zaprezentowane zostaly w jezyku rumunskim,
a ponadto cztery artykuty kard. Grocholewskiego opublikowano takze w jezy-
ku francuskim, a dwa — w jezyku niemieckim. Tylko artykul Andrei Marga,
prezentujacy osobe kard. Grocholewskiego, opublikowany zostat w jezykach
angielskim i rumunskim.

W pierwszym artykule ,,Wydarzenie i homagium” Andrei Merga przypo-
mina (s. 7-10, thum. rum. s. 11-14) okolicznos$ci, ktore doprowadzity do po-
wstania niniejszej publikacji. Byto to nadanie doktoratu honoris causa ks. kard.
Zenonowi Grocholewskiemu przez panstwowy Uniwersytet Babes-Bolyai,
Wydziat Studiow Europejskich (utworzony w 1995 r., po obaleniu komuni-
zmu) w Cluj-Napoca w Rumunii. E. Merga przedstawia posta¢ ks. kard. Gro-
cholewskiego, dawniej prefekta Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostol-
skiej, a obecnie prefekta Kongregacji Wychowania Katolickiego, jako wybitng
osobowo$¢ $wiata nauki, teologii, prawa i Ko$ciota, ktéra przez przyjecie dok-
tora honoris causa uniwersytetu w Cluj-Napoca i swoja obecno$¢ w nim przy-
nosi zaszczyt tejze uczelni. Wymienia bogaty dorobek naukowy Ks. Kardyna-
ta, zwlaszcza z zakresu filozofii prawa, teorii prawa naturalnego i teorii wy-
chowania. Szczegoélnie dzigkuje za wyktad z 2008 r., wygloszony w tymze
uniwersytecie w Cluj-Napoca, poswigcony Scistemu zwiazkowi wychowania
z prawda.

E. Merga wspomina zwiazek tworczosci kardynata z antropologia Karo-
la Wojtyly 1 jego $cista wspotprace z papiezami: Pawtem VI, Janem Pawlem II
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i Benedyktem XVI. Przypomina, ze sprawuje on najwyzszy nadzor nad ponad
1600 uniwersytetami katolickimi oraz nad ponad 20000 szkot katolickich,
dzialajacych w réznych czgsciach swiata.

Artykut ,, Teologia w tonie Uniwersytetu” (s. 17-32, thum franc. i s. 33-46
thum. rum.) jest wyktadem kard. Grocholewskiego wygloszonym 13 czerwca
2006 r. z okazji przyznania mu doktoratu honoris causa przez Uniwersytet
w Bukareszcie, ktory posiada trzy wydzialy teologiczne. Ks. kardynal omowit
nastepujace wazne kwestie: wydziaty teologii w stuzbie Ko$ciota lub Wspolnot
Chrzescijanskich, zadania wydziatow teologii dziatajacych w tonie uniwersyte-
tow oraz znaczenie uniwersytetow jako wzbogacenie wydzialow teologicz-
nych. W pierwszej czgsci zwrdcit m.in. uwagg na konieczno$¢ zgodnos$ci na-
uczania uniwersyteckiego z nauczaniem wlasnego Kos$ciota, koniecznos$é
zwiazku nauczycieli i studentdow z Bogiem przez modlitwe, statlego dawania
przez wszystkich cztonkéw wydziatu §wiadectwa wiary 1 zycia chrzescijan-
skiego, $wiadomego uczestnictwa w misji Kosciola. Metoda teologiczna wy-
maga nie tylko naukowosci, lecz takze glebokiego zjednoczenia z Bogiem
przez modlitwe. W drugiej czesdcei tego wyktadu wskazat na konieczno$é dialo-
gu miedzy Wydziatem Teologii a innymi wydziatami uniwersytetu, aby wypra-
cowywac wspolne rozwigzania kwestii, ktore rodza si¢ na gruncie rozwoju
kulturalnego i gospodarczego, aby ocenia¢ osiagnigcia techniki w $wietle za-
sad moralnych, chroni¢ centralne miejsce cztlowieka w §wiecie, dazy¢ do bez-
interesownego poszukiwania prawdy, a takze rozszerza¢ dialog migdzy wiara
a rozumem.

W referacie ,,Uniwersytet a globalizacja”, wygloszonym 14 czerwca 2006 r.
w Cluj-Napoca (s. 49-60 1 61-71), kard. Grocholewski w celu uzasadnienia
zajmowania si¢ przez chrzescijan problemem globalizacji przytacza stowa Je-
zusa: ,,Idzcie i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28,19). Stwierdza, ze moze
ona by¢ wykorzystywana zle lub dobrze. Nalezy pamigtaé, ze zawsze winna
shuzy¢ ludziom, $cisle rozwojowi cztowieka, jego ducha, a nie tylko pomnaza-
niu débr materialnych. Bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy zaistnieje kon-
struktywny dialog pomigdzy wydzialami teologicznymi i innymi wydziatami
oraz potaczy ich wspdlna troska o warto$ci chrzescijanskie. Kosciot winien
wzia¢ udzial w formacji administrowania sprawiedliwos$cia, aby prawa opie-
raty si¢ na wartosciach moralnych i by wyrazaly zawsze zasady moralne
zgodne ze zdrowa antropologia i liczyty si¢ z dobrem wspoélnym. Globaliza-
cja nie moze pozbawia¢ ludzi tego, co jest dla nich najdrozsze, a wigc wiary
i praktyk religijnych, bowiem przekonania religijne sa manifestacja wolnosci
cztowieka.

Artykut ,,Prawda i ksztatcenie” (Wahrheit und Bildung, s. 75-86 1 87-96)
ukazuje wzajemna zalezno$¢, jaka istnieje pomigdzy ksztalceniem i1 prawda.
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Nie moze by¢ ksztalcenia bez prawdy, ona jest celem ksztalcenia. Gdy ten
zwiazek nie zachodzi, ksztatcenie staje si¢ indoktrynacja. Na podstawie doku-
mentow Kos$ciota wykazuje, ze ludzie szukaja prawdy, ale réznie ja pojmuja.
Dlatego potrzebne jest wychowanie do poznawania i przyj¢cia prawdy, a takze
do zycia zgodnie z prawda i $wiadczenia o niej. Postgpowanie zgodne z praw-
da, zycie w prawdzie, jest najpewniejsza droga do wolnosci czlowieka.

W wywiadzie udzielonym przez kard. Grocholewskiego dla Telewizji Na-
rodowej Rumunskiej w Cluj (wersja francuska, s. 99—107, wersja rumunska,
s. 109-116) stwierdzil on, ze w ostatnim czasie zainteresowanie warto§ciami
chrzescijanskimi w uniwersytetach w Europie wzrosto, co ma miejsce takze
w dawnych krajach komunistycznych, gdzie w wielu uniwersytetach utworzo-
no wydziaty teologiczne. Oznacza to, ze spolecznosci te chcag mie¢ w prze-
strzeni kultury takze spojrzenie katolickie. Rowniez w krajach, gdzie katoli-
koéw prawie nie ma, dziataja uniwersytety katolickie.

W nauczaniu uniwersyteckim wazne jest, aby nie tylko przekazywac wie-
dzg, ale takze wychowywac. Prawo Swieckie ujmuje osobg tylko w wymiarze
ziemskim, za$ prawo kanoniczne ujmuje ja catosciowo, tacznie z jej powota-
niem do nieskonczonosci.

W artykule ,,Rozum i wiara: wzajemne wspomaganie”, ks. kardynat sta-
wia t¢ teze jako droge wyjscia z trudnych sytuacji, gdy miedzy rozumem
a wiarg jest separacja. Fundamentalistami sa nie tylko muzutmanie i hindusi, ale
czasem tez chrzescijanie, np. kreacjonisci w Ameryce, a nierzadko tzw. racjo-
nalisci. Mamy do czynienia z sekularyzacja kultury zachodniej Europy albo tez
tendencjg przeciwna religii, jako rzekomym srodkiem w rozumieniu; im wigcej
sekularyzacji, tym wigcej pokoju. Ale jest to ztudne rozwiazanie. Fundamenta-
listami sa tak fideisci, ktorzy buduja wiare na ruinach rozumu, jak i racjonalisci,
uaktywniaja rozum na szczatkach wiary w kazdej religii. W naszych czasach
dla wielu osob religia wydaje si¢ nieracjonalna i zalezy od sfery uczué. Jest
to wlasnie forma fundamentalizmu rozumu, ktory wyklucza $§wiatto inne niz
jego. Moze wystapi¢ patologia rozumu lub patologia religii, gdy wykluczy
si¢ mozliwos¢ lub sensownos$¢ innej opcji. Stad wiara i nauka winny si¢
wzajemnie wspiera¢, a ich dialog nie moze dopuszczaé postaw i reakcji eks-
tremalnych.

W ostatnim artykule ,,Jakiego uniwersytetu potrzebuje dzi§ Europa?”
(Welche Universitdt braucht Europa heute? —s. 133—158 1 wersja rum. 159-181),
w skroconej formie wygloszonym 20 lutego 2009 r. w Cluj-Napoca z okazji
nadania na tamtejszym uniwersytecie ks. kard. Z. Grocholewskiemu kolejnego
doktoratu honoris causa, autor przypomina szczegoélne zastugi tej uczelni, kto-
rych realnym wymiarem sg cztery wydzialy teologiczne. Jest to zywe §wiadec-
two, ze rezim komunistyczny nie potrafil na trwale zniszczy¢ dazenia do praw-
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dy, wolno$ci myslenia i otwarto$ci na warto$ci duchowe (s. 134). Wyrazem
takich dazen w historii byta znaczaca polityka polskiego krola Stefana Batore-
go (1576—-1586), ktory urodzit si¢ w Somlyo6 (obecnie Rumunia).

Uniwersytecko$¢ wymaga wszechstronnego badania problemow interesu-
jacych cztowieka. Obce temu byty nacjonalistyczne ukierunkowania uniwersy-
tetow w XVII-XIX w., w tym prusko-indywidualistyczne dazenia Humboldta
realizowane na berlinskim uniwersytecie (s. 138-140), ktorym przeciwstawili
si¢ m.in. uczeni z Oxfordu, a szczegolnie prof. (pdzniejszy kardynal) John
Henry Newman (1801-1890). Wedlug niego nie do pomyslenia jest uniwersy-
tet bez teologii, jako obszaru badawczego i nauczania. Od okoto 1920 r. zaczat
si¢ znowu bardziej uwidacznia¢ europejski i migdzynarodowy wymiar szkot
wyzszych. W ostatnich latach wyrazem tego jest Program Erasmus oraz pro-
gram okreslany jako ,,Proces bolonski”.

Aby uniwersytety mogly dobrze wypeti¢ swoje zadania wobec Europy
i wobec przyszlosci, winny spetnia¢ cztery podstawowe warunki (s. 148—158):

1) w coraz wigkszym stopniu wyraza¢ swoja uniwersalnos¢, wielowy-
miarowo$¢ spoteczenstwa oraz wicloaspektowos$¢ wiedzy i ksztatcenia;

2) chroni¢ swoja tozsamos$¢ i mie¢ jasno okreslony profil;

3) filozofia i teologia winny by¢ istotnymi czg$ciami nauki uniwersytec-
kiej, aby zachowata ona wymiar wszechstronnosci i mogly przyczyniac¢ si¢ do
duchowego rozwoju Europy.

4) nie tylko przekazywac¢ wiedze, umiejetnosci 1 kwalifikacje, ale takze
ksztattowa¢ osobowos¢ absolwentow, rozwijaé catego czlowieka; uczy¢ cnot
(m.in. nadziei i mito$ci w nauce), szlachetnego postgpowania, umacniaé prze-
konanie, ze to jest wartosciowe, co jest dobre.

Takich uniwersytetow potrzebuje Europa.

Jak wynika z tresci oméwionych referatow, sa one bardzo interesujace tak
w zakresie podjetych problemow (tematdéw), jak i1 sposobu ich rozwiazania.
Problemy podjete sa bliskie zyciu Kosciota i wazne dla catego Swiata nauki.
Wszystkie tezy ks. kard. Grocholewskiego sa logicznie i przekonujaco uzasad-
nione. Dodatkowym ich walorem jest fakt, ze byty one kierowane nie tylko do
shuchaczy zainteresowanych teologia lub prawem kanonicznym, lecz do stu-
chaczy reprezentujacych liczne dziedziny nauki, do katolikéw oraz do przed-
stawicieli innych kosciotow i wspolnot religijnych.

Opublikowanie tych referatow w trzech jezykach $wiadczy o zaintereso-
waniu tymi zagadnieniami w réznych krajach i krggach kulturowych. Poglady
naukowe ks. kard. Grocholewskiego sa w $wiecie dobrze znane, gdyz jest on
autorem okoto tysiaca publikacji naukowych w wielu jezykach $wiata. Stawia
czesto tezy bardzo konkretne, jasne, nie omija zagadnien trudnych. O docenie-
niu ks. kardynata Swiadczy to, ze tak wiele uczelni w Polsce (m.in. UAM,
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UKSW, UWM) i na $wiecie poczytuje sobie za zaszczyt, by ks. kardynata
wlaczy¢ w poczet swoich doktoréw honoris causa.

Recenzowana publikacja jest ze wszech miar godna polecenia, nie tylko
teologom i kanonistom (ktorych ks. kardynat jest wybitnym przedstawicielem),
ale wszystkim naukowcom i adeptom nauki, przedstawicielom wtadz uczelnia-
nych i administracyjnych zwiazanych ze szkolnictwem wyzszym. Bardzo po-
zadane byloby jej przettumaczenie w catosci na jezyk polski, aby krag czytel-
nikow mogl by¢ jeszcze szerszy.

Ks. RyszarRD SzZTYCHMILER
OLSZTYN
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Wykaz skrotow

— Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae

Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est

H. Denzinger, A. Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, Definitio-
num et Declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg i Br. 301976
Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae

Soboér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym
Dei verbum

Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio

Pawet VI, Encyklika Humanae vitae

— Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspolczesnym Gaudium et spes

Katechizm Kosciota Katolickiego

— K. Rahner, Sdmtliche Werke, Herder, Freiburg—Basel-Wien 1995—

Jan Pawet 11, Encyklika Redemptor hominis

$w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles

— Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi

— $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologica

Jan Pawel I, List apostolski Tertio millenio adveniente

— Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Verbum Domini

Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor
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