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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 104)

11 stycznia 2022 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrud-
nieniu socjalnym oraz o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (druk nr 1834).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Malgorzata Cholewa,
Marta Artyminska, Maciej Mol - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jakub Kro-
wiranda, Radoslaw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich w nowym roku. Wszystkiego dobrego w 2022 r., zeby byt
zdrowy i szczeSliwy.

Rozpoczynamy 104. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Dzisiaj
w porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwo§ci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi — druk nr 1834.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Stanistawa Szweda sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rodziny i Polityki Spotecznej wraz z calym zespolem dyrektorow. Witam
wszystkich zebranych. Informuje, ze posiedzenie jest prowadzone w trybie stacjonar-
nym, ale nie wiem, czy to sie nie zmieni. To znaczy, to posiedzenie jest w trybie sta-
cjonarnym, ale kolejne bedziemy mie¢ juz z wykorzystaniem §rodkéw elektronicznych.
Za kazdym razem bede informowala.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy
sg uwagi do porzadku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Przechodzimy do jego realizacji.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, przedstawiam projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz o zmianie ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ustawa o zatrudnieniu socjalnym ma juz
17 lat, zostala uchwalona w 2003 r. Ze wzgledu na zupelnie inng sytuacje gospodarcza
w naszym kraju, ale rowniez dobrg sytuacje na rynku pracy, dokonujemy zmiany, aby
w maksymalny sposéb pomodc osobom, ktore sg najbardziej oddalone od rynku pracy
i z roznych przyczyn nie mogg znalez¢ zatrudnienia. Oferta jest skierowana do nich, stad
liczne zmiany. Ustawa jest oczekiwana przez zainteresowanych, ale tez przez organizacje
spoleczne, jak rowniez przez instytucje, ktore zajmuja sie osobami wykluczonymi.

Powiem krotko o najwazniejszych zmianach, ktore sg w tej ustawie. Jezeli beda pyta-
nia, bedziemy do panstwa dyspozycji.

Pierwsza wazng zmiang dotyczacg poprawy sytuacji uczestnikow centréw integracji
spolecznej, jak i kluboéw integracji spotecznej jest podniesienie wysokoéci §wiadczenia
integracyjnego do wysokoSci 120% zasitku dla bezrobotnych przez okres calego uczest-
nictwa w zajeciach CIS, Iacznie z okresem probnym. Teraz w okresie probnym mieliSmy
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to Swiadczenie w wysokosci tylko 50%, a w ogole to §wiadczenie bylo na poziomie 100%.
Jesli chodzi o kolejne zmiany — uelastycznienie czasu uczestnictwa w CIS do 30 godzin
tygodniowo. Tutaj chcemy dokonaé¢ zmiany w tym zakresie, zeby mozna bylo to elastycz-
nie stosowac, oczywiScie nie przekraczajac 40 godzinnego tygodnia pracy. W tym zakre-
sie bedzie mozliwosc takiego ksztaltowania czasu pracy, aby maksymalnie wykorzystaé
osoby, ktore uczestniczg w CIS, do pozytywnego dzialania.

Wydtuzenie okresu uczestnictwa w CIS o 6 miesiecy, 1acznie do 24 miesiecy. Obecnie
bylo 18 miesiecy. Przyznanie dodatkowych dni wolnych od zajeé — 1gcznie 12 dni z zacho-
waniem §wiadczenia integracyjnego. Obecnie jest 6 dni. To tez bylo podyktowane tym,
ze w wielu sytuacjach rodzinnych trzeba bylo przerwac zajecia i okres 6 dni byl niewy-
starczajacy, zeby pomoc w opiece nad dzieckiem czy niesamodzielnym czlonkiem rodziny,
stad ta zmiana. Wydluzenie okresu niezdolnosci do pracy wskutek choroby do 21 dni
— oczywi§cie pomniejszajgc §wiadczenie integracyjne. Podniesienie gérnego limitu pre-
mii motywacyjnej wyplacanej ze srodkow wiasnych CIS do wysokosci 100% $wiadczenia
integracyjnego. Obecnie bylto to 50%. Umozliwienie osobom majacym prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy uczestnictwo w zajeciach organizowanych przez kluby
integracji spoteczne;.

Jesli chodzi o utatwienia funkcjonowania CIS i KIS, tutaj jest zasadnicza zmiana.
ZrezygnowaliSmy z przestanki ubdstwa przy kierowaniu przez osrodek pomocy spoltecz-
nej do uczestnictwa w CIS. To przede wszystkim umozliwi osobom, ktore sg wykluczone
spolecznie, korzystanie z tych form wsparcia. W tym zakresie rowniez dokonali$émy
zmiany, je§li chodzi o kryterium dochodowe. To nie bedzie warunek, ktory uniemoz-
liwi kierowanie takich osob do CIS. Umozliwienie zaktadania CIS i KIS przez spoldziel-
nie socjalne, zarowno os6b prawnych, jak i fizycznych. Umozliwianie realizacji ustug
z zakresu reintegracji spotecznej i zawodowej w ramach funkcjonowania CIS w miejscu
innym niz miejsce funkcjonowania CIS.

Jesli chodzi o inne dziatania, bardziej nadzorcze, przyznaliSmy wojewodzie uprawnie-
nia nadzorcze nad dziatalnoScig CIS. Jesli chodzi o uprawnienia majgce wplyw na dzia-
lalno$¢ pracodawcéw, w ramach zatrudnienia wspieranego przy skierowaniu do pracy
skrociliémy okres zatrudnienia uczestnika lub absolwenta CIS czy KIS do 6 miesiecy
z refundacjg czeSci wynagrodzenia do wysokosci 100% zasitku dla bezrobotnych wraz
ze skladkg na ubezpieczenie spoteczne. Obecnie to jest 12 miesiecy. Ten mechanizm nie
sprawdzal sie, pracodawcy czesto rezygnowali, dlatego uwazam, ze to jest za dlugi okres,
ktory powodowalby zatrudnienie tych osob. To tez sg zmiany, ktére ulatwig pracodaw-
com podejmowanie takich decyzji.

Jesli chodzi o koszty wejScia w zycie ustawy, wydatki sektora finanséw publicznych
oszacowaliSmy na okolo 136 000 tys. zt. Oczywiscie, glownie to kwestia podniesienia
wysokosci §wiadczenia integracyjnego do wysokoS§ci 120% zasitku dla bezrobotnych, jak
rowniez wydluzenie okresu uczestnictwa w CIS o 6 miesiecy. Nowy mechanizm finan-
sowania zatrudnienia wspomaganego spowoduje tez oszczednos$ci dla Funduszu Pracy.
Liczymy, ze w zwigzku z dzialalnoScig dochody beda na poziomie okolo 55 000 tys. zi,
czyli koszt ustawy Sredniorocznie wyniesie okoto 81 000 tys. zt. Mamy tez podane w OSR
dane dotyczace liczby dziatajagcych CIS i KIS. Podam tylko, ze w roku 2020 funkcjono-
waly 193 centra i 237 klubow integracji spotecznej. Jezeli odniesiemy to do roku 2015,
to jest wzrost o prawie 38%. MySle, ze to rowniez pokazuje zainteresowanie, bo sg dzia-
lania fakultatywne, skierowane zaréwno do samorzadéw, jak i do organizacji pozarzado-
wych, ktére mogg korzystac z takich form, oczywiScie w zaleznoSci od zapotrzebowania.

To wszystko, pani przewodniczaca. Jezeli pojawig sie pytania, oczywiScie odpowiemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani poset Weisto.

Posel Marta Wcisto (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam pytanie. W pro-
jekcie ustawy zaklada sie, ze uczestnikowi przystuguje Swiadczenie integracyjne w wyso-
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koSci 120% z tytulu uczestnictwa w zajeciach w KIS. Wezesniej byto 100%, jak pan mini-
ster stusznie zauwazyl. Moje pytanie brzmi, w zasadzie to jest konkluzja, na ktorg warto
zwroci¢ uwage, ze Swiadczenie integracyjne, ktore otrzymuje uczestnik CIS, wlicza sie
do kryterium dochodowego, a co za tym idzie, uczestnik CIS, pobierajacy $wiadczenie
integracyjne, moze utraci¢ prawo do korzystania z finansowania §wiadczen z pomocy
spotecznej. Warto rozwazy¢ wylaczenie tego §wiadczenia z kryterium dochodowego.
To jest pierwsze pytanie.

Moje kolejne pytanie dotyczy rozszerzenia kompetencji wojewody, ktory tak naprawde,
analogicznie do ustawy o o§wiacie i nadzorze kuratorskim, jest tutaj kuratorem nad
tymi placowkami. Moje pytanie, dlaczego tak sie dzieje? W projekcie ustawy dokonano
zmian w skladach liczebnoSci rady. Pytanie brzmi: czy nadal to beda rady spoleczne
i kto bedzie desygnowat osoby do tej rady? Jaki bedzie klucz? Czy beda jakies proporcje?
Prosze o odpowiedz na pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Do glosu zglaszatl sie pan poset Tadeusz Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, ten projekt rzeczy-
wiScie wynika z funkcjonowania ustawy. Tak sie sktada, ze rowniez z panem mieliSmy
mozliwo§¢ uchwalania ustawy o spétdzielniach socjalnych, stwarzajac wtedy podstawe
prawng do funkcjonowania podmiotow ekonomii spotecznej, wérod nich centra integracji
spolecznej i kluby integracji spotecznej. Tutaj przewiduje sie miedzy innymi mozliwo§é
zwiekszenia tego §wiadczenia integracyjnego, ale caly czas poruszamy sie w obszarze
zasitku dla bezrobotnych. Czy jednak nie powinni§my rozpatrzy¢ mozliwosci pdjScia
w kierunku placy minimalnej? Moim zdaniem to jednak jest okres, w ktérym przynaj-
mniej po jakims§ czasie ptaca minimalna powinna zaczg¢ funkcjonowaé. Po drugie, mamy
réwniez zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwosci, ktore przewiduja przeznacze-
nie Srodkow, gdy programy to umozliwiaja, na funkcjonowanie KIS (wcze$niej byly juz
na CIS). Chce zapytacé, jakie jest stanowisko w tej sprawie korporacji samorzadowych?
Czy korporacje samorzgdowe wypowiedzialy sie w tej sprawie i jak podchodzg do tego
tematu? OsobiScie uwazam, ze z punktu widzenia spolecznego wazne jest znalezienie
dodatkowego zrodia wsparcia. Ustawa przewiduje mozliwos$¢ przyznania drugiej dotacji
na wyposazenie CIS ze §rodkéw urzedu marszatkowskiego. Weze$niej byla jedna dota-
cja przy tworzeniu, natomiast w tej chwili przewiduje sie ponowne przyznanie dotacji
na wyposazenie CIS. To jest rowniez zwigzane z poprawka, ktora przewiduje, ze CIS
mogg funkcjonowaé w réznych miejscach, nie tylko w jednym. Jesli chodzi o samorzady
wojewodztw, czy panstwo majg dane, ile Srodkéw finansowych zostalo przekazanych
na to wyposazenie w ostatnich latach przez samorzady wojewodztw? Wigze sie z tym
sprawa, o ktérej méwila juz przedmoéwezyni, mianowicie, przesuniecie tego punktu ciez-
kosci do wojewodow, jesli chodzi o kontrole. Jest mowa, ze dostaje sie ,,licencje” na 5 lat
i co b lat wojewoda bedzie weryfikowal. Pytanie, czy taki podmiot nie powinien mieé
prawa funkcjonowania bezterminowo. Podobnie, gdyby$émy ministrowi edukacji lub
kuratorowi dali przyzwolenie, ze co 5 lat odnawialby zgode na funkcjonowanie szkoty
niepublicznej. Pytanie, co jest powodem? Czy analiza dotychczasowego funkcjonowania
CIS powoduje, ze musimy wprowadzi¢ wiekszy nadzor, czy raczej ze wzgledu na braku
spojnosci sprawozdawczosci zwigzanej z funkcjonowaniem CIS i przygotowywaniem sto-
sownych programéw na modyfikacje ich funkcjonowania?

Kolejna sprawa to uczestnictwo w CIS. Tutaj mamy to ustawowo okreslone, mamy
tez rozszerzenie o okreslone osoby dotyczgce ustawy o zdrowiu psychicznym. Ale jest
pytanie, czy osoby, ktore nie maja statusu bezrobotnych, a sg bierne zawodowo, czyli
nie sa zarejestrowane w urzedzie, nie powinny mie¢ stworzonej mozliwosci uczestnictwa
czy kierowania do CIS. Jak zauwazylem w konsultacjach, kilka organizacji spotecznych
zrzeszajacych CIS sygnalizowalo potrzebe rozpatrzenia takiego rozwigzania, aby ewen-
tualnie te osoby réwniez mogly by¢ kierowane do CIS. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.
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Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Co prawda, nie pamietam uchwalania tej ustawy
w 2003 r., bo nie bylo mnie wtedy w Sejmie, ale doskonale pamietam, gdy zaczeta ona
funkcjonowaé, poniewaz bylam realizatorka tej ustawy i wiem, ze wprowadzone roz-
wigzania naprawde byly bardzo potrzebne, jesli chodzi o przeciwdzialanie bezrobociu
czy zatrudnienie, szczegélnie klientow pomocy spolecznej. Dzisiaj proponowane zmiany
na pewno idg w dobrym kierunku. Natomiast przystuchujgc sie pytaniom pana posta
Tomaszewskiego, ktory stusznie wskazal, ze w przyszltoSci moze warto byloby rozwa-
zy¢ pojscie w kierunku dofinansowania uczestnictwa na poziomie najnizszego wynagro-
dzenia czy przyjmowanie do CIS os6b, ktore niekoniecznie majg formalny status osoby
bezrobotnej. Dlaczego to jest wazne? Dlatego, ze dzisiaj podmioty prowadzace CIS majg
chyba problem z naborem. Nie wiem, czy sie nie myle, bo ostatnio nie rozmawiatam
z przedstawicielami podmiotow w tej kwestii, ale moze panstwo, jako ministerstwo, majg
wiedze, informacje, czy dzisiaj podmioty prowadzgce Centra Integracji Spolecznej maja
problemy z naborem. Ostatnio mialam takie informacje. Pytanie, jak to wyglada dzisiaj?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w dyskusji? Jesli nie, bardzo pro-
sze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Dziekuje za te pytania. Odpowiadajac na ostatnie pytanie, rzeczywiScie, nabor jest trud-
niejszy ze wzgledu na zdecydowanie lepszg sytuacje, ktéra mamy — bardzo niskie bezro-
bocie. Odpowiadajgc na pytanie pana posta Tomaszewskiego, katalog jest otwarty, czyli
dotyczy wszystkich wykluczonych oséb, ktére moga korzystaé z tego programu. Tutaj
duza rola jest samorzadu i organizacji pozarzadowych, ktore cheg sie angazowac. Dlatego
zmiany, ktére wprowadzamy, majg poprawic ich sytuacje materialng czy mozliwosc diuz-
szego przebywania w CIS lub KIS, bo taki byt cel tych zmian. Utrzymujemy zaleznosé
§wiadczenia z zasitkiem dla bezrobotnych, podnoszac go, zeby to bylo troche wiecej niz
zasilek dla bezrobotnych, zeby to réznito sie od zasitku dla bezrobotnych, ktory tez jest
przyznawany na okreslony czas — nie jest bezterminowy. Stad te zmiany. Nie przewidy-
waliSmy tego, tym bardziej, ze finansujemy to z Funduszu Pracy, czyli pozostal element
dotyczacy zasitku dla bezrobotnych. Faktycznie jest tak, jak méwila pani poset, jesli
chodzi o $§wiadczenie integracyjne. Wlicza sie do dochodu i moze sie zdarzyc¢, ze ktos
z tego tytutu moze stracic jakie$§ uprawnienie, chociaz tutaj nie mamy takich sygnatow.
Nie wprowadzaliémy tej zmiany, jesli chodzi o zwolnienie z dochodu §rodkéw idacych
na $§wiadczenie integracyjne.

Jesli chodzi o kwestie konsultacji, oczywiScie w tej wersji jak najbardziej byta akcep-
tacja strony samorzadowej. Tez nie ukrywam, ze w rozmowach z samorzadami, jezeli
chcieliby$émy rozszerzyc¢ i p6js¢ w strone wiekszego zaangazowania samorzadow, nie
ma takiego otwarcia. Moze to wynikac¢ z tego, ze cze$¢ samorzadow nie widzi takiej
potrzeby, a cze§é jest aktywna i uczestniczy. Pokazujg to dane, o ktérych méwilem
na koncu swojego wystapienia, je§li chodzi o liczbe KIS i CIS. Ona wzrasta, ale nie
jest na tyle duza, zeby$my powiedzieli, ze jesteSmy zadowoleni. Mowie to w kontekscie
naszych prac nad ustawg o ekonomii spolecznej, gdzie toczymy duzy spér z samorza-
dami, jesli chodzi o §rodki, ktére mamy pozyskiwac ze srodkéw europejskich na osoby
wykluczone, na ekonomie spoteczng. W tym zakresie jest jeszcze duzo do zrobienia, aby
przekonac, ze osoby, ktére majg najtrudniej w danym terenie, je§li chodzi o zatrudnienie,
muszg mie¢ szczegdlng pomoc. Myéle, ze zaproponowane zmiany idg w tym kierunku.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace marszatka, obecnie nie mamy takich danych. Jezeli
uda sie nam je pozyskac, przedstawimy panstwu. Jezeli chodzi o czlonkéw Rady Zatrud-
nienia Socjalnego, nie zmienilo sie. Mieliémy nie wiecej niz 15 os6b, a teraz jest co naj-
mniej 15 osob. To jest doprecyzowanie tej zmiany. Przy tej ustawie bardzo intensywnie
wspomagala nas Rada Zatrudnienia Socjalnego, zwracajac naszg uwage na potrzebe
zmian. Nie zmienilo sie, je§li chodzi o nadzor wojewodow. W dalszym ciggu bylo i jest
u wojewody. Chodzi o to, ze dajemy uprawnienia wojewodzie zwiekszajgc funkcje nad-
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zorcza, aby wojewoda mogl wezwaé do zlozenia stosownych wyjasnien oraz wezwac
do zaniechania dzialan czy stwierdzonych nieprawidtowych dzialan. Ten obowigzek
spada na wojewode. Tutaj tez nie ma zasadniczej zmiany, ze teraz jest w innym miejscu.
To jest w nadzorze u wojewody.

To tak ogdlnie odpowiedzialem na wszystkie panstwa pytania. Dziekuje.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Czemu nie bezterminowo?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Zobaczymy jak zmiany podzialaja. Wtedy mozna zrobi¢ poglebione badania, gdy
to zadziala. Mysle, ze po jakim§ czasie, gdy bedziemy oceniali funkcjonowanie ustawy
o zatrudnieniu socjalnym, mozemy wrécic¢ do tego tematu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Jeszcze pani poset Marta Weisto.

Posel Marta Weislo (KO):

Tak, dziekuje, pani przewodniczgca. Chce jeszcze dopyta¢ w zakresie art. 1 pkt 516
o uprawnienia wojewody. Wojewoda bedzie mégl rowniez uniewazni¢ uprawnienia
do prowadzenia, zmieni¢ status CIS. Prosze powiedzieé¢, co w takim przypadku? Prze-
ciez te placowki majg majatek. Co z podopiecznymi? To jest pierwsza kwestia. Chce jesz-
cze dopytac o Rade Zatrudnienia Spotecznego, o ktérej méwit pan minister. Oczywiscie
zmienia sie zapis minimum 15 oséb, ale liczba czlonkéw jest nieograniczona, nie wska-
zujg panstwo gérnej granicy. To jest bez watpienia wazne cialo opiniotwoérczo-doradcze.
Niemniej jednak chce zapytac, czy osoby bedg powolywane do tej rady z jakiego$ klucza
samorzadowego czy organu nadzorczego? Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze. Jeszcze pani posel chce dopytac.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Tak, chce szybko dopytac, zainspirowana odpowiedzig pana ministra. Wiemy i mamy
to potwierdzone, ze jest problem z naborem. Przystuchujac sie dyskusji, biorgc pod
uwage pytania pana posta Tomaszewskiego i pani posel Marty Wcisto oraz odpowiedzi
pana ministra, skoro mamy problem z naborem, wiemy ze §wiadczenie jest zapropono-
wane w wyzszej wysokosci niz zasilek dla bezrobotnych, to moze jednak warto rozwazy¢,
zeby przynajmniej to §wiadczenie nie bylo wliczane do kryterium z pomocy spotecznej?
Moze w ten sposob warto nagrodzié tych, ktérzy podejmuja wysilek niepozostawania
biernym na rynku pracy i zarejestrowania tylko w urzedzie pracy, ale jednak podejmuja
wysilek aktywnosSci zawodowej? Chodzi o to, aby to §wiadczenie nie bylo wliczane do kry-
terium z pomocy spotecznej, o co pytala pani poset Weisto. Na pewno byloby to utatwie-
nie, jesli chodzi o nabor i na pewno bytaby wieksza motywacja dla tych, ktorzy decyduja
sie by¢ uczestnikami CIS. Pozostawiam to pod rozwage, bo wydaje sie, ze moglibySmy
pdj$c do przodu malym kroczkiem, zeby zwiekszy¢ aktywnosé zawodowa oséb, ktore
sg klientami pomocy spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o odpowiedz pana ministra.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

r.l.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jeszcze raz powtorze odpowiedz dotyczacg woje-
wodow. Jezeli wojewoda stwierdzi nieprawidlowoSci, moze wyda¢ decyzje o cofnieciu
uprawnien. Organ moze sie odwola¢ do ministra rodziny i polityki spotecznej, jezeli
uwaza, ze decyzja jest dla niego nie do zaakceptowania albo uwaza, ze byla podjeta nie-
wlasciwie. To chcemy utrzymaé. Jesli chodzi o samg rade, nic sie nie zmienia. Rada
sklada sie z co najmniej 15 os6b reprezentujacych podmioty zatrudnienia socjalnego,
wojewodow, organizacje spoleczne i zawodowe. Nabor jest otwarty i rada jest wybie-
rana na podstawie zgloszen. PowolywaliSmy nowg rade zatrudnienia w ubieglym roku
i mamy obecng kadencje. Zgodnie ze zmianami w tej ustawie, ona bedzie w tym skladzie
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do konca kadencji. Na czele Rady Zatrudnienia Socjalnego stoi profesor Mirostaw Gre-
winski.

dJesli chodzi o przestanki dotyczace wiekszej liczby oséb, ktore moga byc¢ kierowane,
tutaj rezygnujemy z waznej przestanki jaka jest ubostwo. Ta przestanka dosyé mocno
ograniczala liczbe oséb, ktére mogly korzystaé, i uwazamy, ze tutaj trzeba dokonaé
zmiany. Rowniez kryterium dochodowe przekroczone o zlotéwke eliminowato taka
osobe. Teraz nie bedzie mozliwosci eliminowania takiej osoby. Jesli chodzi o niewlicza-
nie dochodu, w tym zakresie musielibySmy mie¢ zgode ministra finanséw, a takiej zgody
nie mamy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma wiecej pytan, zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie
pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.
Przechodzimy zatem do szczegélowego rozpatrzenia projektu.
Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie ma. Zatem Komisja rozpatrzyla tytut
ustawy.
Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Krowiranda:
Dziekuje, pani przewodniczgca. W tytule ustawy proponujemy wykreslenie wystepu-
jacych po raz drugi wyrazoéw ,,0 zmianie”, aby tytul ustawy brzmial: ,ustawa z dnia...
o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz ustawy o wychowaniu w trzezwoSci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi”. W tym miejscu, jezeli jest wola Komisji, prosimy
o upowaznienie do dokonania zmian. Wtedy mozemy to zrobi¢ w ramach upowaznie-
nia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy ministerstwo sie zgadza?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, zgadza sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie jest zgoda. Moze przeczytam formulke, ktorg zwyczajowo odczytuje
na koncu - Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjno
-legislacyjnych w projekcie ustawy. Zatem Komisja rozpatrzyla tytul projektu ustawy
z korektg zgloszong przez Biuro Legislacyjne i zgodg ministerstwa.
Przechodzimy do art. 11 bedziemy go procedowa¢ zmianami. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
W zmianie pierwszej w lit. b proponujemy dookresli¢ odestanie do art. 18 ust. 3-5a.
To tez moglibySmy zrobi¢ w ramach upowaznienia, jesli bedzie zgoda ministerstwa.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Rozumiem, ze to tez jest w konteks$cie poprawki legislacyjnej, ktorg zglasza Biuro Legi-
slacyjne i tutaj jest zgoda

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, zatem mamy zgode ministerstwa na poprawke redakcyjna. Czy sg inne uwagi
do zmiany pierwszej? Nie ma, zatem zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma - rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Proponujemy drobng zmiane legislacyjno-redakcyjng w lit. ¢, aby ta litera brzmiala
nastepujaco: w ust. 4 po wyrazach ,organizacje pozarzagdowa” dodaje sie wyrazy: ,lub
podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 11 3”.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda na redakcyjng poprawke. Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma.
Zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nie ma — rozpatrzona.
Zmiana pigta? Rozpatrzona.
Zmiana szosta? Rozpatrzona.
Zmiana siédma? Rozpatrzona.
Zmiana 6sma? Rozpatrzona.
Zmiana dziewiata? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
W zmianie dziewigtej proponujemy nadanie nowego brzmienia art. 8a. To jest zmiana
legislacyjno-redakcyjna uzgodniona z ministerstwem. Nie wiem, czy jest potrzeba, abym
odczytywal caly art. 8a? Jezeli jest zgoda ministerstwa, to tez mozemy zrobi¢ w ramach
upowaznienia. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda, czyli w zmianie dziewiatej, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, jest
zgoda ministerstwa na poprawke redakcyjna. Czy sg inne uwagi do zmiany dziewiate;j?
Nie ma. Zatem zmiana dziewiata zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Do zmiany nr 10 mamy pytanie. Chcemy zapytaé, dlaczego w lit. a w ust. 1 w pierwszym
tiret odtworzono katalog i dodano stowa ,,w szczegdlnosci z”? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Chcemy utrzymac ten zapis, bo chcemy mie¢ szerszy wachlarz mozliwosci dofinanso-
wania. Stad katalog jest otwarty, dotyczacy rowniez dotacji z budzetu panstwa, ktore
sg w szerszym zakresie. Chcemy to zachowac tak jak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem zostawiamy tak jak w przedlozeniu. Czy sg inne uwagi do zmiany
nr 10? Nie ma - rozpatrzona.
Zmiana nr 11?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Do zmiany nr 11 mamy dwie uwagi. Pierwsza to drobna zmiana redakcyjna uzgodniona
z ministerstwem. Nie bede jej dokladnie przedstawial, to jest czysta redakcja. Natomiast
mamy pytanie dotyczgce wyrazow: ,z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania art.
15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych w zakresie wymiaru czasu pobytu uczestnika
bedacego jednoczes$nie osobg niepelnosprawng zaliczong do znacznego lub umiarkowa-
nego stopnia niepelnosprawnosci”. Naszym zdaniem ten fragment jest zbedny, poniewaz
art. 15 ust. 2 obowiazuje i wystarczy go stosowac. To jest wystarczajace, zeby skreslié
ten fragment. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ekonomii Spolecznej i Solidarnej Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej Andzelika Wardega:
To rozréznienie wynika stad, ze w centrach integracji spotecznej méwimy o uczestni-
kach, natomiast ustawa o rehabilitacji mowi o pracownikach, stad to rozréznienie. Pro-
ponujemy to utrzymac.

r.l. 9
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, ze panstwo chcg utrzymac ten zapis tak jak w przedlozeniu, czy tak? Bardzo
dziekuje, zatem zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12? Rozpatrzona.

Zmiana nr 13? Rozpatrzona.

Zmiana nr 14? Rozpatrzona.

Zmiana nr 15?7 Rozpatrzona.

Zmiana nr 16? Rozpatrzona.

Zmiana nr 17? Rozpatrzona.

Zmiana nr 18? Rozpatrzona.

Zmiana nr 197 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Radostaw Ilowiecki:

W zmianie nr 19 w lit. ¢ Biuro proponuje...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Ale tutaj jest poprawka, wiec moze zobaczymy, jak bedzie brzmiata. Bardzo prosze, pani
posel Teresa Wargocka zglasza poprawke w lit. ¢ w zmianie nr 19, wiec moze najpierw
wystuchamy poprawki.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Dziekuje. W art. 1 w pkt 19 lit. ¢ zmiana polega na zmianie brzmienia art. 4a. Z tego
artykulu wykreslane jest stwierdzenie, ze cztonkom Rady Zatrudnienia Socjalnego nie
przysluguje wynagrodzenie, poniewaz zasada ta wynika z ustawy o zatrudnieniu socjal-
nym. Zgodnie z tg podstawowg zasadg, wynagrodzenie nie przystuguje. W zwigzku
z tym, to jest zbedny zapis.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Poprawka konsumuje mojg uwage. Mam jeszcze jedng, ktorg chciatem zglosi¢ do tego
przepisu, czyli ust. 4a, aby w drugim zdaniu wyrazy ,,cztonkom Rady” zastgpi¢ wyrazami
,cztonkom Rady Zatrudnienia Socjalnego”, ale widze, ze poprawka konsumuje takze
te uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Jaka jest opinia rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy kto§ jest przeciwny tej poprawce?

Posel Marta Weislo (KO):

Pani przewodniczaca, czyli jak bedzie de facto brzmial ten punkt?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zaraz przeczytamy. Poprawki byly powielane, nie wiem, czy pani ma je przed soba?

Posel Marta Weislo (KO):

Nie mam.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

10

Juz czytam brzmienie art. 4a: ,Czlonkom Rady Zatrudnienia Socjalnego przysluguje
zwrot kosztow podrézy na zasadach okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 77 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (przywolana podstawa
prawna) ze srodkow z budzetu ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecz-
nego”. Natomiast chce panstwu to wyttumaczyé, skoro sg watpliwo$eci. Obecne brzmie-
nie w projekcie z przedlozenia, zdanie pierwsze art. 4a brzmi: ,,Za udzial w pracach
Rady Zatrudnienia Socjalnego jej cztonkom nie przysluguje wynagrodzenie”. To jest
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zbedne zdanie, poniewaz z ustawy o zatrudnieniu socjalnym wynika, iz cztonkowie Rady
Zatrudnienia Socjalnego pelnig swoje funkcje spotecznie. To jest tylko uporzadkowanie
zapisOw prawa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma, zatem uznaje, ze Komi-
sja pozytywnie zaopiniowala poprawke. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 19 i tym samym
rozpatrzyliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma. Artykul 2 zostal rozpatrzony.
Teraz mamy poprawke. Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Chce zglosi¢ poprawke do projektu ustawy. Poprawka ma na celu zmiane zapiséw zawar-
tych w ustawie z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdol-
nych do samodzielnej egzystencji. TreScig poprawki jest rozwigzanie bardzo korzystne
dla beneficjentéw tego dodatku, poniewaz wprowadzana jest zasada, iz od 1 marca
2020 r. prog uprawniajacy do §wiadczenia uzupeliniajgcego bedzie waloryzowany corocz-
nie wskaznikiem, jakim waloryzowane sg renty i emerytury. Zatem wprowadzimy staly
mechanizm waloryzacji progu uprawniajacego do §wiadczenia uzupelniajgcego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Jaka jest opinia rzgdu do poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Tylko dopowiem, o czym moéwita pani przewodniczaca Wargocka. W tej chwili w ustawie
o Swiadczeniu uzupelniajacym mamy zapisang sztywng kwote 1770 zt. W innej usta-
wie mamy zapisane, ze te kwote oglasza prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ona
w tej chwili wynosi 1772 z1. Chcemy wprowadzi¢ staly mechanizm waloryzacyjny tej
kwoty, zeby osoba zawsze byla pewna, ze otrzyma 500 zi powyzej minimalnej emerytury.
To zapewni zmiana, ktorg wprowadzamy. Przy waloryzacji 1 marca nie bedzie problemu,
jaka kwote stosowac, bo ta kwota bedzie tak samo zwaloryzowana. Nie bedzie wiekszych
skutkow finansowych, tylko bedzie uporzadkowanie tej sytuacji. Jezeli kwota minimal-
nej emerytury wyniesie 1320 zl, to bedzie do tego doliczane 500 z1 przy maksymalnej
wysokosci. OczywiScie tam tez jest mechanizm ,,ztotéwka za zlotowke”, czyli rozwigza-
nie, ktére uporzadkuje nam sytuacje. Kazdego roku wpisywali§my przy waloryzacji kwo-
towo-procentowej stalg kwote, a teraz chcemy wprowadzi¢ staly mechanizm, zebySmy
tego nie zmieniali co roku.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani poset Iwona Hartwich.

Posel Iwona Hartwich (KO):

Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, panie ministrze, chce zapyta¢ w zwigzku
ze $wiadczeniem uzupelniajgcym. Wielokrotnie zglaszalam temat na posiedzeniu Komi-
sji Polityki Spolecznej i Rodziny, zeby panstwo w koncu wzieli pod uwage, ze to jest tak
mala grupa spoleczna. Zadalam sobie trud i z ZUS dostalam wiadomos¢, ze tych oséb
jest niespelna 30 tys. w Polsce. Chyba jest czas, panie ministrze, zeby znie$¢ kryterium
dochodowe dla 0sob z niepelnosprawnoscia. To sg osoby, ktére sg niezdolne do samo-
dzielnej egzystencji. Chce zapytac, czy panstwo majg takie plany, zeby w koncu zdjaé
kaganiec z os6b najbardziej potrzebujacych w Polsce?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

r.l.

W tej chwili ze §wiadczenia uzupelniajgcego korzysta okoto 60 tys. oséb. Lgczna kwota,
ktorg przeznaczylismy w 2021 r., wynosi okolo 3,5 mld zt. Takie §rodki przeznaczamy
na $wiadczenie uzupelniajgce. W tym roku bedzie podobna lub wieksza kwota. Jak
mowitem, kwota uprawniajgca rowniez wplywa na liczbe osob, ktére z tego korzystaja.
W tej chwili nie przewidujemy zmiany w tym zakresie.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Chce zasygnalizowa¢, ze Biuro dopiero przed chwilg otrzymalo te poprawki, zatem
trudno o wnikliwg analize. Istniejg watpliwosci, czy ta poprawka miesci sie w zakresie
przedmiotowym przedlozonego projektu. Poza tym poprawka zawiera dwa punkty. Chce
sie upewnic¢. Pierwszy punkt dotyczy dodania nowej ustawy do projektu, natomiast drugi
punkt, to chyba sg przepisy przejsciowe lub dostosowujgce. Chodzi o art. 10a. Czy dobrze
rozumiem?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Moze dopowiem, bo nie zreferowalam tej czesci poprawki. To jest zmiana brzmienia
przepisu 10a. Zmiana jest dostosowujaca, mozna powiedzie¢ wyprzedzajgca, gdyby nie
udalo sie wprowadzi¢ do porzadku prawnego tej zmiany, czyli zakonczy¢ procesu legi-
slacji po 1 marca 2022 r. Gdyby byto jakie§ opdznienie z powodow legislacyjnych, wtedy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzgledni ten fakt i wyptaci wyréwnanie. To sg dwa
elementy tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie ma. Zatem uznaje, ze Wysoka Komisja przyjela poprawke nr 2 zgtoszong przez pania
posel Terese Wargocka.
Bardzo prosze, kolejna poprawka w tym punkecie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Kolejna poprawka rowniez dotyczy dodania artykutu po art. 2a. To jest poprawka wpro-
wadzona do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z pézniejszymi zmianami. Uzasadnie
te zmiany. W ustawie o szczegélnych rozwigzaniach, ktérg przywotalam, mamy instru-
menty, ktére stuzyly ochronie miejsc pracy i byty dofinansowywane wynagrodzenia pra-
cownikow ze §rodkow Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla przed-
siebiorcow z wybranych branz. Niestety pandemia trwa i przed nami sg blizej nieprze-
widywane skutki kolejnej fali. Konieczne jest dostosowanie przepiséw i umozliwienie
finansowania zadan po roku 2021, a takze pozostawienie wojewodzkim urzedom pracy
na rachunkach bankowych $rodkéw przekazanych przez dysponenta Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych w danym roku budzetowym na finansowanie
zadan w nastepnym roku. Oczywiscie jest wskazanie do kontrolowania wydatkowania
tych érodkéw przez wojewodzkie urzedy pracy. Proponowane przepisy powinny wejsc¢
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. To jest calo§é poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Jaka jest opinia ministerstwa do poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy tej poprawki, mamy podobne zastrzezenie, jak
przy poprzedniej. Nie bede powtarzal tych argumentéw. Natomiast ta poprawka row-
niez sklada sie z dwoch elementéw: dodanie ustawy covidowej i art. 11 nadac brzmienie.
To jest przepis o wejSciu w zycie. Patrzac na pozostale poprawki, art. 11 bedzie jeszcze
dwukrotnie zmieniany. Proponuje, aby teraz, w poprawce trzeciej, glosowaé wylacznie
czes¢ o dodaniu ustawy covidowej, a zmiane art. 11, czyli przepisu dotyczacego wejscia
w zycie, wlaczy¢ do osobnej poprawki i przeglosowac ja na koncu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki trzeciej bez punktu drugiego? Nie
ma, zatem uznaje, ze Komisja przyjela poprawke nr 3 w punkcie pierwszym.
Przechodzimy do czwartej poprawki. Bardzo prosze, pani posel. Rozumiem, ze punkt
drugi w trzeciej poprawce bedziemy glosowali tgcznie z czwartg poprawka czy na koncu
wszystkich poprawek?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Na koncu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze o przypomnienie. Poprawka nr 4.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Poprawka nr 4 réowniez dotyczy dodania artykulu w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych. Bardzo podobne rozwigzanie. Rowniez z Funduszu Pracy byly wyplacane dota-
cje na pokrycie biezacych kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej dla mikro
przedsiebiorcow i malych przedsiebiorcow nalezacych do wybranych branz. W zwigzku
z kolejna falg pandemii, ustawa zawiera przepisy, aby przedtuzy¢ instrumenty finansowe
po roku 2021.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia ministerstwa?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Podobnie jak w przypadku poprzedniej poprawki, proponuje zmiane art. 11 wydzieli¢
do odrebnej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki czwartej? Nie slysze. Uznaje, ze Komi-
sja przyjela poprawke czwarta z pierwszym punktem.
Przechodzimy do piatej poprawki. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka nr 5 dotyczy zmiany w ustawie z dnia 15 lipca 2020 r. o Polskim Bonie Tury-
stycznym. Jest zmiana w art. 31 ust. 1 w tresci: ,,W terminie do dnia 31 grudnia 2022 r.
ZUS przekaze POT dane zgromadzone w systemie teleinformatycznym”. W zwigzku
z przesunieciem terminu platnoSci tym bonem o 6 miesiecy, konieczne jest rowniez prze-
suniecie terminu rozliczenia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Ministerstwo? Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Wydaje sie, ze poprawka wykracza poza zakres przedlozenia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma, zatem uznaje,
ze Wysoka Komisja przyjeta poprawke nr 5.
Mam pytanie, czy teraz nalezy przeglosowaé te punkty, czy na samym koncu
po wszystkich poprawkach?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Nie, p6zniej. W zasadzie...
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Posel Teresa Wargocka (PiS):
Trzeba by od nowa zredagowaé¢ poprawke dotyczacg tych dwoch poprawek. Zatem
potrzeba troche czasu.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
My juz to wykonaliSémy. W poprawce nr 7 sg dwa punkty — skresli¢ art. 5 i art. 10 oraz
znowelizowaé art. 11. PoprawiliSmy art. 11. Przeczytam, gdy dojdziemy do poprawki
si6dmej.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Zatem przyjeliSmy pie¢ poprawek. One byly po art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Nie ma. Zatem uznaje, ze Komisja
rozpatrzyta art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma, zatem uznaje, ze Komisja przyjela art. 4.
Po art. 4 mamy poprawke nr 6. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka nr 6 polega na dodaniu art. 4a po art. 4 w brzmieniu: ,,Wnioski o przyzna-
nie statusu centrum integracji spolecznej zlozone i nierozpatrzone przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy podlegajg rozpatrzeniu na podstawie przepiséw ustawy zmie-
nianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”. To jest porzadkujgca poprawka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Opinia ministerstwa?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne bez uwag. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
szostej? Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta poprawke szosta.
Przechodzimy do art. 5. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Poprawka nr 7 polega na skresleniu art. 51 10 od 1 stycznia 2022 r. Sens tej poprawki
jest taki, ze w zwigzku z tym, iz wchodza nowe przepisy, przepis art. 5 ustawy, okresla-
jacy stosowanie przepisow dotychczasowych uczestnikoéw centrum integracji spoteczne;j,
odbywajacych miesieczny okres probny, staje sie zbedny, poniewaz zmiang wprowadzamy
brak tego okresu. Zatem wykre§lamy art. 5. Artykut 10 to jest kwestia zmian wejscia
w zycie. Tym samym art. 10 powinien by¢ skreslony, a jego tres¢ wigczona do art. 11,
wiec to jest poprawka legislacyjno-porzadkujgca.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, zgoda. Oczywiécie w art. 11 bedg wszystkie zmiany dotyczgce wprowadzenia
w zycie, o czym mowil pan z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Poprawke dotyczaca art. 11 nalezy uzupetnic o pkt 3 i 4. W pkt 3 przeniesiemy
przepis o wejSciu w zycie z poprawki trzeciej, natomiast w pkt 4 przepis o wejsciu w zycie
z poprawki czwarte;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy to w ramach waszego uprawnienia?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Prosze przeglosowaé, my uzupelnimy poprawke.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, zatem, czy jest sprzeciw wobec tak sformutowanych poprawek uzgodnionych
z Biurem Legislacyjnym i ministerstwem? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych popra-
wek? Nie ma. Tylko teraz zmieni sie kolejno§é¢ artykulow, ale to tez w ramach legislacji.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma, zatem art. 6 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 7? Rozpatrzony.
Artykut 8? Rozpatrzony.
Artykut 97 Jest poprawka, bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Poprawka 6sma - do art. 9 — polega na nadaniu nowego brzmienia art. 9: ,,Czlonkowie
Rady Zatrudnienia Socjalnego powolani przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
pelnig swoje funkcje do czasu uptywu kadencji, na ktérg zostali powotani”. To tez jest
poprawka porzadkujaca. W przedlozeniu projektu jest zapis, ze Rada Zatrudnienia
Socjalnego nadal pelni swoje funkcje, natomiast tutaj jest uScislenie, ze cztonkowie rady
pelnig funkcje. Poniewaz czlonkowie sg powotywani do rady, to nie konczy sie kadencja
rady, tylko cztonkow. To jest poprawka nr 8 dotyczaca art. 9. Moge przeczytaé¢ obecne
brzmienie i proponowane, wtedy bedzie jasno§é. Obecnie jest zapis: ,,Rada Zatrudnienia
Socjalnego wybrana przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy pelni swoje funkcje
do czasu uptywu kadencji, na ktérg zostala wybrana”, czyli Rada Zatrudnienia Socjal-
nego jest jako podmiot. Natomiast poprawka polega na tym, ze przepisy ustawy odnosza
sie do czltonkow, a nie do rady jako caloSci, w zwiazku z tym jest zapis: ,,Czlonkowie Rady
Zatrudnienia Socjalnego powolani przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy pelnig
swoje funkcje do czasu uptywu kadencji, na ktora zostali powotani”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Chce zapytac, czy celem tych zmian jest rowniez ewentualne zwiekszenie liczby czlon-
kéw rady? Jedli tak, to chee zapytac, czy... Rozumiem, ze poprawka zmierza ku temu,
zeby obecni czlonkowie rady petnili swojej funkcje do konca kadencji. Czy w trakcie
kadencji obecnych cztonkéw bedzie mozna zwiekszy¢ liczbe cztonkéw rady?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Bedzie mozna, ale na razie nie mamy takich planow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marta Wcisto (KO):
Chce dopytaé, bo pan minister nie odpowiedzial na moje pytanie, ktore zadatam wcze-
$niej —jaki bedzie klucz powotywania tych czlonkéw? Trzeci raz pytam, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Odpowiedzialem, ale jeszcze raz powiem. Jest otwarty nabor skierowany do organiza-
cji reprezentujacych podmioty zatrudnienia socjalnego, organizacji spotecznych, zawo-
dowych, wojewoda ma swojego przedstawiciela, poszczegdlne resorty zajmujace sie
ta tematyka takze mogg zglaszac¢ swoich kandydatow. Tak zostata uksztaltowana rada
w ostatnich latach i w tym zakresie nic sie nie zmienito. Nowa rada jest tak powolana,
ze nie ma w niej przedstawicieli Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej. Nie jeste-
Smy czlonkami, tylko rada, jako organ opiniotworczy, ma nam stuzy¢ do pracy w naszym
ministerstwie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
i tym samym rozpatrzenia art. 9?7 Nie ma. Uznaje, ze Komisja rozpatrzyla art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie slysze. A, zostal skre§lony, przepraszam. Artykut 11 tez
przyjeliSmy, tylko czekamy na poprawke. Jesli bedzie sformulowana, to jg podpiszemy.
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Ona zostala przyjeta, tylko chcemy, aby formalnosci stato sie zado§¢, zeby nie bylo pro-
blemoéw. Tym samym rozpatrzyliSmy catos¢ projektu ustawy.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
W zwigzku z tym, ze Komisja przyjela poprawki dotyczace nowelizacji kilku innych
ustaw, Biuro zmodyfikuje tytul projektu ustawy, ktory bedzie brzmial: ,Ustawa o zmia-
nie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektoérych innych ustaw”, z odno$nikiem,
w ktorym wymienimy nowelizowane ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jaka jest opinia ministerstwa?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Komisja sie zgadza, w takim razie mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tej ustawy? Nie ma sprzeciwu, zatem Komisja pozytywnie zaopiniowala, przyjeta
wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 1834.
Proponuje, aby Komisja wybrala posta sprawozdawce. Proponuje, aby poslem spra-
wozdawca zostala pani poset Teresa Wargocka. Czy pani poset sie zgadza?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej kandydatury? Nie slysze, zatem Komisja
dokonata wyboru posta sprawozdawcy.
Czy kto§ z panstwa poslow zglasza watpliwo§é co do zgodnoéci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze nie istnieje watpliwosé
co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje calej Komisji za pozytywne rozpatrzenie ustawy.
Mam nadzieje, ze jutro przyjmiemy ja w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za prace. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marta Wcislo (KO):
Pani przewodniczaca, chee jeszcze poprawke do art. 11, ktéry konsumuje art. 10, w for-
mie pisemne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze bardzo, to jest poprawka siédma.

Posel Marta Wcisto (KO):
Nie, to jest ostatnia poprawka do art. 11.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale to jest poprawka nr 7 i Biura Legislacyjnego.
Dziekuje. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za udzial, rowniez panu ministrowi wraz z zespotem. Zamykam posiedzenie Komisji.

16 r.l.




