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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 123)

5 lipca 2022 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o ekonomii spotecznej (druk nr 2321).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anita Czerwinska sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Woéjcik zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika
Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych, Luiza Chulawska specjalista do spraw prawnych i legi-
slacyjnych w Departamencie Wsparcia Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepeino-
sprawnych, Anna Zarek doradca ekonomiczny w Departamencie Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny
Najwyzszej Izby Kontroli, Mieczyslaw Grodzki prezes zarzadu Krajowej Rady Spoétdzielczej wraz
ze wspolpracownikami, Cezary Mizejewski prezes zarzadu Ogolnopolskiego Zwigzku Rewizyjnego
Spotdzielni Socjalnych, Jerzy Plokarz prezes zarzadu Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej
Sieci Ratunkowej oraz Katarzyna Kosakowska delegat Forum Zwigzkow Zawodowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
i Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak,
Jakub Krowiranda i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o eko-
nomii spolecznej (druk nr 2321).

Bardzo serdecznie witam panig minister Anite Czerwinska, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rodziny i Polityki Spolecznej, wraz z zespotem. Witam przedstawicieli Krajo-
wej Rady Spotdzielczej, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,
Najwyzszej Izby Kontroli, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Ogélnopolskiego Zwigzku
Rewizyjnego Spétdzielni Socjalnych i Krajowego Sztabu Ratownictwa.

Otwieram posiedzenie. Czy mamy kworum? Dziekuje. Stwierdzam kworum. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone w trybie stacjonarnym.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sa uwagi
do porzadku dziennego? Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, pani minister, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze na ostatnim
posiedzeniu nasza Komisja przyjeta plan pracy, w ktérym w lipcu przewiduje sie prace
nad ustawg o emeryturach stazowych, chcialem zapytac, bo przed nami jeszcze jedno
posiedzenie w lipcu, czy pani przewodniczaca wspélnie z prezydium podjeta juz decyzje
0 wyznaczeniu terminu lipcowego posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana ustawa
o emeryturach stazowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie, jeszcze nie rozmawialiémy w prezydium na temat wprowadzenia
do porzadku w lipcu tego projektu ustawy. Mysle, ze musimy jeszcze poczekac z proce-
dowaniem tej ustawy. Bardzo dziekuje.
Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia. Przechodzimy zatem do realizacji
porzadku dziennego, a mianowicie do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o ekono-
mii spolecznej (druk nr 2321). Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu odbylo sie
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22 czerwca br. na 57. posiedzeniu Sejmu. Projekt zostal skierowany do Komisji w celu
rozpatrzenia. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu.

Proponuje jednocze$nie, by Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania
poprawek redakcyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy. Czy sg do tego uwagi? Nie sly-
sze, zatem przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie slysze.

Zatem przyjeliSmy i rozpatrzyliémy tytul ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Zmianami bedziemy procedowac. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chciatbym tylko zglosié, iz w art. 1, jak i w nastep-
nych artykulach BL, tak jak pani przewodniczgca méwila, ma uwagi legislacyjne. Nie
bedziemy ich zglaszaé, tylko tutaj odsylamy do materiatu, ktory zostat przekazany pani
przewodniczacej i wszystkim postom. Te uwagi majg charakter redakcyjno-legislacyjny.
Zostaly uzgodnione ze strong rzgdowa. Natomiast bedziemy oczywiScie zglaszaé tylko
takie watpliwosci, ktore sie jeszcze nasunely, a ktore nie zostaly do konca wyjasnione
ze strong rzadowa. Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie slysze. Rozpatrzona.
Zmiana druga. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Zatem art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzona.
Zmiana druga rozpatrzona.
Zmiana trzecia rozpatrzona.
Zmiana czwarta rozpatrzona.
Zmiana pigta. Bardzo prosze, pan poset Tomaszewski. Widze, spokojnie. Najpierw
postowie, a p6ézniej BL, dobrze? W takim porzadku. Bardzo prosze, pierwszy zglosil sie
pan Tadeusz Tomaszewski. Bardzo prosze. Jak rozumiem, zmiana pigta. Tak?

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Zmiana pigta. Poprawka zgloszona do BL. Chodzi o rozszerzenie podmiotéw ekonomii
spolecznej o spotdzielnie produkeji rolnej. Obecnie w Polsce dziala okoto 200 tych spéi-
dzielni. To nie jest forma, ktora dzisiaj jest jakby rosngca. W zwigzku z tym, ze przede
wszystkim ta forma dzialalnoéci i zarzadzania jest bardzo bliska podmiotom ekonomii
spolecznej, stad proponujemy takie rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze jest poprawka. Tak? Poprawka zgloszona. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Polska 2050, Hanna Gill-Pigtek. Chcieliby$émy zmiany w art. 2 w pkt 5 brzmienia lit. d.
Dokladnie tak jak méwil poset Tomaszewski, czyli przez dodanie stow: ,,oraz sp6tdziel-
nie produkcji rolnej dzialajace na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze”. Uzupelnie tutaj to wyjasnienie. Propozycje taka zglosity rowniez Krajowy
Komitet Rozwoju Ekonomii Spotecznej oraz liczne organizacje w trakcie konsultacji.
Wiasnie tutaj jest szczegdlny nacisk wnioskodawcow, ktorzy w tych konsultacjach zgta-
szali spotdzielnie rolne, ze to bedzie stuzyé¢ rozwojowi obszaréw wiejskich. Dlatego bar-
dzo prosze Komisje o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o opinie ministerstwa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Anita Czerwinska:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, projektujac ten przepis, ustawodawca skiero-
wal go w szczegolnosci do tych podmiotow, w ktorych stosuje sie zatrudnienie na pod-
stawie umowy o prace lub spéldzielczej umowy o prace. Obowigzek zatrudnienia w tych
formach nie odnosi sie natomiast do produkcji rolnej, w ktorej to z kolei obowigzek pracy
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czlonka wynika z samego faktu czlonkostwa na podstawie stosunku cywilnoprawnego.
Ta propozycja jest spojna z dotychczasowymi rozwigzaniami, ktore do katalogu przed-
siebiorstw ekonomii spotecznej zaliczaly jedynie spoldzielnie pracy, w tym spoétdzielnie
inwalidow i spoldzielnie niewidomych, ktére majg szczegélny charakter spoteczny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli rozumiem, ze opinia co do tej poprawki jest negatywna.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zglasza uwag legislacyjnych do tych poprawek. Majg charakter merytoryczny.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. W takim razie bedziemy glosowaé. Bardzo prosze. Rozumiem, ze strona spo-
teczna.

Prezes zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej Mieczystaw Grodzki:
Tak. Prezes Mieczystaw Grodzki, Krajowa Rada Spoétdzielcza.

Jestem troche zdziwiony tym podej$ciem, bo umowa spéldzielcza ma przeciez takie
same ochrony prawne jak umowa o prace, lacznie z roszczeniami do sadu i ze wszyst-
kimi elementami. Stad po prostu to sie niczym nie r6zni od spéldzielczej umowy o prace,
ktéra jest w spotdzielczosci. Dlatego tez rozszerzenie tego katalogu skutkowatoby tym,
ze czesc spoéldzielni faktycznie dalej to wykonuje. Wszystkie dziatania kulturalne, spo-
teczne na wsi czeSciowo prowadzi ta spotdzielnia. Jest to SciSle zwigzane ze Srodowi-
skiem i oddzialywaniem na §rodowisko. Wszystkie kluby, zespoly taneczne, mlodzie-
zowe sg utrzymywane przez te spoldzielnie. Na wsi to jest jedyny oS§rodek, w ktorym sie
to zycie organizuje, a my chcemy pozbawi¢ naszych czlonkéw spoétdzielczosci ewentu-
alnego skorzystania ze Srodkow, bo trzeba bedzie speini¢ dodatkowe warunki. Na dzi$
chcemy umozliwié¢ formalnoprawne wpisanie do ustawy, a do skorzystania ze Srodkow
jeszcze do§é daleko.

Jako Krajowa Rada Spoéldzielcza wnosimy wiec o uwzglednienie tej poprawki. Zwro-
ciliSmy sie o to juz na bazie poprzednich konsultacji i zalozen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie mam propozycje. Teraz przeglosujemy te dwie poprawki.
One sa tozsame. Czy moge je razem przeglosowac?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, pani przewodniczgca. W naszej ocenie one sg tozsame.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Natomiast proponuje, zebySmy jeszcze zostawili sobie furtke do drugiego czytania, zeby mini-
sterstwo zdecydowalo, czy bedziemy to rozszerzac. W takim razie przeglosujemy poprawke
zgloszonag przez Koalicyjny Klub Poselski Lewicy i Koto Parlamentarne Polska 2050.
Kto jest za tg poprawka? Przypominam, ze to jest poprawka zgloszona do zmiany pia-
tej w art. 2. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
9 glosow za, 14 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.
Czy sa inne uwagi do pkt 5? Nie ma. Uznaje zatem, ze pkt 5 zostal rozpatrzony.
Punkt 6. Bardzo prosze, pani posel Gill-Pigtek.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Poprawka Polski 2050 polega na zmianie w pkt 6 przez
dodanie liter od 1 do n. Brzmienia nie bede teraz czytac¢, natomiast chodzi o rozszerze-
nie katalogu podmiotéw o rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu, rolnikow
w pelnym zakresie, domownikow rolnikow oraz osoby zamieszkale na obszarach mar-
ginalizowanych. Podmioty te byly ujete w rzadowym , Krajowym programie rozwoju
ekonomii spotecznej”. Ta sprawa jest juz od dawna dyskutowana, dlatego tez naszym
zdaniem punkt, ktory mowi o katalogu os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
powinien tez uwzgledniaé te osoby. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Poprawka przez nas zgloszona zawiera rowniez rozszerzony katalog oséb zagrozonych.
Mamy na mys$li zwlaszcza osoby zamieszkale na obszarach marginalizowanych. Poswie-
cone sg temu stosowne dokumenty rzagdowe. Warto byloby rozwazy¢, aby instrumentami
objaé¢ wlaénie osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze w tym punkcie inne poprawki? Nie slysze. Zatem prosze
panig minister o odpowiedz, o opinie.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Jesli chodzi o propozycje pani posel Gill-Piatek, to zwracamy uwage, ze jezeli takie osoby
wypelniajg — tak w skrécie — katalog os6b uprawnionych, to moga korzysta¢, wiec nie
widzimy potrzeby, zeby akurat tutaj specjalnie je wymieniaé, poniewaz jesli te osoby
spelniajg warunki, to mogg korzystac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie opinia jest negatywna, tak? Bo my tu poprawki...

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Tak, negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag legislacyjnych. Zglaszamy tylko uwage formalna,
ze poprawki minimalnie sie r6znig. Chodzi o dodawana lit. 1. W poprawce pani poset Gill
-Pigtek mowa jest o dochodzie ustalanym zgodnie z ustawg o pomocy panstwa w wycho-
wywaniu dzieci (,,Rodzina 500 plus”), gdy ,,wynosi nie wiecej niz dochdd z 6 ha”, nato-
miast w poprawce pana posta Tomaszewskiego ten dochdd jest nie wiekszy niz dochéd
z 2 ha przeliczeniowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze oddzielnie musimy je przeglosowac.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest. Doktadnie tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. W takim razie glosujemy nad poprawka pani posel Hanny Gill-Pigtek.
Kto z pan i panéw poslow jest za tg pozytywng opinig dla tej poprawki? Mamy
10 glos6w za. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
9 glosow za, 14 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. W takim razie glosujemy nad poprawka pani posel Hanny Gill-Pigtek.
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Kto z pan i panéw poslow jest za tg pozytywng opinig dla tej poprawki? Mamy
10 glosow za. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
10 gloséw za, 16 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bylo 10 gloséw za, 16 przeciw, zatem Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke.
Przechodzimy do poprawki drugiej, zgloszonej przez pana posta Tadeusza Tomaszew-
skiego. Bardzo prosze.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymal. Jaki mamy
wynik?

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
10 gloséw za, 16 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bylo 10 glos6w za, 16 przeciw, zatem Komisja odrzucila poprawke.
Czy sg inne uwagi do pkt 6? Nie ma.
Zatem uznaje, ze pkt 6 zostal rozpatrzony.
Punkt 7. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Punkt 8 rozpatrzony.
Punkt 9 rozpatrzony.
Punkt 10 rozpatrzony.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 2.
Przechodzimy do art. 3.
Czy sg uwagi do pkt 1? Rozpatrzony.
Punkt 2. Bardzo prosze, pani poset Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zglaszamy poprawke polegajaca
na zmianie brzmienia ust. 2 w art. 3. Chodzi o zablokowanie powstawania spoétek
non profit, ktorych wlascicielem jest jedna osoba fizyczna, co zdecydowanie jest jakby
zaprzeczeniem idei ekonomii spolecznej. Niestety w Polsce coraz cze$ciej mamy do czy-
nienia z takimi tworami.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, pani posel, bo to jest w tzw. zmianie trzeciej czy pkt 3. Dawniej zmiany,
teraz punkty. Wiem, ze to juz jakby...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
W trzecim. Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli na razie mamy pkt 2. Czy sg uwagi? Nie ma.
Czyli pkt 2 rozpatrzony.
Teraz mamy pkt 3, tak? To widze w panstwa poprawce.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, wiec kontynuuje. Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca. Kontynuujac, cho-
dzi o to, zeby nie wykorzystywano jednoosobowych spotek jako pewnego rodzaju startera,
ktore potem po 12 miesigcach dofinansowania przeksztalcajg sie w firmy komercyjne,
bo to po prostu zadna ekonomia spoleczna. Poddaje to pod rozwage Wysokiej Komisji.
By¢ moze panstwo bedg teraz poprawke opiniowac¢ negatywnie, ale jest to problem, ktory
niestety narasta.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o opinie rzadu o tej poprawce.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Projekt ustawy, okreslajac katalog podmiotow ekonomii spotecznej posiadajacych moz-
liwo$¢ ubiegania sie o status przedsiebiorstwa spotecznego, odnosi sie do podmiotow,
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o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, tj. m.in. do niedzialajacych w celu osiagniecia zysku spoétek akcyjnych i spélek
z ograniczong odpowiedzialno§cig. Wymieniona ustawa nie wprowadza wskazanego
w propozycji zastrzezenia. Nie jest wiec zasadne z punktu widzenia jednolitoSci rozwig-
zan prawnych wprowadzenie go do naszej ustawy o ekonomii spolecznej. Zatem nasze
stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie glosujemy, ale tez przygladne sie temu artykutowi do drugiego czytania.
Kto jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat?
Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
12 glosow za, 16 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bylo 12 glosow za, 16 przeciw, zatem poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Wysoka Komisje.
Powiem tak. W tym momencie panstwo z biura rozdajg panstwu jeszcze poprawki
Klubu Parlamentarnego Prawa i SprawiedliwoSci.
Tym samym art. 3 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do artykulu... Prosze bardzo.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, mam jeszcze jedno pytanie do ust. 2. Ot6z zgod-
nie z tym ustepem status przedsiebiorstwa spolecznego moga posiadaé¢ podmiot eko-
nomii spotecznej oraz jednostka tworzaca podmiot ekonomii spotecznej, jezeli Skarb
Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub panstwowa albo samorzadowa osoba
prawna nie posiadajg kontroli nad podmiotem ekonomii spolecznej. Nasze pytanie jest
takie: A co z jednostkg tworzacg podmiot ekonomii spotecznej? Czy nad tg jednostka
juz Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego albo panstwowa osoba prawna
te kontrole moga posiadac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Oddaje glos panu Jakubowi Szewczykowi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Glowny specjalista w Wydziale Rozwoju Ekonomii Spolecznej Departamentu Ekonomii
Spolecznej i Solidarnej MRiPS Jakub Szewczyk:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, to jest dosy¢ zlozona sytuacja prawna, ktora chcieli-
$my tutaj uja¢ w przepisie dotyczgcym katalogu podmiotéw ekonomii spolecznej. Przede
wszystkim chcieliSmy, zeby obejmowat on... Zaraz nawigze bezposrednio do tresci tego
pytania. ChcieliSmy, zeby obejmowal podmioty zatrudnienia socjalnego, czyli centra
i kluby integracji spolecznej, a takze warsztaty terapii zajeciowej oraz zaklady aktywno-
Sci zawodowej. Trudnosc polega na tym, ze te podmioty nie posiadajg osobowosci praw-
nej. Z drugiej strony chcieliSmy takze, aby wszystkie przedsiebiorstwa spoteczne to byly
podmioty, ktore posiadajg takg osobowos¢ prawna. Stad wprowadzenie pojecia jednostki
tworzacej podmiot ekonomii spotecznej (PES).
Przygladajac sie teraz szczegélowym rozwigzaniom w ustawie o zatrudnieniu socjal-
nym, ktora reguluje funkcjonowanie centréow integracji spotecznej (CIS) i klubéw integra-
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cji spotecznej (KIS), a takze ustawie o rehabilitacji osob niepelnosprawnych, ktora méwi
m.in. o funkcjonowaniu warsztatow i zakladow aktywnosci zawodowej, zdefiniowane
sg tam podmioty, ktore moga te jednostki tworzyc. Wérdd tych podmiotéw sg generalnie
stowarzyszenia, fundacje, spéldzielnie socjalne, czyli podmioty, ktore juz sg w katalogu
podmiotéw ekonomii spotecznej, a takze jednostki samorzadu terytorialnego.

Teraz chcieliSmy unikna¢ takich watpliwosci, ze fakt, iz np. stowarzyszenie prowa-
dzi centrum integracji spotecznej, wykluczatby je z mozliwoéci aplikowania i uzyskania
statusu przedsiebiorstwa spotecznego. Ono w tym wypadku jest jednostka tworzaca, ale
jest tez — rzecz jasna — PES, czyli podmiotem ekonomii spolecznej, do ktérego odnosi sie
ten zapis, ze nie moze mie¢ nad nim kontroli Skarb Panstwa czy jednostka samorzadu
terytorialnego. Natomiast silg rzeczy z wnioskowania o mozliwosci uzyskania statusu
przedsiebiorstwa spolecznego wylaczone sg jednostki samorzadu terytorialnego, ponie-
waz to nie jest ten typ podmiotu, co do ktorego chcieliby§émy, zeby wnioskowatl o status
przedsiebiorstwa spotecznego. Zupelnie na marginesie zostawiam zastrzezenie dotyczace
spotdzielni socjalnych, bo to jest jakby sytuacja wyjatkowa. Faktycznie ustawa dopusz-
cza tworzenie spoldzielni socjalnych os6b prawnych. Tam faktycznie ta kontrola moze
wystgpic, jezeli np. jednostki samorzadu terytorialnego tworza spoétdzielnie socjalnag.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie rozpatrzyliémy art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do pkt 1? Rozpatrzony.

Punkt 2 rozpatrzony.

Tym samym rozpatrzyliSmy art. 4.

Artykut 5. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.

Artykut 6. W art. 6 mamy trzy punkty.

Czy sa uwagi do pkt 1? Punkt 1 rozpatrzony.

Punkt 2 rozpatrzony.

Punkt 3 rozpatrzony.

Tym samym rozpatrzyliSmy art. 6.

Artykut 7. Szanowni panstwo, widze, ze niektorzy sie pogubili, poniewaz procedura
jest zmieniona. MéwiliSmy dawniej o zmianach. To jest nowa ustawa o ekonomii spo-
tecznej, a nie zmiana ustawy. To nie jest nowelizacja, wiec to, co zwykle nazywaliémy
zmiang pierwszg, zmiang druga, w nowej ustawie jest punktem. Rozmawiamy o tym,
ze w art. 6 sg trzy punkty.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Nie, sg dwa ustepy. To sie nazywa ,,ustep”. To nie jest punkt. To jest ustep.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, méwie dobrze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Legislacja chce sie wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, bo troche sie pogubilismy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pani przewodniczaca, jezeli mozemy prosi¢, to prosimy, by ustawe procedowaé artyku-
fami, natomiast kiedy przejdziemy do przepiséw zmieniajacych, to wowczas zmianami
w tych artykutach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, juz dobrze. Artykul 6 mamy rozpatrzony. W takim razie bedziemy artykulami...
Artykut 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma. Artykul 7 zostal rozpatrzony.
Artykut 8. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Artykut 9. Bardzo prosze, pani poset Joanna Borowiak.
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Posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zgltaszam poprawke do art. 9 w ust. 1. Wyraz
,lub” proponuje zastapi¢ wyrazem ,,albo”. Przedsiebiorstwo spoteczne moze osiggnaé
albo zysk, albo nadwyzke finansowa, zatem konieczne jest zastosowanie spdjnika ,,albo”
w miejsce spojnika ,,lub”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia pozytywna ministerstwa.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Zatem poprawka zostala
przyjeta.
Czy w takim razie sg inne uwagi do art. 9?7 Nie stysze. Artykut 9 rozpatrzony.
Artykut 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie stysze. Rozpatrzony.
Artykut 11. Czy sg uwagi do art. 11? Rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 12. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Do art. 12 bede miata dwie poprawki. Czy mam je zglosi¢ obydwie tgcznie, czy rozdzielic?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponowaliby$my, zeby pani poset zglosila obie poprawki. Natomiast formuta gtosowa-
nia bedzie juz zalezna od tego, jak pani przewodniczaca zarzadzi.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje za wyjasnienie. Zatem w art. 12 proponuje zmienione brzmienie ust. 1.
Czy panstwo postowie majg te poprawki przed sobg?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, tak. Maja.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Nie bede, wiec czytala tekstu. Przepis w dotychczasowym brzmieniu nie wskazuje
wprost, na jakiej podstawie wojewoda bedzie prowadzil postepowanie administracyjne
i wydawal decyzje. Zatem w art. 12 ust. 1 projektu wskazano, ze uzyskanie statusu
przedsiebiorstwa spolecznego nastepuje na wniosek podmiotu ekonomii spolecznej albo
jednostki tworzacej ten podmiot. To jest pierwsza poprawka do tego artykutu.

Druga poprawka do art. 12 dotyczy ust. 3. Wyrazy ,,art. 2 pkt 5 lit. a oraz d—f” zasta-
pi¢ wyrazami ,art. 2 pkt 5 lit. a lub d-f”. Teraz sugerujemy, aby te poprawki przegloso-
wac lgcznie. Zmiana ma charakter legislacyjny. Odniesienie sie w przepisie do podmiotu
ekonomii spolecznej, jesli chodzi o liczbe pojedyncza, determinuje konieczno$é zastoso-
wania spojnika ,,lub” w miejsce spdjnika ,,oraz”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Do obu poprawek odnosimy sie pozytywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pozytywnie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke druga, nie mamy uwag
legislacyjnych. Natomiast poprawka trzecia — méwie oczywiScie o tym zestawieniu, ktore
wszyscy majg przed sobg — powinna byé przeglosowana 1gcznie z poprawkami siodma
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i dziewigta. Jak rozumiem, o tym pani posel méwita. Tutaj wyjatkowo proponowaliby$my
faczne glosowanie nad tymi poprawkami. Poprawka siédma to jest art. 36, a poprawka
dziewiata to art. 37, natomiast zmiana jest analogiczna, bo chodzi o zastapienie spoj-
nika ,,oraz” spdjnikiem ,lub”. Proponowaliby§my przeglosowaé acznie wszystkie trzy
poprawki.

Czyli najpierw poprawka nr 2 — to jest jedno glosowanie. Nastepnie drugie glosowanie
obejmie poprawki nr 3, 71 9. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Poprawki trzecia, siodma i dziewigta. Dobrze. Pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Te poprawki maja charakter legislacyjny. Bardzo dziekuje za podpo-
wiedz. Czy mam je przedstawiac?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie, nie.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Pozytywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pozytywna opinia. W takim razie mamy poprawke druga.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki drugiej? Nie stysze. Zatem poprawka
druga, zgloszona przez panig poset Joanne Borowiak, zostala rozpatrzona.

Poprawka trzecia lgcznie z poprawkami siédma idziewigta. Przypominam,
ze to sg poprawki legislacyjne.

Czy jest sprzeciw wobec ich przyjecia? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytyw-
nie zaopiniowala poprawkinr 3, 71 9.

Czy sg inne uwagi do art. 12? Nie slysze. Artykul 12 rozpatrzony.

Artykut 13. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.

Artykut 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie stysze. Rozpatrzony.

Artykut 15. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.

Artykut 16 rozpatrzony.

Artykut 17 rozpatrzony.

Artykut 18 rozpatrzony.

Artykut 19. Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczaca, proponujemy dodanie art. 19a, ktory bedzie podstawg do usta-
nowienia ogdlnopolskiego znaku ekonomii spotecznej dla podmiotéw ekonomii spotecz-
nej i przedsiebiorstw spolecznych. To szczegblne wyrdznienie w obrotach handlowych,
wzmocnienie tych podmiotéw oraz ich rozpoznawalnoéci. Tutaj mamy delegacje dla
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, aby w drodze rozporzadze-
nia okre§lil wzoér znaku. W zwigzku z tym to jest delegacja dla rzadu. W konsultacjach
spotecznych podkre§lano potrzebe zafunkcjonowania takiego znaku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o opinie ministerstwa dla tej poprawki.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Szanowni panstwo, panie po§le, powiem od razu, ze jesteSmy jak najbardziej za tym, zeby
taki znak, takg wizualizacje i identyfikacje wprowadzi¢. Mozna powiedzieé, ze to jest
taka rzecz, ktora od razu przychodzi do glowy przy okazji wprowadzenia ustawy. Pod-
jeliémy juz pewne dziatania, ktére bedziemy chcieli przeprowadza¢ w dyskusji i dialogu
z calym §rodowiskiem. Natomiast nie uwazamy, ze powinno to by¢ droga ustawy na ten
moment... Bedziemy zachecaé¢. Bardziej w zachecajacym trybie. Zgadzamy sie, ze taka
wizualizacja, takie logo — mozna powiedzie¢ — jest jak najbardziej potrzebne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

a.p.
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Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani minister, cieszy mnie to stanowisko. W zwigzku z tym juz nie jest daleko w kon-
tekscie... Chcemy panstwu dac te delegacje ustawowa, bo uwazamy, ze to bedzie jednak
ochrona prawna. To, co pani méwi, oznacza, ze bedzie taka mozliwo§é, natomiast tutaj
bytoby to znaczace wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej i budowanie rozpoznawal-
nosci. Takze w relacjach z innymi podmiotami kazdy, kto mialby prawo do tego znaku,
bytby natychmiast rozpoznawalny réwniez w kontekscie jego uprawnien ustawowych.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Zdecydowanie jeszcze raz powtorze. RzeczywiScie sam znak nie daje takich upraw-
nien, bo uprawnienia sie zdobywa w inny sposoéb, ale oczywiScie ten znak jest bardzo
potrzebny. ZdecydowaliSmy sie jednak na formute partycypacyjna. Bedziemy dyskuto-
wac na ten temat. Mozna powiedziec, ze po efektach dyskusji i dialogu zadecydujemy
wspolnie, czy rzeczywiScie nalezy rozwigzac to akurat ustawg. Jeszcze raz podkresle,
ze uprawnienia sie otrzymuje w inny sposob niz tylko za pomocg takiego identyfikatora
graficznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze opinia ministerstwa jest negatywna. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te poprawke, to zglaszamy, ze nale-
zaloby przeredagowaé ust. 2 w art. 19a. Chodzi o sformulowanie przepisu upowazniaja-
cego. Tutaj jest pewien blad legislacyjny.
Natomiast jeszcze kwestia formalna, bo pan posel zglasza poprawke, by po art. 19
doda¢ art. 19a. W pierwszej kolejnosci powinnismy rozpatrzyé art. 19, bo jesteSmy
na tym etapie i nastepnie przeglosowac poprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Rozumiem. W takim razie mamy tak...
Artykut 19 zostal rozpatrzony.
Teraz mamy poprawke, ktéra dodaje art. 19a, zgloszong przez pana posta Tadeusza
Tomaszewskiego. Bardzo prosze.
Kto jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
15 gloséw za, 17 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 21. Bardzo prosze, pani posel Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. W art. 21 w ust. 3 proponujemy nada¢ nowe brzmienie pkt 5. Status
przedsiebiorstwa spotecznego moze przystugiwac takze podmiotowi ekonomii spotecznej,
ktory moze by¢ czlonkiem spéldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej. Proponujemy,
aby wniosek o finansowanie ze §rodkéw Funduszu Pracy cze$ci wynagrodzenia odpo-
wiadajacej skladce naleznej od zatrudnionego obejmowal rowniez informacje o nazwie
spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej i numerze rachunku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczgca, w zgloszonej na piSmie poprawce sygnowanej przez klub jako
numer pie¢ mamy bledne odniesienie. Chodzi o art. 21 ust. 1 zamiast art. 26 ust. 1.
Sprawa dotyczy tej kwestii, ktora rozwazamy. Mianowicie ustawa przewiduje mozliwosé
finansowania ze $§rodkéw Funduszu Pracy realizacji indywidualnego planu reintegracji,
natomiast my uwazamy, ze skoro jest to obowiagzek natozony na te podmioty ekonomii
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spolecznej, ktore majg wsparcie na utworzenie stanowiska pracy, a elementem tego sta-
nowiska pracy jest wlasnie indywidualny plan reintegracji spotecznej, to powinnismy
rowniez wprowadzi¢ obowiazek wsparcia tego planu ze §rodkéw Funduszu Pracy. Z jed-
nej strony mamy bowiem obowigzek, ale z drugiej strony nie mamy obowigzku wsparcia
z Funduszu Pracy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o odniesienie sie, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Negatywnie. Przy okazji, pani przewodniczgca, bardzo dziekujemy za to, ze dostaliémy
wreszcie poprawki, o ktére sie sami upomnieliSmy. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie rozumiem. Ktérych poprawek panstwo nie dostali?

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Panstwo je dostali, a my nie mieliSmy, wiec teraz latwiej nam sie bedzie pracowac, jak
je mamy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, ale to trzeba bylo sygnalizowac¢ od poczatku, bo rozumiem, ze poprawki...
No dobrze. Zrozumialam, ze mieliScie poprawki. Pani minister, w takim razie opinia
negatywna co do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze. Pani posel Hanna Gill-Piatek tez sie zglaszala do tego artykulu?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, ale poniewaz przygotowaliémy poprawke bardzo podobng do tego, co zgtaszat pan
posel Tomaszewski, wiec akurat tej poprawki nie bede zglaszac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje.
Czy w takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pania
posel Joanne Borowiak? Nie stysze, zatem poprawka zostala przyjeta.
W takim razie kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki piatej, zgloszo-
nej przez pana posta Tadeusza Tomaszewskiego? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?
Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
8 glosow za, 17 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie przy 17 glosach sprzeciwu Komisja negatywnie zaopiniowala te poprawke.
Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Artykut 22 rozpatrzony.
Artykut 23. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, do tego artykutu mamy pytanie. W art. 23 po raz
pierwszy...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze mowic¢ blizej mikrofonu albo gloéniej, bo nie stychac.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dobrze. W art. 23 po raz pierwszy pojawia sie oSrodek wsparcia ekonomii spoteczne;j,
stad pytanie do wnioskodawcow: Czy w projekcie nie brakuje definicji tego pojecia,
poniewaz nie wystepuje ono w systemie prawa tak naprawde w zadnym akcie? To jest
pytanie do wnioskodawcow. Wydaje sie, ze tres¢ art. 36, gdzie jest mowa o nadaniu sta-
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tusu i akredytacji, nie jest wystarczajgca, poniewaz nadal nie wiemy, czym dokladnie jest
ten oérodek wsparcia ekonomii spolecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Przekazuje glos. Bardzo prosze.

Gléowny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:

Szanowni panstwo, z naszej perspektywy sytuacja jest raczej dosy¢ jasna. Osrodkiem
wsparcia ekonomii spolecznej jest podmiot, ktéry otrzyma taki status w postepowa-
niu administracyjnym. Status ten jest przyznawany przez ministra. Jest prowadzony
wykaz tych osrodkéw. Wprowadzenie tutaj definicji, troche tak jak w przypadku przed-
siebiorstwa spolecznego, musialoby oznaczaé, ze definicja ta brzmiataby mniej wiecej
tak, ze to podmiot, ktéry dostanie status w postepowaniu administracyjnym od ministra.
To by wiele nie wnosito. Wszystkie cechy mamy okre§lone w dalszych przepisach ustawy.
Wydaje mi sie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy sag inne uwagi do art. 23? Artykut 23 rozpatrzony.
Artykut 24. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Artykut 25 rozpatrzony.
Artykut 26 rozpatrzony.
Artykut 27 rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Artykul 29. Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Tomaszewski, Lewica.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, proponujemy, aby nada¢ nowe brzmienie ust. 4
w art. 29. Chodzi o to, aby ustugi wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej mialy cha-
rakter publiczny i jako ustugi wystepowaly w ogélnym interesie gospodarczym. Zdarzaja
sie do tej pory klopoty interpretacyjne i rozbieznosci prawne. Zostaly one tez zgloszone
w czasie prac przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, stad ta propozycja.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze ministerstwo o opinie.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustugi wsparcia
$wiadczone przez oSrodki wsparcia ekonomii spolecznej (OWES) nie sg ustugami publicz-
nymi ani uslugami w ogélnym interesie gospodarczym, o ktérych mowa jest odpowied-
nio w art. 96 i 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jednocze$nie MFiPR
stanelo na stanowisku, ze OWES realizujg ustugi publiczne i ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym, ale jedynie w zakresie §wiadczenia ustug animacyjnych, inkubacyjnych
i biznesowych. Rozstrzygniecie kwestii, czy OWES éwiadczy ustugi publiczne lub ustugi
w ogolnym interesie gospodarczym i czy — co za tym idzie — moze korzysta¢ z uprosz-
czonych form zabezpieczenia w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich, wykracza poza zakres regulacji projektu ustawy o ekonomii spotecznej.
Kwestia ta wymaga dokladnej wyktadni i ewentualnej zmiany rozporzadzenia ministra
rozwoju i finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programow
finansowanych z udzialem érodkéw europejskich.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy pytanie do wnioskodawcy poprawki,
bo pan posel chciatby nada¢ nowe brzmienie ust. 4, ktéry nie wystepuje w projekcie
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z druku nr 2321. Jak rozumiem, intencjg jest raczej to, zeby dodac ust. 4 w tym brzmie-
niu. Dobrze. To z takg korektg oczywiscie powinniSmy glosowaé. Poprawka ma charak-
ter czysto merytoryczny. Pani minister tutaj juz odpowiedziala. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem glosujemy.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig dla poprawki zgloszonej przez
pana posta Tadeusza Tomaszewskiego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
14 glos6w za, 17 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bylo 17 gloséw przeciwnych, zatem poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Wysoka Komisje.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 29.
Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? W takim razie artykul rozpatrzony.
Artykut 31. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Artykut 32 rozpatrzony.
Artykut 33. Bardzo prosze, pani posel Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. W art. 33 w ust. 5 pkt 1 proponujemy zmiane brzmienia. Jest
to uzasadnione tym, iz zgodnie z art. 33 ust. 1 w przypadku skladania przez podmiot ekono-
mii spotecznej lub jednostke tworzacg ten podmiot wniosku w ramach resortowego programu
wspierania ekonomii spotecznej istnieje zobowigzanie, by dolgczy¢ stosowne oswiadczenia.
Kazde oswiadczenie powinno by¢ skladane przez osobe uprawniong do reprezentowania
podmiotu lub jednostki bedacych wnioskodawca. Przedmiotowe o§wiadczenie sklada osoba
uprawniona do reprezentowania podmiotu ekonomii spolecznej lub jednostki tworzacej ten
podmiot, ktére skiadajg wniosek. Taka jest nasza propozycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig poset? Nie ma, zatem
uznaje, ze poprawka zgloszona przez panig poset zostala pozytywnie zaopiniowana.
Czy sag inne uwagi do art. 33? Nie slysze. Artykut 33 zostal rozpatrzony.
Artykut 34. Bardzo prosze, pani posel Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Proponujemy w art. 34 ust. 2 w pkt 3 wyrazy, cytuje: ,,ust. 11 3” zasta-
pi¢ wyrazami ,ust. 1 lub 3”. Zmiana ma charakter legislacyjny. Spéjnik ,,i” proponujemy
zastapic spdjnikiem ,,lub”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia rzadu co do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze, zatem uznaje, ze poprawka
zostala pozytywnie rozpatrzona.
Caly art. 34. Czy sg inne uwagi? Artykut 34 rozpatrzony.
Artykut 35. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, do art. 35 biuro ma pytanie. W ust. 2 mowa
jest o tym, iz ,,podmiot bioracy udzial w naborze wnioskow moze zgda¢” w okreslonym
terminie ,uzasadnienia wyboru albo odrzucenia wniosku”. Teraz pytanie nasze jest
nastepujace. Czy tutaj nie nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o odrzucenie tego swo-
jego wniosku, ktéry podmiot sktadal? Czy tez jest tak, jak w naszej ocenie wynika w tej
chwili literalnie z przepisu, iz podmiot bioracy udziat w naborze wniosk6w moze zadaé
uzasadnienia zatwierdzenia albo odrzucenia nie tylko swojego wniosku, ale takze innych
podmiotéw biorgcych udzial w naborze? Tutaj jest pytanie stricte merytoryczne. Czy
potrzebna bylaby zmiana, czy jednak jest prawidtowo? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Przekazuje glos.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:
Dziekuje bardzo, pani minister. Intencja byla taka, aby umozliwic takze zapoznanie sie
z oceng nie tylko swojego wniosku, ale takze innych wnioskéw skladanych w ramach
naboru. To po prostu zapewnia przejrzystoSc.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli rozumiem, ze zostawiamy tak jak jest w zapisie.
Czy sg inne uwagi do art. 35?7 Nie slysze, zatem art. 35 rozpatrzony.
Artykut 36. Bardzo prosze, pani posetl Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka siddma juz zostala rozpatrzona. Skladam poprawke 6sma
do art. 36 ust. 3 pkt 2. Chcemy ré6wniez nadac¢ nowe brzmienie. Jest to zwigzane z warun-
kiem niekaralnoéci czlonkéw organu zarzadzajacego podmiotem sktadajgcym wniosek,
ktory dotyczy osrodka wsparcia ekonomii spolecznej. Oczywiscie warunek otrzymania
akredytacji i takiego statusu. Chcemy, aby obok niekaralnoéci za przestepstwo umyslne
lub umyslne przestepstwo skarbowe czlonkowie organu zarzadzajacego nie byli rowniez
ukarani zakazem pelnienia funkeji zwigzanych z dysponowaniem §rodkami publicznymi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia rzadu co do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze, zatem uznaje, ze Wysoka
Komisja przyjela te poprawke.
Czy sg uwagi do art. 36. Bardzo prosze, BL.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, do art. 36 mamy jeszcze dwa pytania skierowane do strony rzgdowej. Chodzi o ust. 3.

Po pierwsze pojawia sie tutaj sformulowanie, ze akredytacje i status osrodka wspar-
cia ekonomii spotecznej moze uzyskaé podmiot realizujacy ustugi wsparcia, ,,dziatajacy
samodzielnie lub w partnerstwie”. Weze$niej sie, ze tak powiem, to sformulowanie nie
pojawialo w ustawie. Jest tez dosy¢ niedookreslone. Czy tutaj lepszym sformutowaniem
nie bylaby ,,wspélpraca”. To jest, jak gdyby pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, czy warunki, ktore sg wskazane w pkt 112 w ust. 3, poza
samym podmiotem ekonomii spolecznej, powinni rowniez spelniac ci partnerzy czy tez
podmioty wspélpracujace z podmiotem ekonomii spolecznej. Czy sg to warunki, ktore
musza spelniaé tylko podmioty? Przypomne, ze chodzi o nieposiadanie zalegloéci w opta-
caniu podatkéw i o to, azeby czlonkowie organu zarzadzajacego nie byli skazani prawo-
mocnym wyrokiem badz tez zakazem pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:
Jezeli chodzi o kwestie partnerstwa, to przy procedurze dotyczacej przyznawania
akredytacji tez chcieliémy dobrze odzwierciedli¢ faktyczne zasady i to, jak w praktyce
to funkcjonuje i zapewne funkcjonowaé bedzie.

Gléwnym zrodtem finansowania, jak do tej pory i spodziewamy sie, ze rowniez w przy-
szlosci, sg §rodki europejskie. To jest odzwierciedlenie rozwigzan przyjetych w tzw. usta-
wie wdrozeniowe], dotyczacej realizacji przedsiewzie¢ wspolfinansowanych ze srodkow
europejskich w latach 2021-2027, a takze 2014-2020. Tam jest mozliwo$¢ sktadania
projektow partnerskich. Oznacza to, ze jest tam lider, a takze partnerzy tego projektu.
Chcieliby$émy, aby takze w procedurze akredytacji mozna bylo odzwierciedlaé¢ nie tylko
potencjal podmiotu ekonomii spotecznej, ale jezeli zdecyduje sie on na zaangazowanie
jakich$ innych podmiotéw do realizacji ustug wsparcia podmiotoéw ekonomii spoteczne;j,
to réwniez ich potencjal. Teraz jezeli chodzi o kwestie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zaraz. Chcialam jeszcze uécisli¢, dlatego ze to jest akurat bardzo wazne. Mamy sp61-
dzielnie socjalng czy maly, drobny podmiot ekonomii spotecznej. Znajdzie sobie partnera
— duzg firme. Chcialabym, zeby jednak bylo to okreslone, kto ma byé tym partnerem.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Jak i podmiot ekonomii spolecznej. To trzeba dookreslic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Trzeba to naprawde dookresli¢c. Nie wydaje mi sie, zeby to... Ten partner naprawde musi
by¢ dookreslony.

Glowny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:
To znaczy, jezeli chodzi o... ZalozyliSmy, ze fundamentem os$rodka wsparcia ekonomii
spolecznej (OWES), tak jak to funkcjonuje do tej pory, musi byé podmiot ekonomii spo-
tecznej. W procedurze przyznawania akredytacji ten podmiot musi wykazaé sie odpo-
wiednim potencjalem do §wiadczenia uslug. Natomiast ten potencjat moze byé wzmoc-
niony przez partnera i tym partnerem niekoniecznie musi by¢ inny podmiot ekonomii
spolecznej. Moze to by¢...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
No nie, bo to jakby wyrzuca calg idee. Nie moze by¢ tak, bo nagle partnerami... To po pro-
stu musi by¢ dookreslone, kto ma by¢ tym partnerem. To jest podstawowa zasada.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Przepraszam, jesli moge, bo tez méwimy o stanie faktycznym, ktéry juz istnieje. To tak
funkcjonuje. Zresztg nieraz podkreslaliSmy przy okazji projektu ustawy, ze nie tworzymy
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niczego nowego tg ustawa, tylko regulujemy, normujemy to, co — ze tak powiem —juz jest
w tym obrocie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Wtasnie rozwazamy, czy oSrodek wsparcia ekonomii spolecznej moze mie¢ partnera
w swojej dzialalno$ci. Jesli bedzie miatl jako partnera wyzsza uczelnie, jednostke o$wia-
towa, ale tez i moze by¢ to jednostka biznesowa, to cel dziatalnosci tego oSrodka wspar-
cia sie nie zmieni. On dziala na rzecz podmiotéw ekonomii spotecznej. Czyli jak bedzie
silniejszy, bedzie sprawniejszy, to rozumiem, ze ustugi na rzecz podmiotéw ekonomii
spotecznej beda skuteczniejsze. Stad tak to odbieram, ale czy taki jest zamyst strony
rzadowej i tych zmian?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pozwole sobie nie do konca zgodzié
sie ze zdaniem posta Tomaszewskiego, za to z watpliwo$ciami pani przewodniczace;j,
dlatego ze wydaje mi sie, ze to powinno by¢ dookre§lone np. jako podmioty dziatajace
non profit, czyli troche szerzej nawet niz ekonomia spoteczna, albo w jakikolwiek inny
sposob. Dopuszczenie duzych podmiotéw biznesowych jako takich partneréow w sposob
jasny sprawi, ze one bardzo szybko wladze przejma, co oznacza, ze za moment bedziemy
mieli sytuacje, w ktorej duzy biznes symuluje dziatalno§¢ OWES dla swoich wlasnych
celow. Wydaje sie, ze to doS¢ niebezpieczny wylom.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Prosze panstwa, po pierwsze tez minister ocenia i dopuszcza kazdorazowo, ale rzecza
najistotniejszg i to, co jest istotg podmiotéw ekonomii spotecznej i przedsiebiorstw spo-
tecznych jest, ze nie dzialajg dla zysku. Obawy o to, ze kto§ bedzie robil na tym biznes,
chyba nie znajdujg tutaj zadnych podstaw. Przedsiebiorstwo spoteczne i podmiot nie
dzialajg dla zysku. W istocie, prosze panstwa, w centrum ekonomii spolecznej jest czlo-
wiek. Na tym to wla$nie polega. Nie da sie zrobi¢ na tym biznesu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca. Bardzo prosze o uciszenie rozmoéw. Naprawde bar-
dzo sie ciesze, bo to jest dobra ustawa, o ktorej dyskutujemy, ale chciatabym, zeby ona
byta na tyle dobra, zebySmy wszystkie watpliwosci rozwiali. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Pani minister, proponowalabym, zeby jednak jeszcze zastanowic¢ sie do drugiego czytania
nad tym zapisem, poniewaz to absolutne niedookreslenie stéw ,,w partnerstwie z innymi
podmiotami” budzi tak wiele watpliwosci. Wyjasnijmy sobie to doktadnie. Tym bardziej,
ze owszem te instytucje nie dzialajg dla zysku, natomiast korzystaja z ogromnych pie-
niedzy publicznych, z Funduszu Pracy, z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, ze §rodkéw unijnych. Tworzymy o§rodki wsparcia dla podmiotow
ekonomii spolecznej. Generalnie wiec przypilnujmy tego, zeby na poziomie poSrednim,
bo to jest, jak rozumiem, taki poziom po§redni, minister tworzy! oSrodki wsparcia dla
podmiotow ekonomii spotecznej, ktore dzialajg w terenie lokalnym. Tak ten schemat
wyglada, prawda? Musimy wiec wiedzie¢, kto jest na poziomie srodkowym, jakie Srodki
beda kierowane na ten poziom o$rodkow wsparcia i kto moze by¢ partnerem. Rozumiem,
ze i podmiot ekonomii spolecznej, i ten partner beda dysponowaé §rodkami publicznymi.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Rozumiem, ze pojawiajg sie takie watpliwoSci, ze z jednej strony jest obawa, ze prywatny
biznes, dobrze funkcjonujace przedsiebiorstwa przejmg podmioty ekonomii spolecznej,
ale z drugiej strony tez rozumiem, ze partnerstwo nawet takich czy wlasnie takich pod-
miotéw po prostu zwiekszy szanse na funkcjonowanie podmiotom ekonomii spotecznej
na rynku i w gospodarce. To sg dwa rézne podejscia. Pytanie moje jest takie: Czy w trak-
cie konsultacji spotecznych podmioty ekonomii spotecznej w ogéle podnosily jakie$ swoje
watpliwosci pod adresem tej propozycji przepisu?

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Nie byto ani jednej takiej uwagi. Jeszcze raz podkresle to, co méwilam na samym
poczatku, ze praktyka funkcjonowania podmiotéw ekonomii spolecznej jest juz wiasci-
wie od dziesiecioleci. Po prostu nie ma takiej praktyki, bo nie ma takich mozliwoSci. Tak
uwazamy. Wsparciem dla tego jest caly proces akredytacji. To jest wla§nie monitorowa-
nie i sprawdzanie. Owszem, je§li panstwo postowie chcg dyskutowacé i zastanawiajg sie
nad jakim$ doregulowaniem tego, to oczywiscie bardzo prosze, tylko wydaje nam sie,
ze chyba... Nie wiem, czy te obawy nie sg zbyt daleko idace.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy w takim razie sg inne uwagi do art. 36? Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

Chciatem tylko przypomniec o jeszcze jednej watpliwosci, ktora biuro tutaj zglaszato
do art. 36. Ta watpliwo§¢ tez dotyczy partnerstwa i partneréow. Nie dos¢, ze to sformu-
fowanie jest dosy¢ niedookre§lone, to jeszcze powstaje watpliwo§é czy warunki, ktore
sg wskazane w pkt 1 i 2, powinny by¢ spelniane wylacznie przez podmiot, czy takze
przez partnera, czyli to niezaleganie w optacaniu podatkow i nieskazanie prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umyslne lub umyslne przestepstwo skarbowe. To jest wlasnie
pytanie. Czy tutaj nie nalezaloby doprecyzowad, ze partner tez musi te warunki spetniag,
czy tez zdaniem wnioskodawcy wynika to z przepisow?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Tylko wnioskodawca.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Czyli partner moze, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli tylko wnioskodawcy. Rozumiem, ze ten zapis wskazuje na to, ze tylko wniosko-
dawca nie ma zalegaé¢, natomiast jego partner czy wspoétpracownik moze zalegac ze sktad-
kami do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, tak? Dobrze, to bardzo prosimy, zeby jednak
tutaj ten element... Artykul 36. Bardzo prosze jeszcze strone rzadowsa o przeanalizowa-
nie tego punktu do drugiego czytania.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Tak. Myéle, ze powinni§my to wzia¢ od uwage. Jak najbardziej myéle, ze to jest...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy nazwiemy to ,,w partnerstwie”, czy ,,we wspoélpracy”, to jednak wolalabym, zeby
wszyscy... Majg nie zalegac, prawda? Chodzi o to.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Takie jest takze nasze zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Nie mamy na razie poprawki do tego artykutu.
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Czy sg inne uwagi do art. 36? Nie slysze, zatem art. 36 zostal rozpatrzony.
Artykut 37. Czy sg uwagi do art. 37? Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, w art. 37 w ust. 3 w pkt 8 chcielibySmy wskazac stronie rzagdowe;j
rowniez na te samg watpliwosc, dotyczaca spetniania przez partnerow warunkow doty-
czacych...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

JesteSmy przy art. 37.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, art. 37. Czy o$wiadczenie o niekaralnos$ci ma dotyczy¢ tylko wnioskodawcy, czy
tez partner6w? Rozumiem, ze odpowiedz w tej chwili bedzie analogiczna, czyli chodzi
tutaj tylko o wnioskodawce. Natomiast tu chcieliby$my od razu panstwa uwage zwrécic
na to, ze w zwigzku z tym, ze w art. 36 w ust. 3 w pkt 2 rozszerzyliSmy warunek o zakaz
pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem §rodkami publicznymi, to wydaje sie,
ze na dalszym etapie procesu legislacyjnego, by¢ moze w drugim czytaniu, nalezaloby
uzupelnic ust. 3 pkt 8 o o§wiadczenie nie tylko o niekaralnosci za przestepstwo umyslne,
ale rowniez o ten zakaz pelnienia funkcji, no i ewentualnie wtedy rozwazyc¢, czy oSwiad-
czenia majg dotyczy¢ partnerow, ale to jak gdyby juz dodatkowa kwestia.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Jak najbardziej przychylamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Przepraszam, bo nie wiedziatam, o co chodzi. Tak, wlgczylam mikrofon.

Czyli art. 37 mamy rozpatrzony z uwaga, ze jeszcze pochylamy sie tutaj nad pewnymi
zmianami do drugiego czytania.

Przechodzimy do art. 38. Czy sg uwagi do art. 38? Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, co do art. 38 mamy jedna watpliwos$¢. Prosili-
by$my panig minister bgdz wspétpracownikow pani minister o odpowiedz. Chodzi nam
o wydanie decyzji o odmowie przyznania akredytacji i statusu oérodka wsparcia eko-
nomii spolecznej. W art. 38 ust. 2 mamy wskazanie, iz ta decyzja jest wydawana przez
ministra w przypadku zlozenia wniosku po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 37
ust. 1. Jest to rzecz oczywista, ze w takiej sytuacji powinna by¢ wydana decyzja odmowna.
Natomiast w pozostalym zakresie ustawa milczy, jakimi przestankami ma kierowac sie
minister, odmawiajac czy wydajac decyzje o odmowie przyznania akredytacji i statusu
osrodka wsparcia. Jedynie wskazuje w art. 38 ust. 1, ze minister, rozpatrujac wniosek,
bierze pod uwage poszczegélne kryteria wskazane w pkt 1-4 w ust. 1.

Teraz pytanie biura jest takie: Czy w sytuacji, gdy podmiot spelnia warunki okre-
Slone w art. 36 ust. 3, to istnieje podstawa do wydania decyzji o odmowie przyznania
akredytacji i statusu oérodka wsparcia ekonomii spotecznej? Nie do konica widzimy calg
procedure, iz dokonywana jest ocena. To troche w sposéb dorozumiany mozna uznac,
ze w przypadku oceny negatywnej dla wnioskodawcy minister podejmuje decyzje o odmo-
wie. W naszej ocenie nalezaloby sie zastanowié, czy jednak ta przestanka nie powinna
by¢ wpisana w ustawe, ze wydaje decyzje o odmowie w przypadku, kiedy jest po uplywie
terminu, jak rowniez w przypadku, kiedy oceni, ze nie spelnia on wszystkich warunkow
z art. 38 ust. 1. Tutaj jest pytanie do strony rzadowej, czy tego nie nalezaloby na dalszym
etapie napisaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
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Dla nas bylo oczywiste, ze jezeli kto§ nie spelnia tych warunkéw, to dostaje odmowe.
Jesli panstwo uwazaja, ze nalezy to doprecyzowac, no to chyba nie mamy nic przeciwko,
natomiast po to jest ocena, zeby mdc zaopiniowaé pozytywnie albo negatywnie.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, pani przewodniczgca, pani minister, my to rozumiemy i tez podskérnie
czujemy, ze na tym polega ta ocena. Natomiast prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 38
ust. 2 jest wskazanie, ze w przypadku zlozenia wniosku po uplywie terminu minister
wydaje decyzje o odmowie przyznania akredytacji. Czyli mozna to tez tak odczytywac,
ze wprost w przepisie jest wskazane, ze jest jeden przypadek, kiedy minister wydaje
decyzje o odmowie przyznania akredytacji, natomiast...

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Przepraszam, ze wejde w stowo. Tutaj analogicznie, tak jak w pkt 2, dopisac to z akapitu...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. To nalezatoby na dalszym etapie rozpisac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze tu musi by¢ poprawka, zeby to doprecyzowac, zeby nie bylo tak, ze tylko
po uplywie jest odmowa, ale rowniez z innych przyczyn tez jest odmowa, np. niespelnie-
nia innych warunkow. Dobrze.
Artykut 38 zostal rozpatrzony.
Artykut 39. Bardzo prosze, pani posel Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 39. Chcemy uniknaé ewen-
tualnych watpliwo§ci interpretacyjnych. Dlatego proponujemy dookreslié, ze o§rodek
wsparcia ekonomii spotecznej jest zobowigzany do informowania ministra o kazdej zmia-
nie majacej wplyw na ocene. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi do tej poprawki? Ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze, zatem uznaje, iz poprawka
zostala rozpatrzona.
Artykut 39 rozpatrzony.
Artykut 40. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzony.
Artykut 41 rozpatrzony.
Artykut 42 rozpatrzony.
Artykut 43 rozpatrzony.
Artykut 44 rozpatrzony.
Artykut 45. Bardzo prosze, pani posel Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Proponujemy nadaé zmienione brzmienie takze art. 45. Zmiana treSci
delegacji do wydania przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
rozporzgdzenia. Poprawka polega na zastapieniu wyrazow ,,szczegoélowe warunki przy-
znania akredytacji i statusu oérodka wsparcia ekonomii spolecznej” wyrazami ,szcze-
golowy tryb oceny, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1”. Przepis dotychczasowy, odnoszacy
sie do szczegolowych warunkéw, stanowil zbyt ogélnikowe okreslenie zakresu spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Ocena ministerstwa co do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta te poprawke.
Artykut 45 rozpatrzony.
Artykut 46. Bardzo prosze, pani poset Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy poprawke zmieniajgcg brzmienie. Chodzi o przeformutowanie
dotychczasowej propozycji przepisu art. 46, a takze wskazanych w artykule mozliwych
drog finansowania kosztow. Proponujemy zastosowanie spdjnika ,,oraz” zamiast spdj-
nika ,lub”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze, zatem poprawka zostata
pozytywnie zaopiniowana.
Artykut 46 rozpatrzony.
Artykut 47. Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proponujemy wzmocnienie Krajowego Komi-
tetu Rozwoju Ekonomii Spolecznej poprzez m.in. udzial w przygotowaniu i realizacji
oraz monitorowaniu programu rozwoju ekonomii spolecznej, czyli z funkcji biernej
na czynna. Po drugie proponujemy, zeby przedstawiciele tego krajowego komitetu byli
w komitecie monitorujacym krajowy program. Z tg poprawka wiaza sie zapisane przez
nas poprawki nr 91 12.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o opinie panig minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Regionalne komitety rozwoju ekonomii spotecznej sg organami opiniodawczo-dorad-
czymi. Wspierajg samorzad w koordynacji regionalnej polityki na rzecz ekonomii spo-
tecznej. To oznacza, ze obowigzek kreowania tej polityki spoczywa na samorzadzie woje-
wodztwa. Mowie tutaj o zasadzie. Oba komitety dostaja w projekcie ustawy inne funkcje,
ale pelnig funkcje pomocniczg w stosunku do réznych organéw dziatajacych na réznym
poziomie — czy regionalnym, czy krajowym. Majac na wzgledzie ustawowo okreslone
funkcje Krajowego Komitetu Rozwoju Ekonomii Spolecznej (KKRES), jak wyrazanie
opinii, proponowanie ministrowi dzialan na rzecz rozwoju ekonomii spolecznej i przed-
stawianie okreslonych informacji o dzialalnoSci, to nie jest on organem o charakterze
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reprezentatywnym, tylko opiniodawczo-doradczym. Glownym celem jest wspieranie
ministra w jego dziataniach na rzecz ekonomii spolecznej. Czyli na poziomie krajowym
i regionalnym planowane jest takze pozaustawowe realizowanie wspotpracy, dodatkowe
wspieranie dzialaniami programowymi i projektami, ktore sg wspotfinansowane ze $rod-
kéw publicznych i unijnych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze sie przedstawic.

Prezes Ogolnopolskiego Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Socjalnych Cezary Mizejewski:
Cezary Miezejwski, Ogolnopolski Zwigzek Rewizyjny Spoldzielni Socjalnych.

W sprawie tych poprawek. Otéz oczywiscie krajowy komitet i regionalne komitety
rozwoju ekonomii spolecznej majg charakter konsultacyjno-doradczy. Nikt tego nie pod-
waza. Natomiast chodzito po pierwsze o stworzenie pewnej mozliwosci wspoétuczestnic-
twa tych komitetow w przygotowaniu dokumentéw. Oczywiscie odpowiada zawsze czy
minister, czy marszalek, czy samorzad wojewddztwa, ale chodzito jakby o zwiekszenie
ich roli po to, zeby da¢ im poczucie wspolsprawstwa, ktorego dotychezas byly pozba-
wione, a ta ustawa niestety jeszcze bardziej zamyka te mozliwo$c.

Druga kwestia, ktora jest niezwykle wazna, byla podnoszona przy ustawie wdro-
zeniowej w kwietniu tego roku. Dotyczy mozliwos$ci wybierania, czy inaczej, organizo-
wania procesu wyboru przedstawicieli komitetéw monitorujacych ze strony ekonomii
spolecznej wlasnie przez regionalne i krajowe komitety. Ta kwestia byla poruszona
w kwietniu, tylko wowczas ani regionalne komitety, ani komitet krajowy nie byly umo-
cowane ustawowo. Dopiero teraz ustawa ustanawia je jako element ustawowy. Zwracam
uwage, ze rozporzadzenie delegowane Komisji Europejskiej mowito wyraznie, ze wlasnie
w komitetach monitorujacych powinna bra¢ udzial rowniez ekonomia spoleczna, tylko
do tej pory nie bylo mozliwe zorganizowanie tego procesu z uwagi na brak regulacji
prawnej. Propozycja wprowadza te mozliwo$§¢. Przypominam, ze nie te komitety wybie-
rajg, tylko organizujg proces wyboru przedstawiciela ekonomii spotecznej do komitetu
monitorujgcego — odpowiednio krajowego i odpowiednio regionalnych. W tych popraw-
kach jest to okre§lone i jest dokonana ta propozycja. Zapisy ustawy wdrozeniowej, ktora
po prostu dodaje te elementy ekonomii spotecznej w zakresie komitetéw monitoruja-
cych... Przypomne, jak ta sprawa byla juz podnoszona, tylko nie mogla znalez¢ swojego
finalu z uwagi na brak regulacji prawnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze opinia ministerstwa co do tej poprawki jest negatywna.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywna opinig dla poprawki
zgloszonej przez pana posta Tadeusza Tomaszewskiego z Lewicy? Jeszcze przed gloso-
waniem... Przepraszam, bo jeszcze BL. Przepraszam najmocnie;j.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W kwestii formalnej, pani przewodniczaca. Przychylamy sie do wniosku pana posta
Tomaszewskiego, zeby poprawke nr 7 — to jest zestawienie pana posla — przeglosowac
facznie z poprawkami nr 91 12. Czyli tylko z tym zastrzezeniem prosilibyémy gtosowac.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze jezeli jg przeglosujemy z poprawka... Czyli poprawki nr 7, 9 i 12. Jezeli
przeglosujemy, to juz nie wracamy do tamtych poprawek, tak? Dobrze. W takim razie
glosujemy nad poprawkag nr 7 z poprawkami nr 9 i 12. Zostaly zgloszone przez pana
posta Tadeusza Tomaszewskiego.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
11 glos6w za, 16 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
16 gloséw przeciw, czyli poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Wysoka
Komisje.
Czy sg inne poprawki do art. 47? Nie slysze, zatem art. 47 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 48. Bardzo prosze. Poprawke ma pan posel Tadeusz Toma-
szewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mowiliémy o tym w czasie pierwszego czytania.
Chodzi o wzmocnienie regionalnych komitetéw rozwoju ekonomii spotecznej. Propozycja
zmierza do tego, zeby krajowy komitet sktadal sie z 30 cztonkéw, w tym réwniez przed-
stawicieli regionalnych komitetéw rozwoju ekonomii spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ poprawki do art. 48? Bardzo prosze, BL. Uwaga.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy pytanie do strony rzadowej w zakresie pkt 6.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, ale to moze najpierw pani minister odniesie sie do poprawki pana Tadeusza
Tomaszewskiego.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Negatywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To negatywnie. Pani minister, i teraz pytanie BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy tutaj pytanie do pkt 6. W sklad krajowego komitetu majg wchodzi¢ przedstawi-
ciele m.in. zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcéw. Nie ma w tym przepisie
doprecyzowania, iz chodzi o przedstawicieli organizacji pracodawcow i zwigzkéw zawodo-
wych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego. W takiej
sytuacji, gdyby bylo to doprecyzowanie, byliby to przedstawiciele kilku organizacji praco-
dawcow i zwigzkéw zawodowych, tych najwiekszych. Nie ma tego doprecyzowania, wiec
wskazujemy, ze liczba zwiazkow zawodowych — z tego, co sprawdzaliSmy — na terenie
Polski jest chyba w okolicach pélitora tysigca. Jest wiec pytanie, czy w sklad krajowego
komitetu méglby wejsé przedstawiciel kazdego zwigzku zawodowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Odnoszac sie do przedstawicieli zwigzkéow zawodowych i organizacji pracodawcow,
nie bylo intencjg projektodawcy, aby ograniczy¢ ich wybor do tych reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego (RDS). Jednakze szczegdlowy tryb
zglaszania kandydatow na czlonkéw krajowego komitetu bedzie okre§lato rozporza-
dzenie ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Przedmiotowa pro-
pozycja bedzie formalnie uzgadniana w ramach prac nad aktem wykonawczym, nad
tym rozporzadzeniem. Jednocze$nie w pewnych okolicznosciach uzasadnione moze by¢
zaproszenie do prac w komitecie np. przedstawicieli zwigzkow zawodowych dzialajacych
w branzy ustug spotecznych, ktore nie sg reprezentowane w RDS.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie glosujemy nad poprawka.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig dla poprawki zgloszonej przez
pana posla Tadeusza Tomaszewskiego z klubu Lewicy? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Nikt widze. Prosze zatem o podanie wyniku.
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Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
9 glosow za, 16 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
16 glos6éw przeciw, tak ze poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Artykut 48 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 49. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzony.
Artykut 50 rozpatrzony.
Artykut 51. Bardzo prosze, pani poset Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Proponujemy art. 51 w ust. 3 nada¢ nowe brzmienie, aby zwrot kosztow
podrézy przyshugiwal nie tylko cztonkom krajowego komitetu, ktorzy sg przedstawi-
cielami podmiotéw ekonomii spolecznej, ale takze ekspertom oraz innym osobom nie-
bedacym czlonkami komitetu. Proponujemy réwniez, by przedmiotowy zwrot kosztow
przyshugiwal za udzial w pracach krajowego komitetu, a nie tylko za udzial w jego posie-
dzeniach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia ministerstwa.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia ministerstwa pozytywna. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, musze przyznac, ze tutaj mamy pewne watpli-
woéci. OczywiScie zgadzamy sie z tym, ze przepis moze powinien by¢ rozszerzony row-
niez na osoby, ktére nie sg wylgcznie cztonkami krajowego komitetu. Natomiast mamy
watpliwos$¢ co do zmiany, ze zwrot kosztow bedzie przystugiwal nie tylko za udzial
w posiedzeniach, ale réwniez za udzial w — tak nazwanych tutaj — pracach krajowego
komitetu. Dlaczego? Dlatego ze tym osobom ma przystugiwaé zwrot kosztow podrozy
na zasadach okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy. Przepisy
wykonawcze dotycza zwrotu kosztow podrozy urzednikow panstwowych podrézujacych
sluzbowo w kraju badz za granica. Zwrot kosztéow podrozy nalezy sie w sytuacji, kiedy
podrézujemy z miejsca A do miejsca B. Tak rzeczywiscie jest, jezeli ta osoba bierze udziat
w posiedzeniu krajowego komitetu, a mieszka poza Warszawa i musi dojechaé. Tak byto
tez w projekcie z druku, iz tym czlonkom krajowego komitetu przystugiwal zwrot kosz-
tow podroézy za udzial w posiedzeniach krajowego komitetu. Natomiast za udziat w pra-
cach krajowego komitetu bedzie w tej chwili przystugiwal zwrot kosztow podroézy i teraz
jest pytanie. Jakiego rodzaju prace krajowego komitetu, poza udzialem w posiedzeniach,
wigzg sie ze zwrotem kosztow podrozy? To jest pytanie. My nie widzimy tutaj podstaw
do tego, zeby to az tak rozszerzaé. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Przekazuje glos.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Wydziale do spraw Prawnych i Legislacji w Departamentu Eko-
nomii Spolecznej i Solidarnej MRiPS Jan Karpowicz:
Dzien dobry panstwu. Jan Karpowicz, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze blizej mikrofonu, bo nie stychac.

Glowny specjalista w departamencie MRiPS Jan Karpowicz:
Blizej? Dobrze, juz sie zblizam. Jak wiemy, posiedzenia krajowego komitetu zwotywane
sg przez ministra. Ustawa ma na uwadze takie posiedzenia plenarne, ktore beda sie
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odbywac gléwnie w siedzibie ministerstwa, ale prace krajowego komitetu moga pole-
gac rowniez na delegowaniu czlonka do udziatu w konferencjach czy innych zjazdach
na terenie calego kraju, a takze na pracach grup roboczych, ktorych posiedzenia sg zwo-
lywane pomiedzy posiedzeniami i tam witasciwie odbywa sie prawdziwa praca komitetu.
Dlatego chcieliSmy przyznac zwrot kosztéw podrézy tym cztonkom, ktoérzy sg przedsta-
wicielami podmiotéw ekonomii spolecznej, bo pozostalym cztonkom, rekrutujgcym sie
z jednostek samorzadu terytorialnego czy organéw administracji publicznej, przystuguje
delegacja w ramach ich urzedéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, to jeszcze usci§lijmy. Rozumiem, ze to chodzi o zwrot kosztow podrézy, ale tez
iw pracach, tak? A kto bedzie nadzorowatl ich prace? Ile ta praca bedzie... Jak bedzie
wygladac ta praca? Za co beda miec ptacone? Czy ktos bedzie w ogoble kontrolowat ilosc¢
pracy, ktérg wykonuja? Tutaj nie jest to dookreslone.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Kto bedzie te delegacje wystawial? Proste.

Glowny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:
Je§li mozna, chciatem przeciaé te watpliwosci. To nie jest tak, ze cztonkowie komitetu
beda sami sobie organizowac prace.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie. My to wiemy.

Gléowny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:

Te prace organizuje przewodniczacy komitetu, czyli minister. Moze on np. zwolac posie-
dzenie, ktore nie jest posiedzeniem komitetu, czyli grupy, jakiego$ ciala, tak jakby pod-
komisji. Po to, zeby zabezpieczyé mozliwos¢ sfinansowania tylko kosztow podrozy dla
0s6b, ktére uczestniczyc bedg w posiedzeniu takiej grupy roboczej czy tez zostana przez
komitet wydelegowane do tego, zeby reprezentowac go na jakim§ wydarzeniu poza miej-
scem zamieszkania. Ten koszt bedzie sfinansowany. Piecza zarowno w kwestii zadan
komitetu, ktore takg refundacje kosztow podrozy moglyby umozliwic, jak i jezeli chodzi
o same Srodki finansowe, pozostaje caly czas w zakresie dziatan ministra. Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak to rozumiem. Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze, zatem poprawka zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Wysoka Komisje.
Artykut 51. Czy sg jeszcze inne uwagi? Rozpatrzony.
Artykut 52 rozpatrzony.
Artykut 53 rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 54. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Artykut 55 rozpatrzony.
Artykut 56. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, proponujemy w art. 56 po ust. 2
dodac ust. 2a. W dostarczonych poprawkach majg panstwo jego brzmienie. Jest to rozwig-
zanie analogiczne do rozwigzania zastosowanego w art. 48 ust. 3 projektu ustawy, doty-
czacego Krajowego Komitetu Rozwoju Ekonomii Spotecznej. Proponujemy wskazac sytu-
acje, w ktorych nastepuje odwolanie cztonka tego komitetu przez marszatka wojewodztwa.
To jest pierwsza z poprawek do tego artykulu.

Druga poprawka, ktorg od razu omowie, dotyczy art. 56 ust. 3. Takze proponujemy
nowe brzmienie, by zakres przedmiotowy uchwaly zarzadu wojewdédztwa obejmowat
obok organizacji oraz trybu powolania cztonkéw i dzialania regionalnego komitetu takze
koszty funkcjonowania tego komitetu. Organ bedzie uprawniony do okreslenia wysoko-
§ci kosztow obstugi administracyjno-biurowej, wyplaty diet czy zwrotu kosztow podrozy.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki nr 14, jak rowniez i poprawki nr 15.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie ma, zatem uznaje,
ze Komisja przyjela poprawki.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 56.
Artykut 57. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
W takim razie jesteSmy w art. 58. Bardzo prosze, bo rozumiem, ze jest poprawka.
Pani poset Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Tak. Bardzo dziekuje. W art. 58 proponujemy skresli¢ ust. 1. To jest poprawka nr 16.
Proponujemy te poprawke przeglosowac lgcznie z poprawka nr 19. W poprawce nr 16
uznaje sie, ze nie ma potrzeby szczegélowego regulowania zakresu danych przetwarza-
nych przez przedsiebiorstwo spoleczne. To, ktére jest czynione przez przedsiebiorstwo
spoteczne, jeli chodzi o przetwarzanie danych osobowych, jest wystarczajace. Z kolei
w poprawce nr 19 zmiana polega na wprowadzeniu wlasciwych odestan do zakresu
danych osobowych podlegajacych zabezpieczeniom zapobiegajacym naduzyciom, o kto6-
rych mowa w art. 64 projektu ustawy. Poprawki nr 16 i 19 do facznego glosowania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 17? Nie slysze, zatem
poprawka nr 17 zostala rozpatrzona.
Artykut 61 rozpatrzony.
Artykut 62. Sg uwagi? Rozpatrzony.
Artykut 63. Bardzo prosze, pani poset Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. W art. 61 proponujemy...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W art. 63.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Artykut 63. Bardzo dziekuje. Zbyt szybko chyba to robie, bo zobaczytam dalej jedynke
w tekScie. W art. 63 proponujemy nada¢ nowe brzmienie ust. 1. W zwigzku z mozliwo-
§cig uczestnictwa w posiedzeniach regionalnego komitetu rozwoju ekonomii spotecznej
0s6b niebedacych jego cztonkami uzupelniono art. 63 ust. 1 o wskazang kategorie oséb,
umozliwiajgc marszatkowi wojewodztwa przetwarzanie ich danych osobowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia rzadu.
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Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Poprawka zostala zaopiniowana
pozytywnie przez Komisje.
Artykut 63 rozpatrzony.
Artykut 64 rozpatrzony.
Artykut 65. Biuro Legislacyjne ma uwagi przy art. 65.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. Mamy pewng uwage i watpliwos¢. ChcielibySmy tutaj zapyta¢ strone rzadowa,
czy potrzebne sg wyrazy ,,dzialajgcych w celu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia ... o ekonomii spotecznej”. Dlaczego? Dlatego ze dalej méwimy o tym,
ze dochody przedsiebiorstw spolecznych dziatajacych w celu, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1, a ten cel to jest wlasnie reintegracja spoteczna i zawodowa, ,wydatkowane
w roku podatkowym na cele zwigzane z reintegracjg spoteczng i zawodowg swoich pra-
cownikow w czesci niezaliczonej do kosztow uzyskania przychodéw” mialtyby byc¢ zwol-
nione z podatku CIT. Teraz pytanie, czy to doprecyzowanie ,dziatajacych w celu” jest
potrzebne. Przedsiebiorstwo spoleczne, azeby by¢ wpisane na liste tych przedsiebiorstw,
musi dziala¢ w jednym z tych dwoch celéw okre§lonych w ust. 1 pkt 11 2. A dalej mamy
doprecyzowane, ze dochody te sg wydatkowane w roku podatkowym na cele zwigzane
wlasénie z reintegracjg spoteczng. Czy nie nalezaloby skresli¢c wyrazéw ,,dzialajacych
w celu, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia ... o ekonomii spotecznej”
jako zbednych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Glowny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:
Dziekuje. Chcialem zaznaczyé, ze to doprecyzowanie jest potrzebne. Taki ksztalt tez
uzgodniliSémy z Ministerstwem Finanséw. Chodzi o to, ze z tego podatku zwolnione sg te
przedsiebiorstwa spoleczne, ktore dziatajg w celu reintegracji zawodowej oso6b zagro-
zonych wykluczeniem spoltecznym, ale moga jednakze funkcjonowac przedsiebiorstwa
dzialajgce w celu realizacji ustug spolecznych i ich to zwolnienie nie dotyczy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Rozumiem, panie dyrektorze, ze te przedsiebiorstwa spoteczne, ktore dzialajg w celu,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, ktére w roku podatkowym wydatkowalyby §rodki
na cele zwigzane z reintegracjg spoleczna, nie beda zwolnione wtedy z podatku CIT. Tak?
Rozumiem, ze pan méwi o tym, ze chodzi o te przedsiebiorstwa spoleczne, ktore dziatajg
w celu reintegracji, czyli jesli te przedsiebiorstwa wydatkujg $rodki w roku podatko-
wym na cele zwigzane z reintegracja spoleczna, to sg zwolnione. Natomiast jezeli bedzie
przedsiebiorstwo spoleczne dzialajace w celu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, czyli
realizacji ustug, a bedzie wydatkowalo na cele zwigzane z reintegracjg spoleczna, jezeli
jest to w ogodle mozliwe, to wtedy nie bytoby zwolnione, jak rozumiem, z CIT.

Glowny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:
Jest to mozliwe, ale nie bedzie zwolnione.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Okej. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli zostawiamy tak jak w przedlozeniu.
Czy sg inne uwagi do art. 65? Nie stysze.
Artykut 66. Tutaj mam trzy poprawki. Bardzo prosze, pani posel Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Do art. 66 mam cztery poprawki.
Poprawka nr 20. W art. 66 pkt 2 lit. b, dotyczacym art. 21 ust. 2f2, proponujemy skre-
§li¢ wyrazy, cytat: ,,elementy i”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To do pkt 1, tak?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Mam poprawke do pkt 2 i 4, ale moze omowitabym, bo juz...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wszystkie czy wrocimy?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
To mam omawiac¢, czy mam oddaé glos pani poset?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Moze pani posel, bo zrobilibySmy to chronologicznie, bo mamy pierwszy...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dobrze. To pani poset Gill-Pigtek, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, tak. Pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak. Pahistwo maja te naszg poprawke, dostarczong w brzmieniu, ktore w tej chwili zmie-
niam, bo chodzi o to, zeby wykresli¢ wlasnie stowo ,,nieodptatnych”, co dotyczy praktyk,
dlatego ze nie znajduje uzasadnienia utrzymanie rozwigzania przewidujgcego nieod-
platne praktyki u pracodawcy. Uwazamy, ze na pewno jest to forma wyzysku. Powinno
by¢ to po prostu zlikwidowane, dlatego wnioskujemy o zmiane w art. 66 brzmienia
pkt 1, polegajaca na wykresleniu stowa ,nieodplatnych”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. To najpierw prosimy o odniesienie sie ministerstwa do tej poprawki. To poprawka
piata. Przepraszam. Tylko zapytam, czy panstwo majg te poprawki.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Nasza opinia jest negatywna, bo wbhrew temu, co tutaj méwi pani posel, wcale nie byloby
to korzystne dla uczestnikow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie glosujemy nad tg poprawka.
Kto z pan i panéw postéow jest za pozytywna opinig dla poprawki, ktorg zglosita
pani posel Hanna Gill-Piatek? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
8 glosow za, 15 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bylo 15 glos6w przeciw, zatem poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej Komisji.
Teraz mamy jedna poprawke, ktorg pani poset juz oméwita. Tak?
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Posel Joanna Borowiak (PiS):

Jeszcze nie skonczytam, to moze przypomne. Artykut 66 pkt 2 lit. b. Poprawka dotyczy
ustawy o rehabilitacji tj. elementoéw i wzoréw informacji sktadanych przez pracodawcow.
Proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,elementy i” w uwagi na to, ze elementy informacji beda
mieScic¢ sie we wzorze informacji. W zwigzku z tym dodatkowe wskazanie elementow
informacji w upowaznieniu ustawowym naszym zdaniem jest bezprzedmiotowe.

Kolejna poprawka tez dotyczy art. 66 pkt 4. W art. 26g ust. 1 pkt 1 proponujemy
nowe brzmienie. Przeredagowanie przepisu dotyczgcego udzielenia wsparcia na utwo-
rzenie stanowiska pracy w spotdzielni socjalnej dla osoby niepetlnosprawnej skierowane;j
przez powiatowy urzad pracy. Doprecyzowujemy okres wymaganego zatrudnienia os6b
niepelnosprawnych przez pracodawcow ubiegajacych sie o wsparcie. Ponadto propo-
nujemy wykreslenie stowa ,jednorazowo”. Przepis nie precyzuje, do czego ma odnosic
sie jednorazowos$¢. Usuniecie tego wyrazu bedzie mialo pozytywny wplyw na poziom
zatrudnienia osob niepelnosprawnych, bowiem umozliwi wielokrotne korzystanie z tego
instrumentu wsparcia i tworzenie nowych miejsc pracy.

Kolejna poprawka takze do pkt 4 odnosi sie w art. 66. Jest to poprawka nr 22. W upo-
waznieniu do wydania rozporzadzenia do ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych przewiduje sie doprecyzowanie okreslo-
nych w ustawie zasad zwigzanych z otrzymaniem przez przedsiebiorstwo spoteczne lub
spoldzielnie socjalng §rodkow z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelno-
sprawnych na utworzenie stanowiska pracy dla osoby niepelnosprawnej oraz finanso-
wanie kosztow jej placy. Proponujemy wykresli¢ wyrazy ,elementy i”. Uzasadnienie jest
podobne jak poprzednio.

Jeszcze jedna, ostatnia poprawka do pkt 5 w art. 66. Chcemy dodac art. 26h po art. 26g.
Pelne brzmienie majg panstwo w poprawce nr 23. Majg panstwo tresc tej poprawki. Ponie-
waz status przedsiebiorstwa spolecznego moze przystugiwac takze podmiotowi ekonomii
spolecznej, ktéry moze by¢ czlonkiem spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, pro-
ponujemy, aby warunkiem udzielenia kredytéw, o ktorych mowa w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, bylo réwniez zabez-
pieczenie ich zwrotu w formie blokady rachunku w spéldzielczej kasie oszczednoSciowo
-kredytowej. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy cztery poprawki do art. 66. Opinia rzadu co do tych poprawek.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Pozytywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te poprawki, to po pierwsze propo-
nujemy, azeby poprawki nr 20 i 22 byly przeglosowane 1gcznie. W jednym glosowaniu.
Natomiast pozostale poprawki nie sa ze soba $ciéle zwigzane merytorycznie.

Co do wszystkich poprawek, poza poprawka nr 21, nie zglaszamy uwag. A w sprawie
poprawki nr 21 chcieliby$§my zapytaé panig posel i by¢ moze strone rzagdowa, bo najlepie;j
orientuje sie w tematyce ustawy o rehabilitacji. Zmiana w art. 26g ust. 1 pkt 1 polega
m.in. na tym, azeby okres zobowigzania do utrzymania zatrudnienia osoby niepelno-
sprawnej na utworzonym stanowisku pracy byl limitowany od 12 miesiecy do 24 mie-
siecy. Teraz pytanie BL jest nastepujace, gdyz po pierwsze jest to zmiana wzgledem
ustawy obowigzujacej, jak rowniez wzgledem tego przepisu, ktéry wystepuje w druku.
Czy chodzi tylko i wylgcznie o zobowigzanie do utrzymania zatrudnienia tej osoby
na utworzonym stanowisku pracy, czy tez jest to limitowanie zatrudnienia tej osoby
do 24 miesiecy, bo do konca jasno to z przepisu nie wynika? Cho¢ my raczej sklaniamy
sie ku tej interpretacji, iz chodzi tylko o zobowigzanie do utrzymania zatrudnienia tej
osoby na stanowisku do 24 miesiecy, natomiast samo zatrudnienie moze byc¢ dluzsze niz
24 miesigce. ProsilibySmy tylko o potwierdzenie, ze tak rzeczywiscie jest.

a.p.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani posel, czy...

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Chodzi o zobowigzanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze, czyli w takim razie mamy poprawki nr 20 i 22. Opinia ministerstwa co do tych
poprawek. Rozumiem, ze pozytywna. Tak?

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie slysze, zatem
uznaje, ze Komisja przyjeta te poprawki.
Poprawka nr 21. Opinia.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze, zatem uznaje, ze poprawka
zostala rozpatrzona.
Poprawka nr 23. Opinia.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zatem uznaje, ze Komisja rozpatrzyla te poprawke.
RozpatrzyliSmy art. 66. Jeszcze BL, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, jeszcze uwaga do art. 66. ChcielibySmy prosié
o uzupelnienie nowelizacji ustawy o rehabilitacji o zmiany w art. 35a i w art. 46. Zmiany,
ktoére proponujemy, sg konieczne ze wzgledow legislacyjnych. Chodzi o korekte odestan,
ktore sg zawarte w ust. 1 pkt 9a dotyczacym art. 35a, jak réwniez w art. 46 w pkt 7.
Te zmiany zostaly uwidocznione w tym materiale, ktory zostal przekazany panstwu
postom. Prosimy tylko o potwierdzenie, ze strona rzgdowa zgadza sie na uzupelnienie
tej nowelizacji w tym zakresie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, strona spoteczna.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

a.p.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej
Sieci Ratunkowe;j.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, jest taka prosba spotecznikoéw,
aby przeanalizowac jeszcze do drugiego czytania, bo rozumiem, ze w tym momencie
raczej to nie bedzie mozliwe, ale dotyczy to zawartych w ustawie obowigzkow zwrotu
pieniedzy. W art. 66 jest zwrot proporcjonalny, na domiar jeszcze nie mniejszy niz 1/16
ogo6tu otrzymanych srodkow. Sg to Srodki na utworzenie miejsca pracy. Moze to spowo-
dowac sytuacje, ze organizacja spoteczna czy wiasnie taki podmiot stworzy miejsce pracy,
wyda §rodki, a bezrobotna osoba zgtoszona jako pracownik po prostu odejdzie i nie znaj-
dzie nastepnego. Skad on ma wzia¢ Srodki na zwrot, na wylozenie tych pieniedzy?

Zeby juz nie zajmowac czasu przy nastepnym punkcie tego samego typu, w art. 70
jest jeszcze wieksza restrykcja, a mianowicie zwrot wszystkich otrzymanych $rodkow.
Wydaje mi sie, ze ten przepis, to uwarunkowanie bedzie jednym z glownym hamulcow
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w stosunku do organizacji, ktore chciatyby podjaé tak pozyteczng dziatalno$¢ w oparciu
o te ustawe, prawda?

Sugerowalbym, zeby sie zastanowic i zastosowac rozwigzanie, ze chodzi o zwrot §rod-
kéw niewykorzystanych. Pani minister, czy w ogble w ustawie musimy wprowadza¢ obli-
gatoryjnos$c zwrotu Srodkow? Jest to de facto zawarcie umowy cywilnoprawnej, a wiec
i tak minister w razie stwierdzenia, ze podmiot sie nie wywigzal, bedzie mégl wedlug
sSwojego uznania i swojej oceny, na ile jest to niewywigzanie sie zawinione przez dany
podmiot, zada¢ lub nie zadaé... Przy wpisie obowigzku ustawowego zwrotu minister
bedzie mial de facto zwiazane rece. Mysle, ze warto to rozwazy¢. Kiedy$ juz to podnosi-
tem przy umowach, ze kazdemu zdarza sie, ze jest nietrafna inwestycja. Rzad, obojetnie
jakiej opcji, przeciez czesto prowadzi jakies dzialania, wydaje na to érodki, a nie ze swojej
winy nie osiggnie efektu. Wina powinna decydowacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pani minister...

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Tak. Tylko chcialam jeszcze powiedziec, ze my to oczywiScie przeanalizujemy, ale mam
pytanie do pana. Czy chodzi panu o taka sytuacje jak np. w przypadku wczes$niejszego
zwolnienia sie samego pracownika przed uplywem tego czasu, bo wtedy podmiot powi-
nien uzupelnié etat, by nie bylo wakatu, zeby skorzystaé z tych srodkéw, zeby nie trzeba
byto ich zwraca¢? Rozumiem, ze chodzi panu o taka sytuacje, kiedy nie mozna np. zna-
lez¢ takiego pracownika.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Doktadnie tak. Chodzi o to, ze mozemy zadac od niego, jezeli... Po pierwsze, je§li chodzi
o $rodki wydane, mozna ich zada¢ w przypadku, kiedy nastapila wina drugiej strony —
tego podmiotu.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Tak, tak. Mysle, ze jak najbardziej jest to do rozwazenia, zeby proporcjonalnie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Mam rozumieg, ze...

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
A §rodki niewykorzystane...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Rozumie¢, ze pani minister sie nad tym pochyli.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Artykut 66 rozpatrzony.
Artykut 67 rozpatrzony.
Artykut 68 rozpatrzony.
Artykut 69 rozpatrzony.
Artykut 70. Jak widze, mamy poprawki do art. 70. Tak, Joanna Borowiak. Bardzo
prosze, pani poset.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Mam poprawke do art. 70 pkt 2.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
A pani posel ma do pkt 1.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Wrecz do punktu, ktory stanie sie pkt 1, szanowna pani przewodniczgca, poniewaz
postulujemy, zeby ten punkt jako pkt 1 znalazl sie przed pkt 2, ktérym stanie sie obecny
pkt 1. Zmiana ta polega na tym, ze wobec niklej wspoélpracy pomiedzy podmiotami
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Swiadczgcymi ustugi wsparcia z powiatowymi urzedami pracy niezbedne jest wyrazne
wskazanie, ze oba podmioty realizujgce dzialania powinny ze sobg wspolpracowac. Jest
to wiec dodanie zmiany okreslajacej w sposob wyrazny wspoltprace z powiatowymi urze-
dami pracy. Jest jeszcze jedna zmiana uzupelniajgca, ale gléwnym sensem tej poprawki
jest wlasnie poprawienie zasad, takie usankcjonowanie wspoélpracy z urzedami pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Rozumiem. Lewica tez ma te poprawke. Nie wiem, czy pan posel... Rozumiem,
ze ona jest tozsama. Teraz opinia ministerstwa.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Odniesc sie do postulatu pani posel, tak? Te dzialania sa mozliwe juz obecnie, przy czym
ich skala i skuteczno$§é zalezne sg od poziomu aktywnoSci i jakosci wspotpracy pomiedzy
calym sektorem ekonomii spolecznej a instytucjami administracji publicznej oraz oérod-
kami wsparcia ekonomii spotecznej (OWES). Wprowadzenie mechanizmoéw obligatoryj-
nych wymaga analizy ewentualnych zmian w regulacjach dotyczacych rynku pracy, ale
takze analizy pod katem kosztow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Negatywna opinia. Dobrze. W takim razie od razu przeglosujemy te poprawke. Kto
jest za pozytywnag opinig dla poprawki zgloszonej przez panig poset Hanne Gill-Pigtek?
Rozumiem, ze Lewica tez ma tozsama poprawke na 10. Kto jest za? Biuro jeszcze. Prze-
praszam.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca. Poprawka pana posla Tomaszewskiego
z Lewicy w naszej ocenie nie jest jednak poprawka tozsama.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale pan posel nie zglaszal, jakby nie poszerzal... Zgodzil sie z tym. Nie zawnioskowat
o te poprawke w ogéle, tylko...

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli pan posel w ogble wycofuje poprawke?

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
W tym momencie ona co do idei byta wspdlna. Jesli jest tak, ze jest to inny zapis, to wyco-
fuje. Dobrze? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Glosujemy nad poprawka pani poset Gill-Pigtek.
Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki zgloszonej przez panig posel? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
11 glos6w za, 15 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka nie zostata pozytywnie zaopiniowana przez Wysokg Komisje.
Przechodzimy do poprawki zgloszonej przez panig posel Joanne Borowiak. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Proponujemy w tym artykule nadac¢ nowe brzmienie pkt 2 lit. b. Pro-
ponowana zmiana jest konsekwencjg uchwalonej przez Sejm, a obecnie procedowane;j
w Senacie ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z kon-
fliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektérych innych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia rzadu co do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywna.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Biuro Legislacyjne, dziekuje. Zatem
Komisja pozytywnie zaopiniowala te poprawke i tym samym...
Dopytac? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Chcialam dopytac tak juz od strony praktycznej, poniewaz faktycznie, zeby ekonomia
spoleczna sie rozwijala, musi by¢ dobra wspélpraca z urzedami pracy jako podmiotami,
ktore majg Srodki na wspieranie ekonomii spotecznej. Poprawka pani posel Gill-Pigtek
w zasadzie otworzyla taki tok my$lenia, bo jezeli podmioty ekonomii spotecznej w zasa-
dzie nie sg zwigzane z samorzadem. Sg instytucjami, ktore dzialajg — mozna powiedzieé
—w obszarze spolecznym. Czy nie warto byloby sie zastanowié¢ nad takim rozwigzaniem,
ze rada powiatu ustala program wspoétpracy w obszarze rozwoju ekonomii spoleczne;j?
Stuchajcie, to jest bardzo wazne. Taka arbitralna decyzja urzedu pracy: ,Temu dam,
temu nie dam, nie mam, bo mam na inne cele” jest bardzo niebezpieczna dla tego pro-
jektu. Zeby byta rownosé podmiotéw wobec urzedéw pracy, dobrze bytoby, zeby to rada
powiatu podejmowala taki program i ustalala jasne zasady. Uwazam, ze nalezy wskazac
rowniez, ze jezeli przedsiebiorca, ktory zatrudnia pelnosprawnych i niepelnosprawnych,
a ma tez mozliwo$¢ siegania po érodki na utworzenie miejsca pracy, na rozwdj swojej
firmy, tutaj te preferencje powinnisémy zaznaczy¢ jako poslowie zajmujacy sie polityka
spoteczng. Taka prosba do ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze o odniesienie sie.

Glowny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:

Bardzo dziekuje. Chcialem sie przede wszystkim odnie$c¢ do kwestii programowej nawet
na szczeblu powiatowym. W projekcie ustawy przewidziano rozwiazania dotyczace
zmiany ustawy o pomocy spoltecznej, na gruncie ktorej juz dzisiaj funkcjonujg strategie
rozwiazywania problemow spotecznych, czyli obowiazkowe dokumenty, ktore powstaja
i w gminach, i w powiatach. W wojewddztwach to sie troche inaczej nazywa, ale gene-
ralnie kazda gmina i kazdy powiat ma taki dokumenty. My te dokumenty zmieniamy,
rozszerzajac je o kwestie zwigzane z ekonomig spoleczna, zeby ta problematyka byta
wpisana w szerszy kontekst spraw spotecznych.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Czyli to bedzie w innej ustawie...

Glowny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:

Tak. W ustawie o ekonomii spolecznej jest zmiana ustawy o pomocy spolecznej, ktora
wprowadza wlaénie te materie. Dziekuje.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

W tym kierunku, o ktorym méwitam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekujemy. Zatem art. 70 zostal rozpatrzony.
Artykut 71. Nie ma uwag, zatem rozpatrzony.
Artykul 72. Bardzo prosze, pani poset Joanna Borowiak. Juz sprawdze, tutaj pkt 1...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

U mnie jest dodanie pkt 2a w brzmieniu...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo serdecznie. W naszej poprawce w art. 72 dodaje sie pkt 2a w poda-
nym brzmieniu i jakby wynikowo w pkt 3 zmienia sie brzmienie lit. a. W uzasadnieniu
powiem, ze propozycja zawarta w projekcie ustawy dyskryminuje w tej chwili spéidziel-
nie socjalne.
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O ile zalozenie przedsiebiorstwa spotecznego w formie spotki non profit wymaga
trzech osob, w tym 30% os6b uznanych za zagrozone wykluczeniem spolecznym lub bez
wymogu zatrudniania takich os6b w przypadku realizacji ustug spotecznych, to w przy-
padku spotdzielni socjalnych wymaganych jest pie¢ oséb, w tym 50% osob wykluczo-
nych lub 30% w przypadku realizowania niektorych ustug spolecznych. Tutaj chodzi
0... Chyba ze autorzy ustawy idg w takim kierunku, ze spétka non profit ma miec¢ taka
przewage nad spotdzielnig socjalng. Poprawka dazy do pewnego wyrownania tej sytuacji.
Prosze Wysoka Komisje o jej przyjecie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, to w takim razie, bo widze, ze one, pomimo ze sg inaczej zapisane, ale jest bardzo...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Nie wiem, czy nie mamy tutaj podobnych intencji. W art. 72 po pkt 3 proponujemy dodaé
pkt 3a. Poprawka dotyczy zrownania limitu zatrudnienia w spotdzielniach posiadajacych
statut przedsiebiorstwa spolecznego z limitem wynikajgcym z projektu ustawy, okreslo-
nym dla przedsiebiorstw spotecznych. Chodzi o to, by bylto to nie mniej niz 50%.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka troche inna. Bardzo prosze o opinie. Intencja podobna, tak? Bardzo prosze
o0 opinie ministerstwa, najpierw moze co do poprawki pani posel Hanny Gill-Pigtek.

Gléwny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:
Tak. Jesli mozna, to tutaj sg dwie kwestie.

Po pierwsze, jesli chodzi o spétdzielnie socjalne, to w ustawie zaproponowalismy takie
rozwiazanie, dzieki ktéremu spotdzielnia socjalna moze mie¢ obnizony wymog dotyczacy
zatrudnienia 0so6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym, jezeli uzyska status przed-
siebiorstwa spolecznego. To, o czym pani posel mowila, takze jezeli chodzi o trzy osoby,
juz jest w ustawie o spéldzielniach socjalnych. Spétdzielnia socjalna po rejestracji moze
miec trzech pracownikow, zdaje sie, ze przez rok, a potem sktad osobowy musi uzupetnic
faktycznie do pieciu os6b, ale zaczyna z takiego samego pulapu jak kazde inne przedsie-
biorstwo spoleczne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Zwiazku Rewizyjnego Spéldzielni Socjalnych Cezary Mizejewski:
Pani przewodniczaca, rzeczywiScie konstrukcja tego zapisu... Dziekuje pani poset za zglo-
szenie tej poprawki, bo ta konstrukcja jest obecna w ustawie. Powiedzialtbym, ze jest
co najmniej dziwna. Ot6z w przypadku przedsiebiorstwa spotecznego mozna miec trzy
0soby minimum, w tym 30% os6b zagrozonych wykluczeniem, czyli jedng albo nie mam
zadnego limitu, jezeli realizuje ustugi spoteczne. Natomiast w przypadku spotdzielni
socjalnej zaproponowano konstrukcje: ,,Musisz mie¢ pie¢ oséb i co najmniej trzy osoby
zagrozone wykluczeniem, ale jak staniesz sie przedsiebiorcg spolecznym, to sobie mozesz
ten limit zmniejszyc”. To tak naprawde od razu stawia na... Czyli najpierw musze przy-
jaé surowsze warunki, ze jak przyjme status, to dostane tagodniejsze, ale to oznacza,
ze nikt nie bedzie sie rwal do zakladania spéldzielni socjalnej, tylko od razu zalozy sobie
inng formule, ktora bedzie duzo latwiejsza. To fakt pierwszy.

Po drugie w ustawie o spéldzielniach byl tez zawarty limit. Mniejszy limit moze by¢
w przypadku realizacji ustug spolecznych w starej definicji. Projektodawca w ustawie
o ekonomii spolecznej wprowadza definicje ustug spotecznych, ale w ustawie o spéldziel-
niach pozostawia stary, znacznie wezszy zapis. Chodzi wiec o ujednolicenie warunkow
funkcjonowania spétdzielni socjalnych - jak przedsiebiorstwa spoleczne. Nie moze by¢
tak, ze teraz kazdy, kto dostanie te przepisy ustawy, powie: ,Najpierw fundacja albo
spotka. Spotdzielnia jest duzo trudniejszg forma. Co prawda p6Zniej moge stac sie przed-
siebiorstwem, ale to p6zniej moze nastgpic albo i nie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo. Tak, to jest poprawka. Caly czas dyskutujemy o poprawce pani poset.
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Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
To, jesli tak, to mamy negatywne...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia jest negatywna, tak? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne nie zglasza tutaj uwag. Poprawka ma charakter merytoryczny. Tak,
zmienia te ilosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Merytoryczny. Rozumiem. W takim razie glosujemy nad ta poprawka.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnag opinig dla poprawki zgloszonej przez
panig Hanne Gill-Pigtek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
8 glosow za, 14 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do poprawki zgloszonej przez panig posel Joanne Borowiak. Opinia
byta pozytywna, tak?

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze, zatem uznaje, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala te poprawke.

Artykut 72 rozpatrzony.

Artykut 73. Tutaj mam poprawke. Prosze, pani poset Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 73. Projekt ustawy o ekonomii
spoltecznej upowaznia wojewode do wydania zaswiadczenia potwierdzajacego spelnianie
przez przedsiebiorstwa spoleczne przestanek wynikajgcych z ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz potwierdzenia aktualno$ci wydawanego za§wiadczenia. Proponujemy,
aby zwolnienie z oplaty skarbowej dotyczylto zaré6wno zaswiadczenia, jak i potwierdzenia
aktualnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne poprawki do art. 73? Nie slysze, zatem uznaje, ze poprawka
zostala pozytywnie zaopiniowana.
Artykut 73 rozpatrzony.
Artykut 74. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Artykut 75 rozpatrzony.
Artykut 76. Bardzo prosze, pani poset Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zglaszam kolejng poprawke. W art. 76 proponujemy tez nada¢ nowe
brzmienie. Zmiana ma charakter legislacyjny i doprecyzowujacy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Pozytywna.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze, zatem uznaje, ze Komisja
poprawke zaakceptowala.
Artykut 76 rozpatrzony.
Artykut 77 rozpatrzony.
Artykut 78 rozpatrzony.
Artykut 79... Artykul 78? Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chodzi o rozszerzenie art. 78 o art. 78a, mia-
nowicie o to, ze regionalne programy rozwoju ekonomii spolecznej, o ktérych mowa
w art. 54, powinny by¢ przyjete w terminie sze§ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Prosilbym jednocze$nie panig minister o odpowiedz na pytanie, kiedy beda
przyjmowane czy zmieniane regionalne programy rozwoju ekonomii spotecznej na bazie
przyjmowanej ustawy. Bez tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, bardzo prosze. Mamy poprawke i pytanie.

Gléwny specjalista w departamencie MRiPS Jakub Szewczyk:

Tak. Jezeli chodzi o kwestie tego, kiedy te programy beda przyjmowane, to ustawa tego
nie rozstrzyga. Wlasciwie w wiekszosci wojewodztw takie regionalne programy rozwoju
ekonomii spotecznej funkcjonuja, tak samo jak np. funkcjonuje , Krajowy program roz-
woju ekonomii spolecznej”, po prostu w oparciu o przepisy ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju. Mysle, ze w tym sensie i w tym duchu urzedy marszatkowskie
albo bedg juz mialy te programy, albo po prostu po wejSciu w zycie ustawy, jezeli beda
potrzebowatly zmienic je lub uchwali¢, bedg mialy na to czas. Jeszcze chciatem tylko
dodaé, ze ustawa o ekonomii spotecznej nie wprowadza zasadniczych zmian w zakresie...
Nie okre§la zakresu tych programéw, a wiec prawdopodobnie bedzie mozna uznac, ze te
programy rozwoju, ktore funkcjonuja juz teraz na poziomie regionalnym, beda wypet-
nia¢ ustawowy obowigzek dotyczacy wlasnie przyjecia programow regionalnych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Ustawa wprowadza m.in. plan finansowy, czego wcze$niej nie bylo. Wobec tego jest pytanie,
czy jesli my jako ustawodawca nie okreslimy zadnego terminu, to osiggniemy tez zakla-
dany cel, bo chodzi o to, zeby jednak ewentualnie nowe instrumenty z ustawy o ekonomii
spolecznej znalazly sie w tych regionalnych programach, nie tak odiozone ad hoc, bo ktos
— konkretnie wojewodztwo — interpretujac, moze uznaé, ze dotychczasowy program jest
w pelni wystarczajacy. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy jednak nie powinniSmy
odpowiednim przepisem zacheci¢ do analizy aktualnych programow i ewentualnie ich
modyfikacji. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Panie posle, przeanalizujemy to.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister. W takim razie mamy zgloszong poprawke. W zwigzku
z tym ja przeglosujemy.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinia dla poprawki zgloszonej przez
pana Tadeusza Tomaszewskiego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Rozumiem, ze... Kto sie
wstrzymal? Poprosze o podanie wynikow. Nikt sie nie wstrzymat.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
10 glos6w za, 14 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem poprawka nie zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Artykut 78 rozpatrzony.
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Artykut 79 rozpatrzony.

Artykut 80 rozpatrzony.

Artykut 81 rozpatrzony.

Artykut 82 rozpatrzony.

Artykut 83 rozpatrzony.

Na tym zakonczyliSmy szczegbélowe rozpatrzenie projektu ustawy o ekonomii spo-
tecznej. Jeszcze raz przypominam, ze Komisja upowaznita BL do dokonania poprawek
redakcyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy. W takim razie przeglosujemy catosé pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywng opinig dla projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Ustawa jednoglo$nie, pani minister, zostata pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Sekretarz stanu w MRiPS Anita Czerwinska:
Bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje panig poset Joanne Borowiak.
Czy pani posel sie zgadza?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wynik? 19 gloséw za. Powiedzialam, ze jednogloénie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Pani przewodniczgca, panie postanki i panowie postowie, na poprzednim posiedzeniu
Komisji pani przewodniczgca deklarowala, ze...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale to pytanie juz padlo, panie posle.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Wiem, ze bylo, tylko chcialbym potwierdzenia, czy na pewno w lipcu nie odbedzie sie
posiedzenie Komisji dotyczace emerytur stazowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie po§le, powiedzialam, ze jezeli wejdzie to pod obrady, wszyscy panstwo zapewne
beda o tym wiedzie¢. Juz odpowiedzialam na to pytanie.

Natomiast mamy posla sprawozdawce do ustawy. Jeszcze nie zakonczyliSmy procesu
legislacyjnego. Poslem sprawozdawca jest pani posel Joanna Borowiak.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji. Protoké! posiedzenia Komisji z zalgczonym pelnym zapi-
sem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Bardzo dziekuje.
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