?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl POLITYKI SPOLECZNEJ
I RODZINY
(NR 125)
z dnia 19 lipca 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 125)

19 lipca 2022 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek podkomisji statej do spraw rynku pracy o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Anna Marczak gléwny specjalista w Departamencie Legi-
slacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Bartosz Kopeé wicedyrektor Departa-
mentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy wraz ze wspolpracownikiem, Dominik Wojtasik
dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Piotr Ostrowski
wiceprzewodniczacy Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych wraz ze wspolpracowni-
kami, Michal Lewandowski przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzku Zawodowego
,Konfederacja Pracy”, Ewa Kedzior cztonek Zespotu Prawnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarno§é¢”, Alfred Bujara przewodniczacy Sekretariatu Bankéw, Handlu i Ubezpie-
czen NSZZ ,Solidarno$é”, Karol Dwornik sekretarz Komisji Zaktadowej Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosc” w Genpact Polska, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy
Konfederacji Lewiatan, Piotr Krzyzaniak czlonek Komisji Krajowej OZZ , Inicjatywa Pracownicza”
oraz Agnieszka Laferi cztonek Zwigzku Zawodowego ,,Razem Silniejsi”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Malgorzata Cholewa,
Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz Nykiel - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry, witam panstwa serdecznie. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. Bardzo prosze o uciszenie rozméw. W porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia mamy rozpatrzenie wniosku podkomisji stalej do spraw rynku pracy o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Przedstawia przewodniczacy podkomisji pan
posel Grzegorz Matusiak. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa.

Widze pana posta... Rozumiem, ze niezmiennie ma pan pytanie w sprawie emerytur
stazowych. Czy mamy kworum? Pytam sekretariat. Mamy kworum, zatem otwieram
posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

Witam wszystkich zebranych. Bardzo serdecznie witam pana ministra Stanistawa
Szweda, sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej. Mam pytanie,
czy jest ktos z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci? Rozumiem, ze pani Anna Marczak, gtéwny
specjalista z Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Anna Marczak:
Tak, zgadza sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Witam przedstawicieli Glownego Inspektoratu Pracy, zwigzkow zawodowych i wszyst-
kich zaproszonych gosci. Informuje, ze posiedzenie odbedzie sie w trybie stacjonarnym.
Glosowania bedg sie odbywaé za pomocg legitymacji poselskich umieszczonych w czyt-
nikach, albo - tak jak w tej sali — w sposob tradycyjny przez podniesienie reki.
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Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi
do porzadku? Nie widze, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny posie-
dzenia. Bardzo prosze, panie posle. Pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny przyjeta
plan pracy, w ktorym na lipiec wpisano rozpatrzenie projektu obywatelskiego o emery-
turach stazowych nr 3540. Zainteresowani obywatele piszg zar6wno do pani przewod-
niczacej, jak i do nas wszystkich, ze nieprzestrzegany jest w tej sprawie m.in. regulamin
Sejmu. Grupa postow zlozyla do pani posel wniosek w trybie regulaminu Sejmu o rozpa-
trzenie tego projektu. Nie ma w tej sprawie rowniez odpowiedzi na piSmie.

Korzystajac z obecnoSci ministra wlasciwego, ktory ma w swojej kompetencji ubez-
pieczenia spoleczne, chcialbym zapyta¢, czy to prawda, ze nie rozpatrujemy tego pro-
jektu, dlatego ze nie ma stanowiska rzadu? Nie ma stanowiska rzadu, dlatego ze nie
macie politycznej odwagi, zeby powiedzie¢, ze pan premier Mateusz Morawiecki jest
przeciwko temu projektowi obywatelskiemu nr 3540. Dlatego sg hamowane prace, aby
nie podjaé ostatecznej decyzji.

Konkludujac, chciatbym zapytaé panig przewodniczaca, czy pani przewodniczgca wie,
kiedy bedzie rozpatrywany ten projekt i moze poinformowac opinie publiczng, kiedy
Komisja bedzie go rozpatrywac. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo cieszy mnie dbalo$¢ o senioréw i o emerytury sta-
zowe. Prosze wierzy¢, ze nam wszystkim zalezy na wsparciu dla senioréw. Rzad Zjed-
noczonej Prawicy od 2015 r. — czyli od momentu, kiedy objal zarzadzanie panstwem -
wspiera seniorow. Termin posiedzenia, na ktérym bedg rozpatrywane emerytury sta-
zowe, zapewne bedzie przedstawiony panstwu wczesniej. O tej dacie dowiecie sie pan-
stwo weze$niej w konstytucyjnym terminie.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Czy rzad przygotowal stanowisko, panie ministrze?

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Pan minister nie ma takiej wiedzy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do procedowania dzisiejszego posiedzenia.

Szanowni panstwo, 10 kwietnia br. Komisja zapoznala sie z informacjg na temat
zwolnien os6b zaangazowanych w dzialalno§¢ zwigzkowsg oraz utrudnien zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci zwigzkowej w miejscu pracy. W wyniku przeprowadzonej
dyskusji Komisja przyjeta propozycje, aby przedstawiony na posiedzeniu projekt ustawy
nowelizujgcy ustawe — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoére inne ustawy
w zakresie omawianego problemu skierowac do podkomisji stalej do spraw rynku pracy
do dalszych prac, po to aby podkomisja wypracowala projekt komisyjny. Dzisiaj oddaje
glos przewodniczgcemu podkomisji w celu przedstawienia inicjatywy ustawodawcze;j.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Zapytam tylko, czy wszyscy panstwo macie projekt
ustawy? Czy byl przestany elektronicznie?

Tak, byt przestany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, na posiedzeniu podkomisji sta-
tej do spraw rynku pracy 8 czerwca 2022 r. procedowaliSmy ustawe. Procedowalisémy
jednak z pewng wadg. Przede wszystkim nie bylo legislatorow. W zwigzku z tym zapo-
znaliSmy sie z opiniami parlamentarzystow, ktorzy byli podczas posiedzenia tej podko-
misji. Nie wnosili zadnych uwag. Na dzien dzisiejszy mam informacje, ze sg uwagi Biura

a.W.
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Legislacyjnego. W zwigzku z tym ta ustawa z powrotem musiataby wrécié¢ do procedo-
wania do podkomisji stalej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Natomiast mamy pewien urobek, czyli wypra-
cowane stanowisko, po tym posiedzeniu podkomisji. Jestem troche zdumiona, bo trwato
bardzo krotko, niecate 5 minut. Pewnie stad uwagi, ktére mamy do tego projektu. Chcia-
tabym ustyszeé stanowisko rzgdu do propozycji podkomisji. Bardzo prosze, pan minister
Stanistaw Szwed.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, stanowiska rzadu oczywiScie nie ma, bo, jak
rozumiem, to jest stanowisko podkomisji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To nie jest stanowisko, a opinia.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Sprawa jest znana od wielu lat, bo przeciez dokonywali$émy juz zmian w ustawach doty-
czacych zarowno Kodeksu pracy, jak i Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacych
ochrony dziataczy zwiazkowych. Oczywiscie tu wchodzi w zakres kwestia dotyczaca
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jezeli dotykamy k.p.c., to Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci, jezeli k.p., to nasze ministerstwo. Oczywiscie odpowiadamy tez za dialog w naszym
ministerstwie, stad, jak rozumiem, tez glowny udzial w naszym ministerstwie...
Mysle, ze temat jest wart tego, bySmy sie nim zajeli. Jest tu tez Gtéwny Inspektorat
Pracy. Rowniez Ministerstwo Sprawiedliwo§ci ma informacje, jak wyglada przestrzega-
nie prawa, jesli chodzi o dzialaczy zwigzkowych. Ostatnie przyklady pokazuja, ze w star-
ciu przedsiebiorca-zwigzki zawodowe, zwigzki zawodowe sg w slabszej sytuacji. Ostatni
wyrok sadowy zapadl po roku. Przewodniczacy zwigzku zostal zwolniony z jednej z sieci
handlowych i pozostawal bez srodkow do zycia. Tylko dzieki NSZZ ,,Solidarno§¢” mogt
w ogole funkcjonowaé, byl wspierany z funduszu strajkowego. Mysle, ze trzeba uregu-
lowac tez te kwestie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, panie ministrze. Bardzo prosze o uciszenie gloséw, bo nie stycha¢ pana
ministra, a my$le, ze to sg bardzo wazne kwestie.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Powtorze. W ostatnim czasie bylo rozstrzygniecie w jednej ze spraw dotyczacej prze-
wodniczacego zwigzku zawodowego w jednej z sieci handlowych. Po roku zapadl wyrok.
Przez rok ta osoba byla pozbawiona §rodkow do zycia. NSZZ ,,Solidarno$¢” ma akurat
fundusz, ktory wspiera w takich sytuacjach. Dzieki temu ta osoba mogla funkcjonowac.
Czyli jest problem, ktéry powinni§my rozstrzygnac.

Mysle, ze dobrze by bylo, zebyémy préobowali rozstrzygnaé ten problem na Radzie
Dialogu Spotecznego. Tam jest zar6wno strona zwigzkowa, strona pracodawcow, jak
i strona rzadowa. Wtedy tez przy udziale ministra sprawiedliwosci... Proponowalbym
pani przewodniczacej, zeby przed podjeciem decyzji przez Komisje, odestac¢ propozycje
z podkomisji do Rady Dialogu Spotecznego. Mamy tam zespél prawa pracy, zesp6t dia-
logu. Moga to byc te dwa zespoty, ktore pochylityby sie nad propozycja. Dyskusja bytaby
W Szerszym gronie zarowno ze strony zwigzkow zawodowych, pracodawcéw, jak i strony
rzadowej. Sa tu tez propozycje kar, odszkodowan. My§le, ze popracowalibySmy nad tym,
jakie przyjac rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za to stanowisko, poniewaz tez jestem oredownikiem tego, zeby
te ustawe najszybciej przeprocedowac, bo to sg pilne sprawy. Mam tylko legislacyjna
zagwozdke, czy mozemy odeslac to do Rady Dialogu Spolecznego bez stanowiska Komi-
sji. Jak w systemie procedowania projektu ustawy... Pytanie do Biura Legislacyjnego.

a.w. 5
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie patrzac na ustawe
z 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecz-
nego, nalezy zwroci¢ uwage na art. 2 tej ustawy.

Stanowi on, ze do wla§ciwosci rady oraz jej stron nalezy opiniowanie projektow, zalo-
zen projektow ustaw oraz projektéow aktow prawnych. RzeczywiScie problem wydaje sie
formalny - czy propozycja, ktora jest wypracowana przez podkomisje, jest projektem
ustawy, zalozeniami projektu ustawy, czy tez nie. Ewentualnie mozna bytoby sie odwo-
ta¢ do doswiadczenia pana ministra, czy w takim trybie roboczym mozna wystaé pro-
pozycje do Rady Dialogu Spotecznego. Obawiam sie, ze ta Sciezka stricte formalna jest
na te chwile niemozliwa. Natomiast te opinie prosze traktowac jak opinie ad hoc. Mamy
tez uwagi do projektu, ale rozumiem, ze przedstawie je na dalszym etapie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, za moment. Chcialabym jeszcze... Rozumiem, ze Ministerstwo Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej jest jak najbardziej za, pozostaje kwestia dopracowania w Radzie Dialogu
Spotecznego. Chcialam...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Traktowaliby$my to jako forme konsultacji z Radg Dialogu Spotecznego i w takiej formie
widze w tej chwili rozwigzanie. Jezeli, tak jak moéwil pan mecenas, Komisja musiataby
przyja¢ projekt ustawy, to... Trudno przyjmowaé projekt ustawy, ktory ma wady, jest
niedopracowany. Caly proces konsultacji bytby wtedy bez sensu. Propozycja konsultacji
z Radg Dialogu Spotecznego bytaby chyba optymalna. Oczywiscie to jest decyzja Komisji,
ale z takg sugestig z naszej strony.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli jest propozycja przesltania do podkomisji i podkomisja konsultuje z Rada Dialogu
Spotecznego, tak, panie ministrze? Dobrze.
Teraz bardzo prosze ministerstwo... Ja panie widze, ale poprositam o kolejnos¢, czyli
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Biuro Legi-
slacyjne, panstwo postowie i strona spoleczna. Bardzo prosze przedstawiciela MS.

Glowny specjalista w departamencie MS Anna Marczak:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiScie oficjalne sta-
nowisko przedstawimy, kiedy juz bedzie projekt we wiasciwym tego stowa znaczeniu.
W chwili obecnej powiem, ze podobne postulaty, jak przedstawione wlasnie w tym pro-
jekcie, wptywaly réwniez do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Byly one zawarte m.in. w pisémie pana Piotra Dudy, przewodniczacego Komisji Krajo-
wej NSZZ ,,Solidarno§é”, z 30 wrzesnia ub.r. W odpowiedzi m.in. na tego rodzaju postulat
zostalo wystosowane pismo podpisane przez podsekretarz stanu, panig minister Kata-
rzyne Frydrych. W piSmie tym zostalo wskazane, ze analiza tego problemu wskazuje,
ze w zasadzie w k.p.c. sa wlaSciwe przepisy. Szczegodlnie art. 755 daje pewng mozliwosé
udzielania zabezpieczen w tego typu sprawach, poniewaz postuguje sie on otwartym
katalogiem. Jest mowa o tym, ze sad udziela zabezpieczenia w sposéb, jaki uzna za wia-
Sciwy, biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy. Wymienione sg tez przykladowe sposoby
zabezpieczen. Co za tym idzie, wydawaloby sie, ze sady maja narzedzie w postaci tego
przepisu do udzielania zabezpieczen w sprawach, o ktérych mowimy. Czy tego nie robia,
czy robig to zbyt rzadko - bo, jak rozumiem, to jest clue tego problemu - to jest jednak
kwestia rozumienia wykladni przepisow i jakiejs, jak to sie mowi, swobody orzecznicze]
i uznania sedziowskiego.

W zwigzku z tym w pi§mie, tak jak juz powiedziatam, skierowanym do pana przewod-
niczacego, wskazano, ze wydaje sie, ze jest podstawa prawna, a co za tym idzie, moze
nie ma na razie konieczno§ci precyzowania czy tez ustalania szczegélnych regut w tego
typu sprawach. Wskazywano rowniez na obowigzujacy od jakiego$§ czasu — od nowelizacji
z 4 lipca 2019 r. - przepis art. 4772 § 2, ktory rowniez umozliwia udzielenie zabezpiecze-
nia, jednak dopiero w momencie, kiedy zapadnie wyrok sadu pierwszej instancji. Zatem
rozumiemy, ze strona pracownicza jest nie do konca usatysfakcjonowana.
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Jezeli chodzi o nasze stanowisko, to w chwili obecnej ten projekt... To sg jakie§ zalo-
zenia, postulaty. Trudno wykluczy¢, ze to pojdzie... Nie wiemy na razie, w jakim kie-
runku to péjdzie. Zajmiemy oficjalne stanowisko, jezeli zostanie przedstawiony projekt
z uzasadnieniem, ze wszystkimi jego elementami. Na chwile obecng dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Legislator z

Bardzo dziekuje. Widze panstwa, za chwile udziele glosu.

Pozwole sobie sie z tym nie zgodzi¢. Rozumiem, ze panstwo czekacie na gotowy, komi-
syjny projekt ustawy, natomiast zapewne nie spotykaliby§my sie, gdyby nie bylo pro-
blemu. Problem jest, i to nie jest problem jednostkowy, dlatego chcemy to zmienié¢. Byc
moze potrzebny jest twardy zapis prawa, zeby mozna bylo uchroni¢ dziataczy zwigzko-
wych i pracownikow przed dyskryminacjg. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

BL Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za zaproszenie
na posiedzenie dzisiejszej Komisji i mozliwo§¢ zabrania glosu. Liukasz Nykiel z Biura
Legislacyjnego.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedstawie tylko ogolne uwagi Biura Legi-
slacyjnego do propozycji podkomisji. Nie bede méwil o takich naprawde stricte legisla-
cyjnych szczegotach, bo, jak sie wydaje, zgodnie z wnioskiem pana przewodniczgcego,
Komisja przekaze projekt do dalszych prac w podkomisji.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, iz projekt — pomimo ze nie jest zbyt obszerny,
jesli chodzi o liczbe artykulow — stanowi daleko idgca zmiane w postepowaniu cywilnym
w sprawach z zakresu prawa pracy. To sg zmiany nie tylko w postepowaniu zabezpiecza-
jacym, lecz takze w zakresie optat sgdowych. Sg to rowniez zmiany, ktére sg wskazane
jako zmiany w k.p., ale de facto sg to zmiany proceduralne dotykajace postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy.

Na wstepie trzeba powiedzie¢, ze obecnie obowiazujgce przepisy — i tu wypada sie
zgodzi¢ z Ministerstwem Sprawiedliwoéci — dajg mozliwos¢ zabezpieczenia roszczenia
w taki sposob, jaki sad uzna za odpowiedni, stosownie do okolicznoSci, nie wylgczajac
sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. Katalog, ktory znaj-
duje sie w odpowiednim przepisie w k.p.c., jest katalogiem otwartym. To jest pierwsza
rzecz.

Druga kwestia. To tez juz bylo méwione przez MS. Dopowiem tylko, ze obecnie
obowigzujace przepisy dajg mozliwo$¢ nalozenia na pracodawce obowigzku dalszego
zatrudniania pracownika do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, natomiast
dopiero w wyroku uznajacym wypowiedzenie umowy za bezskuteczne oraz przywracaja-
cym pracownika do pracy. Zatem decyzje o tym mamy przesunietg na moment wydania
wyroku, a nie na moment wniesienia powodztwa, bo zazwyczaj juz z momentem wnie-
sienia powodztwa taki wniosek o zabezpieczenie jest wysuwany przez strony.

Kolejna kwestia — i to tez jest pewne zalozenie postepowania zabezpieczajgcego,
ktére nalezy wskazaé — to generalna zasada postepowania zabezpieczajacego, ktora jest
wskazana w art. 731 k.p.c. Ona méwi, iz celem nie jest zaspokojenie roszczenia. Mamy
takg sytuacje zaproponowang w projekcie, ze pracownik zwraca sie do sgdu z pozwem
o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne, czyli zostal, kolokwialnie
moéwige, zwolniony z pracy. Jednocze$nie wnosi o to, azeby zabezpieczy¢ roszczenie
poprzez nakazanie dalszego zatrudnienia przez pracodawce do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. JesteSmy juz wiec niebezpiecznie blisko tak naprawde zaspo-
kojenia pelnego roszczenia, ktore jest w art. 731. OczywiScie art. 731 doznaje pewnych
ograniczen, bo sam wskazuje, chyba ze ustawa stanowi inaczej... Natomiast do tej pory
wyjatki dotyczyly gtéwnie zabezpieczenia $ciggalnosci alimentow, czyli troszke innego
charakteru roszczen.

Jesli chodzi o ogblne uwagi, to chcielibyémy wskaza¢ na naszym zdaniem niedookre-
Slone przestanki w zdaniu trzecim i czwartym projektowanego art. 755° § 1. Projekto-
dawca zapisal, ze sgd moze odméwié udzielenia zabezpieczenia wylgcznie wtedy, gdy
roszczenie jest malo prawdopodobne, i uchyli¢ postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia, o ile obowigzany wykaze wysokie prawdopodobienstwo bezzasadno$ci roszczenia.
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W naszej ocenie tak zapisane przestanki moglyby powodowaé pewien automatyzm,
co mogloby tama¢ zasade sedziowskiej swobodnej oceny materialu dowodowego, ktora,
mozna powiedziec, jest elementem konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskie;j.

Tym rozwigzaniom, o ktérych méwie, nalezaloby sie wnikliwie przyjrzeé¢ na posie-
dzeniu podkomisji. Na wstepie mowilem tez o zmianie w Kodeksie pracy. Ten przepis
w naszej ocenie jest zle umiejscowiony. Nie powinien by¢ umiejscowiony w k.p. To nie
jest przepis materialny. W naszej ocenie to jest przepis proceduralny, ktory odwotuje sie
do tego, co ma zrobi¢ sad w wyroku, ktory uznaje wypowiedzenie umowy o prace za bez-
skuteczne. Jest propozycja, zeby w tym wyroku dodatkowo na pracodawce byl naktadany
obowigzek zaplaty §wiadczenia pienieznego na rzecz zwigzku zawodowego.

Z tym wiaze sie kolejna rzecz, o ktérej chcialbym powiedziec, czyli skutki finansowe,
ktore w ocenie Biura Legislacyjnego sg potraktowane w projekcie w sposob niewystar-
czajacy. Projekt mowi tylko o tym, ze to nie bedzie stanowilo obcigzenia dla budzetu
panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. W naszej ocenie przepis
art. 34 ust. 2 pkt 4 regulaminu Sejmu powinien by¢ traktowany troszke szerzej, czyli nie
odnosi¢ sie wylacznie do jednostek sektora finansow publicznych, ale rowniez do innych
podmiotéw, w tym pracodawceéw. Bez cienia watpliwos$ci beda okreslone skutki finansowe
takich rozwigzan dla pracodawcow.

Natomiast w kontekscie samych skutkow finansowych tez nie do konica prawdziwa —
a raczej, eufemistycznie méwiac, nie do konca prawdziwa — jest teza o tym, iz ten projekt
jest obojetny dla budzetu panstwa. Prosze zwrdci¢ uwage, ze projekt zaklada zmiane
w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Nowelizacja zaktada obnizenie
oplat sadowych w sprawach pracowniczych. Nie wskazujemy, czy to jest krok w dobrym
czy zlym kierunku. Natomiast obnizenie oplat sadowych wigze sie z uszczupleniem
w dochodach budzetu panstwa, stad powinien byé¢ tu wykazany ten skutek finansowy.

Jesli chodzi o jeszcze jedno uchybienie formalne, bo to tez jest wazne na tym eta-
pie przygotowania projektu w podkomisji — chodzi o art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu
— to jest taki przepis, ktory méwi o ocenie przewidywanego wplywu projektu ustawy
na dzialalno$¢ mikro-, malych i érednich przedsiebiorcow. Skoro projekt naklada na pra-
codawcow obowigzki majatkowe — a takim obowigzkiem jest nakaz dalszego zatrudnienia
pracownika oraz konieczno§¢ wyplaty $wiadczenia pienieznego — to taka ocena powinna
sie znalez¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Wydaje sie, ze pozostale kwestie powinny by¢ rozstrzygniete na posiedzeniu podko-
misji. My oczywiscie z naszej strony... Ze swojej strony deklaruje wspoélprace z panem
przewodniczgcym podkomisji w celu wypracowania jak najlepszych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, najpierw pani posel Dziemianowicz-Bak.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje za te wszystkie glosy, uwagi do projektu
ustawy. Musze jednak przyznaé, ze zaskakuje mnie nieco skrupulatno§é i pieczotowi-
to$¢ uwag do zalozen projektu, jak go panstwo nazywaja, przed pierwszym czytaniem.
Wydaje mi sie, ze moglibySmy wyobrazi¢ sobie taki proces, w ktorym uwagi Biura Legi-
slacyjnego — za ktore szczerze dziekuje, bo sg istotne w wielu wypadkach — moglyby sie
pojawié na etapie szczegélowego rozpatrywania projektu w czasie pierwszego czytania.
Tak dzieje sie wielokrotnie w przypadku projektéw rzadowych. Tak dzieje sie w przy-
padku projektow poselskich. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby tak wydarzylo sie takze
w przypadku tego projektu.

Bardzo bym chciata - i to jest mdj apel do pani przewodniczacej — zebySmy sensow-
nych, merytorycznych uwag nie traktowali mimo wszystko jako pretekstu do opdzniania
procedowania tej niezwykle potrzebnej ustawy. Ona jest niezwykle potrzebna. O tym
mogliSmy sie przekonaé¢ wiele tygodni temu na posiedzeniu tej Komisji. Byly tam te
same osoby pod wieloma wzgledami, ale takze inne osoby, przedstawiciele zwigzkow
zawodowych, pracownicy, pracownice, osoby, ktore dos§wiadczyly represji za dzialalnosé
zwigzkowa, ktore zostaly zwolnione za dzialalno$c¢ zwigzkows, ktore sprawiedliwosSci
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dochodzity przez wiele lat, wobec ktorych jakos nigdy nie zastosowano érodka zabezpie-
czajacego, bazujac na obecnych mozliwosciach prawnych i ktérzy — parafrazujac przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego — ponoszg skutki finansowe z powodu nieistnienia takich
przepiséw, jakie chcieliby$my, zeby zostaly wprowadzone.

Zeby nie by¢ golostowng i zbyt ogdélng. Ten problem narasta z kazdym tygodniem
naszej zwloki. Nie dalej jak dzisiaj spotkaliSmy sie z pracownikami warszawskiego
oddzialu jednej z firm - firmy Teleperformance - ktérej pracownicy, dziatacze zwigzkowi
zwracajg sie do Panstwowej Inspekcji Pracy ze wzgledu na dzialania, jakie spotykaja
ich ze strony pracodawcy. Dokladnie takim osobom te dzialania legislacyjne, prawne
sg potrzebne jak najszybcie;j.

Je§li my teraz zdecydujemy, czy panstwo zdecyduja, ze cofamy projekt... Projekt,
ktory nie twierdze, ze jest doskonaly, ale z calag pewnoScig nie zaniza standardow pro-
jektow, ktore przechodzg proces legislacyjny w Wysokiej Izbie. Je§li najpierw odeslemy
go do dalszych prac w podkomisji... W podkomisji, ktéra przeciez sie odbyta. Chetnie
poznalabym powody, dla ktérych na oficjalnym posiedzeniu podkomisji nie pojawili sie
legislatorzy i te uwagi nie zostaly wtedy przedstawione, bo chyba nic nie stalo na prze-
szkodzie, zeby odby¢ te dyskusje. Czes¢ przedstawicieli rzadu sugeruje, ze trzeba skie-
rowac projekt do kolejnych konsultacji, cho¢ na tej sali siedzg przedstawiciele réznych
organizacji zwigzkowych, ktérzy konsultowali ten projekt, zglaszali uwagi, te uwagi byly
uwzgledniane.

Przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwo§ci moéwi wprost, ze ten projekt nie jest
potrzebny. Zmiany nie wydajg sie potrzebne, dlatego ze na mocy obecnych przepisow
sad moze zastosowaé Srodki zabezpieczajace. Szanowni panstwo, ale ich nie stosuje.
W obecnym stanie prawnym mamy réwniez zapisang czarno na bialym ochrone pra-
cownikéw zrzeszonych w zwigzkach. Ta ochrona nie dziala albo dziala w taki sposéb,
ze zwolniony zwigzkowiec musi przez dwa lata dochodzi¢ sprawiedliwoéci. Przez dwa
lata nie ma pracy.

Jeszcze raz powtorze — dwa lata braku zatrudnienia to takze sg konkretne koszty
finansowe. Tyle tylko, ze z jakiego$ dziwnego i niezrozumialego dla mnie powodu na tej
sali panstwo uparcie troszczg sie o koszty finansowe po stronie pracodawcy, a komplet-
nie nie pada tu argument kosztow po stronie pracownikow.

Rozumiem wyzwanie organizacyjno-legislacyjne, przed ktorym stoi pani przewod-
niczgca. Mam tylko taka prosbe. Skoro po raz kolejny udalo sie zgromadzic¢ na tej
sali, na posiedzeniu naszej Komisji, strone spoleczng, to bardzo bym prosita, zebySmy
po wystuchaniu uwag Biura Legislacyjnego mogli popracowac. Nie na kolejnym posie-
dzeniu podkomisji, tylko wykorzystajmy ten czas, ktory nam zostal, zeby popracowac,
dopracowac projekt, tak zeby mozna go bylo jak najszybciej procedowac w sposob, ktory
pani przewodniczgca uzna za stosowny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, usltyszeliSmy, ze sprawa jest znana
i panstwo sie nad tym pochyla od dawna. To sg prawdziwe stwierdzenia, bo sprawa jest
znana od dawna i panstwo sie nad tym pochyla od dawna. Ministerstwo Sprawiedliwosci
pochyla sie od dawna. Minister Ziobro obiecat ,,Solidarnosci”, ze rozwiaze ten problem.

JesteSmy nagle w miejscu, gdzie sg ci zwigzkowcy, ktorzy doswiadczajg repres;ji, kto-
rzy byli zwalniani z pracy, ktorzy boja sie, ze za ich dzialalno§é zwigzkowa spotka ich
zwolnienie z pracy i ze nie bedg mogli liczy¢ na sprawiedliwo$c. Oni dzieki temu, co sie
wydarzylo na poprzednich komisjach, przez chwile uwierzyli, ze tym razem bedzie ina-
czej. Przez chwile wygladato na to, ze naprawde w parlamencie jest wola, zeby rozwigzac
ten problem. Dzisiaj jak patrzylem na twarze zwiazkowcow, kiedy mowili przedstawi-
ciele ministerstwa, to zobaczylem takg rezygnacje — bedzie jak zawsze, pozamiatane,
to bedzie w takim razie...

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mowi, ze problemu nie ma. Jest problem. Sg kon-
kretne kancelarie prawne, ktore, kiedy pracodawca chce zniszczy¢ zwigzek zawodowy
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i sie martwi, ze to nielegalne, mowig mu, ze to nie jest problem. To nie jest problem,
ze to jest nielegalne. Zwolnisz zwigzkowca, masz problem z glowy. By¢ moze za pare lat
dojdzie sprawiedliwosci w sadzie, ale na zakladzie bedzie juz pozamiatane. Sg kance-
larie prawne, ktore w tym sie specjalizujg. Mowienie dzisiaj, ze problemu nie ma, albo
ze aktualny stan prawny zabezpiecza pracownikéw, jest nieprawda. Oczywistg, szko-
dliwa i krzywdzaca pracownikéw nieprawda.

Jezeli Ministerstwo Sprawiedliwo$ci méwi co§ takiego, to widac, ze z tych obiet-
nic skltadanych zwigzkom zawodowym lata temu zostalo juz niewiele. Jezeli stysze,
ze to trzeba usig§é na spokojnie, napic sie herbatki, szeroko skonsultowa¢, to widze,
ze to jest proba zakopania problemu. To jest ten moment, w ktérym ma by¢ jak zawsze.
To znaczy za 5 lat inni zwiazkowcy, inni postowie spotkajag sie i porozmawiajg o tym,
ze jest problem, ze trzeba usig$c na spokojnie, pochylic sie, skonsultowac, napié sie her-
batki. No, nie. To jest ten moment, w ktérym mamy szanse to zrobic, wykorzystajmy go.
Zastrzezenia legislacyjne miejscami byly jak najbardziej uzasadnione, miejscami spra-
wialy wrazenie wypowiedzi bardzo stronniczej — po prostu zabierania okre§lonego, ide-
ologicznego zdania w obliczu pewnego projektu — a miejscami byly czyms, co normalnie
dzieje sie w trakcie pierwszego czytania.

Dzisiaj wszystko, co sie dzieje — wypowiedzi ministerstwa, ta bardzo precyzyjna recen-
zja ze strony Biura Legislacyjnego... MyS§le, ze strona spoleczna, ktéra zabierze glos
po postach, to potwierdzi. To wszystko sprawia wrazenie, ze to jest ten moment, w kto-
rym rzadzacy zorientowali sie, ze co$ sie dzieje. Postanowili raz jeszcze zakopac¢ projekt,
ktory ma zabezpieczy¢ zwigzkowcow przez zwolnieniem, ktéry ma sprawic, ze w Polsce
bedzie przestrzegane prawo. To jest szczegolny zarzut do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
W Polsce nie jest przestrzegane prawo. Mamy ochrone zwigzkowa — ona nie jest prze-
strzegana. Lamane jest prawo w biaty dzien. Nic z tym nie robicie. Mamy konkretne
rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje za to spostrzezenie. Reforma sadownictwa i sady dzialaja, jak dzialajg.
Rozumiem, ze to byla krytyka sgdow, ktore nie orzekaja, ktore majg narzedzie.

Natomiast chcialabym sie odnie§¢é do panstwa. Wiem, ze jesteScie wyspecjalizowani
w §wietnym PR, w tlumaczeniu, w demagogii. Natomiast mamy projekt, zalozenia
do projektu, bo to nie jest projekt, to nie jest pretekst do tego, pani posel, zeby nie proce-
dowac¢ tego projektu. Projekt zostal skierowany do podkomisji w dobrej wierze i w prze-
konaniu, ze podkomisja wypracowala takie zalozenia, ktore mozna byloby przyjac jako
projekt komisyjny. Na dzisiaj zaplanowalam posiedzenie Komisji. Pochylamy sie nad
tematem, bo wiemy, ze jest problem. Rowniez pan minister Stanistaw Szwed jasno zade-
klarowal, zeby te sytuacje uregulowac.

Prosze, oszczedzmy sobie tej dyskusji o niczym, przejdzmy do decyzji i do tego, zeby
wypracowac zalozenia do tego projektu, aby stat sie projektem komisyjnym. Bardzo pro-
sze, pani posel Magdalena Biejat, a potem pan poset Braun.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mysle, ze wszyscy — rowniez moi przedméowcy
- doceniajg wklad pani przewodniczgcej w prace nad tym projektem, wkiad wszystkich
przedstawicieli prezydium i Komisji, i podkomisji do spraw rynku pracy.

Natomiast zaniepokoily nas deklaracje ze strony ministerstw. Zwlaszcza musze
powiedzie¢, ze zaskakujaca byla dla mnie wypowiedz przedstawicielki Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Bardzo polecam kontakt z GI6wnym Inspektoratem Pracy, ktory byt
obecny na jednym z posiedzen Komisji w tej sprawie. Przedstawil nam bardzo obszerna
informacje na temat tamania praw pracowniczych i tamania obowiazujacych przepisow.
Naprawde, zeby mie¢ peten oglad, wystarczy kontaktowaé sie miedzy instytucjami pan-
stwowymi. My mamy ten oglad wlasnie dzieki GIS-owi i stad wynikajg nasze postulaty.

Nie chce, bron Boze, powtarzac tego, co juz bylo powiedziane. Czekam z niecierpliwo-
§cig na glos strony spotecznej. Pozostaje mi tylko podkresli¢ apel o to, zebySmy procedo-
wali sprawnie i zeby przedstawiciele zwigzkow zawodowych, pracownicy i pracownice,
mieli szanse zobaczy¢ konkretne rozwigzania jeszcze w tej kadencji. Nie czekajmy na to,
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bo kadencja naprawde jest bardzo krotka. Procedujmy sprawnie. To jest réwniez mdj
apel do Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Braun.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szczes¢ Boze ludziom pracy, zwigzkowcom, pracodaw-
com i wszystkim podmiotom, o ktorych jeszcze mowa w tym projekcie.

Chcialbym odnies¢ sie do art. 2, w ktérym panstwo, pani przewodniczaca... Jak rozu-
miem, pani przewodniczaca poczuwa sie do wspotautorstwa tego projektu. Czy mogli-
bySmy to wyjasnic?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie jestem autorem tego projektu.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Zwykle projekty sg opatrzone...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To nie jest projekt. To sg zalozenia do projektu.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

A kto jest autorem zatozen?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Podkomisja, ktéra pracowata na dwoch projektach.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Dobrze, bo zwykle autorzy tak dumnie podpisuja sie pod projektami. Zwykle jest osobna
karteczka, na ktorej oni sg wypisani.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Ma pan tam po lewej stronie, w lewym gérnym rogu.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Tak, ale to jest szyld podkomisja, a nie nazwiska postéw, ale mniejsza...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie po§le, to ma by¢ wspélnie wypracowany projekt Komisji.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Tak, rozumiem. To jest taka polityka, zeby robi¢ pozory, ze co$ sie wspdlnie wypraco-
wuje. Chcialbym zakl6cié te komunie dusz spostrzezeniem odnoszacym sie do art. 2 pro-
ponowanej ustawy.

Postuluje sie w nim zmiane w Kodeksie pracy, polegajacg na dodaniu ustepu, ktory
stanowilby, iz w wypadku zwolnienia z pracy z naruszeniem prawa sad poza przywroce-
niem prawa pracy — czyli jak rozumiem uznaniem rozwigzania umowy za nieskuteczne,
niebyle, orzekajac o odszkodowaniu na rzecz delikwenta, zwolnionego pracownika —
ma tez zasadzi¢ od pracodawcy na rzecz zwigzku zawodowego Swiadczenie albo fun-
dusz... Tak, Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zaktadow Pracy.

Szanowni panstwo, dlaczego pracownik mialby stawac sie przedmiotem, juz nie pod-
miotem, ale przedmiotem dzialania prawa niejako ponad nim? Jezeli pracownik jest
zwigzkowcem, to z calg pewnoscig szczodrze podzieli sie zasagdzonym odszkodowaniem
z tg organizacjg zwigzkowa, ktora go chroni i broni. Taki jest domysl, ze to zwigzek jest
zaangazowany w obrone pracownika. Przeciez kazdy sagdzacy sie o odszkodowanie moze
wskazaé adresata ewentualnej nawigzki. Moze wskazaé dowolnie wybrany przez siebie
podmiot, ktory chciatby wzmocni¢ finansowo za posrednictwem sadu, ktory zasadzit
takg nawigzke.

Jezeli juz w ogole dopuscilibySmy takie rozwigzanie, to nie byloby to $wiadczenie, ale
wla$nie nawigzka badz osobne odszkodowanie. To nie byloby §wiadczenie. Swiadczenie
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to nie jest termin, ktory odpowiadalby tej rzeczywistosci, bo to nie zadne $wiadczenie,
tylko co§ wymuszonego przez rozstrzygniecie sadu, a wiec odszkodowanie lub nawigzka.

Konfederacja z calg pewnoscig nie bedzie popierac jakichkolwiek, nawet tak subtel-
nych wtretow ustawowych, ktére bedg utrwalaly uzwigzkowienie ,, Rzeczypospolitej trze-
cieji pot”, ktore bedg utrwalaly ten stan. Stan, w ktorym zwiazki zawodowe odgrywajace
role, co tu duzo méwic, wietej krowy w systemie prawno-o$wiatowym Rzeczypospolite]
beda strong akcesoryjng do sprawy, ktora przeciez jest miedzy pracodawca a pracobiorca.
Gdzie tu zwiazek zawodowy?

Powtérze. Jesli pracobiorca bedzie chcial tozy¢ na swoj zwigzek, to nikt nie stanie
mu na drodze do tak rozumianego szczeScia. Zwigzek nie jest przeciez strong w tym
procesie, w tym postepowaniu sgdowym, o ktorym méwimy. Sg dwie strony. Jest jeden
poszkodowany, drugi ewentualny sprawca, co pozostaje do ustalenia przez sad. Nie
ma innego sposobu w cywilizowanym prawie na umocowanie takiej dodatkowej instan-
¢ji niz wskazanie przez powoda zwigzku jako odbiorcy, ewentualnie zasgdzonego przez
sad odszkodowania czy nawigzki. Caly ten art. 2 jest w zwigzku z tym niespdjny i z calg
pewnoécig do odrzucenia. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. To sg na razie zalozenia. Rozumiem, ze to byla opinia do zalozen projektu. Pani
posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Chcialam zabra¢ glos w tej dyskusji w odpowiedzi na panstwa postulaty, zeby przejsé
do procedowania tej ustawy. Szanowni panstwo, nie wyobrazam sobie takiej sytuacji,
w ktoérej projekt, ktory jest komisyjny — czyli przygotowany przez Komisje — nie jest
projektem w takim ksztalcie, w jakim przyjmuje go Komisja. Musimy sobie z tego zdaé
sprawe. Taka propozycja pani posel - ze to nie jest takie zle, dajmy to do procedury sej-
mowej, bedziemy sie zastanawia¢ w pierwszym czytaniu — jest nie do przyjecia. Z kim
mieliby§émy prowadzi¢ te dyskusje? Sami ze sobg? Projekt trzeba dopracowac.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Zwykle tak robicie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
To jest projekt komisyjny. Jezeli jesteSmy powaznymi postami i cztonkami tej Komi-
sji, to projekt, ktory ma tyle uwag ze strony legislatoréw, nie powinien by¢ kierowany
do dalszego procedowania i przyjmowany. Trzeba nad tym projektem jeszcze pracowac.
Whnioskuje o skierowanie go do podkomisji. Ewentualnie, zeby jeszcze rozmawiac i kon-
sultowac¢ te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Wiadystaw Kurowski.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zdaje mi sie, ze dobrze by bylo, zebysmy...
Jak stucham tych wypowiedzi, to mam wrazenie, ze nie wszyscy wiedzg, o czym rozma-
wiamy. Projekt dotyczy nie wszystkich pracownikow w danym zakladzie pracy. Dotyczy
pewnej waskiej grupy pracownikow. Przede wszystkim tych, ktorzy sa objeci szczegblng
ochrona, czyli cztonkow komisji zaktadowych i pracownikow tego typu. W zwiazku z tym
tych, co sa najbardziej narazeni na konsekwencje wynikajgce z jakich$ ztych stosunkéw
w zakladzie pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Wiem, ze jest tu strona spoleczna. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé
glos? Raz, dwa, trzy, cztery, pie¢... Mam sze§¢ os6b. Jezeli faktycznie mamy sie nad tym
pochyli¢, to bardzo prosze o wypowiedzi po dwie minuty. Znamy ten problem, wiec, zeby
nie powtarzaé... Prosze o przedstawienie tylko najwazniejszych kwestii. Poprositabym
tak w kolejnosci. Prosze sie przedstawic¢ do protokotu.
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Czlonek Zespolu Prawnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
sSolidarnos§é” Ewa Kedzior:

Dzien dobry, Ewa Kedzior z Zespolu Prawnego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”.
Mam nadzieje, ze zmieszcze sie w dwoch minutach, chociaz watpie, wiec szybciutko.

Najpierw chciatlabym sie odnie$¢ do uwag Biura Legislacyjnego, dotyczacych sfor-
mutowan w § 1 dodawanego artykutu 755°, ktore zostaly okreslone jako malo precy-
zyjne. Pozwole sobie powiedzieé, ze dokladnie identyczne brzmienie tego artykutu, tylko
z innym oznaczeniem jednostki redakcyjnej, byto zawarte w projekcie ustawy o odpowie-
dzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione karg. Dokladnie w tym samym
brzmieniu przeszlto przez kontrole Biura Legislacyjnego i wtedy nie bylo zastrzezen.

Odnoszac sie teraz do wypowiedzi zarowno Biura Legislacyjnego, jak i pani z Minister-
stwa Sprawiedliwoéci — bardzo przepraszam, nie zapamietalam godnosci — pozwole sobie
powiedzie¢, ze nam tez poczatkowo wydawalo sie, ze obecne przepisy o zabezpieczeniu
Swiadczen niepienieznych pozwalajg na wykorzystanie przepiséw procedury. Praktyka
pokazala, ze jest inaczej. Nastepnie wyslaliSmy do wszystkich sadéw pracy zapytanie
o liczbe ustanawianych zabezpieczen oraz o przyczyne oddalania wnioskow o ustalenie
zabezpieczenia. W ocenie sadéw na przeszkodzie stoi przywolywany przez Biuro Legi-
slacyjne art. 731 k.p.c. Sady uwazaly, ze tego typu zabezpieczenie dazy do zaspokojenia
roszczenia, stgd wynika potrzeba wprowadzenia dodatkowego przepisu. Ma on sprawic,
ze ten przepis art. 731 nie bedzie mial zastosowania i zabezpieczenie bedzie mozliwe
do ustanowienia w sprawach pracowniczych.

Odnoszac sie jeszcze do wypowiedzi pana ministra, pozwole sobie tylko powiedziec,
ze to postanowienie trwato 900 dni, a nie rok, i w tej sprawie réwniez sktadaliSmy wnio-
ski o zabezpieczenie. Zostalo zwolnionych 11 cztonkéw komisji zaktadowej, bo byli czton-
kami komisji zaktadowej. W tej sprawie rowniez nie udalo nam sie uzyskac zabezpiecze-
nia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan Alfred Bujara.

Przewodniczacy Sekretariatu Bankow, Handlu i Ubezpieczen NSZZ ,,Solidarnos¢”
Alfred Bujara:

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, reprezentuje w zwigzku
,Solidarno$¢” branze bankéw, handlu i ubezpieczen. Wyszedlem, jak panstwo widzie-
licie, za panem poslem, zeby mnie wysluchal i zeby postuchat strony spotecznej, jak
sg traktowani zwigzkowcy w naszym kraju. Niestety wyszedl. My§le, ze niektorzy posto-
wie w Polsce, i to z Konfederacji, majg zero rozeznania.

Prosze panstwa, dzisiaj dzialacze zwigzkowi — mowie to §wiadomie w mojej branzy,
ktora reprezentuje, a sg to w wiekszoSci korporacje miedzynarodowe, bo mowimy o han-
dlu, sektorze bankéw — sg wyrzucani z pracy za to, ze zakladajg zwiazki zawodowe, za to,
ze dzialaja w zwigzkach.

Pani mecenas méwila o Castoramie. Prosze panstwa, 4 osoby z 11 wyrzuconych nie
uczynily zadnego przewinienia, bo przewinieniem dla zwigzkowcow bylo to, ze wyra-
zily swoja opinie na temat pracodawcy w mediach spolecznoéciowych. Cztery starsze
kobiety nie korzystaly z zadnych spolecznosciowych Srodkéw przekazu, nie miaty Face-
booka, niczego. Prosze panstwa, to jest karygodne. Dzisiaj sprawa trwa trzy lata. Mamy
wygrane w pierwszej instancji 3 sprawy na 11 spraw. Beda sie one toczyly, panie mini-
strze, nie rok, nie dwa, nie trzy, ale kilka.

Obok mnie siedzi kolega Karol Dwornik z Genpactu - to jest amerykanska firma
notowana na gieldzie — ktory zostal zwolniony za to, ze dzialal w zwigzku, ze koledzy
domagali sie lepszych warunkow pracy. Prosze panstwa, dzisiaj §wiadczenia, ktore byly
mu wyplacane przez region, sie skonczyly, nie ma ich. Jest bez srodkéw do zycia. Jego
sprawa bedzie sie jeszcze toczyla. Toczy sie 2,5 roku. Bedzie sie toczyla jeszcze kilka
lat, a co najmniej kolejne 2,5 roku. To jest skandal. Ten fundusz jest wlasnie po to, zeby
zabezpieczy¢ na przyszlo$c roszczenia takich oséb jak kolega, ktory siedzi obok mnie.
To jest niesamowite...
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Jeszcze w skrocie powiem, ze cztery lata temu zostal wyrzucony przewodniczacy
z Jyska. Nie ma konca sprawy. Dodatkowo mial jeszcze bodajze cztery sprawy karne,
ktore oczywiScie wygrywa, ale jakie to sg koszty zastepstwa procesowego, jaki to jest
stres, nerwy, tyle lat bez pracy. Prosze panstwa, tak sg rowniez traktowani przewodni-
czacy w sektorze bankowym, w korporacjach miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo, kazdy chce powiedzie¢ dwa zdania. MieliSmy cale posiedzenie Komisji
temu po$wiecone, wiec idZmy do przodu, bo nie rozstrzygniemy tego teraz.

Przewodniczacy Sekretariatu Bankow, Handlu i Ubezpieczen NSZZ ,,Solidarnos¢”
Alfred Bujara:
Tylko apeluje. Przepraszam, bo troche poruszyta mnie wypowiedz pana posta z Konfe-
deracji.

Glos z sali:
Juz go nie ma.

2 299

Przewodniczacy Sekretariatu Bankow, Handlu i Ubezpieczen NSZZ ,,Solidarnosé
Alfred Bujara:
Ale moze odslucha to wystapienie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Sekretariatu Bankow, Handlu i Ubezpieczen NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Alfred Bujara:
Mam prosbe do szanownej Komisji, zeby nie przeciagaé¢ procedowania tej ustawy,
bo sprawa jest powazna. Czas dziala na niekorzy§é¢ tych dzialaczy zwigzkowych, tych
pracownikow, ktorzy dzisiaj sa tak traktowani w Polsce. Dzisiaj dyskryminuje sie dzia-
taczy w Polsce. Poza Rumunig nie znam takich przypadkéw w Europie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze kolejna osoba z tej strony, ktora sie zglaszala.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dzien dobry, szanowni panstwo, Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan, organizacja pra-
codawcow. Tylko trzy zdania tak naprawde nieodnoszgce sie merytorycznie do projektu,
bo zobaczyliSmy go dopiero dzisiaj.

Po pierwsze, padio haslo, ze mialy miejsce konsultacje spoleczne. Nie mialy miej-
sca konsultacje spoleczne. Konsultacje spoleczne zawierajg dwie strony — pracodaw-
cow i zwigzki zawodowe. Nie oceniam projektu, bo sprawa jest bardzo wazna i istotna.
Trzeba mieé tez §wiadomo§¢, ze ten projekt dosé daleko ingeruje w przepisy postepowa-
nia cywilnego. Warto by bylo — co zostalo zasugerowane — zeby mogta go przedyskuto-
wac chociaz przez chwile Rada Dialogu Spotecznego i wyspecjalizowany w tym kierunku
zespol skiadajacy sie z ekspertow zwigzkow zawodowych i strony pracodawcow.

Projekt nie dotyka tylko cztonkéw zwigzkow zawodowych szczegélnie chronionych,
ale wszystkich kategorii pracownikéw szczegoélnie chronionych w Polsce. To jest pierw-
sza rzecz — uznanie wagi tego tematu, bo on ma szersze zastosowanie. Dwa — mysle,
ze warto byloby przedyskutowac¢ miedzy zwigzkami zawodowymi a strong pracodawcow
kwestie np. zmian w k.p. odno$nie do kar. W niektorych przypadkach kary beda wysokie.

Tak na szybko jest wiele watpliwosci odnosnie do tego projektu. Z oczywistych wzgle-
dow nie mamy oficjalnego stanowiska. Natomiast wydaje mi sie, ze ten wniosek o prze-
kazanie tego projektu, nawet na krotki termin, do Rady Dialogu Spotecznego powinien
zdoby¢ przychylnosc¢ strony zwigzkowej. Mam wrazenie, ze warto na te tematy dysku-
towac wspolnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan, pan i jeszcze pani.
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Przedstawicielka Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,,Inicjatywa Pracownicza”
Magdalena Malinowska:

Dzien dobry, Magda Malinowska, jestem ze zwigzku OZZ ,Inicjatywa Pracownicza”.
Jestem jedng ze zwolnionych osob, ktére bardzo postulujag o to, zeby zmiany jak naj-
szybciej weszly w zycie.

Pracodawca zwalniajagc mnie, naruszyl dwie ustawy, trzy przepisy. Zrobil to catko-
wicie bezprawnie. Moja pierwsza sprawa sgdowa zaczela sie po 7 miesigcach od zwol-
nienia i bedzie trwala nadal. Chcialam wyjasnic, ze to nie dotyczy tylko mnie. Poza
mna kilkana§cie innych os6b z naszego zwigzku zawodowego stracito prace w ten sam
sposob. Czesto argumentacja bylo podanie do informacji publicznej, ze w danym zakta-
dzie powstal zwigzek zawodowy. To bylo przyczyng zwolnienia kilkunastu innych oséb
z naszego zwigzku. To paralizuje dzialania tych komisji. KilkanaScie zwolnionych osob
to jest kilkanascie komisji zwigzkowych i zakladow pracy, w ktorych dziatalnosc zwigz-
kéw zawodowych jest sparalizowana.

Z jednej strony te komisje tracg osoby, ktore je reprezentowaly. Z drugiej strony nie
wiedza, czy to zwolnienie sie nie przediuzy, nie spowoduje fali zwolnien w danym zakla-
dzie pracy, dlatego to nie jest tylko kwestia miedzy dana osobg reprezentujaca zwigzek
a pracodawcg. To dotyczy calych komisji zwiazkowych, a nawet wszystkich pracownikéow
pracujacych w danym zaktadzie pracy.

Chciatam zwréci¢ uwage jeszceze na jedng rzecz. Te przepisy dotycza tylko tych praco-
dawcow, ktorzy de facto tamig prawo, ktorzy zwalniajg chronionych dziataczy zwigzko-
wych. Dlatego ci pracodawcy, ktorzy nie podejmuja takich krokéw, ktorzy przestrzegaja
przepiséw prawa i nie zwalniajg chronionych dziataczy, w zasadzie nie powinni byé tym
w ogoble zainteresowani. W stosunku do nich te przepisy w ogole nie zostang uzyte.

Chcialabym tylko zwréci¢ uwage, ze wnie§liSmy w mojej sprawie wniosek o zabez-
pieczenie i zostal on odrzucony przez sad. Z uwagi na to, ze dotyczy to przede wszyst-
kim bardzo specyficznej grupy pracodawcow, ktorzy, tak jak powiedziatam, decydujg sie
bardzo arogancko i z pelng §wiadomoscig swoich czynéw na zlamanie przepiséw prawa,
chciatam po prostu, zeby ta ustawa przeszla bez konsultacji z Radg Dialogu Spotecznego.
Uwazam, ze to jest niepotrzebne. Przepisy powinny zostac jak najszybciej wprowadzone.
De facto jest to bardzo prosta zmiana, ktéra naprawde zabezpiecza zwigzki zawodowe.
Zabezpiecza je w ten sposob, ze powoduje, ze tamanie przepiséw prawa jest mniej atrak-
cyjne dla pracodawcow, ktorzy sie na to decydujg. Dziekuje. Chcialam przekazac¢ glos
naszemu pelnomocnikowi.

Koordynator grupy prawnej OZZ ,, Inicjatywa Pracownicza” Piotr Krzyzaniak:

Dzien dobry, Piotr Krzyzaniak. Jestem koordynatorem grupy prawnej Ogélnopolskiego
Zwiazku Zawodowego ,Inicjatywa Pracownicza”. Mam wlaSciwie jedng uwage tech-
niczng dotyczgcg drugiego zdania czy tej drugiej czesci projektowanego art. 7552.

Zgadzam sie ze stanowiskiem przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ze rze-
czywiscie z tych przepisow w k.p.c. teoretycznie wynika, ze w wypadku roszczen niema-
terialnych sagd ma dowolno§é. Moglby teoretycznie... W zwigzku z tym, ze na gruncie
tego zabezpieczenia niematerialnego wylgczona jest zasada, ze zabezpieczenie nie moze
prowadzi¢ do zaspokojenia, gdy jest to konieczne dla odrzucenia grozacej szkody lub
innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow. Problem jednak lezy gdzie indziej.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze sady najczesciej oddalajg wnioski o zabezpiecze-
nie, dlatego ze pracownik nie moze wykazac interesu prawnego w tym zabezpieczaniu.
Sady méwia, ze przeciez istnieje juz przepis w k.p., ktéry gwarantuje mu wynagrodze-
nie za caly czas pozostawania bez pracy. Sady nie rozumiejg, ze istniejg tez inne nie-
materialne wartosci, ktore musiatyby ulega¢ zabezpieczeniu, tak jak np. prawo koalicji
zwigzkowej.

Moim zdaniem druga cze$é tego projektowanego artykutu 755° — krytykowana przez
Biuro Legislacyjne — wylacza w postepowaniu zabezpieczajacym kwestie interesu praw-
nego. Wyraznie jest wskazane, ze sad moze tylko oddali¢ wniosek, gdy nie ma uprawdo-
podobnienia roszczenia. Interes prawny... Wykazanie go jest wylaczone. Moim zdaniem,
jezeli regulacja przeszlaby bez drugiej czesci tego artykulu, to mielibySmy taka sama
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sytuacje. Sady nadal oddalatyby wnioski o zabezpieczenie z tego powodu, ze pracownik
nie moze wykazac interesu prawnego. W takim brzmieniu, jakie jest tu zaprojektowane,
sad nie bedzie mial takiej mozliwoSci.

Teraz bardziej ogdlnie... Uwazam, ze dotychczasowe przepisy dotyczace ochrony
zwigzkowej, tj. art. 32 iustawa o zwigzkach zawodowych, to jest bardzo szeroka
ochrona. Generalnie w ramach prawa materialnego wszystko jest skonstruowane dosé
dobrze i szczelnie. Tak naprawde wydawaloby sie, ze trudno zwolnié tego zwigzkowea,
ale w praktyce on zostaje zwolniony i nie ma mozliwoSci zabezpieczenia swoich roszczen
w ramach postepowania. Postepowania trwajg dlugo.

Po tym jak pojawil sie ten przepis — ktory pozwala na dopuszczenie do pracy po wyroku
pierwszej instancji — sady zaczely go interpretowac w ten sposob, ze jezeli istnieje taki
przepis, to a contrario nie mozna w pierwszej instancji dopusci¢ do pracy w ramach
zabezpieczenia. To tez jest problem. Pierwsza instancja — ten etap trwa najdluzej. Sad
bada dowody, przestuchuje §wiadkéw. W tym momencie pracownik jest pozbawiony tej
mozliwosci, bo sagdy méwia, ze nie moze wykazac interesu prawnego zabezpieczenia tego
roszczenia przez dopuszczenie do pracy, bo przeciez bedzie mogt dochodzi¢ wynagrodze-
nia za caly czas pozostawania bez pracy, jezeli byl szczegolnie chroniony.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, ale to juz idzie druga kolejka... Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy OPZZ ,,Solidarno$é” Piotr Ostrowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Piotr Ostrowski, wiceprzewodniczacy...

Glos z sali:
Pani przewodniczaca, prositbym jeszcze o glos, jesli mozna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Szanowni panstwo, wiem, ze jesteScie i kazdy chce, zeby wybrzmial jego problem. Tylko
tak jak mowie, poSwieciliémy na ten temat cate posiedzenie Komisji. Nie posunelisémy
sie do przodu, wiec bardzo prosze krotko, bo chcialabym, zeby$my popracowali nad tym
projektem.

Wiceprzewodniczacy OPZZ ,,Solidarnosé¢” Piotr Ostrowski:
Piotr Ostrowski, wiceprzewodniczacy OPZZ, 21 lat temu zwolniony za dziatalno$c zwiaz-
kowa, co pokazuje, ze problem nie pojawit sie tu i teraz, tylko trwa w tym kraju co naj-
mniej od dwoch dekad.

Pozwole sobie nawigzaé¢ nieco bardziej ogélnie do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Nie do art. 12, ktory dotyczy tworzenia i dzialania zwigzkow zawodowych, ale
do art. 20. M6wi on tyle: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa, oparta na wolno§ci dziatalno-
§ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspélpracy partneréow
spotecznych, stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

To, 0 czym tu méwimy, to nie jest fanaberia zwigzkéw zawodowych, ze gdzie§ poje-
dynczy zwigzkowcy sa zwalniani, jest tamane prawo. Zwigzki zawodowe to jest organi-
zacja partnerow spolecznych razem z organizacjami pracodawcoéw. Partnerzy spoteczni
— jak wynika z art. 20 Konstytucji — stanowig fundament ustroju tego kraju. Zatem
wzmacniajgc zwigzki zawodowe i chronigc dzialaczy zwigzkowych, tak naprawde chro-
nimy ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, przepraszam, prosze nastepng osobe, bo pana wypowiedZ niczego nie wnosi.
Bardzo bym prosita... My o tym wszystkim wiemy. Mamy zalozenia do projektu ustawy.
Chcemy go przeprocedowaé. Rozumiem wypowiedz poprzednika o tym zapisie i o tym,
ze druga instancja orzeka o przywracaniu do pracy... Rozumiem. To jest temat, ktory
ma byé w tych zalozeniach. Natomiast opowiadanie dookola i cytowanie konstytucji to...
Bardzo prosze, darujmy to sobie. Bardzo prosze, kolejny pan.

Przewodniczacy OPZZ ,,Konfederacja Pracy” Michal Lewandowski:
Michal Lewandowski, OPZZ , Konfederacja Pracy”. Bardzo krétko. RzeczywiScie popre
to, co méwil przedmoéwea. Przez 22 lat funkcjonowania ,,Konfederacji Pracy” nie spotka-
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liSmy sie z sytuacja, kiedy sad zastosowal takie zabezpieczenie, o jakim dzi§ byta mowa
na sali. W zwigzku z tym to jest co$, co nie funkcjonuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To jest wlaénie realny problem, ktéry nalezy zmienic.

Przewodniczacy OPZZ ,, Konfederacja Pracy” Michal Lewandowski:

Tak jest, doktadnie. Nie ukrywam, ze dziwie sie Biuru Legislacyjnemu i martwieniu sie
o skutki finansowe w kontekscie proponowanego art. 2. Ten art. 2, czyli art. 43(1) k.p.
po zmianach moéwi, ze bedzie dotyczyl pracodawcéw, ktorzy naruszajg przepisy prawa
przy rozwigzaniu umowy o prace. Dziwie sie, ze Biuro Legislacyjne martwi sie o praco-
dawcow, ktorzy de facto sami lamig przepisy. To tak pokrotce, zeby nie zabierac czasu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pan, pan — i konczymy.

Przedstawiciel OPZZ ,,Konfederacja Pracy” Grzegorz Ilnicki:

Grzegorz Ilnicki ,Konfederacja Pracy”. Za glosem pani przewodniczgcej chciatbym
odnies§¢ sie tylko do kwestii, ktore nie byly do tej pory poruszane, odnoszac sie bezpo-
Srednio do kwestii procedowania projektu ustawy.

Wysoka Komisjo, gdyby pan posel Braun nie wyszedl, by¢ moze zrozumiatby, ze ten
projekt nie dotyczy $wietych krow — tak jak nazywa zwigzkowcow — ale ochrony szero-
kiego grona pracownikow. W szczegolnosci chroni polskie rodziny. Mowa jest w projekcie
bezposrednio o pracownikach szczegdlnie chronionych. Projekt odpowiada na spoteczng
potrzebe ochrony kobiet w cigzy, oséb w ochronie przedemerytalnej, ktérych prawa row-
niez sg lamane w ten sam sposob i ktére nie sg w stanie skutecznie dochodzié¢ swoich
praw przed sgdami pracy ze wzgledu na przewleklos¢ postepowan. Jaki jest sens zapew-
nia¢ szczegolng ochrone osobie w wieku przedemerytalnym, jezeli brakuje jej 3 albo 4 lat
do emerytury, a postepowanie przed sagdem pracy bedzie trwalo 3, 4 lub 5 lat. W ostatniej
dekadzie zlikwidowano w Polsce ok. 100 sadéw pracy i zredukowano etaty sedziowskie
w tych sadach. Projekt ma duzo szersze zastosowanie niz tylko kwestia ochrony dziala-
czy zwigzkowych. Prositbym, zeby tak na niego patrzec.

Po drugie, chcialbym zwréci¢ uwage na art. 3 zarysu tego projektu, ktéry odnosi
sie do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Ta ustawa zostala przyjeta
w 2005 r., kiedy ptaca minimalna wynosita 839 zi. Prog odplatnoSci za postepowanie
cywilne pracownicze okreslone w tej ustawie wynosi 50 tys. z1. Postowie Prawa i Spra-
wiedliwo§ci wywodzacy sie z ,,Solidarno§ci” w poprzedniej kadencji Sejmu z duzym
zapaltem zabiegali w Ministerstwie SprawiedliwoSci o to, zeby waloryzowaé ten prog.
Ten projekt ustawy, ktory Komisja ma szanse przyjac jako wlasny, wychodzi naprzeciw
staraniom poslow réznych opcji politycznych na przestrzeni wielu kadencji Sejmu.

Szanowni panstwo, dzisiaj odplatnos¢ za postepowania w sprawie ustalenia istnienia
stosunku pracy lub odwotania od kazdej dyscyplinarki lub wypowiedzenia bedzie dla
kazdego pracownika, ktory zarabia wiecej niz 4111 zt. Za chwile, jesli panstwo tego pilnie
nie zwaloryzujecie w sposob, jaki jest tu proponowany, kazdy, kto zarabia niewiele wiecej
poza place minimalna, bedzie musial, wnoszac powddztwo o przywroécenie do pracy albo
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wptaci¢ do kasy sadu — uwaga — 5% rocznej pensji.

To nie sg opinie na temat aksjologii. To jest praktyczna wypowiedZ prawnika na temat
tego, co panstwo projektujecie i macie szanse przyjaé. Niekierowanie tego do Rady Dia-
logu Spotecznego, ale pilne procedowanie jako projektu komisyjnego daje szanse na to,
aby przyjac projekt w tej kadencji Sejmu. Poslom Prawa i Sprawiedliwosci nie udato sie
przeprowadzi¢ tych waznych postulatéw w poprzedniej kadencji Sejmu. Jezeli panstwu
sie nie uda w tej kadencji, to bedg juz kolejne lata, w ktérych bedziemy musieli czekaé
na te rozwigzania.

Szanowni panstwo, apeluje o to, zeby traktowacé ten projekt jako pilny. On nie dotyczy
tylko dziataczy zwigzkowych. Dotyczy polskich rodzin, a nawet, prosze panstwa, zol-
nierzy Wojsk Obrony Terytorialnej, dlatego ze oni takze podlegaja szczegolnej ochronie
stosunku pracy. Mamy pierwsze sygnaly, ze ci, ktorzy udaja sie do tej stuzby, sg szykano-
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wani w mniejszy lub wiekszy sposéb w zakladach pracy. Jest szerokie grono spoleczne,
ktore czeka na te ustawe. Nieprocedowanie komisyjne to opdéznianie tego projektu, wiec
serdecznie prosze w imieniu tych, ktérzy nas delegowali na spotkanie z panstwem, zeby
nadac projektowi wlaSciwa range.

Ostatnia uwaga. Byl taki glos z prezydium Komisji, ze ta ustawa nie moze wejsé
w ksztalcie niedopracowanym. Chciatem zwrocic uwage tylko na jeden element, podzie-
lajac glos pani przewodniczacej, ze nie zgloszono zadnego realnego btedu, ktoéry znaj-
dowalby sie w tej ustawie. Zgloszono jedynie watpliwosci, i to watpliwosci, ktore same
w sobie sg watpliwe. Skoro nie ma oczywistych btedow w krotkiej, trzyartykutowej usta-
wie, to naprawde nie ma sensu odsylaé projektu do Rady Dialogu Spolecznego w takim
charakterze, w jakim to jest procedowane. Prosimy o to, zeby pracowac nad tg ustawg
jako komisyjna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, jeszcze mamy dwa glosy.

Sekretarz Komisji Zakladowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiagzku Zawodowego

sSolidarnosé” w Genpact Polska Karol Dwornik:
Karol Dwornik, czlonek organizacji NSZZ ,,Solidarno$¢” w Genpact w Krakowie. Jestem
sekretarzem tej organizacji. O problemie, ktéry dotyczy mnie i dwoch moich kolegéw nie
bede opowiadal, bo kazdy z polskich postéw i senatoréw mial szanse zapoznac sie z listem
elektronicznym, ktory wystaliSmy do nich jesienig ub.r. Nasza sprawa byla szczegotowo
opisana. List zatytutowaliémy ,,Genpact — papierek lakmusowy polskiej demokracji”.
Dzi§ 6w papierek lakmusowy pokazuje, jak jest z demokracjg w naszym kraju.

Martwi szczegolnie to, ze postowie wywodzacy si¢ z ,,Solidarnosci” — na poprzednim
posiedzeniu Komisji pan Sniadek, a dzi§ pan minister Szwed — chca odsylac¢ projekt
ustawy do Rady Dialogu Spotecznego. Obaj panowie wiedzg doskonale, ze czynig to po to,
zeby nic sie nie stalo, aby nie nastapily zadne zmiany. W lutym 2022 r. bratem udziat
w Radzie Dialogu Spotecznego. Byl tam réwniez obecny pan Szwed. Byta mowa o ochro-
nie zwigzkowcow. Minelo, jak wida¢, sporo czasu i nic sie w tej sprawie nie zmienilo.

W grudniu ub.r. na jednej z ulic Krakowa zobaczytem ogromny plakat z napisem:
»Solidarno$¢” zmienila §wiat. W pierwszej chwili ostupialem. Kiedy oslupienie minelo,
pomyslatem sobie tak: ,,Solidarno§¢” zmienita §wiat, a dzis boi sie Genpactu i Amazona,
bo boja sie zrobi¢ cokolwiek w tej sprawie.

Kiedy rozmawialem z przewodniczacym matopolskiej ,,Solidarnosci” o sprawie Ama-
zona — o skandalicznej sprawie, ktora powinna poruszy¢ serce kazdego myslacego czlo-
wieka, kazdego parlamentarzysty — spytatem go, jak mozemy pomoc dziewczynie z Ama-
zona w tej sprawie. Powiedzial mi: ,Rozmawialem o tym z Piotrem Duda, ale nic sie
nie da zrobic, bo Amazon to firma amerykanska”. Takg odpowiedz uslyszatem od niego.
W takim miejscu jestesmy w tej chwili.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. O glos poprosil pan...

Sekretarz Komisji Zakladowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
sSolidarnosé” w Genpact Polska Karol Dwornik:
Chce jeszcze tylko dokoniczyé wypowiedZz. W 2018 r. pewien projekt ustawy czy pewne
zalozenia zostaly juz przyjete przez komisje kodyfikacyjna. To byto 14 marca 2018 r.
Do dzi$ nic nie zostalo zalatwione. Tak jak powiedzialem, propozycje obu panéw z ,,Soli-
darno$ci” — przeslania projektu ustawy do Rady Dialogu Spotecznego - sa tylko po to,
zeby utraci¢ wszystkie zmiany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Stanistaw Szwed.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Chce pana sekretarza zapewni¢, ze ten projekt nie rozwigze zadnego pana problemu.
Zadnego. Moge to powiedzie¢ ze 100-procentowg pewnoscia. Jesli chcemy problem roz-
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wigzacé, to trzeba zupelnie inaczej podejs¢ do tego tematu. Jesli panstwo rozmawiacie
od wielu lat o tym problemie, to widzicie, ze to, jak dzisiaj jest, nie dziala w ten sposéb.

Musimy znalez¢ inne rozwigzanie, zeby rozwigzac te sprawe. Miedzy innymi dlatego
cialem, ktére moze nam w tym pomoc, jest Rada Dialogu Spolecznego. Tam spotykajg
sie strony, zeby wypracowaé rozwigzania. Pan moze mie¢ r6zng opinie na mdj temat,
to, tak jak mowie, jest pana opinia. Mam do$wiadczenie, bo troche lat przepracowa-
tem w parlamencie. Wiele rzeczy udalo sie rozwigzac¢ dla zwigzkowcéw, pracownikow...
Z tych rzeczy, ktore przyjeliémy. Ze pan tego nie rozumie, to trudno, przykro mi bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje.

Proponuje wobec istotnych uwag i zgloszonych poprawek skierowac projekt ustawy
ponownie do podkomisji. Proponuje skierowaé z zakre§leniem terminu, aby podkomi-
sja spotkala sie z Rada Dialogu Spolecznego, zeby ten termin byl do konca wrze$nia.
Tak zeby$émy na koniec wrzesnia lub z poczatkiem pazdziernika mogli procedowac
na posiedzeniu Komisji... Do 30 wrzesnia pracuje podkomisja, a my przyjmujemy pro-
jekt na posiedzeniu Komisji w pazdzierniku. Jest zgoda, jak rozumiem, tak? Bardzo dzie-
kuje za takie stanowisko.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Pani przewodniczaca, chcialabym tylko bardzo serdecznie podziekowac za taka propo-
zycje i za gotowo§¢ pani przewodniczacej, zeby jak najszybciej procedowac. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, zalezy mi na tym. Mamy nieszcze§liwie okres wakacyjny. Sierpien jest w Sejmie
okresem wakacyjnym. Zakre§lam termin dla podkomisji do konca wrzesnia.
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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