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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 129)

13 wrzesnia 2022 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz poset Teresy Wargoc-
kiej (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2429).

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Socha podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Bernadeta Skobel kierownik Dzialu Monitoringu Prawnego
i Ekspertyz w Zwiazku Powiatéw Polskich, Anna Grabowska wicedyrektor Biura Swiadczen KRUS,
Joanna Luberadzka-Gruca prezes zarzadu Fundacji Polki Moga Wszystko, Beata Kulig doradca
ds. orzecznictwa w Stowarzyszeniu SOS Wioski Dzieciece w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Brygida Sliwka,
Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz,
Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W dzi-
siejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektoérych innych ustaw
(druk nr 2429).

Bardzo serdecznie witam panig minister Barbare Soche, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rodziny i Polityki Spolecznej wraz z zespolem. Witam innych zaproszonych gosci —
przedstawicieli Fundacji Polki Moga Wszystko, Zwigzku Powiatow Polskich, KRUS-u i Sto-
warzyszenia SOS Wioski Dzieciece w Polsce, a nade wszystko witam wszystkich czlonkéw
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Mamy kworum, zatem otwieram posiedzenie. Informuje, ze posiedzenie bedzie pro-
wadzone w trybie stacjonarnym. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dore-
czony. Czy sg uwagi do porzadku? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny posiedzenia.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, a mianowicie do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2429). Przypominam, ze pierwsze czytanie powyzszego projektu
odbyto sie 21 lipca br. na 59. posiedzeniu Sejmu. Projekt zostal skierowany do naszej
Komisji w celu rozpatrzenia. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja rozpatrzyla
tytul projektu ustawy.

Art. 1. Bedziemy procedowa¢ zmianami, ale jeszcze... Proponuje jednocze$nie, aby
Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek redakcyjno-legislacyj-
nych w powyzszym projekcie ustawy. Czy jest zgoda? Nie widze sprzeciwu, wiec zwycza-
jowo Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma, zatem zmiana nr 1 zostala
rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy pytanie do pkt 2. Postugujemy sie tu wyrazami: ,posiedze-
nia zespolow, o ktérych mowa w niniejszej ustawie”. To jest bardzo ogolne pojecie.
Chcieliby$émy tylko dopytaé, czy chodzi o wszystkie zespoly, o ktérych mowi ta ustawa.
W art. 135 jest uzyty skrot ,,zespol”, ktory okresla zespoél do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Czy to bedzie dla panstwa jasne, ze chodzi o wszystkie zespoly, ktore
sa w tej ustawie?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, ten zapis dotyczy wszystkich zespotow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Na wstepie chcialabym powiedzie¢, ze mamy zestaw uwag legislacyj-
no-redakcyjnych. Ten zestaw zostal wspoélnie uzgodniony przez ministerstwo i panstwa
z legislacji sejmowej. Pakiet obejmuje 36 poprawek redakcyjnych. Wiem, ze upowaznili-
$my Biuro Legislacyjne do dokonania tych poprawek, ale chciatabym jeszcze raz zapytac,
czy jest sprzeciw Wysokiej Komisji wobec przyjecia poprawek legislacyjnych? Nie ma,
zatem uznaje, ze Komisja przyjeta 36 poprawek legislacyjno-redakcyjnych, ktore zostaty
tu wyartykulowane. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze, zatem zmiana
nr 3 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Zmiana nr 6 zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Gill-Pigtek, Koto Parlamen-
tarne 2050.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Koto Parlamentarne Polska 2050, ktore nie jest reprezentowane w Komisji.
Szanowna pani przewodniczgca, pani minister, poprawka polega na dodaniu art. 7a
W proponowanym brzmieniu...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Na razie byliSmy w szostym...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Nie, w siodmym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale to jest po siodmym. Czyli najpierw siodmy, zapytam, czy jest sprzeciw, a potem...
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
Teraz pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Proponujemy dodanie zmiany nr 7a w proponowanym brzmieniu... Chodzi
w niej jednym zdaniem o to, zeby dzieci, ktére przebywaja dlugo w rodzinie zastepczej. ..
Zeby przywroci¢ termin dlugoterminowej rodziny zastepczej. Czasami niestety zdarza
sie sytuacja, ze dziecko po dlugim czasie decyzja sadu trafia kolejny raz do adopgji, zry-
wajac wiezi wytworzone pomiedzy dzieckiem a rodzing zastepcza, dlatego proponujemy
takie zapisy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze ministerstwo o odniesienie sie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Uwazamy, ze ta zmiana jest o wiele szersza. Sama
zmiana zapisu, ktory jest tu proponowany, tak naprawde nie zmienia calego systemu.
To nie jest spojne i zaburza filozofie ustawy. To jest kierunek, o ktérym warto rozmawiac,
ale na ten moment to jest nie do wprowadzenia. Stanowisko negatywne. Dziekujemy.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, zatem glosujemy.
Kto z pan i panoéw postoéw jest za pozytywna opinig do poprawki nr 1 zgloszonej przez
Koto Parlamentarne Polska 2050. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
9 glosow za, 14 gloséw przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie poprawka zostala odrzucona przez Wysoka Komisje.
Czy sg inne uwagi do punktu po 7, czyli 7a? Nie widze, zatem przechodzimy do roz-
patrzenia zmiany 8.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze, zatem zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Tu jest poprawka. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w art. 1 w pkt 9 lit. a proponuje sie nada¢ nowe brzmienie. Poprawka ma na celu stwo-
rzenia mozliwosci pozostawania w pieczy zastepczej do ukonczenia 25. roku zycia dla
mtodych doroslych z niepelnosprawnoscia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia ministerstwa do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Opinia rzadu jest pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja
przyjeta poprawke. Czy sg inne poprawki, inne uwagi do zmiany nr 9?7 Bardzo prosze,
pani poset Fale;j.

Posel Monika Falej (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry, ktaniam sie, Monika Falej. Mamy prawie tozsama poprawke, ale w takim
razie chcialabym jg doprecyzowac. Proponujemy, by po ust. 2 doda¢ ust. 2a w brzmieniu:
,»osoba legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepeino-
sprawnosci, ktora osiagneta pelnoletnio§é, przebywajac w pieczy zastepczej, moze prze-
bywac do ukonczenia 25. roku zycia w dotychczasowej rodzinie zastepczej, rodzinnym
domu dziecka, placowce opiekunczo-wychowawczej albo regionalnej placéwce opiekun-
czo-terapeutycznej za zgoda odpowiednio rodziny zastepczej, prowadzacego rodzinny
dom dziecka, dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej albo dyrektora regionalne;j
placowki opiekunczo-terapeutycznej. Przepis ust. 2 wowczas nie stosuje sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie pani minister do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Szanowni panstwo, z tego, co rozumiem, poprawka jest dokladnie taka sama jak ta zapro-
ponowana przez nas.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam tu pakiet, dostalam przed momentem, wiec... Czy pani dostarczy komplet?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Prosze...
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, ja mam, potrzebne jest Biuru Legislacyjnemu. Widze panig posel. Czy to jest kolejna
poprawka, czy odniesienie sie do tej?

Posel Monika Rosa (KO):
Poprawka doktadnie tozsama z poprawka,...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze raz. Z tego, co zrozumialam, poprawka zgloszona teraz przez Lewice jest toz-
sama z naszg poprawka, ktorag juz przegtosowaliSmy.

Posel Monika Rosa (KO):
Dokladnie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli wszyscy sie zgadzamy. W zwigzku z tym wszystkie poprawki sg pozytywnie zaopi-
niowane, wiodgca jest nasza.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Merytorycznie one mogg znaczy¢ to samo, natomiast legislacyjnie to sa dwie rézne tre-
§ci. W pierwszej poprawce, ktora przed chwilg zostala przeglosowana, zmieniony byt
ust. 2, gdzie dodano pkt 5, ktory moéwi o tym, ze ten ustep bedzie dotyczyl rowniez os6b
legitymujacych sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnospraw-
nosci. Natomiast te poprawki, ktére w tej chwili zostaly zlozone, dodaja ust. 2a. One
racze] sg bezprzedmiotowe, skoro juz zostaly wykonane, poniewaz nie mozemy miec
dodatkowego ustepu o tej samej normie prawnej, choé¢ faktycznie one sg identyczne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie moje pytanie... Przyjeliémy juz naszg poprawke, byla glosowana, wiec
pytanie jest takie, czy panstwo wycofuja te poprawki. Wycofuja panstwo? Taka byla tez
moja intencja, ze pierwsza poprawka konsumuje temat.
Jest jeszcze jedna poprawka, ktora zgtasza Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wos§¢. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Robert Warwas do pkt 9.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w art. 1 w pkt 9 w lit. b w doda-
wanym art. 37 proponujemy zmiane. To jest poprawka legislacyjna — w dodawanym
art. 37 ust. od 3 do 8 sg okreslone zasady powrotu osoby, ktora posiada pelnoletnio§é
w pieczy zastepczej do rodziny zastepczej, rodzinnego domu dziecka, placowki opiekun-
czo-wychowawczej albo regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej. Zgodnie z tymi
przepisami na powrot wyzej wskazanej osoby do pieczy zastepczej zgode musi wyrazic
starosta. W regulacjach tych zabraklo zgody marszatka wojewodztwa. Ta regulacja jest
wskazana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o opinie ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Stanowisko rzgdu pozytywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, zatem uznaje, ze poprawka
nr 2 zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysoka Komisje. Tym samym rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 9.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie widze.
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Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w art.
1w pkt 11 w dodawanym art. 38d w ust. 3 w pkt 8 lit. a i b proponujemy nada¢ nowe brzmie-
nie. Poprawki przewiduja, ze w danych zawartych w wykazie dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej znajdowac sie bedzie rowniez numer PESEL, a w razie gdyby tego numeru PESEL
nie bylo, numer i seria dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc odpowiednio rodziny zastep-
czej, osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka i osoby kierujacej placowka opiekunczo-wycho-
wawczg. Obecnie w projekcie jest tylko imie i nazwisko tych osob, co moze okazac sie niewy-
starczajace, jesli chodzi o identyfikacje osoby, ktora sprawuje piecze nad dzieckiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze o opinie ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mamy do tej poprawki kilka uwag redakcyjnych. Mozemy to popra-
wié, ale prosimy tez o spojrzenie na to. Wydaje sie, ze w lit. b po wyrazach: ,w art. 97
ust. 1a, 1bi 2a” powinni$my stosowaé odmiany wyrazéw ,,rowniez adresu ze wskazaniem
powiatu i wojewodztwa” — i p6zniej — ,numeru NIP i numeru REGON”. Dalej: ,,na pod-
stawie art. 190, oraz imienia, nazwiska i numeru PESEL, a w razie gdy nie nadano
numeru PESEL numeru i serii dokumentu”. Podobnie w pkt 4 w lit. a po Dzienniku
Ustaw: ,,dyrektorze jednostki zapewniajgcej wspolng obstuge placowek opiekunczo-wy-
chowawczych, podmiocie, ktéremu zlecono realizacje obstugi placéwek opiekunczo-wy-
chowaweczych lub podmiocie, ktoremu powiat zlecit prowadzenie placowek”.

Zwracamy tez uwage, ze w uzasadnieniu do tej poprawki zawarto informacje, ze przy-
jecie poprawki nr 3 spowoduje bezprzedmiotowosc poprawki nr 6, wiec wtedy nalezaloby
zrezygnowac z poprawki nr 6 z tego zestawienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia ministerstwa. Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy musimy gltosowac? Nie, jest zgoda Komisji. Moze zapytam jeszcze Wysokag Komisje,
czy Komisja zgadza sie na przyjecie poprawki nr 3 z uwagami Biura Legislacyjnego?
Nie ma sprzeciwu, zatem uznajemy, ze poprawka nr 3 z uwagami Biura Legislacyjnego
zostala rozpatrzona i przyjeta przez Wysoka Komisje.
Jeszcze byly inne uwagi do art. 11. My mamy jeszcze... Dobrze, to jeszcze Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w poprawce nr 4 w art. 1 w pkt 11 w dodawanym
art. 38e ust. 1 w pkt 4 wyrazy: ,,0 ktérych mowa w pkt 1 lub 2” proponujemy zastgpic
wyrazami: ,,0 ktorych mowa w pkt 1-3”. To jest poprawka legislacyjna — bledne odwo-
tanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia ministerstwa. Pani minister?
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Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Nie ma, zatem uznajemy,
ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysoka Komisje.
Teraz druga poprawka — Kolo Parlamentarne Polska 2050. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, pani minister, poprawka polega
na zmianie brzmienia ust. 12 w dodawanym art. 38f. Proponujemy, zeby po opuszczeniu
przez ostatnie dziecko zweryfikowaé gotowo§é do przyjecia kolejnego/kolejnych dzieci
przez dang rodzine zastepczg i pozostawienia takiej rodziny w bazie rodzin, co umozli-
wialoby zachowania miejsca w systemie rodzinnej pieczy zastepczej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia ministerstwa do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Szanowni panstwo, wedlug nas poprawka jest niezasadna, dlatego ze takie rodziny
beda nadal figurowaly — oczywiscie, jesli wyrazg takg cheé¢ — w rejestrze kandydatow
na rodziny zastepcze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia negatywna.
W takim razie glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywng opinig
do poprawki zgloszonej przez Kolo Parlamentarne Polska 2050? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
9 glosow za, 14 gloséw przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka nie zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysoka Komisje, zatem przecho-
dzimy do kolejnej poprawki.
Poprawka nr 5 zgloszona przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w poprawce nr 5 proponujemy
zmiane w art. 1 w pkt 11. Poprawka sprowadza sie do tego, ze przewiduje, ze Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych w celu weryfikacji danych — dotyczacych osob ubiegajacych sie
o dofinansowanie obnizajgce oplaty rodzica za pobyt dziecka w zlobku, klubie dzieciecym
lub u dziennego opiekuna - os6b pobierajgcych to dofinansowanie oraz czlonkéw ich
rodzin bedg udostepniane dane z wykazu. Obecnie projektowane zmiany nie przewiduja
udostepnienia ZUS-owi danych z tego wykazu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia pozytywna.
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Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage — tak nam sie wydaje, prositybyémy tylko o potwier-
dzenie - ze w dodawanych pkt 1, 21 3, tam, gdzie jest mowa o dofinansowaniu obnizenia
oplaty rodzica, powinniSmy zapisa¢: ,,dotyczacych osob ubiegajacych sie o dofinansowa-
nie”. Jedno dofinansowanie obnizenia optaty. Czy tam powinna zostac liczba mnoga?
Jeszcze w pkt 4, czyli w pkt 1, 2, 31 4.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia ministerstwa do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda.

Czy sg inne uwagi do zgloszonej poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie widze, zatem uznaje, ze poprawka nr 5 zostala pozytywnie zaopiniowana
przez Wysokg Komisje.

Czy sg jeszcze inne poprawki do art. 11?7 Rozumiem, ze poprawka szoésta zostala juz
weczesniej skonsumowana, wiec idziemy dalej. W takim razie, jak nie ma innych uwag...
Sg inne uwagi? Bardzo prosze, do zmiany nr 11.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jeszcze w osobnym pliku, ktory tez jest zatytulowany poprawki
do projektu ustawy, ktéry ma trzy strony, mamy tez poprawki do art. 1 wlasnie w zmia-
nie nr 11. Pierwsza dotyczaca art. 38d ust. 3 w pkt 8, gdzie proponuje sie, aby nadac
brzmienie lit. d - ta poprawka powinna by¢ rozpatrywana Iacznie z poprawka nr 5, czyli
z dodaniem nowego przepisu przejSciowego do ustawy. Kwestia polega na tym, aby dosto-
sowac sie do niedawno uchwalonej nowej ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich,
ktora zastgpita uchylong ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich. W zwigzku
z tym korekta w pierwszej poprawce i sam przepis przejSciowy do niej to bytaby pierw-
$za rzecz.

W tym pliku réwniez w zmianie nr 11 jest poprawka typowo redakcyjna, ktoéra
jest zamieszczona w pkt 2, tak, aby czytelniej rozpisa¢ kto, wskazac¢ w literach, jakie
podmioty wprowadzaja, aktualizujg i usuwajg dane dotyczace dzieci. Poprawki byty
przygotowane wspoélnie ze strong rzadowa, ale poniewaz czeSciowo sg merytoryczne,
to w zwigzku z tym prosimy o ich przejecie przez posiow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jaka jest opinia?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze.

W takim razie przejmuje te poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych popra-
wek? Nie ma, w zwigzku z tym uznaje, ze poprawki zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez Wysokg Komisje.

Czy sg jeszcze inne poprawki do zmiany nr 11? Nie ma. W takim razie rozpatrzyliSmy
zmiane nr 11.

Przechodzimy teraz do zmiany nr 12.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Przepraszam...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze jeszcze do zmiany nr 117
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Rozumiem, ze uznajemy, ze w tym glosowaniu panstwo pozytywnie rozpatrzyli poprawke
z tego mniejszego zestawienia poprawek, czyli nr 1, 5 oraz 2, bez sprzeciwu, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dziekuje. Jeszcze kolezanka...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze do zmiany nr 11, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, prosze panstwa, zmiana nr 11 jest dosy¢ dlugg zmiana.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam wrazenie, ze oméwiliSmy juz wszystkie legislacyjne kwestie odnosnie do zmiany
nr 11, ale bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mamy jeszcze jedno pytanie — oprocz tego, co zostalo przygotowane — ktore pojawilo nam sie
w trakcie praci opracowywania. .. Pytanie dotyczy ust. 7 pkt 151 ust. 6 pkt 15 w art. 38d. Tam
w ust. 6 w pkt 15 postugujemy sie sformutowaniem: ,,date wydania zaswiadczenia kwalifika-
cyjnego oraz oznaczenie organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, ktory wydat zaswiadcze-
nie kwalifikacyjne”, natomiast w pkt 14 mamy opisanego organizatora, ktory przeprowadzit
wstepna kwalifikacje. Pierwotnie zamyst byt taki w trakcie naszych prac, zeby uwspdlnié
ust. 716 pkt 15, ale prositabym o spojrzenie na pkt 14 w ust. 7. Tam na zakonczenie jest
mowa o organizatorze, ktory wydal zaswiadczenie kwalifikacyjne. Czy tu nie ma jakiej$ nie-
Scistoéci? Czy nie powinno by¢ w pkt 14 jednak organizatora, ktéry przeprowadzil wstepna
kwalifikacje, a pozniej w pkt 15 daty wydania zaswiadczenia i oznaczenie organizatora, ktory
wydal zaswiadczenie kwalifikacyjne? Powiem szczerze, ze jak zaczelySmy przygotowywac
propozycje zmiany i uwspolnienia, to zauwazylySmy, ze jest tu pewna niescisto$c. Nie da sie
tak prosto przetozy¢c pkt 15 i ich uwspoélni¢, poniewaz wtedy w ust. 7 bedzie dwa razy ,,organ,
ktory przeprowadzil wstepng kwalifikacje”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
To sg dwa rézne wykazy, wiec nie widzimy tu takiej sprzecznosci czy niespgjnosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bez zmian. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 11? Nie widze, przebrneliSmy przez
zmiane 11.

Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie widze, zatem
zmiana nr 12 rozpatrzona.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi? Rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi? Rozpatrzona. Zmiana nr 16? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, czy mozemy troszke wolniej?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Zmiana nr 16. JesteSmy w zmianie nr 16. Poprawke zglasza pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Jezeli nie ma zadnych uwag do zmiany nr 16, pani przewodniczaca, to ja mam propozy-
cje dodania pkt 16a.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze raz zapytam. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze.

10 a.w.
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W takim razie mamy po zmianie nr 16... Bardzo prosze, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Mamy propozycje dodania pkt 16a, ktory — w absolutnie telegraficznym skrocie — zapewni
lepszy dostep do ustug diagnostycznych i terapeutycznych. Naszym zdaniem nalezy
wypracowac¢ mechanizm obligujacy organizatorow pieczy zastepczej do utrzymania tego
typu ustug wsparcia. Bardzo prosimy szanowng Komisje o uzupelnienie zapisow ustawy
o te poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze panig minister o odniesienie sie do poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Wysoka Komisjo, co do kierunku i potrzeby wzmocnienia tego rodzaju dostepu do ustug,
to oczywiscie widzimy takg potrzebe, natomiast to nie jest gotowa koncepcja skonsul-
towana z Ministerstwem Zdrowia i z KWRIiST, wiec na dzisiaj rekomendacja jest nega-
tywna. Bedziemy pracowac nad rozwigzaniem tego problemu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem glosujemy. Kto z pan i panow postow jest za pozytywna opinig do tej poprawki.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
7 glosow za, 12 glosow przeciw, jedna osoba wstrzymata sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, zatem poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej Komisji.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne do zmiany nr 17.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprosilibySmy tylko o taki szybki powrdt... W zmianie nr 14 mamy
jedng watpliwos¢, ktora, jezeli panstwo nam wyjas$nig, mozemy poprawi¢ w ramach upo-
waznienia, ale chcialybyémy dopytac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zmianie nr 14 w ust. 2 w art. 45 mamy odeslanie do wpisu do rejestru, o ktérym mowa
w art. 38d ust. 1 pkt 3, natomiast w art. 38 o rejestrze mowi tylko wprowadzenie do wyli-
czenia, a w punktach mamy wykazy. Czy nie powinniSmy zamieni¢ wyrazu ,rejestr”
na ,wykaz”, o ktorym mowa w art. 38d ust. 1 pkt 3?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie prosimy o korekte w ramach upowaznienia.
Wracamy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie ma, zatem rozpa-
trzona.
Zmiana nr 18? Nie ma, rozpatrzona.
Zmiana nr 19? Rozpatrzona.
Zmiana nr 20? Rozpatrzona.
Zmiana nr 21? Rozpatrzona.
Zmiana nr 22? Rozpatrzona.
Zmiana nr 23? Rozpatrzona.
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Zmiana nr 24? Rozpatrzona.
Zmiana nr 25? Rozpatrzona.
Zmiana nr 26? Rozpatrzona.
Zmiana nr 27? Rozpatrzona.
Zmiana nr 28? Rozpatrzona.
Zmiana nr 29? Rozpatrzona.
Zmiana nr 30? Bardzo prosze, pani Monika Fale;.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pkt 30 lit. a nada¢ brzmienie... W pkt a ust. 11 2 otrzy-
mujg brzmienie... Ust. 1: ,,rodzinie zastepczej zawodowej oraz prowadzgcemu rodzinny
dom dziecka przystuguje miesieczne wynagrodzenie nie nizsze niz kwota 4,5 tys. zl.
Ust. 2: ,rodzinie zastepczej zawodowej pelnigcej funkcje pogotowia rodzinnego przy-
sluguje miesiecznie wynagrodzenie nie nizsze niz 124% kwoty, o ktorej mowa w ust. 1.”

To, co jest wazne, od stycznia 2023 r. minimalne wynagrodzenie za prace wyniesie
juz zdecydowanie wiecej niz w uzasadnieniu, ktore przedstawiamy, bo méwimy o kwocie
3383 z1. Odnosze sie do stanowiska Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, ze wska-
zana kwota w ustawie powinna stanowié stalg kwote. Postulujemy jej analogiczne pod-
niesienie do kwoty wskazanej w ustawie z 2012 r. W 2012 r. minimalne wynagrodzenie
za prace wynosito 1500 z1, a minimalne wynagrodzenie dla zawodowego rodzica zastep-
czego wynosilo 2 tys. zl, stanowilo 133% minimalnego wynagrodzenia za prace. Propo-
nujemy pozostanie przy tych proporcjach i ustalenie od 1 stycznia 2023 r. minimalnego
wynagrodzenia za prace dla rodzica zastepczego jako 133% minimalnego wynagrodzenia
za prace. Tak, zeby to bylo adekwatne do biezacej sytuacji, ktéra sie zmienia. Szcze-
gélnie, ze wlasnie dowiedzieliSmy sie, ze od 1 stycznia to bedzie wyzsza kwota. MySle,
ze to procentowe ujecie bedzie zdecydowanie korzystniejsze dla rodzica zastepczego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Tozsama poprawka, ale troszke inna, Polska 2050, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Tak, tozsama, ale troszke inna. Mamy propozycje wyna-
grodzenia miesiecznego nie nizszego niz 145% minimalnego wynagrodzenia za prace dla
rodziny zastepczej, zawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka.

Ust. 2: ,,Rodzinie zastepczej zawodowe] pelnigcej funkcje pogotowia rodzinnego przy-
sluguje miesiecznie wynagrodzenie nie nizsze niz 124% kwoty, o ktérej mowa w ust.
1”. Proponujemy réwniez powigzanie wynagrodzenia z minimalnym wynagrodzeniem
za prace z tego powodu, ze wydaje sie to praktyczne, bo to wtedy nie musi ciggle do nas
wracac. Jest jaki§ wskaznik, z ktorym mozna to zwigzaé. Wskaznik, ktory jest rowniez
ustalany, co pewien czas jest pod kontrola rzadu. My§le, ze to jest racjonalna propozycja.
Bardzo prosze Komisje o jej przyjecie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To moze po wszystkich poprawkach, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze.
Bardzo prosze... Prosze sie przedstawi¢. Rozumiem, ze to glos strony spotecznej.

Kierownik Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz w Zwiazku Powiatéw Polskich
Bernadeta Skobel:
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Jeszcze raz bardzo prosze, bo nie styszalam. Blizej mikrofon.

Kierownik dzialu w ZPP Bernadeta Skébel:

Bernadeta Skobel, Zwigzek Powiatow Polskich.

Akceptacja ktorejkolwiek z tych poprawek spowoduje wzrost wydatkow po stro-
nie powiatéw, natomiast dochody, jakimi dysponujg powiaty, nie rosng proporcjonal-
nie do wzrostu kosztéw pracy. Proponowalabym, aby Wysoka Komisja albo odrzucita
te poprawke, albo powigzala te poprawke z jaka$ zmiang legislacyjng zapewniajaca
wzrost dochodéw powiatow, ktore moglyby by¢ skierowane na rozwdj rodzinnej pieczy
zastepczej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
O opinie prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Szanowni panstwo, oczywiscie co do kierunku tych zmian... One sg potrzebne, tez
widzimy taka potrzebe. RzeczywisScie minimalne wynagrodzenie zostalo podniesione,
ale, jak panstwo slyszycie, sg rézne strony tych kwestii, dlatego na pewno bedziemy nad
tym problemem pracowac. Natomiast na dzisiaj stanowisko jest negatywne do propono-
wanych zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem.

Widze, ze jesli chodzi o pienigdze, to wywigzala sie tu dyskusja. Chce tylko przypo-
mniec, ze to sg stawki minimalne. Wiem, ze np. miasto Krakéw placi naprawde dobre
Srodki i samorzadom tez powinno zalezeé¢ na tym, zeby rodziny byly godziwie wynagra-
dzane, bo to sg nasze dzieci. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Polki Moga Wszystko Joanna Luberadzka-Gruca:

Dziekuje bardzo, Joanna Luberadzka-Gruca, Fundacja Polki Mogg Wszystko, koalicja
na rzecz rodzinnej opieki zastepczej.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze rozumiem stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich.
Rozumiem tez stanowisko ministerstwa. Chciatabym tylko, zeby panstwo zrozumieli,
ze na tym sie nie da zaoszczedzi¢. To znaczy, je§li nie podniesiemy wynagrodzen dla
rodzicéw zawodowych, to te dzieci prawdopodobnie trafig do instytucji, gdzie koszt
utrzymania dziecka jest znaczgco wyzszy. Proponowalabym jednak dazenie do urealnie-
nia tych wynagrodzen, ktore sg proponowane dla rodzicow zawodowych. Oczywiscie pani
przewodniczgca stusznie mowi, ze to jest kwota minimalna, tylko nasz klopot polega
na tym, ze ciagle sg powiaty, ktore podpisuja umowy na kwote minimalng z 2012 r., czyli
na 2 tys. zl brutto. Prawda jest taka, ze od wielu lat obserwujemy, ze nie ma dynamicz-
nego rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej szczegdlnie zawodowej i szczegolnie dla dzieci
ze specjalnymi potrzebami. Jej po prostu nie bedzie, jesli tego wynagrodzenia nie pod-
niesiemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Monika Rosa, bo nie zabierala jeszcze glosu, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Chciatabym spytaé, czy pani minister rozwazalaby jednak — moze nie
teraz, ale na kolejne czytanie — zgode na podwyzke tych wynagrodzen, bo realnie bedzie
to oszczednoéc dla budzetu. Jak powiedziala pani Joanna Luberadzka-Gruca, rzeczywi-
Scie te koszty utrzymania dziecka w instytucji sg zdecydowanie wyzsze niz wynagrodze-
nie dla zawodowej rodziny zastepczej. Cheialabym spytaé o kwestie urealnienia kosztow,
biorac pod uwage, ze rzeczywiscie wszyscy odczuwamy kwestie inflacji czy kwestie wzro-
stu rachunkoéw za prad, ogrzewanie. To jest po prostu kwestia niezbedna i bardzo palgca.
Chcialabym spytac¢ panig minister, jak odniostaby sie do sprawy. Kiedy i czy mozemy
oczekiwac realnego wzrostu wynagrodzen?
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pani poset Monika Falej sie zglaszata.

Posel Monika Falej (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Mysle, ze samorzady tez musza sobie zdawac sprawe, ze miloscig dzieci sie nie nakarmi,
nie da sie im ciepla, ubran, sg potrzebne pienigdze. Pieniadze dla osob, ktore zajmuja sie
dzie¢mi. Jezeli piecza instytucjonalna nie bedzie miata tych Srodkow i nie bedg ich mialy
osoby, ktéore wypelniaja te funkcje 24 godziny na dobe, to bedziecie panstwo musieli
po prostu zaplaci¢ innym osobom w zupelnie w innym miejscu za to, zeby zajmowatly sie
dzieémi. My§le, ze akurat to jest dobre rozwigzanie.

Mialabym takie pytanie do pani minister: Kiedy mozna sie spodziewaé urealnienia
wynagrodzen dla oséb, ktore zajmujg sie pieczg zawodowa? Prace za najnizszg krajowa
przez 24 godziny na dobe trzeba traktowac juz jako wolontariat czy tez jakas diete, a nie
realne wynagrodzenie za prace z dzie¢mi - bycie dla nich opiekunkami, nauczycielkami,
korepetytorkami, terapeutkami, wszystkim. To jest naprawde bardzo wazna odpowie-
dzialno§¢ osob, ktore zajmuja sie dzie¢mi, tak jak powiedzialam, 24 godziny na dobe. Nie
da sie ich utrzymacé miloScig chociazby w dobie inflacji, drozyzny, ktéra dosiega teraz nas
wszystkich. Mialabym goraca prosbe o informacje, jaka to bedzie kwota i kiedy rzeczy-
wiScie zostanie wprowadzona.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, krotko pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Szanowni panstwo, powtorze tylko to, co powiedzialam. JesteSmy otwarci i chcemy pra-
cowacé nad tymi rozwigzaniami. Wiadomo, ze strong jest rowniez strona samorzadowa
i bedziemy wypracowywac rozwigzania. Chcialabym tylko na koniec zwréci¢ uwage,
ze tg nowelizacjg podnosimy wynagrodzenia o kilkadziesiat procent — o niecate 50%.
Co dodatkowo wazne, wprowadzamy dzisiaj tez mechanizm waloryzacji tych wynagro-
dzen wlaénie w oparciu o inflacje. Co nie oznacza oczywiscie, ze jesteSmy w pelni usatys-
fakcjonowani tymi kwotami. Doskonale rozumiemy, jakie sg realia i bedziemy nad tym
pracowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Pani przewodniczaca, ja bardzo krociutko. Nie chcialabym zabrzmiec patetycznie, ale...
Trudno jednak nie zestawi¢ tutaj dwoch rodzajow rodzin. Nie chce, zeby to brzydko
zabrzmialo. Mamy rodziny biologiczne i rodziny zastepcze. Wszyscy wiemy — jako czlon-
kowie i cztonkinie Komisji Polityki Spolecznej - ze rzad Prawa i SprawiedliwoSci opraco-
wuje wiele réznych rodzajéw transferéw socjalnych badz rozwigzan, ktore majg stuzyé
rodzinom. Majg by¢ wsparciem dla rodzin biologicznych — mamy drugie 500+, czyli
mamy Rodzinny Kapital Opiekunczy, réznego rodzaju wsparcie, ale trzeba tez powie-
dziec sobie uczciwie, ze rodziny zastepcze majg podwojnie trudng role. To nie jest jednak
taka sama sytuacja, tozsama sytuacja z sytuacja rodziny biologicznej. ChcielibySmy tylko
uzyskac¢ dzisiaj zapewnienie, ze bedziemy probowali zasypaé ten réw nierownosci. On sie
niestety poglebia — takie jest nasze wrazenie. Nie chcialabym sie tu odnosic do tych roz-
nych stron, czyli samorzadu czy rzadu. Mam po prostu nadzieje, ze rzad Prawa i Spra-
wiedliwosci bedzie staral sie zasypac ten row nieréwnosci pomiedzy rodzinami biolo-
gicznymi a rodzinami zastepczymi, bo to jest nam bardzo potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani posel. Natomiast chce przypomnieé, ze jezeli chodzi o 500+, to tez
jest to program dla rodziny zastepczej. Mysle, ze nie ma tu osoby na sali, ktéra by nie
sklaniala sie... Zreszta byly bardzo dobre wnioski po naszym wyjazdowym spotkaniu
w Matopolsce, zebySmy nie wspierali rodziny zastepczej...
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Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ale ja sie zgadzam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wszyscy wiemy, ze jednak finansowe wsparcie dla rodzin zastepczych jest bardzo wazne.
Na pewno bedziemy zmierzac i rzad bedzie zmierza¢ w tym kierunku. Chce tez zaape-
lowac do samorzad6w, poniewaz to jest tez odpowiedzialno$c¢ samorzadow, zeby jednak
chcialy wspiera¢ rodziny zastepcze. Tak jak powiedzialam, to sg glownie dzieci poki
co tez z terenéw powiatu, wiec mysle, ze tu powinna tez by¢ oczywiScie oprocz roli rzadu,
ktorej nie umniejszam, bardzo duza rola samorzadu. Zalezy nam na tym, zeby wypraco-
waé wspolne stanowisko i zmierzamy do tego, zeby §rodki dla rodzin zastepczych byty
jak najwieksze.
Teraz przechodzimy do rozpatrzenia. Mamy dwie poprawki...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Pani przewodniczaca, obiecuje, ze jednym zdaniem... Nie neguje tej sytuacji. Mowie
tylko o tym, ze sg dodatkowe programy wsparcia, ktore Prawo i Sprawiedliwosc jest
w stanie opracowac np. Rodzinny Kapital Opiekunczy. Mowimy tylko o tym, ze mamy
po prostu takg nadzieje — szczerg i uczciwg — ze to jest na tyle wazny temat, ze bedzie
on apolityczny, ze znajda panstwo rozwigzanie, ze strona rzgdowa i samorzadowa bedzie
dazyta do tego, zebySmy nie musieli dzisiaj stuchaé dyskus;ji o pienigdzach. To sa dysku-
sje o pienigdzach. OczywiScie absolutnie to rozumiem. Zdajemy sobie z tego sprawe, jak
trudna jest dzisiaj sytuacja rodzin zastepczych, jak bardzo ich potrzebujemy i jak bardzo
ich bedziemy — by¢ moze nawet niestety bardziej — potrzebowac w przyszlosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel, ale mysle, ze nikogo na tej sali akurat do tego nie musi pani
przekonywac. JesteSmy zgodni, ale... Na dzien dzisiejszy mamy dwie poprawki.
Chcialam tylko zapytac Biuro Legislacyjne, jak je glosujemy, bo one sg tozsame, ale
nie do konca.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje nam sie, ze ze wzgledu na to, ze w ust. 1 w poprawce Kota Parlamentarnego Pol-
ska 2050 jest inny mechanizm okre§lania kwoty i ta kwota bedzie rosla, to jest to dalej
idgca poprawka i powinna by¢ glosowana jako pierwsza.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem.
W takim razie kto z pan i panéw postéw jest za pozytywna opinig do poprawki zglo-
szonej przez kolo Polska 2050? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
7 glosow za, 13 glosow przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 2 zgloszonej przez Klub Parlamentarny Lewica.
Kto z pan i panéw poslow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dzie-
kuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
7 glosow za, 14 glosow przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, zatem poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Wysoka
Komisje.
Czy sg inne poprawki do zmiany nr 30?7 Zmiana nr 30 rozpatrzona.
Zmiana nr 31. Czy sg poprawki do zmiany nr 31?7 Nie ma, rozpatrzona.
Zmiana nr 32? Czy sa uwagi? Bardzo prosze, pani posel Hanna Gill-Pigtek.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Poprawka polega na zmianie brzmienia pkt 2 ust. 1 art. 87, ktory jest nowelizowany,
poniewaz w proponowanej wersji zmian do ustawy brakuje wskazania terminu, do kto-
rego przystuguje §wiadczenie, o ktérym tu mowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Stanowisko negatywne. Uwazamy, ze to sg przepisy zbedne. Te kwestie wynikaja
z innych przepisow w tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg inne uwagi do tej poprawki? Nie widze, zatem glosujemy.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnag opinig do poprawki nr 5?7 Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
6 glosow za, 13 glos6w przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Wysokg Komisje, zatem zmiana
nr 32. zostata rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 33. Czy sa uwagi? Rozpatrzona.
Zmiana nr 34? Rozpatrzona.
Zmiana nr 35? Rozpatrzona.
Zmiana nr 36? Rozpatrzona.
Zmiana nr 37? Rozpatrzona.
Zmiana nr 38? Bardzo prosze, pani poset Monika Falej.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca. W pkt 38 mamy propozycje, by lit. a nada¢ nowe brzmie-
nie. Po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: ,,Placéwki opiekunczo-wychowawcze typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego i specjalistyczno-terapeutycznego moga by¢ tworzone
tylko w przypadku, gdy utworzenie nowej placéwki opiekunczo-wychowawczej lub prze-
ksztalcenie istniejacej placowki opiekunczo-wychowawczej nie spowoduje zwiekszenia
liczby miejsc w instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie danego powiatu”. Propo-
nujemy skresli¢ lit b—d.

Uzasadnienie do tego jest nastepujgce... Proponowana zmiana wprowadza nieostre
okre§lenie umozliwiajace — jezeli jest to umotywowane szczegélnymi potrzebami lokal-
nymi — wprowadzenie do ustawodawstwa tak ogolnego, nieprecyzyjnego okre§lenia,
co rodzi duze obawy, ze przepis bedzie po prostu przepisem martwym. Proponujemy
pozostanie przy zapisie ust. 1a, ktory pozwala na utworzenie nowej placowki, jezeli nie
zwieksza sie liczba miejsc w pieczy instytucjonalnej. Pozwala to zar6wno na podnosze-
nie standardu opieki nad dzie¢mi mieszkajacymi w placéwce, jak i realizowanie w tej
placowece idei deinstytucjonalizacji. Mamy prosbe, zeby rzeczywiscie ujaé to w ten spo-
sob, zeby przepisy byly doprecyzowane i nie dawaly szansy na zwiekszanie miejsc dzieci
w pieczy instytucjonalnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Strona spoleczna, Zwiazek Powiatéw Polskich, bardzo prosze.

Kierownik dzialu w ZPP Bernadeta Skobel:
Bardzo prosze Wysoka Komisje o odrzucenie tej poprawki. Przepis w tym brzmieniu
byt efektem uzgodnien strony samorzgdowej ze strong rzadowa po to, zeby zapewnié
jednak pewng elastyczno$¢ w sytuacjach nadzwyczajnych i zeby byta mozliwo§é utwo-
rzenia placowek opiekunczo-wychowawczych w nadzwyczajnych sytuacjach. JesteSmy
swiadomi tego, ze tworzenie nowych placowek nie jest droga, ktorg powinniSmy konty-
nuowac. JesteSmy §wiadomi tego, ze ten przepis bedzie wykorzystywany tylko w jakich$
nadzwyczajnych sytuacjach, kiedy bedzie konieczno$¢ zapewnienia pieczy zastepczej,
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a nie bedzie mozliwoS§ci znalezienia rodzin zastepczych od razu w naglych sytuacjach.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze panig minister o ustosunkowanie sie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne z tych samych powodow, o ktérych
mowita moja przedméwcezyni. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig do tej poprawki?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze glos6w wstrzymujacych sie.
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
7 glosow za, 16 glosow przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, zatem poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Wysoka
Komisje.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 38? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 39. Widze dwie poprawki. Pani poset Gill-Pigtek jako
pierwsza.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani przewodniczgca, poprawka w nowelizowanym art. 109 proponuje inne
brzmienie ust. 2, ktore polega na tym, ze w regionalnej placowce opiekunczo-terapeu-
tycznej mozna umiesci¢ w tym samym czasie facznie nie wiecej niz 14 dzieci, oséb, ktore
osiggnely pelnoletnio§é, przebywajac w pieczy zastepczej. Nalezy naszym zdaniem
zmniejszy¢ maksymalng liczbe dzieci w regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycz-
nej do 14 analogicznie jak w placowkach opiekunczo-wychowawczych bez mozliwo§ci
zwiekszenia tej liczby. Nie ma wedlug nas uzasadnienia, dla ktérego dzieci o specjalnych
potrzebach — czesto ze znaczng niepelnosprawnoscig — mialyby mie¢ zapewniong mniej
indywidualng opieke i kameralne warunki w stosunku do dzieci zdrowych przebywaja-
cych w placéwkach opiekuniczo-wychowawczych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Monika Falej, poprawka.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Mamy akurat tozsamg poprawke, wiec to jest to samo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, widze, ze to jest to samo.
Bardzo prosze, pani poset Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):
Chciatlam powiedzieé¢, ze mamy takg samg poprawke, wiec nie bede jej sktadala, tylko
popieram juz zlozone poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie bardzo prosze o opinie pani minister.
Jeszcze strona spoleczna? Przepraszam, nie widziatam.

Prezes zarzadu Fundacji Polki Moga Wszystko Joanna Luberadzka-Gruca:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialabym podziekowaé za propozycje tej
poprawki. Chciatabym prosic, zeby panstwo glosowali nad nig naprawde z wielkg roz-
wagg, poniewaz ta poprawka dotyczy sytuacji dzieci z niepelnosprawnoscia, ktére prze-
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bywajg w placowkach, w ktorych za zgodg wojewody moze przebywaé dzisiaj nawet
45 dzieci. W tym samym czasie zdrowe dzieci, ktére nie majg orzeczenia o niepelno-
sprawnoéci, sg w placowkach opiekunczo-wychowawczych, w ktorych moze przebywaé
maksymalnie 14 dzieci. Wedtug informacji Rady Ministrow za rok 2021 érednio prze-
bywa w nich 13 dzieci. Pytanie, czy rzeczywiscie standard opieki powinien by¢ trzy-
krotnie gorszy dla dzieci z niepelnosprawnoscig. Bardzo prositabym panstwa o to, zeby
pochyli¢ sie nad ta zmiang. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Szanowni panstwo, oczywiScie widzimy ten problem i te potrzebe, natomiast uwazamy,
ze sama zmiana zapisu ustawowego nie zmieni realnych warunkow, ktéore mamy dzisiaj
w Polsce. Do tego standardu powinniémy dochodzi¢ pewnymi etapami, tak jak miato
to miejsce w przypadku placowek opiekunczo-wychowawczych, ktore dzisiaj maja stan-
dard 14 osob, a jeszcze niedawno byly to inne standardy. Co do kierunku zmian petna
zgoda, natomiast nie w ten sposéb, ktéry jest proponowany. Stanowisko negatywne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialabym dopytac, jak w tej chwili... Jaka jest srednia? Czy pani
minister wie, jak w tej chwili wyglada liczebnos¢ dzieci w takich placéwkach? Jak
to na dzien dzisiejszy wyglada?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Niestety nie mamy tych danych pod reka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Mysle, ze to jest do rozwazenia przy drugim czytaniu.
Na ten moment mamy negatywng opinie. W takim razie glosujemy. Jak glosujemy?
Lacznie. Kto z pan i pandéw postow jest za pozytywna opinig do poprawki zgloszonej
przez Kolo Parlamentarne Polska 2050, Klub Parlamentarny Lewicy i Koalicje Obywa-
telskg? Glosujemy nad tymi poprawkami razem. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
7 glosow za, 15 glosow przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poprawki zostaly negatywnie zaopiniowane przez Wysoka Komisje. Przechodzimy
do... Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 39.
Zmiana nr 40. Czy sg uwagi?
Zmiana nr 41. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy pytanie redakcyjne do ust. 5. Nie znalazlo sie to w naszym
zestawieniu. Wydaje nam sie, ze powinniSmy zapisa¢ koncéowke: ,lub interwencyjny
os$rodek preadopcyjny przetwarzaja wylacznie w celu zapewnienia bezpieczenstwa dzie-
ciom lub osobom zatrudnionym lub ochrony mienia w tych jednostkach i przechowuja
przez okres nie dluzszy niz 3 miesiagce od dnia nagrania”. RozmawialiSmy o tym. Jezeli
bedzie akceptacja dla takiej redakcyjnej zmiany, to my to poprawimy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest akceptacja ministerstwa do tej redakcyjnej zmiany?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister, zatem jest zgoda.
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Zmiana nr 41 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 42. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzona.

Zmiana nr 43? Rozpatrzona.

Zmiana nr 44? Rozpatrzona. Pani posel Hanna Gill-Pigtek, ja mam 44a, czy pani
zglasza...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, pkt 44a, przepraszam bardzo, bo sie zagapilam. W poprawce chodzi o zmiane
brzmienia... Chodzi o dodanie pkt 44a w proponowanym brzmieniu, poniewaz naszym
zdaniem konieczne jest podwyzszenie §wiadczenia pienieznego w ramach pomocy
na usamodzielnienie, gdyz obecna kwota wynoszgca 1200 z1 jest razaco niska w sto-
sunku do potrzeb i celu §wiadczenia. To powinny by¢ godne fundusze, ktore zapewniajg
mozliwo§¢ jakiegokolwiek startu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Szanowni panstwo, dostrzegamy ten problem i pracujemy nad zupetnie innym rozwia-
zaniem. Na dzisiaj jest stanowisko negatywne do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
W takim razie kto z pan i panow postéw jest za pozytywng opinig do tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
8 glosow za, 15 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej Komisji.
Tym samym rozpatrzyliSémy zmiane nr 44.
Przechodzimy do zmiany nr 45. Czy sa uwagi do zmiany nr 45? Bardzo prosze, pani
posel Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Poprawka nr 8, ktorag macie panstwo przed soba, jest dosy¢ rozbudowana. Dotyczy ona
rozszerzenia grupy osob, ktore mogg byc¢ opiekunami usamodzielnienia. To rozszerzenie
jest warunkiem koniecznym, ale wedlug nas niewystarczajacym. Opieka nad usamo-
dzielnieniem powinna by¢ ustugg profesjonalng. Opiekunem powinna by¢ osoba odpo-
wiednio do tego przygotowana, traktujaca to zadanie jako wazng cze$c swojej pracy, a nie
tylko dodatkowy i nieistotny obowigzek lub wrecz dodatkowy w stosunku do innych
zaje¢ wolontariat. Opiekun powinien wedlug nas rozpocza¢ prace z danym wychowan-
kiem na co najmniej 3 lata przed osiggnieciem pelnoletnosci i powinien byc¢ jego realnym
przewodnikiem w procesie usamodzielniania, wspierajgc w korzystaniu z jego innych
elementow. Nalezy naszym zdaniem zdefiniowac liczbe wychowankow przypadajacych
na jednego opiekuna usamodzielnienia, bo inaczej to jest po prostu fikcja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze panig minister o opinie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Szanowni panstwo, zgadzamy sie co do tego, ze sam proces usamodzielnienia powinien
przebiegac lepiej i z wiekszg uwagg. Natomiast nie mozemy poprzeé tej poprawki w tym
ksztalcie, bo wystepuje tu pewne dublowanie roli wychowawcy. To jest jedna sprawa.
Druga - to jest de facto tez podniesienie wynagrodzen. Z tych samych powodow, o kto-
rych rozmawialiSmy przy poprzednich poprawkach, w tym momencie stanowisko nasze
do tego jest negatywne, ale nad takimi rozwigzaniami bedziemy pracowac, jesli chodzi
0 usprawnienie i polepszenie procesu usamodzielnienia. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Kto z pan i panéw posltow jest za pozytywna opinig do tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
8 glosow za, 16 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej Komisji.
Przechodzimy do zmiany nr 46. Czy sg uwagi? Rozpatrzona.
Zmiana nr 47? Rozpatrzona.
Zmiana nr 48? Rozpatrzona.
Zmiana nr 49? Rozpatrzona.
Zmiana nr 50? Rozpatrzona.
Zmiana nr 51? Bardzo prosze, pani posel Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Poprawka polega na dwoch skre§leniach w proponowanej zmianie nr 51, poniewaz
powazne watpliwosci budzg zapisy dotyczace gromadzenia danych dotyczacych wyzna-
nia i pochodzenia etnicznego kandydatéw na rodziny adopcyjne i dzieci. Szanowna pani
minister, Wysoka Komisjo, to sg dane szczegélnie wrazliwe. Ustawa nie wskazuje przy
tym, w jaki sposob nalezy te czynniki uwzglednia¢ w celu doboru rodziny przysposabiajg-
cej wlaSciwej ze wzgledu na potrzeby dziecka. Powolam sie tu na art. 20 ust. 3 Konwencji
o prawach dziecka, ktory mowi o tym, ze przy wyborze odpowiednich rozwigzan dotyczg-
cych opieki zastepczej nalezy w sposob wiasciwy uwzgledni¢ wskazania w zachowaniu
cigglo$ci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej
i jezykowej, natomiast nie wyjaénia, dlaczego konieczne jest tu podanie pochodzenia
etnicznego, a nie tozsamoSci oraz tego, jakie wyznanie rodziny adopcyjnej jest kompaty-
bilne z wyznaniem dziecka. Nie bede dalej uzasadnia¢ tej poprawki, ale naszym zdaniem
to naprawde jest bardzo wrazliwa sprawa. Proponujemy skre§lenie tych zapisow, dlatego
ze nie widzimy uzasadnienia ich obecnosci w projekcie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne. Pochodzenie
etniczne, wyznanie jest wazng informacjg o dziecku. Nalezy odwotac sie tu do Konwen-
cji praw dziecka, ktéra mowi o tym, ze przy organizowaniu pieczy zastepczej nalezy
uwzglednia¢ wskazania w zachowaniu ciaglo$ci w wychowaniu dziecka oraz jego toz-
samoéci etnicznej, religijnej, kulturowe;j i jezykowej. Osrodki adopcyjne to dzisiaj robig.
Majg takie mozliwoSci i zbierajg takie informacje po to, zeby dobrze dopasowac rodziny
do dzieci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zgadzam sie w 100%. Ta poprawka naprawde bardzo negatywnie wplynetaby na prawa
dziecka.
W takim razie kto z pan i panow postow jest za pozytywna opinig do tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Brak glosow za, 15 glosow przeciw, 7 osob wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Brak gloséw za ta poprawka, zatem poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej
Komisji. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 52.
Zmiana nr 53. Czy sg uwagi?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, to byla zmiana nr 51, teraz zmiana nr 52.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
RozpatrzyliSmy nr 51... Przepraszam, ale mam tu pakiety wszystkich poprawek.
Zmiana nr 52. Czy sg uwagi? Nie ma, zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 52.
Zmiana nr 53. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiana nr 54. Czy sg uwagi? Nie ma, rozpatrzona.

Zmiana nr 55.
Zmiana nr 56.
Zmiana nr 57.
Zmiana nr 58.

Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 59. Biuro Legislacyjne do zmiany nr 59. Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy tu dwie kwestie. Pierwsza jest w naszym zestawieniu
poprawka nr 3. W trakcie prac nad projektem i konsultacji powstala watpliwos¢, czy
wysokos$¢ dochodéw powinna by¢ wskazywana przy kazdym rodzaju zatrudnienia badz
renty lub emerytury. Wydaje sie, ze tak, w zwigzku z tym powstata poprawka nr 3, ktora
przenosi wyrazy z poczatku przepisu na koniec przepisu. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Mimo wszystko mamy watpliwo§¢ do ust. 8 i po konsultacji z naszymi
kolegami chcielibySmy zwrdci¢ na to uwage. Wiemy, ze w ustawie matce jest w tej chwili
tak samo jak w proponowanym ust. 8, ale wydaje sie, ze ta technika jest jednak btedna.
Jezeli w danej sytuacji podmiot sklada o§wiadczenie i pouczamy go o konsekwencji zloze-
nia falszywego o§wiadczenia, to w ust. 8 powinni$my sie poslugiwaé wylgcznie pojeciem
oSwiadczen, a nie pojeciem zeznan. Dlatego zwracamy na to uwage. Znamy stanowisko
ministerstwa, ale mimo wszystko w tym miejscu mozemy spodziewaé sie uwag na dal-
szych etapach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Co do pierwszej uwagi jest zgoda, co do drugiej — nie. Poprosze pana dyrektora o rozwi-
niecie tego uzasadnienia. Dziekuje.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Polityki Demograficznej w Minister-

stwie Rodziny i Polityki Spolecznej Piotr Golebiewski:
Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, jezeli chodzi o Kodeks
karny, to k.k. postuguje sie odpowiedzialnoscig za falszywe zeznania. Nawet § 6 w prze-
pisie, jak pamietam, w art. 233 k.k. méwi, ze takiej samej odpowiedzialno$ci jak za fal-
szywe zeznanie odpowiada ten, kto ztozyl falszywe o$wiadczenie. W naszej ocenie ztoze-
nie falszywego oS§wiadczenia skutkuje mimo wszystko odpowiedzialnoscig karng za fal-
szywe zeznanie, a nie za falszywe o§wiadczenie, bo takiej odpowiedzialnoS§ci karnej k.k.
po prostu nie przewiduje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze, dziekuje. Uznajemy, ze poprawka nr 3 w tym zestawie... Ocena pozytywna, wiec
przejmujemy te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze,
zatem mamy rozpatrzong zmiane nr 59 z uwagg Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do zmiany nr 60. Czy sa uwagi? Rozpatrzona.

Zmiana nr 61? Rozpatrzona.

Zmiana nr 62? Rozpatrzona.

Zmiana nr 63? Rozpatrzona.

Mamy zmiane nr 64. Widze tu dwie poprawki. Pani Monika Falej moze pierwsza.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jezeli chodzi o zmiane nr 64, to mamy propozycje, by pkt 1 otrzymal brzmienie: ,,opra-
cowanie i realizacja trzyletnich powiatowych programéw dotyczacych rozwoju pieczy
zastepczej zawierajacych miedzy innymi plan rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej,
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plan ograniczania liczby dzieci w instytucjonalne]j pieczy zastepczej i calodobowych
instytucjach pobytu dlugoterminowego, pomocy spolecznej i systemu ochrony zdrowia
oraz coroczng liczbe nowo utworzonych rodzin zastepczych zawodowych, rodzinnych
domow dziecka i placoéwek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewniania dzieciom z terenu powiatu rodzinnej pieczy zastepczej oraz
ograniczenie liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej i instytucjach innych sys-
temow”. Ten przepis bedzie tak naprawde mowic o tym, co deklarowata pani minister,
ze bedziemy szli w kierunku zmian. Mysle, ze takie trzyletnie programy moglyby poka-
zac caly system i to, jak dochodzic¢ do celu, by rzeczywiScie prawa dzieci i standardy, ktore
dzieci powinny mie¢ zapewnione, mialy szanse realizacji. Na razie wszystkie poprawki,
ktore proponowali$émy po to, zeby dzi§ poprawic ich los, niestety zostaly przez panstwa
odrzucone. Te plany pozwolg weryfikowaé je przynajmniej co 3 lata. Dziekuje pieknie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, poprawka w tej zmianie pani posel Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Réwniez proponujemy zmiane brzmienia zmiany nr 64, ktorej nie bede przytaczaé w calo-
§ci. Biorge pod uwage cele nowelizacji, naszym zdaniem nie ma uzasadnienia nakladanie
limitu liczby rodzin zastepczych zawodowych w powiatowych planach. Istotne natomiast
byloby wskazanie maksymalnej liczby miejsc w pieczy instytucjonalnej, aby ograniczy¢
liczebnie te forme pieczy, bo taki jest zamysl nowelizacji. Proponujemy dostosowanie
brzmienia zmiany proponowanego artykulu do rzeczywistych intencji ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie pani minister do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Stanowisko do poprawki zgloszonej przez klub Lewicy jest negatywne. Pani posel postu-
luje wprowadzenie instytucji, ktore sg spoza tej ustawy. Mozemy rozmawiaé o tego
rodzaju zmianach, ale nie w tej ustawie, wiec stanowisko negatywne.
Co do drugiej poprawki to te przepisy, o ktorych mowa, sg uelastyczniane tg nowe-
lizacja, natomiast w praktyce to nie sg istotne zmiany, dlatego stanowisko nasze jest
rowniez negatywne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywna opinig do poprawki
zgloszonej przez Klub Parlamentarny Lewicy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
7 glosow za, 14 glos6w przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja negatywnie zaopiniowala powyzsza poprawke.
Przechodzimy do drugiej poprawki.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywng opinig do poprawki zgloszonej przez Kolo
Parlamentarne Polska 20507 Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
6 glosow za, 14 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej Komisji. Tym samym rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 64.
Zmiana nr 65. Czy sg uwagi do zmiany nr 65? Nie widze, rozpatrzona.
Zmiana nr 66. Czy sg uwagi do zmiany nr 667 Rozpatrzona.
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Przechodzimy do zmiany nr 67. Sg uwagi do zmiany nr 67 - jest nasza poprawka.
Bardzo prosze, pani poset Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 1 w pkt 67 po lit. a dodac¢ lit. aa i lit. ab w brzmieniu...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Moze prosze nie czytac?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Moze nie bede czytaé, bo mamy to na piSmie. Poprawka wprowadza podstawe do opra-
cowania przez ministra wlasciwego do spraw rodziny programéw stuzacych promocji
rodzicielstwa, w tym rodzicielstwa zastepczego. Dzieki temu minister bedzie mial moz-
liwo$¢ prowadzenia dzialan promocyjnych w tej waznej kwestii.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest opinia pani minister do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, oczywiScie, opinia pozytywna, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, my tylko w formie takiej watpliwo§ci ewentualnie. Jezeli z ust. 1c
mialyby wynika¢ jakie§ obowigzki dla podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje tych
programéw, to wydaje sie, ze ten program powinien przyjaé forme rozporzadzenia albo
aktu prawnie niewigzgcego, gdyz w tej chwili jest po prostu programem. To tak infor-
macyjnie na tym etapie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja
przyjela te poprawke, tym samym rozpatrzyliSmy zmiana nr 67.
Zmiana nr 68. Czy sg poprawki? Bardzo prosze, pani posel Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani minister, Wysoka Komisjo, uwazamy, ze efektem wprowadzenia nowych
rozwigzan inarzedzi informatycznych powinno by¢ raczej skroécenie, a nie wydlu-
zenie terminu przedlozenia parlamentowi sprawozdania z realizacji ustawy w sto-
sunku do wczesniejszej wersji. Dotychczasowy termin byt 31 lipca, a nowelizujemy to
na 30 wrze$nia, wiec proponujemy zmiane brzmienia, tak, zeby Rada Ministréw do dnia
31 maja przedkladala Sejmowi i Senatowi informacje o realizacji ustawy w roku poprzed-
nim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani minister.
Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Szanowni panstwo, naszym zdaniem poprawka jest niezasadna. Rejestry informatyczne
sluzg zupetnie innym funkcjom. Nie majg funkcji sprawozdawczych. Sprawozdawczosé
jest weryfikowana przez wojewodow, pézniej przez ministerstwo. Mamy trzy stopnie samo-
rzadowe, dlatego dane splywaja tak, jak splywaja, stad proponowana zmiana. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy pani posel podtrzymuje te poprawke?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, podtrzymuje poprawke, dlatego ze powinno by¢ szybciej, a nie poznie;j.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

W takim razie glosujemy. Kto z pan i panéw posiéow jest za pozytywng opinig do tej
poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:

8 glosow za, 15 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Zatem poprawka nie zostala zaakceptowana przez Wysoka Komisje. Rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 68.
Zmiana nr 69. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani poset Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Proponujemy poprawke nr 12.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jeszcze nie, to bedzie po zmianie nr 69.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy nie ma uwag do zmiany nr 69? Zmiana nr 69 rozpatrzona. Po zmianie nr 69
poprawka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Proponujemy dodanie pkt 69a w proponowanym brzmieniu: ,,1a. Jednostki samorzadu
terytorialnego otrzymuja dotacje celowe z budzetu panstwa na sfinansowanie zadan
z zakresu wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej w odniesieniu do kosztow
funkcjonowania rodzin zastepczych niezawodowych, zawodowych, w tym zawodowych
pelnigcych funkcje pogotowia rodzinnego, zawodowych specjalistycznych i rodzinnych
doméw dziecka oraz usamodzielnienia wychowankéw opuszczajacych piecze zastepcza,
o ktorych mowa w art. 140 ust. 1. 1b. Dotacje, o ktorych mowa w ust. 1 i 1a przeka-
zywane sg nie pdzniej niz do konica roku budzetowego poprzedzajacego rok, w ktérym
zadania maja by¢ realizowane. 1c. Minister wlasciwy do spraw rodziny okre§li w drodze
rozporzadzenia zasady kalkulowania przez jednostki samorzadu terytorialnego kwot
dotacji, o ktorych mowa w ust. 1a w szczegblnosci z uwzglednieniem kosztéw, ktore pro-
ponowaliSmy we wczesniejszych poprawkach”. Chciatabym zapewni¢ Zwigzek Powiatow
Polskich, ze jako Polska 2050 nie zapominamy o samorzadach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zwlaszcza, ze — to wynika z tego — chcecie wszystko centralizowacé, wiec
akurat nie zgadzam sie z tg poprawka, ale bardzo prosze o opinie ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Szanowni panstwo, w proponowanym ksztalcie te zapisy sg sprzeczne z ustawg o finan-
sach publicznych. Natomiast rozumiemy, ze w ogoble chodzi o pewng zmiane koncepcji
finansowania pieczy zastepczej. To jest oczywiScie kwestia do dyskusji, natomiast zada-
nia wlasne co do zasady sg realizowane ze §rodkow wlasnych. Tego typu zapisy zupelnie
zaburzaja ten system. OczywiScie mozemy dyskutowac o zmianach w sposobie finan-
sowania pieczy zastepczej, ale to jest o wiele szersza i powazniejsza dyskusja, dlatego
na dzisiaj stanowisko rzadu jest negatywne do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zupelnie sie zgadzam.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig do tej poprawki? Kto jest przeciw?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze za.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Teraz juz przeciw. Kto sie wstrzymat?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze o podanie wynikow.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Jest mandat posta i...

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Brak glosow za, 15 glosow przeciw, 8 os6b wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze raz, przepraszam bardzo. OczywiScie, ze jest mandat, tylko jest tez blok gloso-
wania. Jak pani nie zdazy nacisngé¢ przycisku na sali, to co prawda jest pani na sali, ale
pani nie zaglosowala.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, dziwi mnie, ze tak wazna Komisja siedzi w sali, w ktorej nie
ma porzadnego elektronicznego systemu, w ktorym wszyscy mogliby...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, glosowanie recznie czy elektronicznie jest takie samo. Nie ma znaczenia,
w jakiej sali obradujemy.
Bardzo prosze o podanie wynikow. Nie powtarzamy. Prosze bardzo.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
0 glosow za, 15 gloséw przeciw, 8 oso6b wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
15 gloséw bylo przeciw, zatem poprawka nie uzyskata wiekszo§ci Wysokiej Komisji.
W takim razie przechodzimy do zmiany nr 70. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana
nr 70. rozpatrzona.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 1. Przechodzimy do...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze zmiana nr 71.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam bardzo, bo mialam niezaznaczone.
Czy sg uwagi do zmiany nr 71? Nie widze, rozpatrzona.
Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.
Przechodzimy do art. 2, tez bedziemy go rozpatrywac zmianami.
Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Rozpatrzona.
Zmiana nr 2? Rozpatrzona.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Przepraszam, gdzie jesteSmy?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
JesteSmy w art. 2 zmiana nr 1, zmiana nr 2... Do art. 2 nie mieliSmy poprawek, w takim
razie przechodzimy do art. 3.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, czy pani posel podtrzymuje poprawke? Bo do art. 2 jest poprawka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Trzy razy pytalam, czy jest poprawka, a teraz spojrzalam, ze jest poprawka. Prosze,
Lewica - byla poprawka w art. 2 pkt 1. Pani Monika Falej, bardzo prosze.

Posel Monika Falej (Lewica) - spoza skladu Komisji:
To moze tylko do uzasadnienia. Tu jest szereg zmian, panstwo je macie. Obecnie zapisy
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wskazuja, ze dzieci ponizej
10. roku zycia powinny by¢ umieszczane w rodzinnej pieczy zastepczej. Przyjecie syme-
trycznych przepiséw w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Dz.U. z 2020 r. wzmacnia zapisy ustawowe. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Opinia do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Negatywna, zatem glosujemy.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywna opinig do tej poprawki? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
7 glosow za, 15 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Wysoka
Komisje.

Tym samym skoficzyliémy rozpatrywanie art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Jeszcze raz bardzo prosze wszystkie osoby, ktore maja
poprawki, o §ledzenie posiedzenia, zebySmy nie musieli wracac.

Zmiana nr 1 do art. 3. Czy sga uwagi? Nie widze, zatem uznaje, ze rozpatrzyliSmy
zmiane 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy propozycje zmiany. W trakcie pracy i rozméw nad tym projektem
okazalo sie, ze zbedna jest zmiana pkt 1, natomiast powinien zosta¢ w art. 576 w § 5 po pkt 1
dodany punkt 1a, ktory bedzie dotyczy! podania zbierania danych przysposabiajgcego. To jest
poprawka 4 w naszym zestawieniu. Jezeli bedzie zgoda, to prosimy o przejecie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. W ustawie mamy imie i nazwisko przysposabianego oraz miejsce zamieszkania
i zwyklego pobytu, natomiast w panstwa poprawce mamy imie i nazwisko przysposabia-
jacego oraz miejsce jego zamieszkania i zwyklego pobytu. Bardzo prosze panig minister
o odniesienie sie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda na te zmiane. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, zatem
uznaje, ze Komisja przyjela te poprawke. Tym samym rozpatrzyliémy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Nie ma uwag, tym samym rozpatrzyliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. W art. 4 mamy zmiane nr 1. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi?
Art. 4 zmiana nr 1. Czy mamy uwagi? Nie ma, rozpatrzona.
Art. 4 zmiana nr 2. Nie ma uwag. Art. 4 zmiana nr 3. Bardzo prosze, pani posel
Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):

Chciatabym zglosi¢ poprawke i krotko jg uzasadnie. Chodzi o to, aby rodzice, ktorzy
przyjmuja do siebie na wychowanie co najmniej jedno dziecko z niepelnosprawnoscia,
mieli takze prawo do wydluzonego urlopu macierzynskiego w wymiarze 37 tygodni.
To jest bardzo wazna poprawka po to, zeby zacheci¢ rodziny do tego, zeby przyjmowaty
dzieci z niepelnosprawno$ciami. Wszyscy wiemy, ze to jest strasznie duze wyzwanie,
strasznie trudne. Wydluzenie tego urlopu moze by¢ dla nich zacheta, ulgg i naprawde
duzg pomoca. Bardzo bym prosita, zeby naprawde pochyli¢ sie nad ta poprawka, jesli nie
teraz, to przynajmniej przy kolejnym glosowaniu. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani posel Monika Fale;j.
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Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Mamy tozsama poprawke, aby w pkt b doda¢ konkretny zapis, by osoby, ktére przyjmuja
dziecko z niepelnosprawnoscig, miaty wydtuzony urlop. Mysle, ze to nie jest jakies duze
obciazenie, a wrecz szansa na to, zeby rodzice mieli mozliwosc zajac sie dzie¢mi w odpo-
wiednim czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie pani minister do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Stanowisko rzadu jest negatywne, dlatego ze w resorcie toczg sie prace nad innymi usta-
wami, w ktorych te rozwigzania sg zawarte. Sg zawarte w wiecej niz jednym miejscu.
To znaczy chodzi mi o to, ze rowniez w Kodeksie pracy, dlatego ze jak panstwo wiecie,
procedujemy teraz zmiany k.p. dotyczgce wlasnie urlopow rodzicielskich. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, czyli te rozwigzania bedg po prostu w innym miejscu. Mysle, ze mocniejszym
- w Kodeksie pracy. W takim razie glosujemy obydwie poprawki na raz.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywng opinig do tych poprawek. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
7 glosow za, 15 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem poprawki zostaly odrzucone przez Wysoka Komisje. Czy sg inne uwagi do zmiany
nr 3 w art. 4? Nie widze, zatem zmiana nr 3 rozpatrzona.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 4.
Art. 5 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 57 Rozpatrzona.
Zmiana nr 2? Rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 5.
Art. 6. Czy sg uwagi? Art. 6 rozpatrzony.
Art. 7. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 8. Zmiana nr 1? Rozpatrzona.
Zmiana nr 2? Rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Bardzo prosze, pani poset Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, podnosze reke wezesniej, bo pani tak szybko
czyta, ze boje sie, ze nie zdaze. Proponowana poprawka w art. 9 dotyczy mieszkan chro-
nionych. Mieliémy ostatnio cho¢by w Zgierzu — niedaleko mojej rodzinnej Y.odzi — taka
sytuacje, w ktorej usamodzielniajaca sie osoba z pieczy zastepczej... Chlopak, ktory
chcial by¢ samodzielny, chcial by¢ w mieszkaniu chronionym, po prostu nie mial takiej
mozliwo§ci. Powiedzial, ze popelni samobgjstwo, jak pdjdzie do DPS-u. Niestety tylko
w DPS-ie byto dla niego miejsce.

Proponujemy, zeby osoby o specjalnych potrzebach dostawaly jednak te mieszkania
chronione. Mam dobre wieSci z Komisji Infrastruktury. Dzisiaj rano dotozyliémy pienie-
dzy. Jak tylko bedg srodki z KPO, ktére i tak powiekszg catkiem niezlg pule funduszu
doptat na tworzenie takich mieszkan, to gminy po prostu bez trudu udzwigng ich two-
rzenie, wiec dla samorzadu to jest praktycznie bezkosztowe. To jest kwestia wkiadu
wlasnego. Jeszcze mogg oszczedzi¢, poniewaz, jak wiemy, taka forma instytucjonalna jak
DPS kosztuje bardzo duzo. Natomiast osoba, ktéra moze sie usamodzielni¢ w mieszka-
niu chronionym - na ile oczywiScie jej status pozwala — nie jest takim obcigzeniem dla
gminy jak wsadzanie dorastajgcych dzieciakow do DPS-6w. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze panig minister o opinie. Oddaje na moment glos pani przewodniczacej
Wargockiej. Bardzo prosze, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Szanowni panstwo, juz dzisiaj — zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej — takie osoby
sa uprawnione do mieszkan chronionych. To nie jest przeszkoda legislacyjna, tylko —jak
zauwazyla pani posel - jest problem z miejscami w mieszkaniach chronionych, dlatego
nasze stanowisko do tej poprawki jest negatywne.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki Klubu Parlamentarnego Pol-
ska 20507 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
7 glosow za, 14 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma, czyli art. 10 rozpatrzony.

Art. 11. Czy sa poprawki do art. 11? Nie widze, art. 11 zostal rozpatrzony.

Art. 12? Czy sg uwagi? Ja mam poprawke.

W art. 12 dotychczasowy pkt od 1 do 4 oznaczy¢ jako pkt od 2 do 5 i doda¢ pkt 1
w brzmieniu... Dodajemy art. 6¢ dajacy ministrowi wlasciwemu do spraw rodziny moz-
liwo$¢ wydania rozporzadzenia w sprawie standardow opieki sprawowanej nad dzieémi
do lat 3. Wydanie tego rozporzadzenia bedzie mialo na celu ujednolicenie standardéw
opieki nad dzie¢mi w ztobkach, klubach dzieciecych i u dziennych opiekunéw.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Stanowisko rzgdu pozytywne.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, zwracamy tylko uwage na taka watpliwo$¢, czy nie powinno sie row-
niez wprowadzi¢ zmian w rozdziale 7. Méwi on o tym, ze nad tymi jednostkami nadzér
sprawujg samorzady i tam do tego nadzoru da¢ mozliwo§¢ sprawdzania respektowa-
nia tych standardéw opieki sprawowanej i okreslonej rozporzadzeniem, bo tej chwili
tego tam nie bedzie. Pan minister bedzie okreslal w rozporzadzeniu okreslone stan-
dardy opieki, natomiast chyba celowe byloby danie uprawnien organom kontrolujacym
do sprawdzenia i ewentualnie okre§lenia konsekwencji niewykonywania tego rozporza-
dzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Nie zgadzamy sie. Naszym zdaniem to juz funkcjonuje. To jest zbedna zmiana.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w art. 12? Kto jest przeciw? Nie widze.
Kto sie wstrzymal? Nie widze. Dziekuje, art. 12 zostal rozpatrzony.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Wyniki...

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
19 glosow za.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jednoglosnie. Bardzo dziekujemy. Dziekuje, pani przewodniczaca.
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Teraz przechodzimy do art. 13. Jest poprawka. Dodac¢ art. 12a, czyli... Bardzo prosze.
Poprawka nr 9 zgloszona przez panig przewodniczacg Terese Wargockg, Klub Parlamen-
tarny Prawo i SprawiedliwoS§¢.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Po art. 12 proponujemy doda¢ art. 12a. Ten artykul ma na celu zwiekszenie Srodkéw
finansowych na obstuge Karty Duzej Rodziny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Stanowisko rzgdu pozytywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze sg watpliwosci, ze ta poprawka wychodzi poza
zakres przedlozenia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Rozumiemy tylko... Art. 12 rozpatrzyliSmy.

Teraz mamy po art. 12 art. 12a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie widze, zatem uznaje, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysoka
Komisje.

Przechodzimy do art. 13. W art. 13 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie widze, zatem
uznaje, ze zmiana nr 1 rozpatrzona.

Zmiana nr 2? Rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Art. 14 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Rozpatrzona.

Zmiana nr 2? Rozpatrzona, tym samym rozpatrzyliSmy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy sa uwagi do art. 15?7 Nie ma, rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 16. Art. 16 rozpatrzony...

Glos z sali:
Nie, nie, jeszcze...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest poprawka po art. 16...

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Po art. 16 dodanie 16a.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest po art. 16. Widze wasze poprawki. Art. 16 jest rozpatrzony. Teraz po art. 16
mamy poprawki i tych poprawek mamy sporo.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Teresa Wargocka — poprawka Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i SprawiedliwoS¢.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka nr 10 dotyczy dodania art. 16a. Zmiana ta dotyczy zmian w ustawie o ekono-
mii spolecznej. Zmiana jest spowodowana tym, ze w ustawie o ekonomii spolecznej przy-
jeto bardzo szeroki zakres sformutowania, jakim jest uzyskanie statusu przedsiebiorstwa
spolecznego. W przypadku os6b fizycznych kontrola moze byé bardzo skomplikowana,
czy wrecz niemozliwa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo...
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Widze wasze poprawki, ale najpierw chciatabym sie odnie$¢ do jednej poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na razie do poprawki nr 10?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, na razie do poprawki zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, zwracamy uwage na to, ze, jezeli te poprawke nalezaloby gloso-
wac lacznie z poprawka nr 11 — ktéra jest konsekwencja przyjecia poprawki nr 10 —
to w poprawce nr 11 w pkt 2 zaproponowano wejScie w zycie art. 16a z dniem nastepuja-
cym po dniu ogloszenia z moca od dnia 30 pazdziernika. Ta technika jest nieprawidlowa.
Jezeli zmienia sie ustawe w okresie vacatio legis — a tak robimy w przypadku ekonomii
spolecznej, bo ona wejdzie w zycie 30 pazdziernika — to zgodnie z zasadami techniki taka
zmiana powinna wejS¢ w zycie najpozniej w dniu wejscia w zycie ustawy, czyli z dniem
30 pazdziernika. SugerowalibySmy takie wejScie w zycie i pilnowanie tego na kolej-
nych etapach prac legislacyjnych, aby dotrzymacé ten termin. To jest trudne, ale wyko-
nalne. Natomiast, jezeli damy z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia z mocg od dnia
30 pazdziernika i ta ustawa wejdzie w zycie np. 3 listopada, to ona trafia w préznie,
dlatego, ze ta zmiana z pkt 2 juz wejdzie do ustawy matki o spéldzielniach socjal-
nych. Wtedy powinni§my juz nowelizowaé¢ ustawe o spéldzielniach socjalnych z data
np. 1 listopada.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem.
Bardzo prosze, ministerstwo. Czy w drugim czytaniu to uzgodnimy?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Nie zgadzamy sie. Uwazamy, ze zaproponowany przez nas zapis jest bezpieczniejszy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze blizej mikrofon, pani minister, bo panie nie slyszaly.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Nie zgadzamy sie z ta uwaga, uwazamy, ze zaproponowany przez nas przepis jest bez-
pieczniejszy z tej perspektywy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jezeli nowelizacja ustawy o pieczy wejdzie w zycie po 30 pazdziernika, to wtedy ta zmiana
w zakresie spoldzielni socjalnych trafi w proznie. Nie wejdzie juz do spotdzielni socjal-
nych. Bedzie problem ze zlozeniem takiego tekstu ustawy, poniewaz z dniem 30... Pro-
sze sobie wyobrazic, ze z dniem 30 pazdziernika nad ranem na ustawe o spéldzielniach
socjalnych naktadane sg wszystkie zmiany z ustawy o ekonomii spotecznej, wtedy art. 74
znika z nowelizacji. To znaczy znika w tym sensie, ze juz zostaje wykonany. Jezeli wpro-
wadzimy w nim zmiany, to one nie wejdg do spotdzielni socjalnych, bo tam juz bedzie ten
tekst, ktory juz wszed! rano. Dlatego proponujemy da¢ date trzydziestego na sztywno
i p6zniej pilnowac tego terminu albo zastanowic¢ sie, czy faktycznie nie mozemy p6zniej
merytorycznie nowelizowaé ustawy o spéotdzielniach socjalnych.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jesli mozna... Szanowni panstwo, to jest kwestia do przemyslenia, bo przeciez w prak-
tyce prace legislacyjne w takim tempie mialy miejsce w Sejmie. Natomiast jezeli posie-
dzenie Senatu, jezeli dobrze kojarzymy, jest na poczatku pazdziernika... Nasza ustawa
zostanie na tym posiedzeniu uchwalona, trafi do Senatu. Jezeli Senat zajmie sie nig
5 pazdziernika — a Senat bedzie musial sie nig zajgc, bo ma terminy — a Sejm ma posie-
dzenie chyba miedzy 5 a 7 pazdziernika w tym pierwszym tygodniu pazdziernika...
Jezeli uchwala Senatu z ewentualnymi poprawkami, bo moze ich nie by¢, natomiast
gdyby byly... Uchwala Senatu powinna trafi¢ do nas na posiedzenie w okolicach
7 pazdziernika. Projekt niezwlocznie po rozpatrzeniu ustawy trafi do pana prezydenta
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do podpisu. Pan prezydent ma 21 dni. Nawet gdyby wykorzystal wowczas pelny swoj
termin, to jeszcze mamy kilka dni na publikacje. JesteSmy w stanie to wszystko zorga-
nizowac przed 30 pazdziernika, ale juz po panstwa stronie jako rzadu jest dopilnowanie
reszty procesu legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Dobrze, zgadzamy sie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Pytanie, czy zostawiamy te technike — tak jak panstwo zaproponowali — aby w poprawce
nr 10 zostawié te dwie zmiany i wchodzimy, wiedzac, ze wejdziemy do ekonomii przed
30 pazdziernika? Czy wolg panstwo, aby zrobic tak, ze nowelizujemy ekonomie w zakre-
sie art. 3, natomiast to, co jest tu przedstawione jako nowelizacja art. 74 w ekonomii,
ktora de facto dotyczy ustawy o spoétdzielni...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli ten pkt 2?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak, pkt 2. Czy tu to wydzielimy i zrobimy juz nowelizacje ustawy matki, czyli ustawy
o spoldzielniach socjalnych, i wowczas w konsekwencji w poprawce nr 11 moglibySmy
wpisacé, zeby to nie bylo z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, tylko date sztywna.
Pytanie, czy wpiszemy...

Szanowni panstwo, jezeli panstwo tak uwazaja, to tak najprosciej mozna w poprawce
nr 11 skresli¢ wyrazy ,,z mocg od dnia 30 pazdziernika 2022”. Wtedy na drugie czytanie
zastanowimy sie z panstwem ze strony rzgdowej nad takim rozwigzaniem legislacyjnym,
zeby ewentualnie w drugim czytaniu, zeby to na spokojnie przemyslec...

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Teraz jest drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, teraz jest pierwsze.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Jezeli mozna, przyjmujemy te drugg propozycje zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli skreslamy w poprawce nr 11 zapis ,,z moca od dnia 30 pazdziernika 2022”, tak?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli mamy 1gcznie poprawke, pani minister, nr 10 i 11 z tg uwaga, ze skre§lamy ten
sztywny zapis w poprawce nr 11. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tak jak moéwie na goraco, jezeli zostawimy, ze ta nowelizacja...
Poprawki nr 10 nie ruszamy, jest jak jest. W poprawce nr 11 w pkt 2, jezeli zostawimy,
ze ten caly artykul ma wej§é w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, to trzeba
mie¢ §wiadomo$c¢, ze najprawdopodobniej w Dz.U. trzeba bedzie pilnowaé, aby nasza
ustawa o pieczy nie zostala opublikowana przed ekonomig spoteczng. Jezeli wejdziemy
wczeséniej z pieczg z dniem nastepujacym, to...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, tez nie. To jest tak, ze... Wtedy bedziemy mie¢ problem, poniewaz
w art. 10 mamy dwie zmiany. Jedna wejdzie do matki, a druga wejdzie do nowelizacji.
Jezeli nasza ustawa o pieczy bedzie opublikowana wczeéniej, to ekonomia przykryje nam
pdzniej te pierwszg zmiane.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam takg propozycje, pani minister, zebySmy wycofali poprawke dziesiatg i poprawke
jedenasta. ZrobilibySmy jg do drugiego czytania, zeby ona byla w drugim czytaniu juz
prawidlowo... Rozumiem, ze macie panstwo w innej materii...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Do nr 10 mamy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Do nr 10 macie? To bardzo prosze. Tylko boje sie, ze teraz to juz nam sie to wszystko
wymiesza.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam uwage merytoryczna, aby przy rozstrzyga-
niu poprawki z art. 16a, czyli poprawki nr 10, rozdzielnie glosowaé zmiane nr 1i zmiane
nr 2. Dlaczego? Dlatego ze ta zmiana nr 1 dotyczy skre§lenia zakazu 1gczenia, ze osoba
fizyczna nie moze mie¢ 50% udzialu w przedsiebiorstwie spotecznym. Ten zapis znaj-
dowat sie w poprawce Lewicy w czasie pracy nad tg ustawg w lipcu, a nastepnie zostat
przejety przez Klub Prawa i Sprawiedliwosci. Teraz panstwo chcecie to odkresla¢. Uwa-
zamy, ze to nie jest zasadne.

Natomiast zmiana nr 2 jest w pelni zasadna - to jest naprawa bledu, ktéry popetnili-
$my w lipcu. Méwie popetniliémy, bo wiadomo, ze jednak pdzZniej wszyscy glosowaliSmy
za ustawa, nie wchodzac juz w szczegély. Dlatego wnosze o to, zeby osobno glosowaé nad
zmiang nr 1 i zmiang nr 2, kiedy bedziemy to rozstrzygac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze w tej naszej poprawce nr 10?

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, rozumiem, poprawke nr 10... W takim razie...
Pani minister? W temacie, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Ja bym wnosila o to, zeby Komisja co do kierunku wyrazilta zgode lub nie na te poprawke,
a co do brzmienia legislacyjnego jeszcze to dopracujemy z biurem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze. Rozumiem, ze glosujemy. Mamy na razie poprawke nr 10. Panstwo legislatorzy
oceniaja, ze nad poprawkg nr 10 powinniSmy glosowac razem z nr 11, tak? Panstwo
z Lewicy z kolei sugeruja, zeby osobno glosowac nad tymi zmianami. Jednak przychylam
sie do tego, zebySmy glosowali tgcznie nad poprawka nr 10 i poprawka nr 11 z uwaga,
ze w poprawce nr 11 w zmianie nr 2 wykreslamy ,,z moca od dnia 30 pazdziernika 2022”.
Tak by§my zostawili te poprawki do drugiego czytania. Panstwo z ministerstwa w dru-
gim czytaniu nam to jeszcze uscisla. Czy jest taka zgoda? Dobrze, to ja zaparafuje w tej
naszej poprawce. Wykreslam tu ten zapis z moca.

W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 101 11? Nie ma, zatem
uznaje, ze poprawka nr 101 11 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Wysoka Komisje
z uwaga, ze w poprawce nr 11 wykresliliSmy po przecinku: ,,z mocg od dnia 30 pazdzier-
nika 2022”. Jeszcze pani posel Gill-Pigtek ma poprawke.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Do art. 16.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Po art. 16. Teraz jesteSmy w tym momencie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
To juz?
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Dobrze. Poprawka polega na dodaniu art. 16a w proponowanym brzmieniu. Chodzi
o zmiane w specustawie ukrainskiej, poniewaz rodziny zastepcze funkcjonujgce przed
wojng w Ukrainie powinny otrzymywac¢ naszym zdaniem wsparcie analogiczne do pol-
skich rodzin zastepczych zaréwno w zakresie §wiadczen na utrzymanie dziecka w rodzi-
nie, jak i pomocy ze strony koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej i innych specjali-
stow. Pozwoli to tym rodzinom funkcjonowac w trybie cigglym, a tym samym ograniczy
ryzyko konieczno$ci zaopiekowania sie tymi dzie¢mi w polskiej pieczy instytucjonalnej,
co byloby zaréwno szkodliwe z punktu widzenia ich psychiki i rozwoju, jak i finansow
publicznych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie panig minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Szanowni panstwo, opinia rzadu jest negatywna. Jesli chodzi o dzieci ukrainskie, dzieci
w pieczy ukrainskiej, to przyjeliémy inne rozwigzania dotyczace wsparcia tych dzieci.
Wprowadziliémy instytucje opiekuna tymczasowego. Wszystkie zmiany i sposob wspar-
cia, jakim obejmujemy dzieci ukrainskie z ukrainskiej pieczy zastepczej, jest doktadnie
zbiezny z oczekiwaniami strony ukrainskiej. Wspélpracujemy caly czas na biezgco z rza-
dem ukrainskim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Glosujemy. Kto z pan i pandw postow jest za pozytywna opinia do tej poprawki? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje, prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
3 glosy za, 15 glos6w przeciw, 4 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Wysoka Komisje.
Tym samym rozpatrzyliSmy poprawki, ktore wigzg sie z dodaniem art. 16a.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 17. Bardzo prosze, pani posel Monika Fale;j.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Proponujemy, aby ten przepis w ogéle skresli¢, poniewaz wydawanie zezwolen na funk-
cjonowanie w jednym budynku wiecej niz jednej placowki opiekunczo-wychowawczej
lub tej placéwki w innej instytucji stanowi zaprzeczenie zalozen do ustawy o wspieraniu
rodziny z 2008 r. Mozemy w nich przeczytaé: , pozostawienie tej formy pieczy nad dziec-
kiem wymusza dokonanie istotnych zmian w funkcjonowaniu tych placéwek. Przede
wszystkim konieczne jest, aby one zapewnily swoim wychowankom warunki zblizone
do domowych i tym samym przygotowywaty do samodzielnego odpowiedzialnego funk-
¢jonowania w doroslym zyciu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Te przepisy dotycza usankcjonowania pewnych istniejacych wyjatkéw w naszym syste-
mie i tak to bylo ustalone z Komisjg Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. To nie
oznacza mozliwosci tworzenia nowych placowek na podstawie tych przepisow. Nasze
stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, zatem glosujemy.
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Bardzo prosze, pani posel Monika Rosa, Koalicja Obywatelska.

Posel Monika Rosa (KO):

Chciatabym wesprzeé¢ poprawke. Mam przygotowang bardzo podobng. Jesli chcemy
przyspieszy¢ proces deinstytucjonalizacji, to naprawde musimy podjac jakie§ kroki, ktore
nie bedg tylko pudrowaniem rzeczywistosci. Naprawde nie ma wyjatkowych sytuacji
na tworzenie wieloinstytucjonalnych molochéw, w ktorych te dzieci majg funkcjonowac.
To maja by¢ warunki jak najbardziej rodzinne, o czym wszyscy doskonale wiemy. Pytanie
w takim razie brzmi, w jaki sposob odchodzi¢ od takich instytucji i dlaczego mamy pytaé
rzecznika praw dziecka o opinie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani Joanna Luberadzka-Gruca.

Prezes zarzadu Fundacji Polki Moga Wszystko Joanna Luberadzka-Gruca:

Dziekuje bardzo. Chciatabym tylko powiedzie¢, ze ten przepis o tym, ze mozna w jednym
budynku albo na terenie tej same;j posesji za zgoda wojewody prowadzic¢ wiecej niz jedna
placowke, jest przepisem, ktory wszedl wtedy, kiedy wchodzita w zycie ustawa, czyli
10 lat temu. Samorzady mialy 10 lat na to, aby sie uporac z tg sytuacja. On by¢ moze byt
dobry dla samorzadéw 10 lat temu, natomiast dzisiaj jest juz pora, zeby z tego procederu
—bo myséle, ze tak to trzeba nazwac — zrezygnowac. Nie moze tak by¢, ze dzieci mieszkajg
dzisiaj w placowce, ktora jest trzypietrowa. Jest placowka opiekunczo-wychowawcza
nr 1 na drugim pietrze, placowka opiekuniczo-wychowawcza nr 2 na pierwszym pietrze,
a na parterze jest organizator rodzinnej pieczy ze swoim biurem. Takie placowki sg dzi-
siaj w Polsce. Jezeli mamy i§¢ w kierunku deinstytucjonalizacji, to trzeba z tego przepisu
po prostu zrezygnowac, ewentualnie wprowadzajac jakie$ odroczenie go w czasie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani minister. Opinia negatywna, tak?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Stanowisko negatywne, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig do tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:

8 glosow za, 15 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

34

Bardzo dziekuje, zatem poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Wysoka
Komisje.

Przechodzimy zatem do art. 18. Czy sa uwagi do art. 18? Rozpatrzony.

Art. 19? Rozpatrzony.

Art. 20? Rozpatrzony.

Art. 21? Rozpatrzony.

Art. 22? Rozpatrzony.

Art. 237 Rozpatrzony.

Art. 247 Rozpatrzony.

Art. 257 Rozpatrzony.

Art. 267 Rozpatrzony.

Art. 277 Rozpatrzony.

Art. 28? Rozpatrzony.

Art. 297 Rozpatrzony.

Art. 30?7 Rozpatrzony.

Art. 317 Rozpatrzony.

Art. 32?7 Pani posel Monika Fale;j.
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Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Proponujemy, zeby art. 32 ust. 2 nadaé¢ brzmienie:
,W przypadku, w ktéorym mowa w ust. 1 pracownik ma prawo do urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego przez okres od dnia wystgpienia do sadu opiekunczego z wnio-
skiem o wszczecie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka do dnia uplywu”.
Konkretnie — mamy 20 tygodni w przypadku przyjecia jednego dziecka, 31 tygodni
w przypadku jednoczesnego przypadku przyjecia dwojga dzieci, 33 tygodnie w przypadku
jednoczesnego przyjecia trojga dzieci, 35 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia
czworga dziecii 37 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia pieciorga i wiecej dzieci
lub co najmniej jednego dziecka z niepelnosprawnoscig nie dtuzej jednak niz do ukon-
czenia przez dziecko 14. roku zycia. Przepisy art. 183 § 3 i 7 ustawy zmienione w art. 4
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje sie odpowiednio...

Caly czas powtarzamy to samo, ze w pieczy instytucjonalnej przebywalo na koniec
2020 r. 2017 dzieci z niepetnosprawnoscig. Do tej liczby nalezy dodaé dzieci od 0 do 24. roku
zycia wychowujace sie w domach pomocy spolecznej funkcjonujgcych na podstawie ustawy
o pomocy spolecznej, w ktorych na koniec 2019 r. przebywalo ponad 2168 podopiecznych
oraz dzieci umieszczane o podobnym charakterze leczniczym w zakladach opiekunczo-lecz-
niczych, w zakladach pielegnacyjno-opiekunczych, hospicjach stagjonarnych oraz oddziatach
medycyny paliatywnej, w ktorych na koniec 2019 r. przebywato 837 osob. Bardzo trudno dla
dzieci chorych i z niepelnosprawnoscig znalez¢ rodziny przysposabiajace. Pewnie panstwo
macie tego Swiadomosc, ze jest jeszcze trudniej niz przy dzieciach zdrowych. To jest naprawde
bardzo wazny temat, aby rzeczywiscie osoby zajmujace sie dzie¢mi — w tym dzieémi z niepel-
nosprawnoscig — mialy naprawde szanse na to, zeby mieé czas na to, zeby odpoczaé, i mie¢
czas urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, zeby mogly sie po prostu nimi spokojnie
zaja¢ i mialy do tego warunki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie panig minister.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Stanowisko negatywne. To jest konsekwencja tego, ze Wysoka Komisjo odrzucita wcze$niej
poprawke merytoryczng dotyczaca urlopéw dla rodzicow przysposabiajgcych dzieci niepel-
nosprawne. Tak jak mowitam, pracujemy w resorcie nad zmianami w Kodeksie pracy, nad
dyrektywa dotyczacg urlopow rodzicielskich, tam te zmiany sg przewidziane. Dziekuje.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Pani minister, mam tylko pytanie, kiedy to nastgpi, bo to jest tak wazny temat.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Juz sg prace, z tego, co wiem, Komisja kodeksowa juz pracuje, wiec... Ona pracuje row-
nolegle, wiec te prace sie tocza.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, rzeczywiscie — tak jak powiedziala pani minister — poprawki, ktore
byly zlozone w tym pakiecie, czyli poprawka do art. 32, 34, 36 i 37 to konsekwencje
poprawki, ktéra byta do przepisow merytorycznych. W zwigzku z tym, poniewaz tamta
byta odrzucona, to...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy musimy nad nimi osobno glosowac, czy mozna razem?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mozna je przeglosowac¢ w jednym pakiecie. One dotyczg tej samej kwestii, te przepisy
sa pochodnymi wczesniejszych przepiséw merytorycznych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, ze poprawka dotyczaca art. 32, 34, 36 i 37... Glosowane Igcznie, bo sg kon-
sekwencja... To sg w zasadzie wszystkie poprawki do konca. W takim razie glosujemy.
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Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywna opinig do poprawek zgloszonych przez
Klub Parlamentarny Lewica do art. 32, 34, 36, 37. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
6 glosow za, 15 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem poprawki nie uzyskaty akceptacji Wysokiej Komisji. To znaczy,
ze nie zgadzamy sie z tym, co tu jest napisane i co nalezy rozwigzac¢, poniewaz bedzie
to uregulowane w innej ustawie. Tym samym rozpatrzyliémy art. 32.
Czy sa uwagi do art. 33? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, chcialybyémy tylko dopytac, bo mamy taki pakiet... To jest nieak-
tualne? Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Art. 33. Czy sa uwagi do art. 33?7 Rozpatrzony.

Art. 34. Rozpatrzony.

Art. 35. Rozpatrzony.

Art. 36. Rozpatrzony.

Art. 37. Rozpatrzony.

Art. 38. Rozpatrzony.

Art. 39. Rozpatrzony.

Tym samym rozpatrzyliSmy calo$¢ projektu ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy? Nie widze, w takim razie ustawa
zostala rozpatrzona jednogloénie.

Zostal nam wybor posla sprawozdawcy. Proponujemy, aby poslem sprawozdawca
zostala pani przewodniczaca Teresa Wargocka. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze, zatem uznaje,
ze Komisja wybrala sprawozdawce do projektu ustawy.
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedze-
nia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje pani minister i wszystkim zebranym.
Panie posle, prosze bardzo.

Posel Rafal Adameczyk (Lewica):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zaproszeni goScie, jaki§ czas temu rozmawiali-
Smy bardzo czesto na Komisjach o emeryturach stazowych, pytajac, kiedy one bedg roz-
patrywane. Pani przewodniczaca, chcialbym tylko zadac¢ pytanie, czy pani jest w posia-
daniu czterech opinii BAS-u i informacji, ktére zostaly mi przestane przez szefowg
Kancelarii Sejmu, w sprawie emerytur stazowych. To sg opinie z 30 marca, 7 kwietnia,
31 marca, 30 marca oraz informacja... Przepraszam, z 7 kwietnia. Pytanie oczywiscie,
ktore wezeéniej zadawalisémy z poslem Tadeuszem Tomaszewskim, i nie tylko my, kiedy
bedziemy rozpatrywac obywatelski projekt ustawy dotyczacy emerytur stazowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle, jestem w posiadaniu tych opinii. Te opinie byly przygo-
towane na moje polecenie. Jak zapewne pan wie, w tym pakiecie nie ma jeszcze jednej
istotnej opinii. MySle, ze jezeli bedzie wyznaczony termin, w ktérym bedziemy procedo-
wac emerytury stazowe, to panstwo bedziecie wiedzie¢. One byly przewidziane na to pot-
rocze, czyli wydaje mi sie, ze ta ustawa bedzie procedowana w tym pélroczu. Dziekuje.
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