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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 143)

12 grudnia 2022 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz poset Teresy Wargockiej
(PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2023 r.;

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2799).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Schmidt sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoétpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspo6ipracownikami,
Justyna Baduchowska glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci
Ratunkowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Monika Korze-
wicz, Dariusz Lipski oraz Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Radostaw Itowiecki, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Bardzo prosze
0 uciszenie rozmow.

W porzadku obrad mamy dzisiaj rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 2799). Punkt drugi - rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycz-
nia do 31 lipca 2023 r.

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu panig minister Anne Schmidt, sekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, wraz z zespolem. Bardzo serdecz-
nie witam przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci panig Justyne Baduchowska.
Bardzo serdecznie witam Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej oraz
przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Mamy kworum. Otwieram posiedzenie.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone w trybie stacjonarnym.

Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony. Jesli nie bedzie sprzeciwu, to mam pro-
pozycje, zebySmy najpierw przeglosowali projekt planu pracy, ktory zostat panstwu dore-
czony, i wtedy przejdziemy... Glos do projektu czy sprzeciw? Do projektu planu pracy?
Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze pani nie realizuje decyzji
Komisji w sprawie planu pracy z drugiego polrocza — punktu dotyczacego rozpatrzenia
obywatelskiego projektu ustawy o emeryturach stazowych — nie ma mozliwosci, zebySmy
w tym roku rozpatrzyli to, co zaplanowaliémy w naszym planie pracy na drugie potrocze.
Dlatego tez proponuje, aby w lutym w drugim punkecie byl punkt dotyczacy rozpatrzenia
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy dotyczacej emerytur stazowych.
Pani przewodniczgca wielokrotnie obiecywala nam - czlonkom Komisji — ze generuje
z roznych instytucji opinie dotyczace tego projektu. Czekamy na decyzje rzadu dotyczace

a.w. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 143)

tego projektu, ale takze wyliczenia ZUS-u oraz innych instytucji. Do dnia dzisiejszego
nie otrzymali$émy od pani zadnych tego typu informacji.

W zwigzku z powyzszym moim zdaniem to jest Swiadome — podkres§lam: §wiadome
-wstrzymywanie przez panig prac nad tym projektem. Jesli sg inne powody, to uprzej-
mie prosze o przedstawienie opinii publicznej i nam, czlonkom Komisji, argumentéw
moéwiacych o tym, ze nie bylo mozliwo$ci rozpatrzenia obywatelskiego projektu ustawy.
Zgtaszam wniosek formalny, aby w drugim punkcie, w lutym, byt ten punkt, o ktérym
moéwitem na wstepie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset?

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Pani przewodniczaca, panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo, kontynuujac
wypowiedz pana posla Tadeusza Tomaszewskiego w sprawie emerytur stazowych, chcia-
tem zapytac panig przewodniczaca, czy jest pani w posiadaniu nowych opinii. Jezeli tak,
to z jakiego sg miesigca i ewentualnie kiedy nam je pani przekaze, jezeli posiada pani
takie dodatkowe opinie, na ktore pani czekala?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Przesle panstwu wszystkie opinie, jezeli panstwo ich jeszcze nie macie. To jest odpowiedz.
Natomiast padl wniosek formalny, wiec go przeglosujemy, aby w planie pracy
na nastepne poélrocze w lutym umiesci¢ prace nad emeryturami stazowymi. Kto z pan
i panéw postoéw jest za tym, aby to umiesci¢ w planie pracy na miesige luty? Luty 2023.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za 8 glosow, nie bylo gloséw przeciw, 18 osob wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze zgodnie z wynikiem glosowania umieszczamy ten punkt w planie pracy
Komisji na luty.

Czy sg jeszcze inne uwagi do planu pracy? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia planu pracy w takim ksztalcie? Nie widze, zatem uznaje, ze mamy zrealizowany
punkt drugi dzisiejszego porzadku obrad. Przyjeliémy plan pracy Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2023 r.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Przypominam, ze pierwsze czytanie powyz-
szego projektu odbyto sie 1 grudnia na 67. posiedzeniu Sejmu. Projekt zostal skierowany
do Komisji w celu rozpatrzenia. Przejdziemy do szczegdélowego rozpatrzenia. Proponuje
jednoczesénie, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek redak-
cyjno-legislacyjnych w powyzszym projekcie ustawy. Przechodzimy do procedowania.

Czy sg uwagi do tytultu projektu ustawy? Bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Anita Kucharska-Dziedzic, klub poselski Lewicy. ZglosiliSmy poprawke do tytutu ustawy.
Pani przewodniczaca, czy od razu uzasadnic?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, od razu. Tylko ja jeszcze ja... Mam Biuro Legislacyjne, mam Koalicje...

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Poprawka Lewicy podpisana przez pania postanke Magdalene Biejat.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Juz, juz. Tych poprawek jest sporo. Punkt 1, nadaé¢ brzmienie... Tytul ustawy. Tak, mam
te poprawke.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panstwo zmieniajg nazwe ustawy z ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
na ustawe o przeciwdzialaniu przemocy domowej, powolujac sie na to, zeby ujedno-
li¢ to — bardzo slusznie — z drukami miedzynarodowymi, z konwencjg o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. RzeczywiScie w tych sformulo-
waniach w aktach prawa miedzynarodowego jest nazwa domestic violence, czyli przemoc
domowa. Prosilabym, zeby byé¢ konsekwentnym w ujednolicaniu z aktami prawa mie-
dzynarodowego. Wnioskujemy jako klub Lewica o to, zeby doprecyzowaé nazwe ustawy,
czyli: o przeciwdzialaniu przemocy domowej i przemocy wobec kobiet.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
I wobec dzieci.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Przemoc domowa jest takze przemocg wobec dzieci, natomiast w aktach prawa miedzy-
narodowego...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poza mikrofonem.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, ale tam mamy takze wobec mezczyzn, wobec 0os6b niepelnosprawnych, wobec os6b
wiekowych. Panstwo powolaliScie sie w uzasadnieniu na konwencje o przeciwdzialaniu
przemocy domowej i przemocy wobec kobiet. 90% os6b doswiadczajacych tego typu prze-
mocy — wliczajac w to dziewczynki, dzieci, osoby starsze - to takze osoby plci kobiecej.
Wiec jezeli panstwo...

Glos z sali:
Pleé zenska.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, ple¢ zenska. Sg kobietami. Mam definiowa¢, co to znaczy by¢ kobieta? Chyba to pan-
stwo doskonale rozumiecie. Jezeli panstwo powolujecie sie na akta prawa miedzynaro-
dowego, to nalezy zachowa¢ pewng konsekwencje. To potwierdzg chyba takze prawnicy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Anna Schmidt:
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiScie projekt wprowadza przepisy,
ktore sg obecne w aktach prawa miedzynarodowego. Natomiast z uwagi na fakt, ze polska
konstytucja w art. 30-32 mowi, ze wszyscy sg rowni wobec prawa, i przemoc tak naprawde
nie... OczywiScie dane statystyczne pokazuja, ze w ogromne]j czesci przemoc dotyka
kobiet. Jednak przemoc dotyka takze mezczyzn, dzieci, o czym méwimy, wprowadzajac
pojecie dziecka ofiary, czyli osoby doznajacej przemocy, swiadka tej przemocy. Obejmujemy
katalogiem os6b dotknietych zjawiskiem przemocy wszystkie grupy. W zwigzku z tym nie
widzimy powodu, zeby w sposob szczegdlny doprecyzowywac te kwestie.

Tak jak powiedzialam, ustawa zasadnicza, polskie prawodawstwo i wszystkie inne
ustawy towarzyszace, takze tzw. ustawa rownoSciowa, méwig o tym, ze wszyscy jesteSmy
rowni wobec prawa. Prawo, czy to prawo karne, czy jakiekolwiek inne... Mam na mysli
rowniez ustawe, ktora w tej chwili procedujemy. Projekt ustawy wprowadza sankcje
i przeciwdzialanie przemocy wobec wszystkich grup. Nie widzimy koniecznoS§ci dopre-
cyzowania tego, ze to jest przemoc wobec kobiet. Oczywiscie projekt — tak jak powie-
dzialam - realizuje i wchlania niejako przepisy konwencji stambulskiej i aktow prawa
miedzynarodowego, natomiast nie widzimy potrzeby stosowania nazewnictwa i nomen-
klatury stownie, jeden do jednego. Stanowisko rzadu w tej sprawie jest negatywne.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Pani minister, powiedziala pani o tym, ze to jest nomenklatura...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale ja pani nie udzielitam glosu, pani posel. Taki jest porzadek na naszym posiedzeniu
Komisji, ze przewodniczacy udziela glosu.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Prosze o udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani minister odpowiedziata. Mamy poprawke. Mam takg uwage do panstwa, poniewaz

jest duzo poprawek klubow, zeby panstwo tego pilnowali. Ja oczywiscie mam poprawki,

ale po prostu nie zawsze nadaze, bo jest kilka poprawek do danych artykulow réznych

klubow. Prosze, by kazdy klub pilnowal momentu, w ktérym bedzie zgltaszal poprawke.
W takim razie przeglosuje te poprawke. Kto z pan i panow postéw jest za tym, aby pozy-

tywnie zaopiniowac poprawke Lewicy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za 8 glosow, 19 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Zatem poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej Komisji.

Czy sg inne uwagi do tytulu projektu? Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja rozpa-
trzyta tytul projektu.

Przechodzimy do art. 1. Artykut 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie
widze, zatem zmiana nr 1 przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Radostaw Ifowiecki.

Wprawdzie nie mam uwag do tej zmiany, natomiast chcialem wykorzystac to, ze to jest
poczatek procedowania projektu. Chcialem zasygnalizowac, ze 2 grudnia do Senatu
zostala skierowana ustawa o zmianie ustawy o Kodeksie postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2615). Ta ustawa przynajmniej w czeSci
dokonuje zmian tych samych przepisow, ktore sa nowelizowane w projekcie dzisiaj pro-
cedowanym przez Komisje. Chcialem zwréci¢c uwage, ze ustawa, ktora zostala skiero-
wana do Senatu, w sposob odmienny nowelizuje te same przepisy.

Ponadto chcialem takze podkreslic, ze okres vacatio legis wskazany w ustawie znaj-
dujacej sie w Senacie to sze$¢ miesiecy, natomiast okres vacatio legis w procedowa-
nym przez Komisje projekcie to trzy miesigce. Moze zatem doj$c¢ do sytuacji, ze ustawa
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy wejdzie w zycie, a p6zniej wejda w zycie
przepisy ustawy, ktora znajduje sie w Senacie, zatem cel, ktory zostal postawiony przez
wnioskodawce w przedstawionym dzisiaj projekcie, nie zostanie osiagniety.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy te §wiadomosc, panie mecenasie.
W takim razie procedujemy dalej. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Artykut 1, zmiana nr 3. Czy sg uwagi lub jakas$ poprawka? Zmiana nr 3. Bardzo pro-
sze, zglasza sie pani posel, przedstawiciel klubu Lewicy.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Artykut 2 ust. 1 pkt 1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Artykut 1. Jestesmy w pkt 3.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W art. 1 pkt 3 zmieniajacy art. 2 ust. 1 pkt 1...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
We wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy, zeby wykresli¢ wyrazy: ,,wykorzystujace
przewage fizyczna, psychiczng lub ekonomiczng”. Chodzi nam o to, zeby sama definicja
byla jak najbardziej prosta i oczywista. To jest opinia nie tylko klubu Lewicy, lecz takze
organizacji przeciw przemocy, w tym Niebieskiej Linii, ktore zajmuja sie praktyczng
realizacja tego typu przedsiewziec.

Zwroccie panstwo uwage, ze kiedy méwimy o wykorzystaniu przewagi, bedziemy
dopuszczali do interpretowania takze sytuacji sprawcy wobec osoby pokrzywdzone;.
Bedziemy sie zastanawiac, czy osoba, ktora byla pijana i bita osobe trzezwa, miata prze-
wage, czy nie. Byla pijana, wiec nie miala przewagi. Bedziemy sie zastanawiali, czy
osoba bezrobotna bijgca osobe pracujaca... Nie miata nad nig przewagi ekonomiczne;j,
wiec... Bedziemy mieli problem z zawezaniem tej definicji. Wszelkie tego typu sformu-
fowania powinny by¢ jak najbardziej jasne i przejrzyste, dlatego usunetabym ten caty
passus o przewadze: ,,wykorzystujace przewage fizyczna, psychiczng lub ekonomiczng”.
Zostawitabym tylko informacje o tym, ze kto§ skrzywdzil, stosowal przemoc i skrzywdzit
druga osobe. Jezeli juz méwimy o przemocy, to po co nam jeszcze informacja o sytuacji
sprawcy wobec ofiary. Skrzywdzil ja, wystarczy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Macie jeszcze jedng poprawke do... Albo moze tak. Dla porzadku,
bo w tym punkcie mam trzy poprawki.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Widze, ze w tym samym punkcie jest jeszcze poprawka Koalicji Obywatelskiej. Bardzo
prosze, pani posel Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Tak jak podczas czytania na posiedzeniu Sejmu, tak i teraz zgadzam sie z kwestig
przewagi. Wydaje sie, ze udowadnianie przewagi oprawcy nad ofiarg jest kompletnie
bezcelowe. Natomiast moja poprawka idzie dalej niz poprawka pani postanki Kuchar-
skiej-Dziedzic. Proponuje, aby wpisaé¢ do ustawy definicje z konwencji stambulskiej jako
najbardziej adekwatng.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
W takim razie bardzo prosze o odniesienie sie do tych dwoch poprawek panig minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Bardzo dziekuje.

Opiniujemy je negatywnie. Bez wzgledu na to, jaka jest sytuacja miedzy osobg dozna-
jaca przemocy a osobag stosujacg przemoc, w momencie kiedy dochodzi do aktu przemocy,
rzeczywiscie ta osoba ma przewage. Wszystko jedno, czy fizyczng, psychicznag, czy eko-
nomiczng. Wszystko jedno, czy przemoc jest aktem jednorazowym, czy kilkurazowym.
Dzieje sie w danym momencie, tu i teraz. Osoba, ktora stosuje przemoc, w sposob jed-
noznaczny posiada przewage w danym momencie. Uwazamy, ze nie ma sensu usuwania
tego przepisu, poniewaz to jest zrédlo przemocy, do ktérej odnosi sie przepis. Przemocy,
ktéra dzieje sie w danym momencie i o ktorej méwi ten przepis ustawy. Chcemy, zeby
to doprecyzowanie zostalo. Poprawki opiniujemy negatywnie.
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Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Skoro pani minister powiedziala, ze istnieje akt przemocy, to po co to jeszcze doktad-
niej doprecyzowywac, jezeli istotny jest dla panstwa juz sam akt przemocy i to, zeby go
zdefiniowa¢. Pani poslanka Mucha mowi jeszcze, ze jest taka przypowies¢ o Dawidzie
i Goliacie.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Gtlos w dyskusji z panig minister...

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Czy moge, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Jesli pani minister zyczy sobie odpowiedzie¢, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Po to, zeby wskaza¢ w sposob jednoznaczny, ze zZrédlem aktu przemocy jest w danym
momencie przewaga psychiczna, fizyczna lub jakakolwiek inna, uzywajac starej nomen-
klatury stownej, sprawcy przemocy.

Posel Monika Rosa (KO):
Czy moge prosi¢ o glos?

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Prosze panstwa, udzielam sobie glosu. Pracujemy nad ustawa o przemocy domowej.
Kazde naruszenie dobra drugiej osoby — fizyczne — podlega Kodeksowi karnemu. Nie
wrzucajmy wszystkiego do jednego worka. Tu jest wyraznie przemoc domowa zwigzana
z przewagg fizyczng, ekonomiczna, psychiczng. Ten obszar przemocy domowej jest tak
okreslony, jaki to jest rodzaj przemocy. Wszystko inne jest przestepstwem z Kodeksu
karnego.
Prosze bardzo.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, w tej poprawce chodzi o to, ze nie zawsze przemoc bedzie zwia-
zana z wykorzystaniem przewagi. Naprawde zdarzaja sie takie sytuacje, ze jest przemoc,
a nie ma przewagi. Nie chcemy chyba, zeby sad zastanawial sie, czy byla przewaga, czy
nie bylto przewagi.

Glos z sali:
I zespoé! interdyscyplinarny.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Albo zespé! interdyscyplinarny. Moze sie zdarzyc, ze kto$, kto tej przewagi fizyczne;,
psychicznej albo innej nie ma - jest sprawca przemocy, ale bedzie uniewinniony, bo nie
mial przewagi. Naprawde nie ma tu zadnych ztych intencji. Chodzi po prostu o to, zeby
nie zawezac tego zjawiska, jakim jest przemoc domowa. Prosze sie nad tym zastanowic.
Uzycie tego sformulowania, ze musi by¢ przewaga, zaweza nam to zjawisko. NajczeSciej
jest przewaga. To prawda. Najczesciej to jest wielki chiop, ktory leje drobng kobiete, ale
nie zawsze tak musi by¢.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. W takim razie stanowisko pani minister do tych dwoch poprawek, bo bedziemy je...
Zapytam Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne i pani minister.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.
Nie wiemy, do ktorej jednostki redakcyjnej pani poset Rosa zglosita poprawke. W ogoéle
jej nie widzieliémy. By¢ moze Iacznie trzeba glosowac nad tymi poprawkami.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie mecenasie, sg dwie rozne poprawki, bo jest poprawka... Nie wiem, czy panstwo
z Koalicji Obywatelskiej zlozyliscie te poprawki do Biura Legislacyjnego, czy mam
je tylko w jednym egzemplarzu?

Posel Monika Rosa (KO):
Ztozyliémy do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest poprawka Lewicy, ktora jest krotka, bo we wprowadzeniu do wyliczenia skresli¢ wyrazy:
,wykorzystujace przewage fizyczna, psychiczng lub ekonomiczng”. To jest poprawka Lewicy.
Poprawka Koalicji jest inna, wiec chyba bedziemy musieli nad nimi oddzielnie glosowac.
Chyba ze jest inna... Poprawka Koalicji Obywatelskiej jest w art. 1...

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Poprosimy o dwie minuty przerwy, dobrze?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze.

[Po przerwie]

Legislator Radostaw Itowiecki:
Pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.

Jesli chodzi o poprawke Koalicji Obywatelskiej, to mamy wrazenie, ze jest dalej idgca
niz poprawka Lewicy. Natomiast poprawka Koalicji Obywatelskiej nie przewiduje kon-
sekwencji chociazby w art. 2 w ust. 1 w pkt 2, gdzie zdefiniowana jest osoba doznajgca
przemocy domowej. Wydaje nam sie, ze brakuje konsekwencji w tej poprawce. Natomiast
do poprawki Lewicy nie mamy uwag. Ma charakter merytoryczny.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Podtrzymuje opinie. Bardzo prosze dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego
Traktowania o doprecyzowanie mojej wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Ro6wnego Traktowania Mini-
sterstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Pawel Kosmulski:
Pani przewodniczgca, szanowne panie poslanki, panowie postowie i wszyscy zgroma-
dzeni panstwo, w literaturze przedmiotu, gdy méwimy o przemocy w rodzinie czy domo-
wej, zawsze bardzo zwraca sie uwage — czy to prawnikom, czy praktykom, ktorzy sto-
suja te przepisy — aby odrézniac przemoc od innych negatywnych zjawisk dziejgcych sie
w czterech $cianach, czyli agresji i konfliktu.

Nie jest intencjg tego projektu, zeby ustawa zostala rozszerzona na kazda sytuacje,
kiedy dochodzi do przemocy psychicznej, do jakich§ nieprzyjemnych wypowiedzi, ponie-
waz moze byc¢ tak, ze pomiedzy osobg stosujacg w danym momencie przemoc a osoba
tej przemocy doznajgca zachodzi réwnosé sil, rowno§é broni. Dwéch pelnoletnich braci
mieszkajacych pod jednym dachem moze sie od czasu do czasu pobi¢ nawet do krwi.
Jesli jeden bedzie chcial $cigaé drugiego karnie, to ma takg mozliwosci. Natomiast jesli
nie ma takiej jednoznacznej sytuacji, ze jeden sie nad drugim zneca, stosuje przemoc
domowa, tylko to sg zachowania przy rownowadze sil, to nie wchodzi w zakres dotych-
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czas przemocy w rodzinie, a pozniej — przemocy domowej. Mamy natomiast sytuacje czy
to agresji fizycznej, czy to konfliktu pomiedzy osobami, ktére dlugi czas zyja w niezgo-
dzie i wzajemnie podnoszg wzgledem siebie animozje, kierujg wyzwiska. W tym projekcie
nie chodzi o to, zeby tak bardzo rozszerzaé¢ przemoc — rowniez na te negatywne zacho-
wania okre$lane w literaturze przedmiotu jako agresja czy konflikt.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zatem mamy negatywng opinie do poprawek. Glosujemy. W pierwszej kolejnosci
poprawka Lewicy. Kto z pan i pandéw postéw jest za pozytywng opinig do poprawki zgtlo-
szonej przez klub parlamentarny Lewica? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za 8 glosow, 19 glosow przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem Komisja odrzucita poprawke.
Przechodzimy do przeglosowania poprawki zgloszonej przez Koalicje Obywatelska.
Kto z pan i panow postow jest za pozytywng opinia do tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za 8 glosow, 19 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem poprawka rowniez zostala odrzucona przez Komisje.
Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 3 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Przepraszam, chyba jest poprawka do art. 1 pkt 3 w zmienianym art. 2 ust. 1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, jest jeszcze poprawka Lewicy do pkt 3. Prositam, zeby pilnowaé. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Mamy tu znowu taka zbednag erystyke prawna, ktora niekoniecznie pomoze praktykom —
praktykom - skutecznie pracowac z osobami do§wiadczajacymi przemocy domowej. Pro-
ponujemy, zeby w tym punkcie, w ktorym panstwo zaproponowali, zeby doprecyzowac
rodzaj szkody i cierpienia u osoby, ktéra doznaje przemocy domowej... Panstwo wpisali,
ze ona doznaje cierpienia lub krzywdy moralnej. To doprecyzowanie bedzie wymagato
od zespolow interdyscyplinarnych zastanowienia sie, czy te cierpienie i krzywda miaty
wymiar moralny. Przypominam panstwu, ze kategoria moralnoéci jest juz kategoria,
ktora jest kategorig spoleczng i wymaga pewnego uspolecznienia. Za chwileczke w prak-
tyce okaze sie, ze jak kto§ skatuje niemowlaka, to nie bedzie zadna przemoc domowa,
poniewaz niemowlak nie wie, co to moralno§é, w zwigzku z tym doznal tylko krzywdy
fizycznej i psychicznej, ale nie moralne;.

Proponujemy, zeby nadaé¢ brzmienie tej literze w tym punkecie: ,,powodujace szkody
na jej zdrowiu fizycznym lub psychicznym wywolujace u tej osoby cierpienie lub krzywde”.
Prosze nie doprecyzowywac, jakiego cierpienia i jakiej krzywdy doznato dziecko, osoba
niepelnosprawna czy osoba nie w pelni wladz umystowych, z jakim§ rodzajem niepeino-
sprawnosci umystowej, ktéra tez nie rozumie kategorii moralnosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie rzadu.
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Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialabym zwroci¢ uwage na dwie
rzeczy. Po pierwsze zapis , krzywdy moralne” funkcjonuje w ustawie matce, czyli w usta-
wie, ktora jest obecnie obowigzujacym prawem. Przypominam, ze w 2005 r. to Lewica
uchwalita projekt obecnie obowigzujacego prawa.

Druga kwestia. Nie mowimy tu o réwnorzednoéci, tylko mowimy ,,lub krzywdy moralne”.
Ten kazus, o ktérym moéwi pani posel, ze w przypadku dziecka nie mozemy moéwic o krzyw-
dzie moralnej — to nie sg pojecia tozsame. Nie méwimy, ze wywolujace u tej osoby cierpienia
Wi krzywdy moralne, tylko ,,Jub”. Natomiast kiedy méwimy o osobie dorostej, to w gre moze
wchodzi¢ rzeczywiscie krzywda moralna. Opinia jest negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
,Lub czasopisma” bylo tez. Lewica sie uczy na bledach. Poprawiamy ustawe, dlatego
ze sg W niej pewne bledy. Panstwo powiedzieli, ze poprawiamy ustawe, zeby byla lepsza.
To zr6bmy ja lepsza.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Tak, oczywiScie. To nie sg rOwnoznaczne pojecia, pani posel. Nie mowimy o tym, ze cier-
pienia ,i” krzywdy moralne. Caly czas powolujac sie na kazus dziecka, o ktérym pani
posel — jeszcze raz to powtorze — przed chwilg mowila, rzeczywiscie nie mamy do czy-
nienia z krzywda moralng. Natomiast wyraz ,,lub” wskazuje, ze nie cala kafeteria osob,
ktore sg dotkniete zjawiskiem przemocy czy to psychicznej, czy to fizycznej, moze sie
w tej kategorii zmieS§cié, bo to jest alternatywa ,lub krzywdy moralne”. Natomiast nie
chcemy zamykac katalogu dla oséb, ktore doznajg tej krzywdy moralnej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Po raz kolejny upominam. Na tej Komisji nie udzielamy sobie samodzielnie glosu,
pani posel. W takim przypadku bede sama odczytywac wasze poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnag opinig do tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za 7 glosow, 19 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem poprawka zostala odrzucona przez Wysoka Komisje.
Tym samym mamy rozpatrzong zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.
W zmianie nr 4 wskazano przepisy, w ktorych nalezy dokona¢ zmian ze wzgledu
na zmiane terminologii, jaka wprowadza przedstawiony projekt. Chodzi miedzy innymi
o wprowadzenie definicji nowych pojec, na przyktad przemoc domowa. Jednak w tej
zmianie jest...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie. Bardzo prosze o uciszenie rozmoéw. Bardzo prosze mowié
blizej do mikrofonu, bo po prostu pana nie stychaé. Nie styszymy.

Legislator Radostlaw Itowiecki:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel Joanna Mucha, bardzo prosze o uciszenie rozméw, bo nie slyszymy pana
mecenasa.
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Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dlaczego pani nie ucisza swoich kolezanek, tylko mnie?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bo my nic nie méwimy.

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.

Zmiana ma na celu dokonanie zmian terminologicznych w ustawie, jednak wniosko-
dawca nie wskazal wszystkich miejsc. Biuro Legislacyjne przygotowalo poprawke, ktéra
naprawi te sytuacje.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia ministerstwa do tych poprawek?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Tak, oczywiScie przyjmujemy. Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to w ramach upowaznienia?

Legislator Radostaw Itowiecki:
ProsilibySmy o podpisanie przez posta. Nie wiem, czy trzeba nad tym glosowac. Jesli nie
ma sprzeciwu, to uznamy, ze Komisja przyjeta poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia tych poprawek? Bardzo dziekuje.
Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 4.
Czy sa uwagi do zmiany nr 57 Pan mecenas mowit o pkt 41 5.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Zmiana nr 5 to analogiczna sytuacja do zmiany nr 4.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze to jest uzgodnione. Chcialabym jeszcze potwierdzenia
od pani minister. Czy to jest uzgodnione?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Tak. Jest uzgodnione, przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Zmiana nr 4 rozpatrzona, zmiana nr 5 rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 67 Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 7? Rozpatrzona.
Zmiana nr 8? Rozpatrzona.
Zmiana nr 9?7 Rozpatrzona. W zmianie nr 9 jest poprawka. Bardzo prosze, pani poset
Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 1 po pkt 9 po lit. ¢ proponujemy doda¢ lit. ca w brzmieniu: ,,po ust. 4 dodaje sie
ust. 4a w brzmieniu: «dopuszcza sie mozliwos$¢ Igczenia wyodrebnionych organizacyj-
nie placowek udzielajacych wsparcia osobom doznajacym przemocy domowej, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt 4 oraz w art. 3 ust. 1 pkt 4»”.

Poprawka, ktéra — mozna powiedzie¢ — sankcjonuje obecny stan. Mamy piec¢ takich
zespolow placowek, w ktorych funkcjonuja osrodki interwencji kryzysowej oraz specja-
listyczne oérodki wsparcia. Chcemy to legislacyjnie usankcjonowaé. Te placowki bedg
funkcjonowaly na zasadzie odrebnosci finansowej z odrebnymi osobami kierujgcymi
tymi placowkami.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Opinia rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Opinia pozytywna. RzeczywiScie sg takie placowki, ktore funkcjonujg lgcznie. Nie
chcemy robic rewolucji, utrudniaé¢ funkcjonowania oérodkom. Tym bardziej ze niektore
osrodki borykajg sie z brakami kadrowymi, jesli chodzi o specjalistow. Chcemy zacho-
wac cigglo§¢. Poniewaz niektorzy wojewodowie zglaszali watpliwoéci zwigzane z tym,
ze to nie jest usankcjonowane w prawie, wprowadzamy te poprawke po to, zeby osrodki
w takiej formule, w jakiej funkcjonuja, czyli polaczonej, mogly nadal funkcjonowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi do tej poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?

Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Tak, sprzeciwiamy sie. Tak jak pani minister byta laskawa powiedzie¢, te osrodki borykajg
sie z trudnoSciami w personelu. Jezeli osrodki dzialajace w ramach ustawy matki i w tych
specjalistycznych oSrodkach wsparcia, ktore sg prowadzone przez wojewodow, borykaja sie
z trudnoSciami kadrowymi, to znaczy, ze co§ nie dziala po stronie rzadu i wojewodow.

Ta zmiana absolutnie tego nie naprawi, poniewaz panstwo nie przewiduja w tej zmia-
nie zwiekszenia Srodkéow, tylko nadal montaz kosztéw, montaz budzetéw. Wojewodo-
wie finansujg ze srodkow publicznych, panstwowych funkcjonowanie specjalistycznych
oSrodkow wsparcia, a samorzady w ramach swoich zadan wlasnych finansujg o$rodki
interwencji kryzysowej. Panstwo nic nie zmieniajg, tylko méwia, ze mogg by¢ takie
osrodki, ktore sie tacza. Jezeli do tej pory osrodki funkcjonujg i nie majg problemow
prawnych i nikt nie siedzi w wiezieniu za laczenie tych dwoéch osrodkéw, to ta zmiana
wydaje sie bezzasadna. Stosuje te samg erystyke, ktora pani zastosowala przed chwila.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Zatem glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig do tej poprawki?
Kto jest za?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Pani minister nie wie, o czym méwimy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Prosze nie wyciaga¢ takich wnioskow.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:

Za 19 glosow, 8 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprawka zostala przyjeta, tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 9.
Przechodzimy do zmiany nr 10.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Czy mozna?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie, juz przeglosowane, pani minister.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi? Do zmiany nr 10, tak?
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Tak, dziekuje.

Chciatem zglosi¢ uwage do art. 6a w tej zmianie. Proponuje, aby pkt 1 i 2 w art. 6a
zamieni¢ miejscami. W pkt 2 wskazano staz pracy kierunkowy dla oséb kierujacych
specjalistycznymi oSrodkami tak jakby docelowy, poza tym spdjnik ,,lub” uzyty miedzy
punktami budzi watpliwos$ci. To znaczy powstaje pytanie, czy jednocze$nie moze wysta-
pi¢ sytuacja wskazana w pkt 11 2.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia pani minister do uwagi legislatorow?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Szanowni panstwo, pot na pol. Jesli chodzi o zmiane kolejnoSci, to oczywiscie uznajemy,
natomiast kwestie zamiany ,,lub” i ,,albo” wyjasni pan dyrektor.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Gléwny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania w MRiPS
Pawel Kosmulski:
Dziekuje.

Opinia co do zmiany spdjnika logicznego jest negatywna, z uwagi na to, ze mozna
sobie teoretycznie wyobrazi¢ takg osobe, ktora spelnia oba kryteria. Kierujac sie zasa-
dami logiki prawniczej, gdyby ta osoba zaréwno spelniata pkt 1, jak i pkt 2, to nie
moglaby aplikowaé na to stanowisko, a taka sytuacje chcielibyémy wykluczy¢.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan mecenas.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje bardzo.
W takim razie na podstawie upowaznienia Komisji mozemy tylko zamieni¢ punkty
miejscami.
Dziekuje.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
W takim razie mamy rozpatrzong zmiane nr 10 z uwagg Biura Legislacyjnego i opinig
ministerstwa.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 12? Rozpatrzona.
Zmiana nr 13? Rozpatrzona.
Zmiana nr 14? Rozpatrzona.
Zmiana nr 15?7 Rozpatrzona.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Jeszcze legislacja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne do zmiany nr 15.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Bardzo dziekuje.
Chodzi o lit. b, w ktorej po ust. 5 dodaje sie ust. 5a. W tym ustepie mowa jest o obo-
wigzkowych szkoleniach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 6 pkt 4. Prositbym wnioskodawce
o odpowiedz, czy chodzi o cykliczne szkolenia obowigzkowe.
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Chcialbym takze zasygnalizowac, ze z tg uwagg wiaze sie uwaga do ust. 12a. W tym
ustepie mowa jest o tym, ze cztonkowie grupy diagnostyczno-pomocowej sg zobowigzani
podnosié¢ swoje kompetencje, uczestniczgc w szkoleniach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 6
pkt 4. Powstaje pytanie, czy czlonkowie grupy sg powolywani ze skladu zespotu. Chcia-
tem podkreslic, ze czlonkowie zespolu obowigzkowo przechodzg szkolenia, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 6 pkt 4, zatem jezeli czlonkowie grupy sg zawsze powolywani sposrod
czlonkow zespolu, to zawsze bedg musieli przejsc takie szkolenia.

Jeszcze tylko jedna kwestia w lit. c. Chodzi o ust. 6a. Mowa jest, ze: ,zesp6l inter-
dyscyplinarny wyznacza”. ProponowalibySmy wyraz ,wyznacza” zastgpi¢ wyrazem
,2wybiera”, aby przepis byl tak samo zredagowany jak art. 9a ust. 6.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani minister?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Do pierwszej propozycji panstwa legislatorow opinia negatywna, poniewaz to sg dwa rézne
szkolenia. Czym innym sg szkolenia, kiedy zostaje dokooptowany cztonek grupy, bo na przy-
ktad z jakich$ przyczyn rezygnuje, wygasa czy po prostu traci czionkostwo w zespole interdy-
scyplinarnym. Wtedy oczywiScie méwimy o innym rodzaju szkolenia. Czym innym sg szko-
lenia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 6 pkt 4. To sg takie szkolenia podnoszace kwalifikacje.
To sg dwa rozne rodzaje szkolen. W zwigzku z tym opinia negatywna.

Natomiast jes§li chodzi o ust. 6 i dodanie ust. 6a i 6b w brzmieniu... Zamiana ,wyzna-
cza” na ,,wybiera” — to oczywiscie opinia pozytywna. Prosimy o zmiane.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze, w takim razie zmiane nr 15 mamy rozpatrzong z uwaga ministerstwa i Biura
Legislacyjnego.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sa uwagi? Rozpatrzona.

Zmiana nr 17? Rozpatrzona.

Zmiana nr 18? Rozpatrzona.

Zmiana nr 19?

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Pani przewodniczaca, prosimy troche wolnie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 20? Rozpatrzona.
Zmiana nr 21? Rozpatrzona.
Zmiana nr 22? Rozpatrzona.
Zmiana nr 23? Zmiana nr 23 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje.

Chodzi o upowaznienie sformutowane w art. 10f. W tym upowaznieniu zawarto wyra-
zenie: ,,rowniez w przypadku zawarcia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10b ust. 2”.
Chodzi o sytuacje, w ktérej cztonkowie podmiotu rezygnuja w czasie kadencji. Wniosko-
dawca proponuje, aby w akcie wykonawczym okresli¢ procedure powolywania nowych
czlonkow w trakcie trwania kadencji. Wydaje nam sie, ze aby okre§li¢ takg procedure
w akcie wykonawczym, nalezy przede wszystkim sformulowaé przepis materialny
w ustawie, ktory bedzie regulowal te sprawe.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, kwestie dotyczace funkcjonowania zespotu monitorujacego do tej
pory funkcjonowaly w rozporzadzeniu. Nie jest to glowne gremium do spraw przeciw-
dzialaniu przemocy, takie jak na przyklad grupy diagnostyczno-pomocowe czy zespoly
interdyscyplinarne. To jest raczej zesp6! opiniotworczo-doradczy, ktory skiada sie z roz-
nych ekspertow, specjalistow. Wytycza pewne kierunki, stuzy radg i wsparciem meryto-
rycznym. Dlatego uwazamy, ze poziom rozporzadzenia jest wlasciwy i nie ma potrzeby
przenoszenia tego na poziom ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Urszula Sek:

Nie wiem, czy precyzyjnie wyjasniliSmy nasze watpliwosci. Przepis art. 10b mowi,
ze minister powoluje w sklad zespolu pewne osoby i pézniej je odwoluje w przypadku
rezygnacji itd. Nie ma takiego przepisu, ktory mowi, ze po rezygnacji czy po odwolaniu
w trakcie kadencji minister w to miejsce powoluje nowg osobe. Nam tylko o to chodzi,
zeby na przyklad dopisac ust. 3, ktéry méwi, ze — tak bardzo roboczo — w przypadku
odwotania cztonka zespolu przed uplywem kadencji minister wlasciwy ds. zabezpiecze-
nia spolecznego powoluje nowego czlonka zespolu na okres do czasu konca kadencji.
Przepis ust. 1 stosuje sie, dlatego ze je§li sposrod pewnych organizacji osoba zrezygnuje,
to same organizacje wskaza, ze sposrod tych...

Jedli panstwo zawarliby taka norme jako ust. 3 w art. 10b, to nie ma potrzeby
w art. 10f pisaé¢ tych wyrazéw: ,réowniez w przypadku zaistnienia okolicznosci”,
bo to bedzie sposéb powolania. Sposéb powolania bedzie dotyczyl zaréwno powolania
po raz pierwszy, kiedy powoluje sie wszystkich czlonkow na kadencje, jak i w tej sytuacji,
kiedy w trakcie kadencji z réznych przyczyn czlonek rezygnuje, umiera czy dzieje sie
cokolwiek innego.

To jest tylko zmiana legislacyjna. Mamy po prostu przepis upowazniajacy, ktory
moéwi, ze jaki§ sktad ma to okreslié, a nie ma podstawy materialnej do tego, ze minister
moze powola¢ nowego czlonka, jeli z jakiego$ powodu osoba odejdzie w trakcie kadencji.
Mozemy to sobie ustali¢ na roboczo w pézniejszym terminie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani minister, jest tez propozycja, zeby to przegadac i ewentualnie w drugim czytaniu
mozna by to jeszcze...

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Prosze o wypowiedzZ pana dyrektora.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Gléwny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania w MRiPS
Pawel Kosmulski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Z ta uwaga czesciowo sie zgadzamy, natomiast wydaje sie, ze juz ten tryb uzupetnia-
nia skiadu zespolu odpowiednio reguluje projektowany § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Jezeli
panstwa zdaniem to wymaga trybu ustawowego, to prosilibyémy o wyttumaczenie, dla-
czego to mialoby sie w ustawie zmieScic.

Legislator Urszula Sek:
W rozporzadzeniu ten tryb moze by¢, tylko zeby daé¢ podstawe, ze w przypadku wakatu
w trakcie kadencji minister powoluje kogo$ na to miejsce. Jest przepis w ustawie,
a wtedy jak bedzie okre§lenie w rozporzadzeniu, ze powoluje, ze tryb powotania to okre-
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§la, to bedzie zar6wno dotyczylo tego pierwszego powolania, jak i uzupelniajgcego. Tak
ze to nie jest jaka$§ merytoryczna zmiana w naszym przekonaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Pani przewodniczaca, przepraszam, ale to wymaga chyba glebszego zastanowienia, wiec
moze przelozmy te dyskusje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tez mam takg propozycje. By¢é moze w drugim czytaniu, czyli w dalszym rozpatrzeniu,
to przemy§licie, czy zostawiacie w takim ksztalcie, czy bedzie poprawka do tego.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Chcemy to teraz przeprocedowac, wiec uznajemy zasadno§¢ uwagi Biura Legislacyjnego.
Tak, oczywiscie opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tylko ze to musi by¢ poprawka.

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam. Mam takg propozycje, zebySmy w tym momencie to tak przyjeli, nato-
miast uzgodnimy to sobie jeszcze na roboczo. Jesli panstwo dzisiaj zrobiliby sprawoz-
danie, to w drugim czytaniu, a jak nie bedzie sprawozdania, to jeszcze mozemy wrocié
przed zamknieciem sprawozdania, uzgodniwszy to wczesnie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja tak proponuje, bo to musi byé poprawka.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Dobrze. Zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mamy rozpatrzong zmiane nr 23. Prosze o zaznaczenie sobie, ze mamy do tego ewen-
tualnie powrécic.

Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Rozpatrzona.

Zmiana nr 25? Rozpatrzona.

Zmiana nr 26? Rozpatrzona. Jest poprawka do zmiany nr 26, tak? Prosze. Kto zgla-
sza poprawke w zmianie nr 26? Nie mam tu takiej poprawki, dlatego dopytuje. Jest
poprawka do zmiany nr 26? Nie ma. Rozpatrzona.

Artykut 1 rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Mamy art. 2 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpa-
trzona.

Zmiana nr 2 w art. 2? Rozpatrzona.

Zmiana nr 3 w art. 2? Rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 2.

Teraz jest poprawka po art. 2. Bardzo prosze, koto poselskie Polska 2050.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Nasza poprawka: ,Dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu: «W ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny w art. 217 § 3 otrzymuje brzmienie: § 3. Sciganie odbywa sie
z oskarzenia prywatnego, a wobec 0s6b stosujacych przemoc domowg z urzedu»”.

To jest tozsama poprawka jak ta, ktorg sktadaliémy do procedowanego k.p.c. w druku
nr 2615. Co wiecej, ta poprawka uzyskala nawet przychylnoéc¢ panstwa postéw podczas
Komisji. Niestety po6zniej zostata odrzucona. To jest poprawka, ktéra méwi o Sciganiu
z urzedu tych wszystkich form przemocy, ktére naprawde nie zawierajg sie w innych
przepisach, czyli ciggniecia za wlosy, popychania, policzkowania. To sg te wszystkie
formy przemocy, ktore nie kwalifikujg sie pod inne artykuly. W naszym przekonaniu
przyzwolenie na tego typu przemoc daje pozniejsze przyzwolenie na te przemoc, ktéra
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jest juz $cigana na podstawie innych artykuléw, dlatego uwazamy, ze powinno to by¢
dotaczone do k.p.c. po to, zeby rzeczywiScie sprawcy przemocy — rowniez tej przemocy
polegajacej na popychaniu, pluciu, ciagnieciu za wlosy, przewracaniu itd., itd. — rowniez
byli Scigani z urzedu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Poprositabym o zabranie glosu panig sedzie, dyrektor departamentu z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci Justyna Baduchowska:
Dzien dobry panstwu. Justyna Baduchowska, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, ta poprawka rowniez byla zglaszana do projektu ustawy, ktéry miat
przyjemno$¢ prezentowac pan minister Romanowski. To jest projekt z druku nr 2615.
Stoimy na stanowisku, ze jest to zbyt daleko idgca poprawka. Osoby dotkniete przemoca
w rodzinie sg odpowiednio zabezpieczone, jesli chodzi o Srodki karne.

Prosze pamietaé o tym, ze naruszenie nietykalnoSci cielesnej to kazde dotkniecie, ci§nie-
cie, mocniejsze zlapanie za reke. GdybySsmy chcieli do kazdego jednorazowego aktu wpro-
wadzi¢ tryb Scigania z urzedu, to bylaby zbyt daleko idgca kryminalizacja. Natomiast jezeli
te pojedyncze akty skladajg sie na pewien ciag, to one sg skonsumowane przez inne prze-
stepstwa, ktore sg przestepstwami z uzyciem przemocy. To jest przede wszystkim art. 207
Kodeksu karnego. Pojedyncze jednorazowe akty nawet najdrobniejsze, ale akty stanowigce
element przemocy wchodza w sklad przestepstwa znecania sie. Ich ciezar gatunkowy nie
musi by¢ bardzo silny. To nie muszg by¢ zadne powazne obrazenia ciata. Mamy tu do czynie-
nia ze zbiegiem pozornym w zakresie przestepstwa z art. 217, 216. Natomiast jezeli bedzie
wymagal tego interes spoleczny, to zawsze prokurator moze wszczaé postepowanie z urzedu
w kazdej sprawie, ktora toczy sie z oskarzenia prywatnego. O tym stanowi art. 60 k.p.k.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Chcialabym jeszcze dopowiedzieé, ze watpliwoSci, ktore wyrazila pani dyrektor, wyraza-
liSmy tez w stanowisku rzadu, ratyfikujac zastrzezenia Polski zlozone przez poprzedni
rzad w 2015 r. przy ratyfikacji dokumentu. To zastrzezenie pozostalo, wynikajgce z tych
przestanek, o ktérych moéwita pani sedzia — to po pierwsze. Po drugie, taki kolokwialny
przyklad. Dwoch kolegow pobije sie na trzepaku — i czy to jest... Oczywiscie wchodza
tu przepisy karne czy jakiekolwiek inne zwigzane z sankcjami wobec tego rodzaju naru-
szenia nietykalnogci cielesnej, ale czy to jest powdd do tego, zeby dwdch kolegow, ktorzy
sie pobili, Scigac z oskarzenia publicznego? Odsylam jednak do ratyfikacji zastrzezen
do konwencji stambulskiej. Stanowisko negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig do tej poprawki?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za 8 glosow, 18 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem poprawka zostala odrzucona przez Wysoka Komisje.
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Przechodzimy do art. 3. Artykut 3 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Monika Rosa (KO):
Tak, sg uwagi. Tez jest zlozona poprawka, ktora wykresli stwierdzenie ,uporczywie”,
bo to bedzie tak samo jak ,niezwlocznie”. To jest ciezkie do zdefiniowania. Co to znaczy
yuporczywie”? Raz, dwa, trzy, pie¢, osiem razy? Trzeba po prostu wykresli¢ ,uporczy-
wie”. Ozdobniki stowne sg zdecydowanie zbedne w tej sytuacji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Tozsama poprawka Lewicy.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, mamy tozsama poprawke. To jest dokladnie taka sama argumentacja jak w przy-
padku niealimentacji. Wszyscy sie beda zastanawiac, jak dtugo, czy to byla uporczywa
niealimentacja, czy nie. Czy niezaplacenie trzy razy alimentow to juz jest niealimen-
tacja, czy nieplacenie przez trzy lata? To bedzie analogiczny problem interpretacyjny.
Odwotam sie tu do pieknego sformulowania, ktore przytoczyl dyrektor biura - ,logika
prawnicza”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Mamy dwie tozsame poprawki. Panie mecenasie, rozumiem, ze bedziemy mogli glo-
sowac nad nimi tgcznie?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, jezeli sg tozsame. Tylko my ich nie mamy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze.
W takim razie jeszcze opinia rzadu do tych poprawek?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczgca, prosze o zabranie glosu pana dyrektora.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Gléwny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania w MRiPS
Pawel Kosmulski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Wlagnie po to w projektowanej ustawie wprowadzamy procedure upominania, prze-
strzegania osoby stosujacej przemoc, ze ma obowigzek zglosié¢ sie, przystapié do pro-
gramu, zakonczy¢ go. Ma na to najpierw 30 dni. Pézniej, w okresie nie dluzszym niz
30 dni, jest jej o tym dwukrotnie przypominane, ze musi dostarczy¢ zaswiadczenie o sta-
wieniu sie do programu, zeby ta uporczywos¢ byta w taki sposoéb sprecyzowana.

Jezeli chodzi o przestepstwo niealimentacji, to cztery czy pie¢ lat temu zostalo okre-
Slone, ze chodzi o niewywigzanie sie z dwoch kolejnych rat miesiecznych. To akurat roz-
strzygnal juz rzad Zjednoczonej Prawicy, co przez kilkanaScie lat — znamie uporczywoSci
- byto poddawane interpretacji prawne;j.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez rzad.
Zatem glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywna opinig do poprawki
zgloszonej do art. 3, zmiany nr 2, zgtoszonej przez klub Lewicy i Koalicje Obywatelskg?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za 8 glosow, 19 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawki zostaly odrzucone przez Wysokg Komisje. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Rozpatrzony.
Artykul 5, zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Biuro Legislacyjne przygotowalo poprawki do art. 5, ktére sg analogiczne do tych,
jakie przygotowaliSmy do art. 1. Dotycza zmiany terminologii wskazanej w ustawie.
To sa poprawki nie tylko do pkt 1. Dodajemy takze punkt po pkt 2, ale wszystkie doty-
czg zmiany terminologii.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Do pkt 1, pani minister?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Tak, rzeczywiscie, uznajemy zasadnos$é tej poprawki. Rozumiem, ze panstwo z MSWiA
tez. To jest niedopatrzenie, wiec trzeba to doprecyzowac. Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek zaproponowanych przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie widze. Uznaje, ze w art. 5, w zmianie nr 1 Komisja przyjeta poprawki zgto-
szone przez Biuro Legislacyjne.

Zmiana nr 2? Rozpatrzona.

Zmiana nr 3? Rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliémy art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Rozpatrzony.

Artykut 7?7 Zmiana nr 1? Czy sg uwagi? Rozpatrzona.

Zmiana nr 2? Rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 7. Rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliémy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Zmiana nr 1? Prosze bardzo, panie mecenasie, art. 8.

Legislator Radostaw Itowiecki: )
Podobnie jak do ustawy o Policji, do zmiany ustawy o Zandarmerii Wojskowej — przygo-
towaliSmy poprawke majgca na celu uzupelnienie jednostek redakecyjnych, w ktérych
nalezy dokonaé¢ zmian terminologicznych.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Analogicznie przyjmujemy. Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem przyjmujemy poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne w art. 8.
Czy sg inne uwagi do art. 8?7 W takim razie mamy rozpatrzony caly art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Rozpatrzony.
Artykut 10, zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Rozpatrzona.
Zmiana nr 2? Rozpatrzona. Tym samym art. 10 mamy rozpatrzony.
Artykutl 11?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Do tego artykulu réwniez mamy korekty w celu poprawy zmian, ktére dotyczg termi-
nologii.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Opinia rzadu do poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Tak, rzeczywiScie, akceptujemy, opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowala uwage i poprawke zgtoszong
przez Biuro Legislacyjne.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka dotyczy dodania punktu po ust. 5 ust. 5a. To jest poprawka porzadkujagca,
zeby osoby kierujace — w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy — staty sie osobami kie-
rujacymi nie oSrodkami przemocy w rodzinie, tylko oSrodkami wsparcia dla os6b dozna-
jacych przemocy domowej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Tak, rzeczywiScie, to poprawka porzadkujaca. Przeoczyliémy to, wiec opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, zatem uznaje, ze poprawka
zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysokg Komisje. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 12.
Artykut 13. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzony.
Artykut 14? Rozpatrzony.
Artykut 15? Rozpatrzony.
Artykut 16? Rozpatrzony.
Artykut 17? Rozpatrzony.
Artykut 18? Rozpatrzony.
Artykut 19? Rozpatrzony.
Artykut 20? Jest uwaga. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.

Nie jest jasne, jaki jest cel ust. 2 w art. 20. Wydaje sie, ze mozna zrezygnowac z tego
ustepu, a skorygowac ust. 1 art. 20 w taki sposob, aby dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze — wydane na podstawie art. 3 ust. 2, art. 5 dotyczy catego art. 5, dalej bez zmian
—zachowaly moc do dnia wejsScia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 3 ust. 2, art. 5, art. 5a i art. 5b. Artykul 5a i 5b sg wskazane wlaénie w art. 20
ust. 2. Wydaje sie, ze taka korekta takze spowodowalaby, ze wnioskodawca osiggnalby
cel, ktory postawit w art. 20.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Opinia negatywna. Uzasadni pan dyrektor.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Ro6wnego Traktowania w MRiPS
Pawel Kosmulski:
Juz spiesze wyjasni¢. Celem wprowadzenia oddzielnego ust. 2 w art. 20 bylto podkreslenie
tego, ze osoby stosujgce przemoc w rodzinie w tej chwili mialy do dyspozycji jedynie pro-
gramy korekcyjno-edukacyjne i te programy beda kontynuowane réwniez w pierwszych
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dniach po przyjeciu ustawy, na co mamy nadzieje. Nowy standard prowadzenia progra-
mow korekeyjno-edukacyjnych moze zosta¢ uchwalony w czasie vacatio legis, wcze$niej
lub péZniej, ale nie ma tu konkretnej daty.

Natomiast zostaje rowniez przewidziana nowa oferta, czyli te programy psychologicz-
no-terapeutyczne dla osob stosujgcych przemoc domowa. Moze zdarzy¢ sie tak, ze to roz-
porzadzenie o programach psychologiczno-terapeutycznych zostanie wydane wczesniej
niz nowe rozporzadzenie o programach korekcyjno-edukacyjnych, uchyli dotychczasowe
rozporzadzenie o programach korekcyjno-edukacyjnych — stad taka dluga lista. Do czasu
uchwalenia jednego i drugiego to mogloby wywotaé praktyczna watpliwo§é, do jakiego
momentu utrzymujemy w mocy dotychczasowe rozporzgdzenie. W chwili kiedy te nowe
programy psychologiczno-terapeutyczne, a takze dotychczasowe korekcyjno-eduka-
cyjne wyodrebnimy do oddzielnej jednostki redakcyjnej w postaci ust. 2, to wydaje sie,
ze to nas zabezpieczy, aby nie pojawila sie taka watpliwo§¢, kiedy ktore rozporzadzenie
bedzie obowigzywac i do kiedy mozna bedzie stosowaé je wzgledem oséb stosujgcych
przemoc w rodzinie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze rozpatrzyliémy...

Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje.
Padlo wlasnie pytanie, pan dyrektor podnidsl, ze nie bedzie wiadomo, do jakiego
czasu...

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Czy mozna gloéniej?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Tak. Wydaje sie, ze w ust. 1 uzupelnimy ten ustep o wskazanie obok art. 5 takze art. 5a
i art. 5b. Bedzie wiadomo, do jakiego czasu dotychczasowe przepisy wydane na podsta-
wie art. 5 utrzymuja to w mocy — do czasu wydania aktow wykonawczych z art. 5a i 5b.
Dlatego uwazamy, ze ust. 2 chyba mozna wykreslic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem mamy chwile czasu jeszcze na...

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Jeszcze pani mecenas.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

22

Moze powiem to w ten sposob, intencjg przepisu art. 20 ust. 1 jest utrzymanie w mocy
dotychczasowego rozporzadzenia, natomiast panstwo w ust. 2 proponujg stosowanie
pewnych przepisow ze starego rozporzadzenia. Jesli panstwo w ust. 1 nie utrzymajg tych
przepisow, to jak panstwo mogg stosowaé coS, czego panstwo nie utrzymaja, jesli pan-
stwo utrzymujg tylko przepisy wydane na podstawie art. 5 pkt 1i 2? Nawiasem mowigc,
to dotychczasowe rozporzadzenie, ktore odnosi sie do czterech punktéw, jest wydane
jedno, a obejmuje i specjalistyczne o$rodki wsparcia, i programy korekcyjno-edukacyjne,
natomiast te programy psychologiczno-terapeutyczne to jest rzecz nowa.

Nasza propozycja jest taka, ze legislacyjnie czysto bedzie, jesli dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie calego art. 5 — bo to rozporzadzenie powoluje
caly art. 5, a nie pkt 11 2 — bedg utrzymane w mocy do czasu wydania nowych przepi-
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sOw na podstawie art. 5, ktore tez dotyczg specjalistycznych oSrodkow, i 5a, ktore doty-
czg zgodnie z nowg ustawg programow korekcyjno-edukacyjnych. W dotychczasowym
brzmieniu to byl art. 5 pkt 3 i 4, natomiast te nowe rzeczy... Trudno do nowej rzeczy,
ktora jest wprowadzana, stosowac przepisy dotyczace innych programéw. Po prostu ten
przepis ustawy, ktory wprowadza nowy program, zafunkcjonuje, jak bedzie po prostu
wypelnione i wydane rozporzadzenie.

Nasza propozycja jest taka, zeby w art. 20 ust. 1 powolac sie na caly art. 5, czyli
wydany na postawie calego art. 5, i ze one utrzymuja moc do czasu wydania rozporzadze-
nia na podstawie art. 5 i 5a. Wtedy ust. 2 jest zbedny. Obawiamy sie, ze po prostu pan-
stwo z dotychczasowego art. 20 z ust. 1 podtrzymujg tylko przepisy wydane na podsta-
wie art. 5 ust. 1 pkt 112, a piszg panstwo w ust. 2, ze si¢ stosuje pewne przepisy z art. 5
pkt 31 4. Mamy watpliwos¢, czy jesli to nie jest utrzymane w mocy, to czy mozna to stosowac.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Czy mozna?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.
Chodzi tez o to, ze nie ma aktu wykonawczego, ktory zostal wydany na podstawie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie mecenasie, sekundke, bo chcialabym, zebyscie panstwo jeszcze postuchali, dobrze?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Nie zostal wydany akt wykonawczy na podstawie art. 5 pkt 11 2. Zostal wydany na pod-
stawie calego art. 5, dlatego nie mozna wskazac takiej podstawy prawnej. Panstwo
w art. 20 ust. 1 wskazujecie dotychczasowe przepisy wykonawcze na podstawie art. 5
pkt 11 2. Takiego aktu wykonawczego nie ma. W ust. 2 pod koniec tego ustepu wska-
zujecie: ,,stosuje sie przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 5 pkt 3 i4”. Znow
- nie ma takiego aktu wykonawczego, wydanego na takiej podstawie prawnej, bowiem,
tak jak wskazalem, zostalo wydane rozporzadzenie na podstawie catego art. 5. Miedzy
innymi stad te nasze uwagi, zeby uchylic ust. 2, a skorygowac ust. 1. OczywiScie mozemy
poglebic te dyskusje na pézniejszym etapie i teraz nie rozstrzygac tej sprawy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Przychylamy sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli przedyskutujemy to...

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Nie, przyznajemy zasadnos¢. Uznajemy te argumentacje juz teraz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy mozemy to zrobi¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Tak, tylko chcielibySmy sie upewni¢. Wykreslimy ust. 2, a w ust. 1 napiszemy: ,,dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 3 ust. 2, art. 5...” — caly, pdzniej sg wymie-
nione jeszcze przepisy — ,,...zachowujg moc do dnia wejScia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 6 ust. 2, art. 5”, dodany art. 5a. A co z art. 5b — prosze jeszcze
powiedzie¢. Czyli rozumiem, ze bez art. 5b.
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Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze. Czy wszystko jasne?

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Dziekujemy, w takim razie dokonamy takiej korekty na podstawie upowaznienia Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

24

Dobrze, czyli w art. 20 ministerstwo zgodzito sie na poprawki zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne. Bardzo dziekuje. Rozpatrzyliémy art. 20.

Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi do art. 21?7 Nie ma, w takim razie art. 21 zostal
rozpatrzony.

Szanowni panstwo, na tym zamykam posiedzenie Komisji.

Na wstepie ustyszeliSmy, ze procedowany jest Kodeks postepowania cywilnego. Pocze-
kamy, az zostanie zwrécony do nas, do Sejmu, i bedziemy kontynuowaé posiedzenie
w tym temacie.

Bardzo dziekuje. Dziekuje wszystkim za obecnos¢. Dziekuje pani minister. Dziekuje
wszystkim.




