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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 153)

6 marca 2023 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3023).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Schmidt sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspolpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, sedzia
Justyna Baduchowska gléwny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci, insp. Piotr Kulesza zastepca dyrektora Biura Prewencji Komendy Glownej
Policji oraz Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowe;j,

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Monika Korzewicz,
Dariusz Lipski, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek
— legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzieni dobry, witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie uchwaty Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy spotecznej w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3023).

Bardzo serdecznie witam panig minister Anne Schmidt sekretarz stanu w Minister-
stwie Rodziny i Polityki Spotecznej wraz z zespolem. Witam przedstawicieli: Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowego
Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowe;.

Mamy kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony.
Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny. Przechodzimy
zatem do jego realizacji. 9 lutego br. na 58. posiedzeniu Senat przyjal uchwale w spra-
wie ustawy...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Jeszcze pan posel.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zgodnie z przyjetym planem pracy w lutym
mialy by¢ kontynuowane prace nad obywatelskim projektem ustawy o emeryturach sta-
zowych. Ten projekt ustawy, na ktory czeka blisko pé! miliona ludzi, w naszej Komisji
lezakuje juz bardzo dtugo. Pani przewodniczaca wielokrotnie informowata naszg Komi-
sje, ze prowadzi analizy, zbiera informacje, oczekuje na stanowisko rzadu. Mija kolejny
termin graniczny.

Wobec powyzszego chcialem zapytaé, czy w dalszym ciggu mozna lekcewazy¢ parla-
mentarzystow. Informowac ich o tym, ze zostang wznowione prace nad tym projektem,
ze wprowadza sie go do planu pracy Komisji, a nastepnie nie realizowaé planu. Zdespe-
rowani ludzie pytaja: Jak mozna w dalszym ciggu tak ich lekcewazyc? Jak mozna lekce-
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wazy¢ parlamentarzystow? Wobec powyzszego uprzejmie prosze panig przewodniczaca,
aby w sposéb odpowiedzialny chciata powiedzie¢, kiedy zamierza wprowadzic ten projekt
ustawy pod prace naszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie po§le. Odpowiadam w naprawde odpowiedzialny sposéb. Wtedy,
kiedy bedziemy procedowac te ustawe, to wszyscy panstwo bedziecie o tym poinformo-
wani. Nie wynika to z lekcewazenia szanownych czlonkow Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny, parlamentarzystow. Sg inne przestanki. W zwigzku z powyzszym jeszcze raz
powtorze, ze jezeli bedziemy gotowi do tego, zeby procedowaé te ustawe, to na pewno
bedzie procedowana.

9 lutego br. na 58. posiedzeniu Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3023). Senat w swojej uchwale zaproponowal 10 poprawek. Marszatek Sejmu skiero-
wala uchwale do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w celu jej rozpatrzenia.

W tym miejscu bardzo serdecznie witam panig senator Magdalene Kochan, ktéra
w imieniu izby wyzszej parlamentu bedzie referowaé uchwale Senatu. Panstwo zapewne
macie przed sobg ten druk, macie poprawki. Pani senator, bardzo prosze. Nie wiem, czy
od razu o wszystkich poprawkach czy po kolei...

Senator RP Magdalena Kochan:
Je§li pani przewodniczgca pozwoli, to je zgrupuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Senator RP Magdalena Kochan:
Poprawki nr 1, 2, 3, 6 i 7 sg de facto poprawkami doprecyzowujacymi, redakcyjnymi,
w niektorych miejscach usuwajacymi zbedne powtérzenia w ustawie. To sg poprawki,
ktore zostaly zaakceptowane przez strone rzadowa. Poprawkinr 4, 5, 8, 91 10 sg popraw-
kami merytorycznymi, a wlaSciwie poprawkami, ktore przywracajg poprawnosc legisla-
cji. Te poprawki... Nie wchodze w ich tre$¢ merytoryczna. Wszyscy senatorowie uznali
je za bardzo wazne i warte wlasciwego sposobu procedowania.

W ustawie o przeciwdzialaniu przemocy domowej nie mozna zmienia¢ ustawy
o §wiadczeniu uzupelniajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, a takze
nie mozna zmieniac ustawy covidowej — nazwe ja tak, zeby nie wymieniaé tego strasznie
dtugiego tytulu — poniewaz tematycznie to sie ze sobg nie wigze. Legislatorzy senaccy
uznali, ze sa to przedlozenia, ktére wymagajg trzech czytan w Senacie i nie moga by¢
procedowane lgcznie z ustawg o przeciwdzialaniu przemocy domowej. W zwigzku z tym
usuneliémy te dwa zapisy z ustawy, o ktorej moéwilam przed chwilg.

Jeszcze raz powtarzam. Bardzo wazne jest usuniecie z kryteriow, wedle ktérych nie
bedzie mozna przyznawac lub tez nie zawadzg w przyznawaniu §wiadczen uzupelniajg-
cych dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, dochodéw uzyskanych z tytutu
dodatku za pelnienie stuzby w ochotniczych strazach pozarnych. Oczywiscie zgoda,
ze nie powinnisémy tego Swiadczenia czy tych dochodow uznawaé za wchodzace w sktad
tych wszystkich rzeczy, ktore powoduja, ze osoba otrzymuje lub nie otrzymuje swiadcze-
nie dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

UznaliSmy takze za zasadne ustanie przepisow, ktore na czas covidu przedtuzaly
orzeczenia o niepelnosprawnosci, przedtuzaly karty parkingowe dla os6b z niepeino-
sprawnoécig. UznaliSmy, ze rzeczywiScie w czasie covidu dostep do komisji orzekajacej
niepelnosprawno§é byl utrudniony, zatem nalezalo te przepisy przedtuzy¢. Teraz w usta-
wie o przeciwdzialaniu przemocy domowej nie mozemy tego zaprzestac, nie mozemy
wykresli¢ tych przepisow w ustawie covidowej, bo to nie jest wlasciwe dla tej ustawy.
Je§li panstwo uznajecie, ze minal czas na specjalne traktowanie oséb i niestawianie
sie ich na komisji o orzekaniu o niepelnosprawnoéci, bo mineto zagrozenie pandemia,
to macie do tego pelne prawo, ale w ustawie, ktora w trzech czytaniach przejdzie przez
parlament. W zwigzku z tym poprawki nr 4, 5, 8, 91 10 poprawiajg zasadno§¢ i konstytu-
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cyjnosc przepisow, ktore nie moga by¢ wprowadzone tg droga. Bardzo prosze o przyjecie
tych poprawek senackich.

Przy okazji powiem tylko, ze merytoryczna zawartos$c poprawek, o ktérych mowitam
przed chwilg, zyska pelng aprobate wsrod senatorow pod warunkiem, ze procedura ich
uchwalania bedzie zgodna z zasada prawidlowej legislacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos pani minister, to prosze jeszcze Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze o komentarz do tej uchwaty. Czy mozemy co$ pogrupowac?

Legislator z Biura Legislacyjnego Urszula Sek:

OczywiScie mozemy je pogrupowac. Rozumiem wypowiedZ pani senator, ale chcialam
ja jeszcze uscislic odnosénie do poprawki nr 1. Rzeczywiscie na pierwszy rzut oka ona wykre-
Sla wyrazy, ktore dwukrotnie pojawiajg sie w tej jednostce redakcyjnej i w tzw. glowce
w ust. 4 i w pkt 4, natomiast poniewaz tam sg pewne wylgczenia i jest troszke inny zakres —
raz jest mowa o dokumentacji, a raz o innych dokumentach - ta uwaga nie byla zgltaszana.
Jesli rzad uwaza, ze wykreslenie tych wyrazow, nie zmieni normy prawnej i ze niekonieczne
bylo powtérzenie, to nie zglaszamy uwag.

Do poprawek nr 3 i 7, bo one muszg by¢ rozpatrywane lgcznie, mamy pytanie
do wnioskodawcy. Raz odwolaliSmy sie ogélnie do przepiséw o przeciwdzialaniu prze-
mocy, a w innym przypadku wprost byla wymieniana ustawa. To tez jest dopuszczalna
technika, bo przez odwolane przepisy rozumiemy nie tylko przepisy ustawy, lecz takze
przepisy podstawowe. Od wnioskodawcy zalezy, jaka byla intencja wyrazona w tym
odestaniu. Natomiast tam, gdzie odwolywaliSmy sie do konkretnych artykulow ustawy,
przywolywalismy ustawe. Odno$nie do poprawek nr 1, 3 i 7 odpowiedz nalezy do rzadu.
Czy po ich przeanalizowaniu strona rzgdowa uwaza, ze przyjecie poprawek nie spowo-
duje zmiany normy prawnej? Zgadzamy sie co do poprawki nr 2.

Wydaje mi sie — o ile dobrze notowalam - ze pani senator powiedziala tez, ze rzad
zgodzil sie na poprawke nr 6. ChcielibySmy jednak panstwa przekonac. Zapis jest
zreszta taki, ze kolezanka z Senatu troche nam ulatwita zadanie. Poprawka polega tylko
na tym... ZastepowaliSmy wyrazy niezaleznie od tego, ilekro¢ byly uzyte w danej jedno-
stce redakcyjnej. Kolezanka z Senatu proponuje odeslanie, ilekroc jest o czym§ mowa
dwukrotnie, trzykrotnie. W ramach Biura podjelismy decyzje, ze w ten sposoéb mozna
sie pomyli¢ w liczeniu, nie zauwazy¢ liczby, ilekroc¢ to jest uzyte. Kolezanka z Senatu
nie zauwazyla, ze w ustawie o Policji w art. 15a-d, a w ustawie o zandarmerii w art. 18d
w ust. 2 te wyrazy sg uzyte dwukrotnie. Nie zawarla tego w poprawce. Data nam dodat-
kowy argument, by twierdzi¢, ze przez nieuwage mozna po prostu nie policzy¢ liczby
wystgpien danych wyrazow w jednostce. Jesli piszemy uzyte, bez okre§lania czy dwu-
krotnie, czy trzykrotnie, to nalezy rozumiec, ze w kazdym przypadku. Proponowaliby-
$my odrzucenie poprawki nr 6.

Natomiast do tego bloku poprawek nr 4, 5 i od 8 do 10 zglaszane bylo przez Biuro
Legislacyjne, ze poprawki dodajace art. 12, 13 wykraczajg poza zakres. Panstwo postowie
nie podzielili naszych argumentow i uzupelnili ustawe. Poprawki od 8 do 10 sg konse-
kwencja. To jest przepis przejSciowy do jednej z dodawanych ustaw oraz inny termin
wejScia w zycie tych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani mecenas, w takim razie poprositabym, zeby pani podala nam, nad
czym mozemy glosowac Iacznie...

Legislator z BL Urszula Sek:
Nad poprawka nr 3 z poprawka nr 7 i nad poprawkami nr 4, 51 od 8 do 10.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nad poprawkami nr 4, 5, 8, 9 i 10? Dobrze. Szanowni panstwo, zatem bedziemy gloso-
wacé Iacznie nad poprawkami nr 3 i 7. Poprawke nr 4 i 5... Tak, wiem, ale mam pewne
watpliwosci. W takim razie po kolei. Bardzo prosze, poprawka nr 1. Opinia pani minister.
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Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Podtrzymuje opinie wyrazong na posiedzeniu Senatu. RzeczywiScie poprawka jest
zasadna. Stanowisko rzadu — pozytywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Moje pytanie jest takie, czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii do tej
poprawki? Nie ma, zatem poprawka nr 1 zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.
Poprawka nr 2. Opinia pani minister?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
To jest ten blok poprawek legislacyjnych, wiec oczywiscie podtrzymuje pozytywne sta-
nowisko.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, zatem
poprawka nr 2 zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysoka Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Analogicznie. Opinia rowniez pozytywna — to poprawka legislacyjna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie poprawka nr 3 tagcznie z poprawkag nr 7. Czy jest sprzeciw?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Roéwniez pozytywne stanowisko.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie ma, zatem poprawki nr 3 i 7
zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Wysokg Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 4. Pani minister?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Podtrzymujemy negatywne stanowisko. W trakcie debaty, ktora sie toczyta w Sena-
cie... Rozumiem argumentacje panstwa senatoréw. Nie jest to ustawa, ktora reguluje te
kwestie, reguluje $wiadczenie wyptacane dla ochotniczych strazy pozarnych. Poniewaz
zalezy nam na tym, zeby ten blad jak najszybciej poprawic, w zwigzku z tym podtrzy-
mujemy stanowisko, zeby ten przepis znalazt sie w ustawie o przeciwdziataniu przemocy
domowej. Podtrzymuje negatywne stanowisko wobec stanowiska Senatu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, zatem glosujemy.
Kto z pan i panow posltow jest za tym, aby poprawka nr 4 zostala... Pani mecenas.

Legislator z BL Urszula Sek:
Pani minister, czy laczymy poprawki nr 4 i 5, i od 8 do 10? Poprawke nr 4 musimy
polaczyc¢ z poprawkami nr 8 i 9, poprawke nr 5 z poprawka nr 10. Wobec tego dzielimy
na dwa bloki, tak?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Tak, poprawke nr 8 mozna 1gczyé z poprawka nr 9. Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, czyli mamy poprawki nr 4, 8 i 9. Ministerstwo rekomenduje, aby gtosowa¢ nad
nimi negatywnie. W takim razie poddaje je pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za, aby poprawki nr 4, 8 i 9 zaopiniowaé pozytywnie?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
10 glosow za, 16 gloséw przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem poprawki nr 4, 8 i 9 zostaly negatywnie zaopiniowane przez
Wysoka Komisje.
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Przechodzimy do poprawki nr 5 rozpatrywanej razem z poprawka nr 10. Opinia pani
minister?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Przychylamy sie do stanowiska Senatu. DyskutowaliSmy o tym. Zabraklo w tym prze-
pisie — 0 czym mowila pani przewodniczaca Kochan - przepiséw konicowych. Senat
je odrzucil, wiec wprowadzenie tego przepisu spowoduje lawine wnioskow do lekarza
orzecznika. Na razie musimy te przepisy... One muszg zosta¢, musimy je utrzymacé
i dopracowac przepisy koncowe. Tak ze przychylamy sie do pozytywnego stanowiska
Senatu, zeby odrzucic ten przepis.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie glosujemy nad poprawkami nr 5 i 10. Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnego przyjecia tych poprawek? Nie widze. Stwierdzam, ze Wysoka Komi-
sja pozytywnie zaopiniowala poprawki nr 5 i 10.
Mamy ostatnig poprawke. To jest poprawka nr 6. Teraz decyzja pani minister... Pani
mecenas przypomniala o tym, ze...

Legislator z BL Urszula Sek:

Je§li panstwo ja przyjma, to bedzie watpliwo§é, bo w ustawie o Policji w art. 15 a-d
ust. 2, a w ustawie o zandarmerii w art. 18d w ust. 2 jest uzyty dwukrotnie ten wyraz.
Jesli to pozostanie z korekta kolezanki z Senatu, to nie bedzie wiadomo, w ktorym miej-
scu to zastgpié. To bedzie rozumiane tak, ze te wyrazy sg uzyte jednokrotnie, a sg uzyte
dwukrotnie. Legislacyjnie to naprawde niczego nie zmienia. Jesli piszemy ,uzyte”,
to po prostu zamienia sie to we wszystkich miejscach. Rozbijanie, ze jest uzyte jedno-
krotnie, dwukrotnie, trzykrotnie, nic nie wnosi.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Pani przewodniczaca, je§li mozna, to mam pytanie. Na razie méwimy tylko o poprawce
nr 6? Nie w bloku z jakas inng? Czy zdaniem Biura Legislacyjnego ona sie wiaze...

Legislator z BL Urszula Sek:
Nie.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Tylko poprawka nr 6, tak?

Legislator z BL Urszula Sek:

Tylko ze lit. a dotyczy zmian w ustawie o Policji, a pkt 6 zandarmerii. To sg lustrzane
przepisy. Po prostu mieliSmy wyliczanke. Powiedzmy, ze w szeéciu artykulach pisaliSmy,
ze uzyte w tych artykutach wyrazy zastepuje sie innymi. Teraz kolezanka podmienia
cztery miejsca, rozrozniajac, ze w tym przypadku dwukrotnie, w tym trzykrotnie, ale
jedno z tych miejsc, ktérego nie zmienia, tez jest dwukrotnie. Tego nie zauwazyla, wiec
po prostu bedzie... To nic nie daje. WyszliSmy z zalozenia, ze jesli piszemy, ze sie zaste-
puje wyrazy, to w kazdym miejscu. Jesli jest dtugi przepis, to naprawde mozna sie pomy-
li¢ w liczeniu.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przychylamy sie do stanowiska sejmowej pani
legislator. OczywiScie doceniamy prace senackich legislatorow, ktorzy chcieli doprecy-
zowac przepisy. Jesli jednak regulg konsekwencji nie zrobili tego we wszystkich prze-
pisach, tylko pomineli jeden, to oznacza, ze poprawka redakcyjna jest niedopracowana,
jesli chodzi o Senat. Decyzja negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia jest negatywna. W zwigzku z powyzszym zapytam, czy wszyscy postowie zgadzaja
sie, zeby odrzuci¢ poprawke nr 6? Tak, jest na to zgoda. Poprawka nr 6 zostala jedno-
gloénie odrzucona.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk
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nr 3023). Zostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby kontynuowata
pani posel Dominika Chorosifiska. Czy pani poset sie zgadza?

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja wybrala posta sprawozdawce. Na tym zakon-
czyliSmy rozpatrywanie uchwaly Senatu. Dziekuje wszystkim za udzial. Dziekuje pani
minister, dziekuje pani senator, wszystkim obecnym. Zamykam posiedzenie Komisji.




