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Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 122)

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 155)

9 maja 2023 .

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgce
pod przewodnictwem posta Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisiji
Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o uczestnictwie pracowni-
kéw w spoétce powstatej w wyniku transgranicznego przeksztatcenia, pota-
czenia lub podziatu spétek (druk nr 3184).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Gonciarz dyrektor Departamentu Prawnego Gtow-
nego Inspektoratu Pracy wraz ze wspélpracownikami oraz Magdalena Kossakowska radca prawny
Wydziatu Interwencyjno Prawnego Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam
Nieweglowski i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry, otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny. Bardzo serdecznie witam wszystkich postéw potaczonych
Komisji.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o0 uczestnictwie pracownikow w spoltce powstalej w wyniku transgranicznego przeksztal-
cenia, polgczenia lub podziatu spétek (druk nr 3184). Uzasadnia¢ bedzie pan minister
rodziny i polityki spolecznej. Bardzo serdecznie witamy pana ministra Stanistawa
Szweda wraz z zespolem.

Kworum mamy, tak? Patrze na sekretariat. Tak, mamy kworum. Informuyje, ze posie-
dzenie bedzie prowadzone w trybie stacjonarnym.

Bardzo serdecznie witam pana przewodniczgcego Krzysztofa Tchoérzewskiego, prze-
wodniczgcego Komisji Gospodarki i Rozwoju i wiceprzewodniczacych.

Czyli mamy kworum, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dore-
czony. Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny, przechodzimy zatem do jego
realizacji.

Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o uczestnictwie pracownikow w spolce
powstalej w wyniku transgranicznego przeksztalcenia, polgczenia lub podziatu spotek
(druk nr 3184).

Prosze zatem pana ministra o przedstawienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy, Wysokie Komisje, przedstawiam projekt ustawy o uczestnictwie pra-
cownikéw w spolce powstalej w wyniku transgranicznego przeksztalcenia, polaczenia lub
podziatu spétek (druk nr 3184). Procedowany projekt ma zastapic¢ obecnie obowiazujaca
ustawe z 25 kwietnia 2008 roku o uczestnictwie pracownikow w spotce powstalej w wyniku
transgranicznego polaczenia sie spélek, ktora reguluje kwestie uczestnictwa pracownikow
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przy transgranicznym lgczeniu sie spotek. Ustawa ta stanowi transpozycje Dyrektywy
2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie
transgranicznego lgczenia sie spolek kapitalowych, w zakresie regulacji zwiazanych z uczest-
nictwem w spolce powstalej w wyniku polgczenia sie spotek. 27 listopada 2019 roku zostata
przyjeta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 zmieniajaca dyrek-
tywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania, taczenia i podzialu
spolek, ktora rozszerza dotychczasowe regulacje m.in. o kwestie zwigzane z uczestnictwem
pracownikow w przeksztalceniach i podziatach transgranicznych spotek kapitatowych.
Poniewaz wdrozenie dyrektywy wigzaloby sie z dokonaniem w ustawie z 2008 roku licznych
zmian, z uwagi na zasady prawidlowej legislacji przygotowany zostal nowy projekt ustawy,
ktory w duzym zakresie stanowi powtdorzenie obecnie obowigzujacych przepiséw. Zostaly one
rozszerzone o regulacje zwigzane z uczestnictwem pracownikow w aspekcie przeksztalcen
i podziatéw spotek kapitatowych.

Jesli chodzi o gtéwny zakres zmian, zakres przedmiotowy projektu ustawy obejmuje
formy uczestnictwa pracownikow w spolce powstalej w wyniku transgranicznego prze-
ksztalcenia i polgczen lub podziatu spotek; prawa i obowiazki pracownikéw oraz organu
zarzgdzajgcego albo administrujacego spotki, podlegajacej transgranicznemu przeksztal-
ceniu i polaczeniu lub podziatowi. Formami uczestnictwa pracownikéw w spotce powsta-
tej w wyniku transgranicznego przeksztalcenia, polaczenia lub podzialu spoélek, beda
prawo wyznaczenia lub wyboru okreslonej liczby czlonkéw rady nadzorczej albo rady
dyrektorow; prawo rekomendowania cztonkéow rady nadzorczej albo rady dyrektorow;
prawo sprzeciwiania sie w wyznaczeniu niektérych oséb albo wszystkich cztonkow rady
nadzorczej albo rady dyrektorow. Ustawa okresla, w jakim trybie przedstawiciele pra-
cownikow sg wyznaczani lub wybierani do danych spotek. Realizowane jest to za pomoca
specjalnego zespolu negocjacyjnego lub w przypadku niewybrania takiego zespotu
za pomocg zespolu przedstawicielskiego. W przepisach okreslono przepisy dziatan tych
zespolow, biorac pod uwage ich cel.

Wprowadzone regulacje nie maja wplywu na sektor mikro-, malych i Srednich przed-
siebiorstw. Dotyczg one wylgcznie spétek komandytowo-akeyjnych i kapitalowych, dzia-
lajacych na podstawie k.s.h. i to w aspekcie transgranicznym, zatem w praktyce wylacz-
nie duzych podmiotéw obrotu gospodarczego.

W przedkiadanym projekcie, w art. 61 proponujemy dzien 1 sierpnia 2023 roku jako
termin wej$cia w zycie ustawy. Powyzszy termin wynika z terminu wejsScia w zycie pro-
jektu nowelizacji k.s.h. zaproponowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, z uwagi
na to, iz oba wskazane wyzej projekty ustaw, przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spo-
tecznej, jak Ministerstwo Sprawiedliwosci, stanowig implementacje tej samej Dyrek-
tywy 2019/2121 i sg ze soba skorelowane. Majac powyzsze na wzgledzie, rzad zwraca sie
do Wysokich Komisji o przyjecie proponowanego rozwigzania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Nie widze.
Zatem zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam,
ze nie zlozono wniosku o wystuchanie publiczne.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu. Moze na wstepie powiem, ze Komisje
upowazniajg Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych - zeby-
$my nie powielali tego za kazdym razem.

Czy sa uwagi do tytutu projektu? Nie widze. Tytul projektu ustawy rozpatrzony.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Rozpatrzony.

Art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, jesli chodzi o art. 2, mamy tutaj kilka pytan
do wnioskodawcow... Tak, jak pani przewodniczaca powiedziala, na podstawie upowaz-
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nienia dokonamy wszelkich korekt legislacyjno-redakcyjnych w tych miejscach, ktore
sg uzgodnione z ministerstwem. UzgadnialiSmy to na roboczo.

Natomiast jesli chodzi o art. 2 i pytania, to po pierwsze, chcielibySmy zapytac o defi-
nicje danych identyfikacyjnych w pkt 1 oraz spotki przeksztatconej w pkt 10. Te definicje
uzywane sa w ustawie tylko raz, poza oczywiscie slowniczkiem ustawy. To jest art. 10.
No i pytanie, czy jest sens definiowania tych poje¢, skoro one pojawiaja sie w ustawie
tylko raz? To jest pierwsze pytanie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Moze od razu — panie ministrze, czy jest sens?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Okej.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Poprosze panig naczelnik o odpowiedz na to pytanie. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani naczelnik. Po prostu tak bedzie latwiej, od razu, bo nie przeproce-
dujemy ze zmianami, wiec od razu te uwagi... Bo widze, ze do art. 2 jest ich duzo.
Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej Anna Swiatek-Kolera:
Proponujemy zostawic tak, jak jest..., zdajac sobie sprawe, ze tam tylko w jednym miej-
scu jest ta definicja. Z tego wzgledu, ze to po pierwsze, utatwi odbiorcom norm prawnych
odnalezienie definicji tych norm identyfikacyjnych, a po drugie, ze wzgledu na budowe
art. 10 zostawienie definicji w stowniczku moze by¢ bardziej czytelne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem tak jak w przedlozeniu.
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Co do pkt 3, tutaj tez mamy pewng watpliwosc.

Pkt 3 zawiera definicje pracodawcy, odwoluje sie w tym... W tej definicji do rozumie-
nia pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. ZTP mowia, ze jezeli w ustawie zachodzi wyjat-
kowo potrzeba odstgpienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie jako
,kodeks” lub ,prawo”, formulujemy definicje. Jezeli tutaj tak naprawde nie odstepujemy
od rozumienia kodeksowego, tylko powolujemy to rozumienie kodeksowe, to ta definicja
jawi sie jako zbedna. Czy ministerstwo zgadza sie tutaj z nami?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRiPS Anna Swiqtek-

-Kolera:
Proponowaliby$my pozostawienie tej definicji, zeby jednoznacznie przesadzic i rozstrzy-
gnac precyzyjnie, o jakiego pracodawce chodzi. Zwlaszcza po orzeczeniu wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 2015 roku, ktore dotyczylo rozszerzenia prawa koalicji zwigz-
kowej i wprowadzenia definicji pracodawcy konstytucyjnego, istotne jest, aby te kwestie
rozstrzygac ze wzgledu na pewne rozbieznoSci, ktore pojawiajg sie w ramach systemu
zbiorowego i indywidualnego prawa pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pkt 3 mamy oméwiony, czyli — tak, jak w przediozeniu.
Biuro Legislacyjne, rozumiem, ze teraz pkt 5?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Tak, jesli chodzi nawet nie o pkt 5, bo tutaj jest uwaga redakcyjna, zaakceptowana,
jak rozumiem, przez Komisje, natomiast kolejne punkty, to jest punkt... I tutaj tez zbior-
czo chciatbym oméwic pkt 6, 81 9 - to taka sygnalizacja z naszej strony.

Ministerstwo zapewne ma tego Swiadomos¢, ze te przepisy odwoluja sie... Odsylajg
do innych przepisow k.s.h. i sg to przepisy, ktore sa modyfikowane, badz tez dodawane
przez inny projekt bedacy w pracach Sejmu... Jest tez rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy kodeks spoélek handlowych oraz niektorych innych ustaw, ktéry implementuje
tez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1132. No, wiec tutaj nalezy miec
$§wiadomo§é, ze proces legislacyjny projektu z druku nr 3184, nad ktorym w tej chwili
pracujemy, nie moze sie zakonczy¢ tak naprawde wczes$niej i te zmiany nie mogg wejsé
w zycie wezeSniej niz zmiany zaproponowane w k.s.h.

I jeszcze jedna kwestia, tez troche powigzana. To jest pkt 71 8, jeli... Tak, pkt 71 8 — tutaj
mamy definicje, ktora okre§la sie w taki sposob, ze ,,spotka powstata w wyniku polgczenia
transgranicznego spolek” badz tez ,,spétka powstata w wyniku podzialu transgranicznego”.
Jest pewna niejednolito$c tutaj w tej...taka pojeciowa. Bo w innych przepisach, ktére powinny
sie juz postugiwaé tym zdefiniowanym pojeciem, jest troszke inaczej, np. w art. 2 pkt 14 —tam
jest ,,spotka powstata w wyniku transgranicznego polaczenia”, a nie tak, jak w pkt 7. I w art.
3 ust. 1 pkt 2, ktéry to przepis méwi o spélce powstatej w wyniku transgranicznego podziatu
spolek, no, w pkt 8 jest tutaj troszke inaczej. Czy moglibySmy to ewentualnie ujednolici¢?

Dziekuje. To wszystkie uwagi do art. 2.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.
Bardzo prosze, ministerstwo.

Naczelnik w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRiPS Anna Swiatek-
-Kolera:
Jezeli chodzi o...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Ja tylko w tej pierwszej czesci, dotyczacej wejscia w zycie ustawy, to oczywiscie tak, jak
gdyby tutaj pan mecenas wskazal, zaczekamy na to rozstrzygniecie. Kodeks handlowy
ma by¢ procedowany na nastepnym posiedzeniu... Na tym wlaSciwym posiedzeniu
Sejmu - nie na tym dzisiejszym. Stad tez te rozwigzania chcieliby$my utrzymac, jesli
chodzi o propozycje rozwigzan. W porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci pod-
jeliémy taka decyzje, ze te rozwigzania zaczekajg na rozwigzania przyjete w k.s.h.
Na reszte watpliwoséci odpowie pani naczelnik.

Naczelnik w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRiPS Anna Swiatek-
-Kolera:
Odnoszac sie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRiPS Anna Swiatek-
-Kolera:
Przepraszam.
Odnoszac sie do kwestii ujednolicenia przepisoéw w pkt 7 i 8, to jak najbardziej zga-
dzamy sie na to, aby te kwestie byly rozwiazane w sposéb zaproponowany przez Biuro
Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Czyli tutaj mamy decyzje pozytywna w tym zakresie.
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 2? Nie widze. Zatem art. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdz. 2. Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 4. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 5?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj pytanie. Czy w tym przepisie, w pkt 1, 2 i 3, tam, gdzie mowimy o planie prze-
ksztalcenia, planie polgczenia itd, nie powinno by¢ odestan, tak jak w art. 2 pkt 8,91 11?
Chodzi o odestania na k.s.h.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Naczelnik w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRiPS Anna Swiatek-
-Kolera:
Tworzac ten przepis przyjeliémy, ze definicje spolek z art. 2 beda wystarczajace, jesli
jednak, dla jasnosci aktu prawnego, zdaniem Biura Legislacyjnego nalezaloby to dopre-
cyzowad, to zgadzamy sie na to.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Mamy tutaj zgode.
Sa inne uwagi do art. 5? Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 6. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 7? Rozpatrzony.
Art. 8? Rozpatrzony.
Art. 9?7 Rozpatrzony.
Art. 10? Rozpatrzony.
Art. 11?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 11, tutaj mamy pewng watpliwosc.

Wydaje sie, ze ten przepis powinien zostac uzupelniony, gdyz w pierwszej czesci prze-
pisu mowa jest o spolce przeksztalcanej, Iaczacej sie lub spotce dzielonej, ktéra ma utra-
ci¢ osobowos¢ prawng z dniem rejestracji spotki powstalej w wyniku transgranicznego...
I tu jest mowa tylko o polgczeniu spotek. Oczywistym wydaje sie, ze ten przepis powi-
nien dotyczy¢ nie tylko polaczenia, ale rowniez przeksztalcenia, jak i podziatu. I czy
bylaby tutaj zgoda ministerstwa na to, zeby Biuro Legislacyjne uzupelnito ten przepis
rowniez o przeksztalcenie i podzial?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanistaw Szwed:
OczywiScie jest zgoda tutaj, jezeli tak, tutaj... ProSba o doprecyzowanie tego zapisu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mamy zgode ministerstwa na doprecyzowanie art. 11.
Czy sa inne uwagi do art. 11?7 Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 12. Czy sg uwagi?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. W art. 12 dwie kwestie, takie z gatunku watpliwo$ci. W pozostalym zakresie
sg uwagi redakcyjne.

Art. 12 - wydaje sie, ze mozna byloby postawi¢ kropke po wyrazach ,,do utworzenia
specjalnego zespolu negocjacyjnego”. Tu postawic¢ kropke i wykresli¢ te pozostale prze-
pisy, czy pozostale wyrazy, bo one dotycza tego, ze ci cztonkowie mogg by¢ wyznaczani
przez ,reprezentatywna zakladowsa organizacje zwigzkowa” albo ,,wspdlng reprezenta-
cje, o ktorej mowa w ust. 3”7, a te kwestie regulowane sga w innych przepisach. To jest
art. 12 ust. 1 i art. 12 ust. 3.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tu jest zgoda z naszej strony.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze.

I druga kwestia, jesli chodzi o art. 12, to do ust. 7, tu jednak bySmy proponowali
pewne doprecyzowanie, iz chodzi o termin, ktory ma by¢ ustalony na 60 dni od dnia
rozpoczecia. Tutaj proponowalibySmy redakcje ,,nie pdzniej niz na 60 dni”. Tak tez jest
chociazby w art. 13 ust. 2, jezeli chodzi o konstrukcje.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Czyli na te dwie uwagi mamy zgode ministerstwa, do pkt 51 7.
Czy sag inne uwagi do art. 12? Nie widze. Art. 12 rozpatrzony.
Art. 13. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 13 w ust. 1 w czesci wspdlnej, tu wydaje sie, ze zabraklo doprecyzowania, iz cho-
dzi o sposéb przyjety ,,w tej spotce” lub ,w tym zakladzie”, bo we wprowadzeniu jest
mowa réwniez o zakladzie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda.
Czy sg inne uwagi do art. 13? Nie widze, zatem... Jest, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest, przepraszam, bo troche diuzszy jest ten przepis. Do ust. 12, w naszej ocenie ten
przepis jest zbedny. Bo ,,przepiséw ust. 1-11 nie stosuje sie, jezeli czlonkow specjal-
nego zespolu negocjacyjnego wyznaczyla reprezentatywna organizacja zwigzkowa albo
wspolna reprezentacja”. O tym mowi art. 12 ust. 6. Nalezaloby skresli¢ ten przepis.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tu tez jest zgoda z naszej strony.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze, jaka zgodno$c. Zgoda ministerstwa. Czyli w art. 13 mamy dwie poprawki redak-
cyjne Biura Legislacyjnego.
Czy sa inne uwagi do art 13? Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 14. Czy sa uwagi? Rozpatrzony.
Art. 157 Rozpatrzony.
Art. 16? Rozpatrzony.
Art. 17?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj chcielibySmy dopyta¢ ministerstwo, bo... Wydaje sie, ze dwie kwestie, troche
enigmatyczne sg te przepisy, bo art. 17 moéwi o tym, ze ,,wlasciwy organ spotki prze-
ksztalcanej, 1aczacej sie lub dzielonej oraz zainteresowanej spo6ltki zaleznej” niezwlocznie
informuje pracownikéw o imionach i nazwiskach os6b wyznaczonych lub wybranych
na czlonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego. Natomiast czyni to ,,z zachowaniem
zasad ochrony danych osobowych”.

I teraz pytanie, co miatoby znaczyc¢ to zastrzezenie, skoro zasady ochrony danych oso-
bowych, ktore... Jak gdyby podstawowym aktem, ktory okre§la zasady ochrony danych
osobowych jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady, tzw. rozporzadzenie
RODO. Ono obowigzuje bez wzgledu na to, czy zostanie to zapisane w art. 17 ust. 1, czy
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tez nie. Po drugie, co tak naprawde mialoby to zastrzezenie znaczyc? Czy w okre§lonych
przypadkach nie bedzie mozna poda¢ imienia i nazwiska osob wyznaczonych? I jeszcze
druga kwestia, bo tutaj tez widzimy pewng taka... Nie wiem, czy to jest zamierzona nie-
sp6jnosé, czy moze to nie jest zbyt szczesliwe stowo niespdjnosé — czy taka jest dystynkcja
miedzy ust. 1 a ust. 2, bo w ust. 1 informacja ma by¢ ,,z zachowaniem zasad ochrony
danych osobowych”, natomiast w ust. 2 ,,wlasciwy organ spotki taczacej sie niezwlocz-
nie informuje o imionach...” wla§ciwy organ spoétki z innego panstwa cztonkowskiego
— i tutaj juz to nie jest czynione z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych.
Czy to pominiecie jest tutaj celowe?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Po tych wyjasnieniach proponujemy wykre§li¢ ten... Jesli chodzi o zachowanie zasad
ochrony danych osobowych, bedzie to spdjne, cho¢ dotyczy jak gdyby innych sytuacji,
bo jedne wewnetrzne, w firmie, drugie — zewnetrzne. Ale zgadzamy sie, ze nie ma tutaj
potrzeby wpisywania takiego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, Czyli art. 17 z uwagami Biura Legislacyjnego zostal rozpatrzony.
Art. 18. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 197 Rozpatrzony.
Art. 20?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tu, w art. 20, mamy takie pytanie, czy nie nalezaloby wskaza¢ w tym przykladowym,
bo zgadzamy sie z ministerstwem, ze to wyliczenie jest przyktadowe... W tym przykla-
dowym wyliczeniu réwniez kosztéw podrozy stuzbowych cztonkéw specjalnego zespotu
negocjacyjnego, skoro te koszty, wlasnie ,koszty podrozy stuzbowych czlonkow specjal-
nego zespolu negocjacyjnego” sg wskazane w art. 21 i sposob ich rozliczania, jezeli nie
jest okreslony w porozumieniu, jest obliczany na zasadach art. 21. Pytanie, czy nie nale-
zaloby tego katalogu przykiadowego w art. 20 rozszerzy¢ réwniez o te , koszty podréozy
stuzbowych czlonkéw specjalnego zespotu”?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Zgadzamy sie z tym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda, bardzo prosze. Czyli art. 20 z uwagami Biura Legislacyjnego rozpatrzony.
Art. 21. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 227
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj wydaje sie, ze tez art. 22 wymaga pewnego uspojnienia chociazby z art. 23.
W art. 22 specjalny zespot negocjacyjny ma podejmowac decyzje ,,w drodze uchwaly, bez-
wzgledng wiekszoscig gloséw, ktora stanowi bezwzgledng wiekszos¢ reprezentowanych
pracownikow”. Natomiast w art. 23 ust. 1, tam ta wiekszo§c¢ jest troszke inaczej opisana,
czyli to jest wiekszo§¢ dwoch trzecich... Tu bedzie oczywiScie bezwzgledna, bo tutaj nie
jest zamiarem Biura Legislacyjnego zmiana tej wiekszo§ci dwoch trzecich na... Zna-
czy, z bezwzglednej na dwoch trzecich w art. 22. Ale dalej jest ,,dwoch trzecich glosow
czlonkow specjalnego zespotu, reprezentujacych co najmniej” — bezwzgledna liczbe pra-
cownikéw, tak powinno byé naszym zdaniem w art. 22 i chcielibySmy to uspdjnic, jezeli
bylaby zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie ministrze?

j-9- 9
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Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Tez jest zgoda. Czyli art. 22 mamy rozpatrzony.
Art. 23. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 24?7 Rozpatrzony.
Art. 25? Rozpatrzony.
Art. 267 Rozpatrzony.
Art. 27? Rozpatrzony.
Art. 287 Rozpatrzony.
Art. 29?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj, w art. 29, poza uwagami redakcyjnymi, ktére sg zaakceptowane przez minister-
stwo, chcielibyémy dopytaé o ttumaczy, bo przepis mowi, ze ,czlonkowie specjalnego
zespolu negocjacyjnego wraz z ekspertami” oraz inne osoby ,,mogg obradowac na posie-
dzeniach prowadzonych z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej”. Nato-
miast w innych przepisach mowa jest o ,,ekspertach i thumaczach” badz ,,i thumaczach”.
Pytanie, czy w tym art. 29, zeby uniknaé wszelkich watpliwosci, czy ttumacz moze braé
udzial w posiedzeniu takze z wykorzystaniem tych §rodkéw, nie nalezaloby wprost wpi-
sac¢ ttumaczy?
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Jest zgoda - tez.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Tez jest zgoda. Zatem art. 29 rozpatrzony z uwaga.
Art. 30. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 317 Rozpatrzony.

Art. 32? Rozpatrzony.

Art. 337 Rozpatrzony.

Art. 34?7 Rozpatrzony.

Art. 35? Rozpatrzony.

Art. 367 Rozpatrzony.

Art. 37? Rozpatrzony.

Art. 387 Rozpatrzony.

Art. 397

Bardzo prosze, panie mecenasie. Art. 39.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 39 mamy tutaj pewng uwage, poza tg redakcyjna, ktora jest naniesiona na tekst,
moéwigea, ze... W ust. 2, do czlonkow zespolu przedstawicielskiego przepisy art. 16 ust. 3
stosuje sie odpowiednio, bo to wynika tez z tej redakcji zaproponowanej w druku, Nato-
miast nam wydaje sie, ze powinien by¢ stosowany caly art. 16, czyli 1acznie z ust. 4. Tu,
na roboczo rozmawialiSmy z ministerstwem i tu, w ocenie Biura Legislacyjnego, jezeli
ten przepis miatby dotyczy¢ odpowiedniego stosowania calego art. 16, to wymagana
bylaby na tym etapie badz na dalszym, w drugim czytaniu, poprawka.
Pytanie, czy ministerstwo sie z tym zgadza?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Przygotujemy poprawke wspdlnie z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

10
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Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.

Art. 40? Rozpatrzony.
Art. 41?7 Rozpatrzony.
Art. 427 Rozpatrzony.
Art. 437 Rozpatrzony.
Art. 44?7 Rozpatrzony.
Art. 45? Rozpatrzony.
Art. 46? Rozpatrzony.
Art. 477 Rozpatrzony.
Art. 48? Rozpatrzony.
Art. 49? Rozpatrzony.
Art. 507

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj, w art. 50 taka kwestia, powiedzialbym, natury ogélne;.

W tym przepisie, w ust. 1 na koficu mowa jest o tym, ze ,,jezeli udostepnienie tego
materialu groziloby ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
lub innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebnych”. Tutaj
mamy pewng watpliwos¢, co do tych wyrazéw ,,na podstawie przepiséw odrebnych”, czy
one majg jaki§ walor inny poza, powiedzialbym, informacyjnym. Po pierwsze, nie komu-
nikujg tutaj w sposob, mozna powiedzieé, precyzyjny, o jakie przepisy chodzi, wiec adre-
sat tej normy nie wie, o jakie tajemnice ,,podlegajgce ochronie na podstawie przepisow
odrebnych” chodzi, a w naszej ocenie bez tych wyrazow przepis bylby réwnie czytelny.
Chodzi oczywiscie o wszystkie tajemnice, ktore podlegaja ochronie na podstawie prze-
pisow ustawowych. Chodzi chociazby tutaj o te tajemnice bankowe, czy tez lekarskie,
radcowskie itd. Czyli konczylby sie ten art. 50 ust. na wyrazach ,lub innych tajemnic
podlegajacych ochronie”.

Pytanie, czy tutaj bylaby zgoda pana ministra na wykreslenie tych wyrazow?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Jest zgoda. Czyli mamy art. 50 rozpatrzony z uwagg Biura Legislacyjnego.
Art. 517 Rozpatrzony.
Art. 52?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przepraszam...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Art. 51?

Legislator Lukasz Nykiel:

j-9-

Tak, art. 51.

Tutaj tez pewna watpliwosc. Chodzi o jak gdyby te redakcje, bo tu mowa jest o tym,
ze przepisy niniejszego rozdzialtu, tak bedzie po wprowadzeniu uwag redakeyjnych, ,nie
naruszaja przepisow o ochronie informacji niejawnych oraz przepiséw o innych tajem-
nicach chronionych prawem”.

Pytanie, czy ten przepis jest potrzebny tak naprawde, bo takich przepiséw nie powin-
niSmy jednak w przepisach rangi ustawowej stosowac. Zgodnie z § 11 ZTP nie zamiesz-
cza sie wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych. Wydaje sie, ze ten przepis
tutaj nie ma zadnego waloru poza takim czysto informacyjnym. Natomiast by¢é moze
jest to taka pewna nalecialo§¢ z poprzedniej ustawy, bo z tego, co kojarzymy, chyba w tej
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poprzedniej ustawie, ktorg uchylamy, byt podobny przepis, wiec tutaj, jezeli pan minister
moglby tylko to potwierdzié?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, jest zgoda, zebySmy to wykreslili jako zbedny przepis.
Bardzo dziekuje. Zatem art. 51 z uwagami Biura Legislacyjnego rozpatrzony.
Art. 52?

Biuro Legislacyjne. I jeszcze pani, dobrze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o nasze uwagi, to mamy tylko jedng watpliwosc, czy ten art. 52 ma dotyczyc
kazdej zaktadowe] organizacji zwigzkowej, czy tylko tych reprezentatywnych? Wydaje
sie, ze w tym przepisie, przynajmniej w tej redakcji, mowa jest o zarzadzie ,reprezentu-
jacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej”, wiec ona nie musi by¢ reprezen-
tatywna w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych.
Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Naczelnik w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRiPS Anna Swiatek—
-Kolera:
Tak wlasnie jest.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
I jeszcze zglaszala sie pani Magdalena Kossakowska, tak?

Wicedyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Anita Gwarek:
Nie, nie. Anita Gwarek, Gtéwny Inspektorat Pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego GIP Anita Gwarek:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, art. 52 ust. 1 przewiduje kompetencje dla
okregowego inspektora pracy wlasciwego miejscowo dla siedziby pracodawcy, w sytu-
acji, kiedy pracownik nie jest reprezentowany przez zakladowg organizacje zwigzkowa,
do wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy bgdz wypowiedzenie umowy z pracownikiem
tutaj wymienionym - nie bede wymieniala, bo wszyscy panstwo majg projekt. I w ocenie
Glownego Inspektoratu Pracy, taka opinia byta wyrazana rowniez na etapie uzgodnien
miedzyresortowych... W ocenie Gtéwnego Inspektoratu Pracy taka norma jest zbyt
daleko idaca ze wzgledu na to, ze inspektor pracy jest organem powotanym do nadzoru
i kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy i tak naprawde nie uczestniczy w pro-
cesie zwalniania pracownikéw przez pracodawce.

Z tego przepisu wynika, ze spéltka, zawiadamiajagc okregowego inspektora pracy
o zamiarze wypowiedzenia badz rozwiazania stosunku pracy, podaje przyczyne uza-
sadniajgca jego wypowiedzenie badz rozwigzanie. Pragne zauwazy¢, ze inspektor pracy
nawet w takich normalnych warunkach, dokonujac kontroli na skutek skargi, czy tez
w wyniku planowych kontroli, nie dokonuje merytorycznej oceny takiego wypowie-
dzenia, czy tez rozwigzania. W zwigzku z tym, jakby nasuwajg sie tutaj dwa pytania.
Po pierwsze, w jakiej formie inspektor pracy bedzie wyrazal zgode badz odmawial wyra-
zenia zgody na rozwigzanie umowy o prace. I czy z tych przepiséw wynika, ze inspektor
pracy bedzie musial dokonywac jednak merytorycznej oceny takiego wypowiedzenia, czy
rozwigzywania, ktéra to merytoryczna ocena jest zastrzezona w obecnym stanie praw-
nym dla sadu.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze ministerstwo o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Chcemy utrzymac ten zapis. On jest w poprzedniej ustawie z 2008 roku. Ten przepis
jednak daje mozliwo§é wiekszej ochrony pracownikowi i stad nie chcemy tego przepisu
zmienia¢, czyli utrzymacé, mimo stanowiska panstwa inspekcji pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze jedng kwestie chcialem tutaj podnie§é, przy art. 52, przy ust. 3, bo to jeszcze nie padto,
a to moze by¢ tez wazne w zwigzku z tym glosem tutaj, ktéry wybrzmial, bo w ust. 3 mamy
oto przepis, ktory méwi, ze ,,bezskuteczny uplyw terminu, o ktorym mowa w ust. 2, jest
rownoznaczny z wyrazeniem zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej. Teraz
pytanie, czy bezskuteczny uplyw terminu jest rownoznaczny rowniez z wyrazeniem zgody
przez okregowego inspektora pracy? Bo tutaj, w ust, 3 mowa jest tylko o zarzadzie zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Natomiast o okregowym inspektorze pracy nie ma mowy. Pytanie,
czy tu nie nalezaloby uzupetnic? Jezeli trzeba byloby uzupelnic, to wydaje sie, ze wymagatoby
to poprawki.

Naczelnik w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRiPS Anna Swiqtek-
-Kolera:
Tworzac przepis zalozono, ze Panstwowa Inspekcja Pracy, jako organ panstwowy, dopetni
ustawowego obowigzku, nie bedzie pozostawata w bezczynnoSci.
Zatem uznano, ze nie ma potrzeby doprecyzowywania tego przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli ministerstwo stoi na stanowisku, ze tak jak w przedlozeniu, tak?

Naczelnik w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRiPS Anna Swiqtek-

-Kolera:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan posel. Adrian Zandberg, bardzo prosze.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Chcialtbym jednak zwrocic sie do pana ministra z proshg o rozwazenie tego glosu inspek-
cji, zeby nie skonczylo sie w praktyce tak, ze inspekcja, ktora bedzie nieprzygotowana
do tego, zeby merytorycznie ocenié, bedzie najzwyczajniej w §wiecie w sposob admini-
stracyjnie poprawny i dochowujac terminu, ale po prostu przepuszczac te wszystkie
zwolnienia z pracy bez realnego zadbania o to, zeby to merytorycznie ocenic. I czy nie
bytoby rozsadniejsze to, zeby tutaj wprowadzié¢ taka zgode, ale zeby te zgode w pierwszej
instancji wyrazatl sad pracy, ktory ma dosyc... Wiekszy zakres kompetencji, takze jezeli
chodzi o czas na badanie tego, jak wygladala merytorycznie kwestia tego zwolnienia.

I druga sprawa, to byloby wtedy dosy¢ blizniacze do rozwigzania, ktére, mam
nadzieje, zostanie ostatecznie przyjete, dotyczacego ochrony zwigzkowcoéw zwalnianych
pod falszywymi dyscyplinarkami, bo w projekcie, ktéry zyskal wsparcie komisji, ktory
czeka, zeby go w koncu, panie ministrze, przyja¢, jest takie wlasnie, blizniacze rozwig-
zanie, ktore oddaje te kompetencje zatwierdzenia w pierwszej... Sadowi pracy wlasnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tu chcielibySmy zachowa¢ ten przepis. No, do§wiadczenia, jeSli chodzi o terminowosé
sadow pracy jest... Sg jeszcze zdecydowanie tutaj gorsze. Liczymy, ze inspekcja... Bar-
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dziej sktanialbym sie ku uwadze pana mecenasa i to jeszcze rozwazymy, czy jednak tutaj
nie wpisa¢ terminéw. Wydaje mi sie, ze ta uwaga jednak jest zasadna.

Zastanowimy sie i moze w drugim czytaniu zaproponowalibySmy wspoélnie poprawke.
To mi sie wydaje bardziej tutaj... Zeby jednak nie pozostawic tego przepisu zupetnie tak,
ze zalezy tylko od decyzji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.

Zatem art. 52 rozpatrzony, ale z ta... Znakiem zapytania, ze jeszcze bedg poprawki
w drugim czytaniu.

Art. 53? Rozpatrzony...

Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj jedna kwestia tez wydaje sie, ze powinna by¢ przedmiotem poprawki poselskie;j,
badz ewentualnie w drugim czytaniu klubowej. W naszej ocenie nalezy doprecyzowac,
iz chodzi o pracownika bedgcego ,,cztonkiem specjalnego zespotu negocjacyjnego, czlon-
kiem zespolu przedstawicielskiego albo przedstawicielem pracownikéw w radzie nad-
zorczej albo radzie dyrektorow spotki”. I tutaj wydaje sie, ze chodzi o spotke powstala
W wyniku transgranicznego przeksztalcenia, polgczenia lub podziatu spétek”. I taka
poprawka powinna zostaé zgloszona.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Przygotujemy taka poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Zatem art. 53 na teraz rozpatrzony.

Art. 54?7 Rozpatrzony.

Art. 557 Rozpatrzony.

Art. 56? Rozpatrzony.

Art. 577 Rozpatrzony.

Art. 58?7 Rozpatrzony.

Art. 59? Rozpatrzony.

Art. 60? Rozpatrzony.

I art. 617

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj przepis o wejsciu w zycie.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 sierpnia 2023 roku. My oczywiScie mamy Swia-
domo§é tego, ze chodzi o implementacje prawa Unii Europejskiej, a ta implementacja
powinna by¢ dokonana w okre§lonym czasie. Natomiast tez jesteSmy tu zobligowani
wspomniec, iz Senat, jak i prezydent, majg konstytucyjne terminy na rozpatrzenie
ustawy. Rowniez kalendarz prac Sejmu i Senatu jest jak gdyby, mozna powiedzie¢ ogol-
nie, powszechnie znany i jezeli proces legislacyjny zakonczy sie na posiedzeniu Sejmu
w dniach 24-26 maja br., to okres vacatio legis moze by¢ bardzo krotki i z duzym praw-
dopodobienstwem mozna powiedzie¢, ze bedzie to okres vacatio legis krotszy niz 14 dni.
Tak naprawde ta ustawa po przeprocedowaniu przez parlament i po podpisaniu przez
prezydenta bedzie pewnie publikowana w polowie lipca, wiec tutaj, jak gdyby, jesteSmy
zmuszeni wskazac, ze ten okres vacatio legis bedzie krotki.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi GosPoDARKI | Rozwouu (NR 122),
KomisJi POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 155)

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

No, tutaj porozumiemy sie z ministerstwem sprawiedliwoSci, bo ta data jest przyjeta tak,
jak jest w projekcie ministra sprawiedliwosci. MyS§le, ze lepszym rozwigzaniem, w jed-
nym i w drugim projekcie, byloby jednak 14 dni po opublikowaniu i wtedy mielibySmy
sprawe jak gdyby jasna. Uzgodnimy, jezeli minister sprawiedliwosci tez takie rozwiaza-
nie wprowadzi, to rowniez zaproponujemy tutaj poprawke do tego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Na tym zakonczyliSmy szczegbélowe rozpatrzenie projektu ustawy. Mam pytanie, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia calosci projektu ustawy? Czy jest sprzeciw? Nie ma sprze-
ciwu, zatem uznaje, ze polaczone Komisje pozytywnie zaopiniowaly procedowany projekt
ustawy.

Zostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawca zostata
pani posel Bozena Borys-Szopa. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

j-9-

Czy sa inne propozycje? Nie widze, zatem postem sprawozdawca do tego projektu zostala
pani posel Bozena Borys-Szopa.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny polaczonych Komisji.
Bardzo dziekuje wszystkim za udzial i zamykam posiedzenie komisji. Dziekuje, panie
ministrze. Dziekuje wszystkim obecnym.
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