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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 163)

13 czerwca 2023 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisja Polityki Senioralnej, obradu-
jace pod przewodnictwem poset Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3321).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Ko¢win wiceprzewodniczacy Ogolnopolskiego
Porozumienia Zwigzkow Zawodowych wraz ze wspolpracownikami, Henryk Nakonieczny czlonek
prezydium ds. dialogu spotecznego i negocjacji NSZZ ,,Solidarno$¢”, Barbara Surdykowska cztonek
zespolu polityki spolecznej w Warszawie NSZZ ,,Solidarnos¢”, Marcin Zieleniecki czlonek zespotu
prawnego NSZZ ,,Solidarnos¢”, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan,
Jan Przywozny przewodniczgcy Federacji Zwigzkow Zawodowych Kolejarzy, Andrzej Janiszczak
wiceprzewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kierowcow i Motorniczych, Halina Tul-
win radca prawny w Departamencie Prawnym Gléwnego Inspektoratu Pracy, Kordian Kulaszewicz
prezes Fundacji Adaptacja oraz Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej
Sieci Ratunkowe;.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Elzbieta Przybylska oraz Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jakub Krowiranda oraz Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na wspélnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny oraz Komisji Polityki Senioralne;.

Witam bardzo serdecznie panig Joanne Borowiak, przewodniczacg Komisji Polityki
Senioralnej. Witam serdecznie wszystkich parlamentarzystow. Witam pana ministra
Stanistawa Szweda, sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej
wraz z zespolem. Bardzo serdecznie witamy pana ministra. Cieszymy sie, ze jest pan
z nami. Witam przedstawicieli: Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, OPZZ-u, Konfede-
racji Lewiatan, Forum Zwigzkow Zawodowych, Glownego Inspektoratu Pracy. Najser-
deczniej witam przedstawicieli ,,Solidarnosci” na czele z panem Marcinem Zielenieckim,
naszym bylym ministrem.

Otwieram wspélne posiedzenie.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3321).

Stwierdzam, ze mamy kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny wspdlnego posiedzenia. Przy-
pominam, ze pierwsze czytanie powyzszego projektu ustawy odbylo sie dzisiaj na 77.
posiedzeniu Sejmu. Projekt zostal skierowany do naszych potgczonych Komisji w celu
rozpatrzenia. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.
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Legislator z

Na wstepie proponuje, aby komisje upowaznity Biuro Legislacyjne do dokonania
poprawek redakcyjno-legislacyjnych w powyzszym projekcie ustawy. Czy jest na to zgoda
polaczonych komis;ji?

Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze, zatem tytut ustawy zostal roz-
patrzony.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Rozpatrzona. Zmiana nr 2. Czy
sg uwagi? Rozpatrzona. Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Rozpatrzona. Zmiana nr 4? Rozpatrzona.
Zmiana nr 57 Rozpatrzona. Zmiana nr 6? Rozpatrzona. Zmiana nr 7? Rozpatrzona. Zmiana
nr 8? Rozpatrzona. Zmiana nr 9? Rozpatrzona, tym samym rozpatrzyliSmy art. 1.

Art. 2 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Biura Legislacyjnego Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy pare uwag i pytan do art. 2. Pierwsza
uwaga dotyczy tak naprawde zmiany nr 2, ktéra troszeczke 1aczy sie ze zmiang nr 1.
Po pierwsze, nie jest do konca jasne, co rozumiemy pod pojeciem: ,,pracownik podlega-
jacy szczegblnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy”, o ktérym mowa w § 1
art. 755°. Przyjmuje sie, ze szczegblna ochrona przystuguje: kobietom w okresie cigzy
czy urlopow zwigzanych z rodzicielstwem, osobom w wieku przedemerytalnym, niekté-
rym dzialaczom zwigzkowym, cztonkom rad pracownikéw czy spotecznym inspektorom
pracy. Pytanie do wnioskodawcow, czy objecie tych wszystkich oséb tym pojeciem byto
intencjg wnioskodawcow.

Druga kwestia dotyczy tego, ze naszym zdaniem caly art. 2, czyli zmiana w Kodeksie
postepowania cywilnego, w zasadzie nie ma merytorycznego zwigzku z ustawg o eme-
ryturach pomostowych.

Kolejng kwestig jest to, ze w art. 755° wprowadza sie pewien automatyzm, jezeli cho-
dzi o wyrokowanie sgdu, nie daje sie zadnego pola manewru. Tak naprawde wydaje sie,
ze taki automatyzm moze naruszaé¢ zasade swobodnej oceny materialu dowodowego,
a takze pewne interesy pracodawcow. Wydaje sie, ze generalnag zasada postepowania
zabezpieczajacego jest to, ze jego celem nie jest zaspokojenie roszczenia, obowigzki wyni-
kajace z k.p.c. dotyczg na przyklad zabezpieczenia Sciagalnosci alimentow. W projekto-
wanych rozwigzaniach moze dochodzi¢ do takiej sytuacji, ze zabezpieczenie zaspokaja
roszczenie od momentu wniesienia powodztwa, czyli osoba przywrécona do pracy moze
pracowac przez czas trwania postepowania sgdowego — od samego poczatku wniesienia
powodztwa.

Ponadto mamy jeszcze dwa pytania. Dlaczego przeslanki wskazane w § 3, zawarte
w art. 755, sg brane pod uwage dopiero na etapie uchylenia zabezpieczenia, a nie
sg brane pod uwage na etapie udzielenia zabezpieczenia? Drugie pytanie, dlaczego
odchodzi sie w § 4 tego artykulu od generalnej zasady zazalenia poziomowego — ktéra
moéwi, ze zazalenie wnosi sie do tego samego sadu, ktory wydat zabezpieczenie — i wpro-
wadza sie odstepstwo od tej zasady mowigce o tym, ze zazalenie wnosi sie do sadu dru-
giej instancji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy pani posel Borys-Szopa, jako przedstawiciel wnioskodawcow, chciataby odpowiedziec?

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Tak, dziekuje bardzo.

Bedziemy broni¢ takich zapiséw, jakie sg. One wynikajg z ustalen obu stron. Bede
omawiac¢ je po kolei. Jegli chodzi o rozszerzenie ochrony przed bezskutecznym... Pan
mecenas mowil, ze ochrona szczegblna - tak jest w zalozeniach - dotyczy wszystkich
pracownikow, ktorych obejmuje ochrona szczegblna. ChceielibySmy, aby ten zapis zostat
utrzymany.

Jesli chodzi o decyzje sadu, to chcielibySémy, zeby to zostalo zachowane tak, jak jest
w pierwotnym zalozeniu ustawy, czyli w projekcie. To chyba tyle. Moze jeszcze pan
dyrektor uzupelni mojg wypowiedz. Bardzo prosze.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:

Dzien dobry, Marcin Stanecki, dyrektor Departamentu Prawa Pracy. Dziekuje za udzie-
lenie mi glosu.

Jezeli chodzi o szczegdlng ochrone, to ten przepis rzeczywiscie ma na celu nie tylko
zapewnienie ochrony dzialaczom zwigzkowym, ale réwniez pozostalym kategoriom pra-
cownikow chronionych. Zwrot ,,podlegajacy szczegdélnej ochronie” juz wystepuje w usta-
wie dotyczacej tzw. zwolnien grupowych, czyli w ustawie o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Ta szczegdlna ochrona nie tylko dotyczy dziataczy zwiazkowych, lecz takze: spotecz-
nych inspektoréw, kobiet w cigzy oraz kobiet korzystajacych z uprawnien zwigzanych
z macierzynstwem, tj. urlopy macierzynskie, rodzicielskie i ojcowskie. Art. 41 dotyczy
czterech lat przedemerytalnych, wiec ta ochrona jest bardzo szeroka.

Natomiast jezeli chodzi o tryb... Jako ustawodawca w zaden spos6b nie chcieliémy
ograniczac zasady swobody sedziowskiej, ktora oczywiScie jest fundamentalng zasada
prawa cywilnego. Wspolpracowaliémy z Ministerstwem Sprawiedliwoéci — prace nad tym
artykulem odbywaly sie przy wsparciu sedziow zatrudnionych w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Cywilnego MS - zeby w ten sposob zabezpieczy¢ osoby szczegolnie chro-
nione przed tym, co sie teraz dzieje i pewnego rodzaju uznaniowoscig. Cala idea bierze sie
stad, ze te przepisy — dotychczasowe zasady, ktore sg zawarte w praktyce postepowania
sadowego — nie funkcjonujg. Chodzilo o to, by zwiekszy¢ ochrone tych oséb. Warto jednak
pamietac, ze istnieje mozliwo$c zlozenia zazalenia na to postanowienie do sgdu drugiej
instancji. To bedzie weryfikowane. Wydaje nam sie, ze te przepisy sg korzystne i majag
na celu poprawe oraz skorygowanie btedow, ktére wystepuja w praktyce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Najpierw wypowiadajg sie parlamentarzysci, a potem strona spoteczna.
Pani poset Dziemianowicz-Bak.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Musze zaczaé od tego, ze niezwykle sie ciesze, ze rozmawiamy na ten temat na tej
Komisji. Jak pani przewodniczaca wie, wielokrotnie — od czasu kiedy wspolnie z postem
Maciejem Koniecznym zlozyliSmy projekt ustawy zwiekszajacy ochrone pracownikow
chronionych, w tym dzialaczy zwigzkowych, ale przeciez nie tylko — zabiegaliSmy o to,
zeby te przepisy byly procedowane. Naprawde sie ciesze, ze tak sie dzisiaj dzieje, choé
rzeczywiscie w ramach nieco innej formuty.

Natomiast mam pytanie. To jest kwestia, ktorg prosze wzigé¢ pod rozwage i poddac
pod dyskusje, zanim przejdziemy do zglaszania ewentualnych poprawek, poniewaz te
przepisy — ktore zwiekszajg ochrone pracownikéw, zgodnie z przedlozonym projektem,
wejda w zycie dopiero od 1 stycznia 2024 r. Poniewaz niezwykle dlugo juz czekamy
na rozwigzania wypracowane przez...

Po 30 dniach.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Tak, przepraszam, po 30 dniach. W kazdym razie dlugo czekamy na te przepisy, my,
a przede wszystkim pracownicy chronieni.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Przepraszam, pani posel, ze sie wtrace, ale art. 2 akurat wchodzi...

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Tak, chodzi o 30 dni. OczywiScie, przepraszam.
Moje pytanie dotyczy tego, czy byliby panstwo sklonni rozwazy¢ zastosowanie tych
przepis6w takze do niezakonczonych i trwajacych postepowan przed sadem? Wydaje sie
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to uzasadnione, po pierwsze dlatego ze méwimy o postepowaniach niezakonczonych,
po drugie dlatego ze to sg przepisy, ktore w oczywisty sposob stuzg obywatelom i zwiek-
szajg ochrone, wiec zastosowanie ich takze do tego, co dzieje sie w tej chwili... Jest wielu
pracownikow, dziataczy zwigzkowych, ktorzy zostali nieslusznie potraktowani w mysl
obowigzujgcego prawa i mogliby skorzystac z tych przepiséw, gdyby one zostaly zastoso-
wane takze do niezakonczonych postepowan. To dotyczy rowniez wielu kobiet. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z parlamentarzystow? Pani przewodniczgca Teresa
Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Mam pytanie do przedstawicieli rzadu, bo oczywiScie ta generalna zasada odnosnie
do zabezpieczenia jest bardzo dobra, oczekiwana, natomiast prosze mi zinterpretowaé
ostatnie zdanie w tej zmianie: ,,sgd moze odmoéwic udzielenia zabezpieczenia wylacznie
w sytuacji, gdy roszczenie jest oczywiscie bezzasadne”. Co to oznacza w praktyce?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Najpierw prosze o pytania. Zglaszala sie jeszcze pani przewodniczgca Okla-Drewnownicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Mam pytanie do pana ministra. Czy panstwu nie wydaje sie, ze taka ustawa — ktora
dotyczy pracownikow, ochrony pracownikéw i pracodawcow — nie powinna by¢ jednak
przedmiotem rozmoéw i obrad na Radzie Dialogu Spolecznego? Czy nad tg ustawg nie
powinni pochyli¢ sie zarowno przedstawiciele organizacji zwigzkowych, jak i pracodaw-
cow, tak zebySmy mieli uzgodnione stanowiska i mogli pracowac bez watpliwosci praw-
nych, konstytucyjnych i legislacyjnych, o ktorych méwil pan mecenas.

Pytanie do pana ministra, dlaczego panstwo nie zrobili tej ustawy jako projektu rzg-
dowego. Tym bardziej, ze przypominam sobie, ze na jednej Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny pan minister mowil, ze taka ustawa sie pojawi, bedzie taki pomysl. Dlaczego
panstwo nie zrobili tego droga rzgdowa, tylko mamy do czynienia z pilnym trybem posel-
skim, ktory rodzi wiele watpliwosci, o ktorych juz styszeliSmy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Ustawa jest dobra, prosze juz nie imputowac, czy jest zgodna czy niezgodna z Kon-
stytucja. Od tego sg organy, ktore ustalajg i rozstrzygaja, czy dana ustawa jest zgodna
z Konstytucjg czy nie. Ustawa zostala wypracowana w dialogu z partnerami spolecz-
nymi, niejednokrotnie...

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Przepraszam, nie pytalam pania, tylko pana ministra.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, ja réwniez jestem postem, przewodniczacg tej Komisji, i mam prawo do wypo-
wiadania zdan.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Nie panig pytam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jednak ja zabieram w tym momencie glos. Pani nie prowadzi tej Komisji. Odpowiadam
na chociazby cze§¢ pani zarzutow.
Bardzo prosze, zglaszala sie strona spoteczna. Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie, szanowni goScie. Robert
Lisicki, dyrektor Departamentu Pracy w Konfederacji Lewiatan — reprezentatywnej
organizacji pracodawcow w Radzie Dialogu Spotecznego. Porusze, tak naprawde, dwa
watki w kontekscie projektu.
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Glos z sali:

Pierwszy, generalny wniosek — jesteSmy zaskoczeni sposobem procedowania tej
zmiany. Dopiero wczoraj odnotowalem wiadomo§é z Rady Dialogu Spolecznego, ze pro-
jekt — w trybie konsultacji projektu poselskiego — wptynal do zaopiniowania. Sadze,
ze 24 godziny nie daly nam szansy na wypracowanie stanowiska odno$nie do tego pro-
jektu. RzeczywiScie pamietam posiedzenie jednej z podkomisji kilka miesiecy temu, gdzie
byla poruszana kwestia, zeby tego rodzaju materie byly najpierw przekazane do RDS.
Dlaczego wydaje sie to takie istotne? Projekt dotyczy wielu watkow. Nie bede teraz wra-
cal do przepisow dotyczacych emerytur pomostowych, ale po§wiece wiecej uwagi zmia-
nom w zakresie Kodeksu postepowania cywilnego.

Musimy zdawac¢ sobie sprawe, ze zmiana w k.p.c. to zmiana o zasadniczym charak-
terze. Prezentuje ona dosy¢ zero-jedynkowe podejscie do oceny sytuacji, ktéra moze
mie¢ miejsce. Czy ustawodawca zaklada, zmieniajgc w ten sposob k.p.c., ze w kazdym
przypadku, ale to naprawde w kazdym przypadku, pracodawca naruszy! przepisy doty-
czgce rozwigzywania umow o prace z pracownikami szczegdlnie chronionymi, co nie jest
prawda i nalezaloby te kwestie pozostawic...

Dlaczego pan tak twierdzi?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Dlaczego tak twierdze? Dlatego, ze zgadzamy sie z wiekszo§cig uwag odnosnie do tego
projektu, ktore wezesniej zostaly przedstawione. Jesli sgd na wstepnym etapie ma ocenic
oczywistg bezzasadno§¢é powodztwa pracownika, to po co w takim razie przeprowadza
sie cale postepowanie, zeby oceni¢ zasadnosc. Bezpodstawna oczywista bezzasadno$é jest
jedynag przesltanka, zeby nie przyznaé¢ powodowi zabezpieczenia w trakcie postepowania.
Ponadto, tak jak to zostalo wezeéniej stwierdzone, zabezpieczenie w ten sposéb powddz-
twa pracownika stoi w sprzecznoéci z przepisami dotyczgcymi celu i istoty samego zabez-
pieczenia w Kodeksie postepowania cywilnego.

Tak jak wspomnialem, praktyka wskazuje, ze to nie sg sprawy, w ktoérych pracodawcy
zawsze popelniajg blad badZ naruszajg procedury. Co wiecej, nawet w przypadku naru-
szania procedury mamy szereg wyrokow sadow, z ktorych wynika, ze szczegodlnie chro-
nieni pracownicy w danych okoliczno$ciach sprawy nie powinni korzystac ze szczegblnej
ochrony. Sad Najwyzszy wydat wiele takich wyrokoéw.

W zwigzku z powyzszym, wprowadzajac ten przepis, przekreslamy dotychczasowa
praktyke sgdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Stawiamy pracodawcoéw w sytu-
acji, w ktorej beda musieli przywroci¢ do pracy pracownika szczegdlnie chronionego,
jezeli zaistnieje sytuacja, ze z powodéw materialnych, na przykiad spozycia alkoholu,
pracodawca mial prawo do rozwigzania umowy, ale naruszyl! procedure. W takiej sytuacji
pracodawca bedzie zobowigzany przywroci¢ tego pracownika do pracy na czas trwania
postepowania, poniewaz sad bedzie musial przeanalizowaé, czy w tym przypadku szcze-
gélna ochrona powinna mie¢ zastosowanie czy nie. Pracownik zostanie przywréocony
do zakladu pracy na 2-3 lata, poniewaz tyle trwaja postepowania, aby na koncu tego pro-
cesu sad oddalil pow6dztwo, uznajac, ze istniaty przestanki do rozwigzania tej umowy.
Istnieje wiele takich kazusow i spraw.

Czwarta sprawa. Szanowni panstwo, od kilku spotkan w ramach Rady Dialogu Spo-
tecznego i takze tu w parlamencie podnosimy ten aspekt, ze z roku na rok roénie liczba
pracownikow szczegolnie chronionych. Co roku sg dopisywane nowe kategorie. Wezoraj
liczyli$émy, ze obecnie jest okolo 40 kategorii pracownikéw szczegolnie chronionych. Pan-
stwo wspominacie o przedstawicielach zwigzkow zawodowych, osobach majacych upraw-
nienia do urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego — to oczywiste — natomiast liczba tych
kategorii wynosi obecnie okoto 40. Naprawde nie ma definicji pracownika szczegdélnie
chronionego przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia. Beda
sytuacje dyskusyjne.

Dlatego moge tylko zaapelowac o skierowanie tego projektu do Rady Dialogu Spotecz-
nego i probe wypracowania rozwigzania, ktére bedzie zadowalalo obie strony. Dotych-
czas pracodawcy nie brali udziatu w tych rozmowach, dlatego wazne jest uwzglednienie
ich perspektywy.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Przypomne, ze faktycznie byly rozmowy na temat art. 2 i dokladnie tych zapiséw.
Niejednokrotnie rozmawialiémy o tym na Komisji. Nad tym pracowata podkomisja
i naprawde bylo wystarczajaco duzo czasu, zeby sie do tego odniesc.

Bardzo prosze. Zglaszala sie pani posel, ale mamy jeszcze strone spoleczng. Ile mamy
0so0b? Dwie? Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Sebastian

Koéwin:

Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jako OPZZ popieramy ten projekt, poniewaz
to sg praktycznie nasze rozwigzania, co jest zresztg wyraznie podkreslone w uzasadnie-
niu. Natomiast faktycznie nie odpowiada nam tryb procedowania tego projektu. To bylo
procedowane tylko z jedng organizacjg zwigzkowg — nie z nami — niemniej to sg dobre
rozwigzania.

Mam tylko jedng uwage do tego punktu. Chodzi o wykreslenie art. 53, czyli strategii.
To ma sens w kontekscie odejScia od wygasajacego charakteru emerytur pomostowych,
jednak bardzo mocno nas zastanawia, czy nie powinny by¢ tu zawarte pewne plany.
My na ten temat rozmawiamy na roboczym zespole do spraw poszerzenia wykazu prac
w szczegblnych warunkach czy o szczegolnym charakterze. Mam pewne obawy, czy
to nam nie umknie, gdy ten projekt zostanie przyjety. Chciatbym wiedzieé, czy ta rewi-
zja zawodow, o ktorej dyskutujemy na zespole roboczym... Czy te prace beda kontynu-
owane? Czy moge otrzymac takie zapewnienie?

Druga sprawa. Czy nie powinna by¢ pewna strategia, ktorej celem jest poprawa jako-
Sci warunkoéw pracy dla zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze... Czy wlasnie w tym projekcie... Jesli juz to przyjmiemy, to pewnie prace
nad kwestiami zwigzanymi z emeryturami pomostowymi na jakis czas ucichna, dlatego
mam te dwa zagadnienia, pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, zglaszala sie jeszcze jedna osoba. Prosze sie przedstawic.

Czlonek prezydium ds. dialogu spolecznego i negocjacji NSZZ ,,Solidarnos§¢” Henryk
Nakonieczny:

Dziekuje bardzo, Henryk Nakonieczny, czlonek prezydium Komisji Krajowej Niezalez-
nego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”.

Na poczatek, krotki rys historyczny po to tylko, zeby udowodnié, ze to nie jest nowy
projekt. Ten projekt, w tozsamym ksztalcie, byl prezentowany réwniez na Radzie Dia-
logu Spotecznego. Pierwszy projekt, jako wniosek legislacyjny ,,Solidarnosci” do ministra
sprawiedliwosci, zostal ztozony w 2018 r. Jego ksztalt zostal nadany do projektu ustawy
o tzw. czynach zabronionych podmiotéw zbiorowych. Pamietajg panstwo taki projekt
ustawy w poprzedniej kadencji Sejmu z 2019 r., ktory przeszed! calg Sciezke opiniowania
przez RDS, wszystkich partneréw spolecznych, przeszedl rowniez przez Komitet Staly
Rady Ministrow, przeszedl rowniez przez Rade Ministrow, ale utknatl w Sejmie, z uwagi
na uplyw kadencji, i zostal zaniechany.

Projekt byl szerszy, ale wnosil tozsama zmiane do Kodeksu postepowania cywilnego.
Trudno zatem mowic, ze to jest jaka$ nowosc, oczywiscie poza konsultacjami i poza innymi
rzeczami. Projekt realizuje przede wszystkim obowigzki wynikajace z 135. konwencji Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy, ktora naklada na panstwo — a panstwo polskie ratyfiko-
walo te konwencje — obowiagzek skutecznej ochrony osob podlegajacych szczegolnej ochronie.
Skutecznej, a nie iluzorycznej, bo chociaz obecnie w réznych ustawach uznaje sie szczegolnie
chronione osoby, to skutecznos¢ przepisow jest porazajaco slaba.

Teraz troche statystyk. PrzeprowadziliSmy badanie, jak wyglada praktyka sgdowa.
RobilisSmy to tak jak méwie... W 2018 r. zlozyliSmy wniosek legislacyjny do ministra
sprawiedliwoéci, na przestrzeni lat 2013-2016 wystepowaliSmy do wszystkich sgdow
z pro$ba o udzielenie informacji — ile byto takich postepowan, ile wnioskow zostato zto-
zonych o zabezpieczenie osob szczegdlnie chronionych, jak one zostaly rozpatrzone. Oto

n.s.
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wyniki. Otrzymalismy wyniki oczywiscie nie od wszystkich sadéw, jednak od wiekszoSci.
To dotyczy dzialaczy zwigzkowych. Na 84 zlozone wnioski 75 wnioskéw zostalo odda-
lonych. Sze§é wnioskéw zostalo uwzglednionych przez sad w drugiej instancji, ale pieé
zostalo oddalonych. Mamy jeden skuteczny wniosek na 184. Rozmawialiémy z sedziami
-praktykami, co sprawia, ze nie cheg tego stosowaé. Méwili wyraznie, ze nie ma wska-
zania, ze powinni to robié. Dlatego powstalo to innowacyjne — cho¢ moze juz nie tak
bardzo - rozwigzanie, bo jezeli chodzi o kwestie alimentow, to zastosowano doktadnie
takie samo rozwigzanie. To jest uzgodnione z ministrem sprawiedliwosci, podlegalo kon-
sultacjom.

Dlaczego to obejmuje szerszy krag, nizby sie wydawalo? Panstwo przeciez macie
s§wiadomo$é, ze to zostanie natychmiast zaskarzone do Trybunalu Konstytucyjnego
ze wzgledu na nieréwne traktowanie osob, ktore znajdujg sie w porownywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej tj.: kobiety w ciazy, radni, postowie i wszyscy inni. Panstwo a wla-
§ciwie ustawodawca nadal taki tytul niektérym grupom, to z czego$ wynikato. Przeciez
on nie powstal z niczego, tylko wlasnie dlatego ze one sg w zupelnie innej sytuacji fak-
tycznej i prawnej niz kazdy inny pracownik.

Dlaczego wprowadzono ten zapis mowigcy o szczegodlnej oczywistoSci? Przeciez kolega
pracodawca doskonale wie, ze w Kodeksie pracy sa zapisane wyrazne wskazania doty-
czace przekroczenia obowigzkéw i dyscypliny. To sg wlasnie te elementy. Niech pan nie
mowi, ze po pierwsze osoba po alkoholu bedzie miala cheé zlozenia takiego wniosku
a po drugie, ze — z uwagi na fakt przekroczenia dyscypliny — to w oczywisty sposob zosta-
nie jej odméwione. Méwimy o przywroceniu wiasciwej formy szczegélnej ochrony realnej
i rzeczywistej, a nie iluzji.

Jeszcze jedna rzecz. Jesli chodzi o kwestie zwigzkéw zawodowych, to wszyscy sie
zgadzamy. Dlaczego jednak nie mozemy osiggnaé porozumienia z pracodawcami?
To wynika z bardzo prostego powodu. To jest tak, jakbySmy mieli zawrzeé¢ ugode —
my jako pokrzywdzeni — ze sprawca krzywdy na warunkach sprawcy. Nigdy nie bedzie
czego$ takiego. Dlatego juz w 2018 r. wystagpiliémy z wnioskiem legislacyjnym, majac
Swiadomos¢, ze odpowiedzialnosc za realizacje spada na rzad polskim. To jest kontynu-
acja tego dziela, stad mamy prosbe, zeby ten projekt zostal przyjety i poddany dalszym
pracom w Sejmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Przypominam, ze rozpatrujemy art. 2. JesteSmy po uwagach Biura
Legislacyjnego. Jeszcze jedna osoba, tak? Pani posel tez?

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Nie, nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani poset juz dziekuje. Bardzo prosze, pan...

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Dziekuje pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, Jerzy Pidkarz, prezes Krajowego
Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej, reprezentuje tez stowarzyszenie
,Polskie Radio Obywatelskie”.

Zostatem zobligowany — przez czlonkow naszego stowarzyszenia — do zgloszenia uwag
i poproszenia o pewng refleksje. W art. 2 w zmianie nr 2 jest zawarte zdanie méwigce,
ze ,,zmiana postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia jest niedopuszczalna”. Jako spo-
teczni dzialacze obawiamy sie — jednocze$nie zdajac sobie sprawe z potrzeby ochrony
dzialaczy, zwlaszcza dziataczy zwigzkowych — zeby to nie bylo niedzwiedzig przystuga.
Dlaczego? Dlatego ze wniosek o zabezpieczenie skladamy rownocze$nie z pozwem,
gdzie strona pozwana praktycznie nie ma szans na ustosunkowanie sie do tego wnio-
sku. To zabezpieczenie wtedy kiedy jest uprawdopodobnione... Nie sposob powiedziec,
ze to zabezpieczenie w kazdej chwili i bez wzgledu na okolicznoS$ci bedzie udzielane,
poniewaz byloby to nic innego jak brak mozliwosci zwolnienia. Trzeba by bylo to zupel-
nie inaczej zredagowac.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui POLITYKI SENIORALNEJ (NR 62),
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 163)

Czy nie osiaggniecie panstwo takiego efektu, ze sedziowie bedg uwazali, ze kto$ nie-
dostatecznie uprawdopodobnit istnienie roszczenia. Sedzia majgc na wzgledzie i majac
w §wiadomo§ci pewna nieodwracalno$é tej decyzji w trakcie postepowania — co jest nota-
bene sprzeczne z generalng praktyka, ze postanowienia sadu w trakcie postepowania
cywilno-prawnego podlegaja uchyleniu czy zmianie... Nawet jezeli pracodawca udowodni
swojg racje, to to ostatnie zdanie bedzie blokowalo sad. To jest refleksja ze strony praw-
nikoéw naszej organizacji, ale my sami, jako dzialacze spoleczni, jesteSmy sercem za dzia-
taczami zwigzkowymi. Prosimy o przemys§lenie tego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodawcow, pani posel Bozena Borys-Szopa,
a potem pan z ministerstwa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo.

OczywiScie poprosze ministerstwo o uzupelnienie mojej wypowiedzi. Najpierw
odniose sie do slow przedstawiciela pracodawcow. W olbrzymiej czeSci przedstawiciele
zwigzkow zawodowych udzielili odpowiedzi na to pytanie. Niemniej jednak chcialabym
powiedziec, ze obserwujemy postep, staramy sie spelnia¢c wymagani Unii Europejskie;j.
Unia naklada na kraje czlonkowskie obowigzek stanowienia prawa, ktére bedzie moz-
liwe do wyegzekwowania w zakresie stosunku pracy pracownik — pracodawca, dlatego
rezygnujemy z iluzorycznej ochrony przed zwolnieniem pracownika.

Chciatabym zwrdcié uwage, to chyba troche dolgczy sie do wniosku pani posel, ze te
przepisy, o ktorych mowimy, wejda w zycie po uptywie 30 dni od ogloszenia. Skraca
to okres oczekiwania na decyzje.

Po drugie, uwazam, ze bardzo wazny jest pkt. 2, ktory stanowi — i to bedzie odpo-
wiedzig dla pana, z ktéorym wczesniej rozmawialam i bede upierac sie przy swojej racji
- ze podstawg udzielenia zabezpieczenia jest jedyne uprawdopodobnienie istnienia rosz-
czenia. Roszczenie pojawia sie, wtedy gdy pracownik uwaza, ze zostal skrzywdzony i nie
zastosowano wobec niego szczegélnej ochrony, przystugujacej mu na podstawie prawa
pracy, wowczas juz jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Natomiast jest bardzo
precyzyjny zapis, ze sad moze odmowic udzielenia zabezpieczenia wylgcznie w sytuacji,
gdy roszczenie jest bezzasadne. Sad juz na tym etapie bedzie rozstrzygal, czy to rosz-
czenie jest zasadne czy bezzasadne. OczywiScie mamy calg procedure odwotawcza, ale
to nie dotyczy tego konkretnego przepisu, nad ktérym obecnie dyskutujemy. Uwazam,
ze przepisy sg wystarczajaco jasne, zeby ochrona prawna stosunku pracy wszystkich
grup, ktore sg objetych k.p. oraz szczegolng ochrong w innych ustawach, byta rzeczywi-
sta, a nie nieprawdziwa. Uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie.

Bylo mnéstwo pytan dotyczacych Rady Dialogu Spotecznego. Pan minister na pewno
odpowie na to pytanie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:
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Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poniekad na to pytanie dotyczgce Rady
Dialogu Spotecznego odpowiedzieli sami partnerzy spoleczni, poniewaz wielokrotnie
w zespolach RDS poruszane byly tematy dotyczace emerytur pomostowych, ochrony
dzialaczy, ale nie tylko. Niestety, nie doszlo do kompromisu, stad tez ta nowelizacja,
ktora zostala przygotowana przez projekty poselskie. OczywiScie byla rowniez uzgad-
niana zaréwno z odpowiednimi departamentami w naszym ministerstwie, jak i w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci. To rozwigzanie jest oczekiwane i rozwigzuje problemy, o kto-
rych wspomniano, czyli malg skutecznos$¢ obecnie obowigzujacych przepiséw oraz nie-
mozno$¢ zapewnienia pracownikom realnej ochrony.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Ko¢wina, to tak jak dotychczas prowa-
dzimy rozmowy w ramach zespolu dotyczace zalacznika, czyli katalogu uprawnionych
zawodow. Bedziemy to kontynuowac z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To nie jest dyskusja. Przepraszam bardzo, mamy rozpatrzenie projektu, wiec mysle,
ze na tym sie zatrzymamy.
Jestedmy w art. 2. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Nie ma. Rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 2? Rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliémy art. 2.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Rozpatrzony.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Do art. 4, bardzo
prosze.

Wiceprzewodniczacy OPZZ Sebastian Ko¢win:
Szanowni panstwo, jedna uwaga. Naszym zdaniem placa minimalna powinna by¢ jedno-
skladnikowa i jezeli juz wylgczamy ten dodatek za szczegolne warunki pracy...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam bardzo, ale kto to mowi?

Wiceprzewodniczagcy OPZZ Sebastian Ko¢win:
Sebastian Ko¢win OPZZ.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
OPZZ. Myslatam, ze Biuro Legislacyjne. Po pierwsze pan sie nie przedstawil, a po drugie
rozpatrzyliSmy juz art. 4, wiec... W zwigzku z powyzszym, czy ma pan poprawke?

Wiceprzewodniczacy OPZZ Sebastian Ko¢win:
Nie, po prostu nie zdgzylem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, prosze.

Wiceprzewodniczacy OPZZ Sebastian Ko¢win:
Tak jak mowilem, placa minimalna powinna by¢ jednosktadnikowa. Mamy teraz pro-
blemy z tymi dodatkami do ptacy minimalnej. Bardzo duzo oséb zarabia place minimalng
dzieki dodatkom. Wydaje nam sie, ze wszystkie dodatki powinny by¢ z niej wylgczone.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, poset wnioskodawca. Bardzo prosze, pani poset Bozena
Borys-Szopa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Chciatabym zwroéci¢ uwage, ze dodatek za prace w warunkach szkodliwych i ucigzli-
wych jest ostatnim dodatkiem, ktory zostal. Jak pan spojrzy w kalendarium dziatan
w ostatnich chyba 2-3 latach, moze troche dtuzej, w 2017 i 2020 r. po kolei wylaczylismy
wszystkie sktadniki dodatkowe z ptacy minimalnej. Jest wylgczony dodatek stazowy,
jest wylaczony dodatek za prace w porze nocnej, za godziny nadliczbowe. W tej chwili
wylaczamy dodatek za prace w warunkach szczegélnych i ucigzliwych.

Wiceprzewodniczacy OPZZ Sebastian Ko¢win:
Tak, ale jest jeszcze cale mnéstwo dodatkow, ktore, naszym zdaniem, pracodawcy moga
tu jeszcze ujmowaé. Czy myle sie w tym momencie?

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Wie pan...

Wiceprzewodniczagcy OPZZ Sebastian Ko¢win:
Na przyklad praca zmianowa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale ja udzielam glosu.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Praca zmianowa jest wylgczona.
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Jezeli méwimy o dodatkach branzowych, czyli dodatkowych dodatkach wynegocjo-
wanych przy stole z pracodawcg, to panstwo powinniscie negocjowac w taki sposob, aby
one nie byly wlgczane. Mamy wplyw na te dodatki, ktére wynikaja z przepiséw ogdlnych.
Z przepisow ogélnych wynikajg takie dodatki, ktore przed chwilg przedstawitam, doda-
tek stazowy, dodatek za prace w porze nocnej, dodatek za godziny nadliczbowe, dodatek
niedzielny. Cho¢ dobrze wiemy, ze niedziela powinna by¢ wolna, a nie platna, tak stanowi
kodeks. Dodatki, wynikajace z przepiséw ogdlnych, czyli z Kodeksu pracy, sg juz prak-
tycznie wylgczone z placy minimalnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, art. 4 rozpatrzony.
Art. 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Krowiranda:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze przeszliSmy do przepisow
przejsciowych, chcieliSmy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej powinniSmy jednak uregulowac sytuacje przejsciowe dotyczace art. 2. Poniewaz
zmieniamy przepisy postepowania cywilnego, tak ze wydaje nam sie, ze powinniSmy
rozstrzygnagé, ktore przepisy — czy w brzmieniu dotychczasowym czy w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa — powinniémy stosowaé do postepowan w toku, postepowan nie-
zakonczonych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 5? Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Krowiranda:
Jeszcze przepraszam do art. 5 jedna redakcyjna uwaga.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
UpowazniliSmy panstwa do zmian redakcyjnych.

Legislator z BL Jakub Krowiranda:
OK, dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 7? Rozpatrzony.
Art. 8. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 9. Rozpatrzony.
Art. 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, naszym zdaniem sg tu dwie omyltki. W ust. 1 na samym konicu
mamy wyrazy ,,przepisy art. 2 ust. 1-5i 7 stosuje sie odpowiednio...”. Naszym zdaniem
tu powinien by¢ ,,art. 8”. Prosimy strone rzadowg o potwierdzenie.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Tak, zgadzamy sie, to jest pomytka. Potwierdzamy.

Legislator z BL Jakub Krowiranda:
W ust. 2 jest mowa o przepisach: ,art. 8 ust. 151 7”, a tam powinno by¢ ,,ust. 1-51 7”.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Tak, oczywiscie.

Legislator z BL Jakub Krowiranda:
Dobrze, to my to...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda, czyli w ramach upowaznienia, tak?

12 n.s.
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Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 10? Nie widze. Rozpatrzony.

Art. 11. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.

Na tym zakonczyliSmy szczegblowe rozpatrzenie projektu ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tego projektu? Nie ma. Bardzo dziekuje, polaczone komisje w sposob
jednogloény przyjety poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach pomosto-
wych oraz niektorych innych ustaw. Pozostal nam wybér posta sprawozdawcy. Propo-
nuje, aby postem sprawozdawcg zostala pani posel Bozena Borys-Szopa jako wniosko-
daweca tej ustawy.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Tak, zgadzam sie. Bardzo dziekuje wszystkim klubom za prace nad tym projektem. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo, dziekuje. W takim razie, bardzo dziekuje wszystkim panstwu za jednogloéne
uchwalenie tej ustawy. Przede wszystkim chcialabym serdecznie podziekowaé stronie
rzadowej — panu ministrowi Stanistawowi Szwedowi i wszystkim, ktorzy brali udziat
w negocjacjach. Chcialabym réwniez podziekowaé¢ NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Po raz kolejny
udowadniamy swoja odpowiedzialno§¢ i skuteczno§é. To, co zostalo podjete przez
strone spoleczna, zostalo ostatecznie potwierdzone i zrealizowane dzieki porozumieniu
ze strong rzadowa. Jeszcze raz serdecznie dziekuje.
Zglaszal sie jeszcze pan posel. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, korzystajgc z tematéw, ktore dzisiaj porusza-
liSmy m.in. emerytur pomostowych, oraz z obecnosci przedstawicieli zwigzkow zawo-
dowych i wnioskodawcoéw roznych istotnych projektéw ustaw cheialbym zadaé pytanie,
kiedy na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny zostanie rozpatrzony temat
dotyczacy emerytur stazowych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Jak widac dzieki tej ustawie, ktorg wiasnie procedowaliSmy,
zblizamy sie pomalu do uzgodnien, ktore sa przed nami. Przypominam, ze ta ustawa
oprocz zmiany w ustawie o emeryturach pomostowych zmienia réwniez te ustawy, ktore
procedowali§my, rozpoczeliémy na Komisji, a mianowicie ustawy o ochronie dzialaczy
zwigzkowych. Jak przyjdzie odpowiedni moment, to bedziemy procedowac réwniez eme-
rytury stazowe.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje wszystkim za udzial.




