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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 167)

16 czerwca 2023 r.

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Polityki Senioralnej obradujgce pod
przewodnictwem poset Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niekté-
rych innych ustaw (druki nr 3321 i 3332).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Marcin Habera przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéw Korporacji, Piotr Krzyzaniak czlonek Komisji Krajowej Ogélnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego ,,Inicjatywa Pracownicza” oraz Jolanta Zolnierczyk cztonek Konfederacji Pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
i Elzbieta Przybylska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Krowiranda
i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz
Polityki Senioralne;j.

Bardzo serdecznie witam panig przewodniczacg Komisji Polityki Senioralnej Joanne
Borowiak, wszystkich parlamentarzystow polgczonych Komisji. Witam pana ministra
Stanistawa Szweda, sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych
oraz niektorych innych ustaw (druki nr 3321 i 3332). Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia zostal panstwu doreczony.

Mamy kworum w obydwu Komisjach.

Nie ma uwag do porzadku dziennego.

W trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
pomostowych oraz niektérych innych ustaw zgloszono 8 poprawek. Przechodzimy zatem
do ich zaopiniowania.

Poprawka nr 1 zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢. Doty-
czy prawomocnego oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pracow-
nika podlegajacego szczegdlnej ochronie przed dniem wejScia w zycie ustawy zmienia-
nej w art. 2, nie stoi na przeszkodzie, w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmienianej w art. 2, ztozeniu wniosku o udzielenie
zabezpieczenia na podstawie przepisow art. 755° § 1 ustawy zmienianej w art. 2 i tak
dalej... Panie mecenasie, opinia do tej poprawki?

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy do tej poprawki pare
uwag. Pierwsza dotyczy tego, ze naszym zdaniem ten przepis tak naprawde nie okresla,
jakie przepisy sad bedzie musiat stosowaé. Tutaj wybor, jakie przepisy nalezy stosowac,
bedzie nalezat do powoda, czyli do wnioskodawcy.
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Druga kwestia dotyczy ust. 2 w art. 5a. Tam jest mowa o odestaniu do art. 755° § 1.
Nam sie wydaje, ze tutaj powinien by¢ § 3. Na tym etapie niestety tego problemu nie
mozemy zalatwié na upowaznieniu, tylko zwracamy panstwu na to uwage.

Jeszcze jedna kwestia. Naszym zdaniem przepis nie obejmuje postepowan, ktore
zostaly wszczete, ale nieprawomocnie zakonczone.

Ponadto, pani przewodniczgca, poprawke nr 1 nalezy glosowac z poprawka nr 6. Przy-
jecie poprawek nr 1 i 6 spowoduje negatywng rekomendacje dla poprawek nr 5, 71 8.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Opinia rzadu odno$nie tej poprawki?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:

Tak jak pan mecenas powiedzial, nie mamy juz mozliwo§ci zmodyfikowania. Ale moge
zadeklarowa¢, ze w Senacie lacznie jeszcze z tg propozycja poprawki Lewicy zrobimy
taki zapis, ktory by konsumowat te dwie kwestie — czyli z jednej strony zeby$my mogli
zabezpieczaé, ale tez zebySmy mogli wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore zabezpieczy ten
okres wchodzenia w zycie ustawy. Czyli zeby da¢ ochrone wiekszg pracownikom, zeby
nie dochodzilo do sytuacji jak w tej chwili, ze pracodawcy wykorzystuja ten moment...
Spréobujemy z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci tak to uzgodnic, zeby na etapie Senatu
to poprawic.
I jesteSmy oczywiScie za ta naszg poprawka, bo ona musi by¢ przyjeta w tej chwili.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani poset Dziemianowicz-Bak.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Bardzo serdecznie dziekuje. Rzeczywiscie, ta poprawka czesciowo wychodzi naprzeciw
naszym postulatom, zeby rozszerzyc ochrone takze na postepowania wszczete i nieza-
koniczone. Natomiast nie do konca. Dlaczego jest jednak istotne, abySmy mieli szanse
glosowaé poprawke w brzmieniu, ktore zaproponowata Lewica? Z dwoch powodow.
Pierwszy powdd — przepraszam za to sformulowanie - ale siedzi tutaj przede mna.
Pierwszym powodem sg pracownicy, dzialacze zwigzkowi, ktérzy doswiadczyli juz tej
krzywdy. Zostali zwolnieni - tak jak pani Jolanta Zolnierczyk, kasjerka z Zywca, ktora
zostala przez firme Kaufland zwolniona za to, ze upomniala sie o réwne wynagrodzenia
0s0b korzystajgcych z urlopéw macierzynskich, matek, kobiet. Pani Jolanta Zolnierczyk
zostala zwolniona w listopadzie ubieglego roku — juz po tym, kiedy wspélnie z postem
Maciejem Koniecznym zlozyliSmy ustawe. Niestety ona jeszcze wtedy nie byla proce-
dowana. Zostata zwolniona i w tej chwili dochodzi sprawiedliwosci przed sagdem pracy.
Nie widzimy zadnego powodu, dlaczego takie osoby jak pani Jolanta Zolnierczyk nie
mialyby korzystac z ochrony, ktéra w momencie wej$cia w zycie tej ustawy bedzie przy-
shugiwala innym pracownikom. To jest w naszej ocenie po prostu nieréwne traktowanie
0sob, ktore znajduja sie w analogicznej sytuacji.

Ale argument drugi, nie mniej wazny, jest taki — jezeli nie zadbamy o rozszerzenie
tej mozliwo$ci zabezpieczenia na pracownikow, ktorzy zostali zwolnieni, a postepowa-
nia zostaly wszczete i niezakonczone oraz przyjmiemy te przepisy z jakimkolwiek vaca-
tio legis to to vacatio legis bedzie dla nieuczciwych korporacji sezonem na polowanie.
To tak jakby parlament wreczy! im prezent w postaci 14 dni, miesigca, kilku miesiecy
— w zalezno§ci od tego, jakie bedzie vacatio legis — na zwolnienie niewygodnych dziala-
czy zwigzkowych, pracownic w cigzy i innych pracownikéw objetych ochrona. Szanowni
panstwo, ja ufam i wierze, ze wszyscy na tej sali mamy dobre intencje i chcemy zwiek-
szenia ochrony pracownikéw. Ale nie zrébmy im krzywdy dodatkowej, wprowadzajac
przepisy, ktore mogg zacheci¢ wielkie korporacje do tego, zeby w trybie przyspieszonym
przeprowadzily krucjate antyzwigzkowsa i antypracownicza. Dlatego bardzo goraco ape-
luje o przyjecie poprawki w brzmieniu zgloszonym przez Klub Lewica. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani posel. Mikrofon wystarczajgco nam tutaj nagtasnia...
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Ja powiem tak — w tej chwili procedujemy poprawke nr 1. Bedziemy jg glosowac
razem z poprawkag nr 6 zgloszong przez klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.
Jest deklaracja wypracowana wspdlnie — w Senacie bedzie zgloszona poprawka. Przypo-
mne, ze macie panstwo wiekszos¢ w Senacie. Mozna by bylo zwyczajowo zrobi¢ wczesniej
posiedzenie i naprawde szybko to wypelnic. Bo przeciez taka byla dobra zasada wtedy,
kiedy wlaénie byly takie sytuacje. Mozna bylo to zrealizowac.

W takim razie przychodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postoéw jest za pozy-
tywnym... Bardzo prosze pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:
Ja bym jeszcze chciala zwrocic uwage, bo co prawda panstwo z Lewicy w poprawce nr 8
skracaja 30 dni do 14 wejscie w zycie art. 2, ale panstwo zapomnieli doda¢ ten art. 10a.
Ta poprawka nr 5 jest moze nawet ciut lepiej zapisana, ale ona ma taki blad, ze panstwo
nie dodali tego art. 10a w wejsciu w zycie. W zwigzku z tym w tym momencie lepsze jest
przyjecie poprawek nr 11 6 z ta ewentualng korekta w Senacie co do tresci, bo to powo-
duje, ze ten przepis, ktory mowi ze sie stosuje nowe przepisy do spraw w toku, wejdzie
po prostu tak jak ta norma, ta zmiana w Kodeksie postepowania cywilnego. A gdyby
przyjaé panstwa poprawke, to panstwa przepis przejSciowy wszedlby w zycie tak jak cata
ustawa, czyli duzo pdznie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. UpieraliSmy sie nie dlatego, ze sie upieramy, tylko, jak widzicie pan-
stwo, na ten moment lepiej przyjaé jest poprawki zgloszone przez Prawo i Sprawiedli-
woS¢, nanie§¢ korekte w Senacie — i wtedy bedziemy mie¢ komplementarng ustawe.
Glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig do poprawki zgloszonej
przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢? Kto jest za? Ligcznie poprawki nr 1
i 6. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
43 glosy za.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za te poprawke. Przeszla jednoglo$nie. Zatem mam rozumieé, pani
mecenas, ze w takim razie poprawki nr 5, 7 i 8 zgloszone przez Lewice sg bezzasadne,
tak?

Legislator Jakub Krowiranda:
Maja negatywng rekomendacje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem. Jednym zdaniem pan posel.

Posel Adrian Zandberg (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, jak pani widziala, w geScie dobrej woli wsparliSmy panstwa
poprawke. Ale trzymam za stowo panig i pana ministra, ze wrocimy do tego w toku legi-
slacyjnym. To jest naprawde kluczowa sprawa, zeby powstrzymac to polowanie na zwigz-
kowceow w najblizszych tygodniach. Naprawde, zrobmy to. Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci mialo rézne opory, ktore udato sie przetamac. Przetammy i ten opor, bo tu chodzi
o ochrone ludzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Jestesmy zgodni. Wszystkim nam zalezy na ochronie dzia-
taczy zwigzkowych. Natomiast nasza proSba jest taka — zadzialajcie w Senacie, to bedzie
szybko. Jeszcze szybcie;j.

Posel Adrian Zandberg (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Zrobimy co w naszej mocy, ale przypominam, ze to nie Lewica ma wiekszo$¢ w Senacie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
No, ale rzadzicie z nimi...
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Mamy poprawke nr 2 zgloszong przez Koalicje Obywatelska. Opinia rzgdu do tej
poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Krowiranda:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca. poprawki majg charakter merytoryczny
i poprawki nr 2, 3 i 4 nalezy glosowac Igcznie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Kto z pan i panéw postoéw jest za poprawkami nr 2, 3 i 4? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
20 glosow za, 22 glosy przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie poprawki zostaty odrzucone.
Na tym zakonczyliSmy glosowanie poprawek. Zostal nam wybor posta sprawozdawcy.
Proponuje...
Poprawka nr 7? Ona nie byta Igcznie?

Legislator Jakub Krowiranda:
Ta poprawka ma negatywna rekomendacje w zwiagzku z przyjeciem poprawek nr 11 6.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem. ZakonczyliSmy wybor posla sprawozdawcy. Pani posel Bozena Borys-Szopa
kontynuuje. Czy pani poset sie zgadza? Dziekuje. Wybraliémy posla sprawozdawce —
bedzie to pani Bozena Borys-Szopa.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie. Bardzo dziekuje wszystkim go$ciom i panu ministrowi.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Pani przewodniczaca, chcialam zabraé glos do jednej poprawki, ktéra ma charakter
typowo merytoryczny. Jest to poprawka nr 7 zgloszona przez nas.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan mecenas stwierdzil, ze ona ma negatywna rekomendacje w zwigzku z przyjeciem
poprawki nr 11 6.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, rzeczywiScie poprawka nr 7, ten pkt 3 ma charakter merytoryczny. Tylko
panstwo zapisuja po prostu wadliwie te poprawki. Jak panstwo zapisujg je w postaci brzmie-
nia calego art. 11, to poniewaz juz to brzmienie bylo w innej poprawce... Nastepnym razem
prosze pisa¢ w ten sposob, zeby doda¢ w art. 11 punkt w brzmieniu wiasnie pkt 3. Wtedy
mamy jakby podstawe, zeby glosowac osobno te poprawke. A sekretariat przyjmuje tak, ze jak
sg poprawki, ktore sg sformulowane, ze nadajg nowe brzmienie calemu artykutowi, to przyje-
cie jednej poprawki powoduje bezprzedmiotowosé... Nie nakladamy poprawki na poprawke.

Posel Joanna Frydrych (KO):

Rozumiem. Ta poprawka jest o tyle istotna, poniewaz w 2022 roku zostal wyelimino-
wany wlaénie ten punkt... Bodajze artykul... Juz nie pamietam dokladnie artykulu.
Ale chodzi o kwestie braku rozwigzywania stosunku pracy w kwestii nabycia prawa.
A Zaktad Ubezpieczen Spotecznych placil caly czas rekompensaty. I dzisiaj jest sytuacja
tego rodzaju, ze przez te 1,5 roku nie bylo podstawy prawnej do wyplacania tych $wiad-
czen. Ta poprawka ma na celu uregulowanie tych wstecznych rzeczy, zeby rzecznik dys-
cypliny finansow publicznych sie nie przyjrzal temu - zeby osoby nie musialy zwracac,
jakby kto$ kiedy$ chcial zweryfikowaé. Ona ratuje te 1,5 roku.




