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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych

— podkomisji stalej do monitorowania wykorzystania
srodkéw unijnych (nr 11)

28 kwietnia 2022 r.

Podkomisja stata do monitorowania wykorzystania srodkéw unijnych, obradu-
jgca pod przewodnictwem posta Marka Sowy (KO), przewodniczgcego podko-
misji, rozpatrzylta:

— informacje rzadu w sprawie przeznaczenia wolnych srodkéw z polityki
spoéjnosci i REACT-UE na rzecz uchodzcéw w ramach przyjetych przez Rade
i Parlament Europejski przepiséw CARE;

— informacje ministra do spraw Unii Europejskiej na temat inicjatyw Polski
w zakresie zwigkszenia srodkow majacych na celu wsparcie uchodzcéw wojen-
nych i odbudowy Ukrainy, w szczegolnosci:
— rewizji budzetu unijnego na lata 2021-2027,
— zmiany europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigekszania
Odpornosci,
—zmian w Umowie Partnerstwa oraz w krajowych programach operacyj-
nych, finansowanych w ramach polityki spojnosci 2021-2027 w Polsce,
— innych inicjatyw zaproponowanych Radzie Europejskiej przez Prezesa
Rady Ministrow;

— informacje ministra do spraw Unii Europejskiej dotyczacg planowanych
dziatan i stanowiska rzadu w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie zgodnosci mechani-
zmu warunkowosci z prawem unijnym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Piotr Krasuski dyrektor Departamentu Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Agnieszka Kapciak
zastepca dyrektora Departamentu Strategii MFiPR, Marta Le$niak zastepca dyrektora Departa-
mentu Regionalnych Programéw Operacyjnych MFiPR oraz Wactaw Kucharek naczelnik wydzialu
w Departamencie Wspoéltpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gontarz i Bogdan Wojtow
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do monitorowania wykorzystania
§rodkéw unijnych.
Witam bardzo serdecznie panie poslanki i panéw postéw. Witam réowniez naszych
gosci: pana Konrada Szymanskiego — ministra do spraw Unii Europejskiej, panig
Agnieszke Kapciak — zastepce dyrektora Departamentu Strategii w Ministerstwie Fun-
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duszy i Polityki Regionalnej, pana Wactawa Kucharka — naczelnika w Departamencie
Wspoélpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Finansow, pana dyrektora Marcina Kwa-
sowskiego z Departamentu Ekonomicznego Unii Europejskiej Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw i pania dyrektor Marte Le$niak z Departamentu Regionalnych Programéw
Operacyjnych MFiPR.

W dniu dzisiejszym tematem naszego posiedzenia jest przedstawienie informacji
rzgdu w sprawie przeznaczenia wolnych Srodkéw z polityki spojnosci i REACT-UE
na rzecz uchodzcéow w ramach przyjetych przez Rade i Parlament Europejski przepi-
sow CARE, a w drugim punkcie informacja rzadu na temat inicjatyw Polski w zakre-
sie zwiekszania §rodk6w majgcych na celu wsparcie uchodzcow wojennych i odbudowy
Ukrainy, w szczegolnosci rewizji budzetu unijnego na lata 2021-2027, zmiany europej-
skiego instrumentu na rzecz odbudowy i zwiekszania odpornosci, zmian w umowie part-
nerstwa oraz w krajowych programach operacyjnych, finansowanych w ramach polityki
spojnosci 2021-2027 w Polsce, innych inicjatyw zaproponowanych Radzie Europejskiej
przez prezesa Rady Ministrow.

Szanowni panstwo, jesli postowie by sie zgodzili, korzystajac tez z obecnosci pana
ministra Szymanskiego... Mieliémy przerwane jedno posiedzenie, ktore miato dotyczyé
informacji ministra o planowanych dzialaniach i stanowisku rzadu w zwigzku z wyro-
kiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie
zgodno$ci mechanizmu warunkowoSci z prawem unijnym. Pan minister przekazal nam
korespondencje, ale korzystajac z obecnosci, jesli panstwo nie mieliby nic przeciwko,
to ten punkt by§my tez wprowadzili. By¢ moze otrzymamy krétka, aktualng informacje,
odnoszaca sie do obecnego stanu, bo tez czekamy wszyscy na krajowy plan odbudowy.
Styszymy, ze jest w ostatniej fazie uzgodnien, wiec jakie$ informacje ze strony pana mini-
stra pewnie bylyby mile widziane. Nie wiem, panie ministrze, czy nie bedzie przeszkody,
jesli uzupelnimy.

Minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Konrad
Szymanski:
Nie bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje §licznie. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu ze strony pani posel i pana posla.
To przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Pierwszy punkt to informacja
rzgdu w sprawie przeznaczenia wolnych Srodkéw z polityki spojnosci i REACT-UE
na rzecz uchodzcéow w ramach przyjetych przez Rade i Parlament Europejski przepi-
sow CARE. Bardzo prosze. Tak, dwa rozne punkty. Prosze? Zeby zacza¢ od ostatniego?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
To sa dwa rézne punkty. Jak podkomisja sie zdecydowala, to odwrotnie...

Przewodniczacy poset Marek Sowa (KO):
Tak, dwa rézne punkty. Prosze? Zeby zaczac¢ od ostatniego?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Nie. Dostosuje sie do panstwa wyboréw. Praktycznie tutaj zwrécono uwage, ze punkt
pierwszy jest bardziej szczegéltowy w stosunku do drugiego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dotyczy jak gdyby aktualnych rozwiazan, budzetu, przesunie¢ w ramach dostepnych dzi-
siaj Srodkow. JesteSmy tutaj elastyczni. Ten drugi punkt jest bardziej pojemny i pewnie
bardziej przysztosciowy, bo dotyczy srodkow, ktore beda do dyspozycji, a by¢ moze réw-
niez nowych inicjatyw, bo przeciez nie jest zadng tajemnica, ze jaka$ debata wewnetrzna
w tej sprawie sie tez toczy. Natomiast ten punkt jest bardziej szczegolowy, dotyczy kon-
kretnych rozwigzan i uelastycznienia mozliwosci wykorzystania §rodkéw ze starej per-
spektywy i z programéw unijnych.
Je§li mozna prosié o te informacje, to juz... To nie wiem, czy pan minister bedzie
przedstawial informacje. Pani dyrektor, bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej Agnieszka Kapciak:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Mozna troszke gloéniej, pani dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Agnieszka Kapciak:

a.p.

Dobrze. Bede glosniej méwila albo moze przysune blizej mikrofon i bedzie lepiej stychad.
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panie i panowie posltowie,
szanowni panstwo, odnoszac sie do pierwszego punktu dzisiejszego porzadku obrad,
chcialam przedstawi¢ nastepujace informacje w imieniu ministra funduszy i polityki
regionalnej.

Jesli chodzi o dzialania legislacyjne podjete przede wszystkim przez Komisje Euro-
pejskg w zakresie odpowiedzi na kryzys zwigzany z wojna, to pojawily sie dwie inicja-
tywy legislacyjne, ktore juz w tej chwili staly sie przepisami. Mniej wiecej w polowie
kwietnia one weszly w zycie. To tzw. pakiet CARE (dzialania w ramach polityki spoj-
noSci na rzecz uchodzcéw w Europie) oraz dodatkowe zmiany instrumentu REACT-UE
(wsparcie na rzecz odbudowy stuzacej spdjnosci oraz terytoriom Europy). Natomiast
mysle, ze w tym kontekscie istotne jest powiedzenie, ze te rozwigzania nie niosg za soba
zadnych dodatkowych §rodkow finansowych.

Jedyne zmiany, ktore zostaly wprowadzone, polegajag na wprowadzeniu réznego
rodzaju elastycznosci, co jest oczywiscie pozytywne idobrze przez nas oceniane,
bo bedzie mozliwe np. wyzsze dofinansowanie z budzetu unijnego czy wsteczna kwa-
lifikowalno$§¢ wydatkéw od 24 lutego, a takze wyzsze zaliczki w ramach REACT-UE
czy uproszczony sposob rozliczania wydatkow. Natomiast caly czas poruszamy sie
w ramach tego samego budzetu na lata 2014-2020 wraz z instrumentem REACT-UE
na lata 2021-2022. Sg to Srodki, ktére praktycznie w calo§ci czy prawie w catoSci zostaty
juz rozdysponowane. Jesli chodzi o poziom kontraktacji tej perspektywy, ktora formal-
nie sie zakonczyla, chociaz faktycznie jeszcze trwa, bo trwa okres kwalifikowalnoSci
wydatkéw, to w ramach perspektywy 2014-2020 poziom kontraktacji wynosi w tej chwili
94%. Pozostale $rodki tez nie sg niezagospodarowane, tylko to sg $rodki, ktore sg pro-
cesie podpisywania umow, a projekty sa zidentyfikowane, wiec mozliwo$¢ przekierowa-
nia w tym momencie $rodkow z programéw perspektywy 2014-2020 na inne cele jest
de facto minimalna.

Wszystkie instytucje zarzadzajace w ministerstwie i w regionach przeprowadzity
analize i de facto prowadza jg caly czas, bo sytuacja jest zmienna, jakie jeszcze $rodki
w ramach oszczednoéci, ktore caly czas sg w jakim§ zakresie uwalniane, mozna byloby
przeznaczy¢ na te cele. Natomiast sg to Srodki naprawde nieduze. Jest to rzad kilkudzie-
sigciu milionéw euro w ramach r6znych programéw, w tym niektorych programow kra-
jowych, np. w ramach programu operacyjnego , Infrastruktura i §rodowisko” (POIiS),
ale to jest kwota naprawde niewielka. Mowimy o rzedzie wielko§ci okoto 20 min euro.
Takze w ramach programu operacyjnego ,,Wiedza edukacja rozwdj” (POWER) koledzy
identyfikujg pewne oszczednosci, natomiast w tym momencie nawet chyba trudno jest
wskazac jaka$ konkretng kwote. Ta analiza trwa.

dJedli chodzi o programy regionalne, to tutaj mowimy o kwocie rzedu 100, moze
130 mln euro, ktora mogtaby by¢ przekierowana, co sie powoli dzieje, wlasnie na dzia-
tania zwigzane z uchodzcami z Ukrainy.

Natomiast w tym miejscu chcialabym tez powiedziec, ze niezaleznie od tych bardzo
ograniczonych mozliwosci finansowych w ramach projektow, ktore sa juz realizowane
w programach, réznego rodzaju dzialania sg tez skierowane pod adresem uchodzcow
czy do réznych podmiotéw po to, aby utatwic im poradzenie sobie z tg sytuacjg. Mam
tutaj na mysli np. projekty dotyczace zatrudniania doktorantow i naukowcow z Ukra-
iny. Takiego rodzaju projekty sg realizowane w ramach programu operacyjnego ,, Inno-
wacyjny rozwdj” (POIR). To rowniez projekty spoteczne w obszarze rynku pracy czy
w zakresie wsparcia w opiece nad dziec¢mi do trzeciego roku zycia. Tutaj tez osoby ucie-
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kajgce z Ukrainy jak najbardziej moga by¢ i sg obejmowane tego rodzaju projektami
w ramach juz dzialan, ktore byly zaplanowane wcze$nie;.

Tak jak mowitam, §rodkow dodatkowych nie ma. Mysle, ze teraz kluczowe jest...
Rozumiem, ze dyskusja na ten temat bedzie w drugim punkcie, tzn. na temat mozliwosci
uruchamiania dodatkowych srodkéw. Natomiast z perspektywy naszego Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej w tym momencie kluczowe jest jak najszybsze uru-
chomienie programoéw kolejnej perspektywy, poniewaz tam kwestia zwigzana z wojna
w Ukrainie tez jest zaadresowana. Negocjacje i umowy partnerstwa, i programow jesz-
cze trwaja, wiec ten watek zostat wigczony do dokumentéw. Wydaje mi sie, ze to jest taka
sprawa, ktora w tym momencie jest najistotniejsza.

Na koniec chcialabym tez powiedzie¢ o tym, ze obecnie w ramach dziesieciu panstw,
nalezacych tak do Grupy Wyszehradzkiej, jak i panstw nadbaltyckich, ale tez Rumunii,
Bulgarii i Chorwacji przygotowywane jest wspodlne stanowisko, ktore zostanie przed-
stawione Komisji Europejskiej, dotyczace wlasnie konkretnych propozycji dalszych
ulatwien w wykorzystaniu dostepnych Srodkow alokacji z perspektywy 2014-2020, ale
tez pewnych ulatwien na kolejng perspektywe 2021-2027, zeby mozna bylo w prostszy
sposob kwestie zwigzane z wojna w Ukrainie zaadresowac w tych programach. Jest tam
takze poruszona kwestia dodatkowych §rodkow. To tyle. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do drugiego punktu, powitam pana Piotra Krasu-
skiego, dyrektora departamentu, ktorego pomingtem. Bardzo przepraszam. Witam pana
bardzo serdecznie. Dziekuje za obecnosc.

Mam dwa pytania. Wiasciwie pierwsze to moze nie pytanie, bo nie sadze... By¢ moze
pani dyrektor tego nie ma, ale interesuje mnie, jak i cztonkéw podkomisji... Przepra-
szam. Mam dwa pytania, w tym pierwsze dotyczace poziomu zakontraktowania $rod-
kow wedlug wszystkich programéw krajowych i regionalnych. Prositbym, zebySmy
takg informacje dostali. Jaki jest stan aktualny? Wiem, ze te informacje sg praktycznie
na kazdy dzien dostepne. MySle, ze tu jednak jest jakie§ zroznicowanie — 94% to jest
Srednia, natomiast zawsze sg jakie§ odchylenia. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Czy panstwo robili taki przeglad? ZwracaliScie sie do zarzadzajacych
tymi programami, czy jest robiony przeglad, czy widza mozliwo§¢ wyasygnowania i prze-
znaczenia jakich§ §rodkow, czy to jest po prostu 20 mln euro, o ktérych byta mowa, z tych
wszystkich programéw? Chodzi o to, zebySmy tez mieli tutaj wazng informacje w tym
zakresie. To oczywiScie dotyczy tych srodkow z koniczacej sie perspektywy finansowej.
To na pewno jest instrument bardzo wygodny do zamkniecia wszystkich programoéow
operacyjnych. Kazdy z nas, kto wdrazal fundusze, wie, ze pelne uelastycznienie i petna
swoboda w przesuwaniu tych Srodkéw powodujg takie konsekwencje, ze zamkniecie pro-
gramu i pelne wykorzystanie funduszy nie bedg stanowily absolutnie zadnego problemu.

Wieksze watpliwosci mam co do tej informacji o programie REACT-UE. Chocby dwa
tygodnie temu byla informacja, ze Polska dostala zaliczke w wysokosci 559 mln. Zaliczka
byla uruchomiona dla tych krajow, ktore przyjely wiecej niz procent populacji kraju
uchodzcow. W Polsce ten odsetek jest znacznie wiekszy. Jest pewnie chyba 7-procen-
towy. Jak wyglada realizacja tego programu? To jest nowy instrument. Powiedziatbym,
ze jest swoistg przejSciowka miedzy starym okresem programowania a nowym, ktory
troszke nam sie opdznia. Nie wiem, czy dobrze pamietam, ale Polska miata chyba okoto
2 mld euro z tego programu. Pamietamy dyskusje z ubiegtego roku. Kilka wojewodztw
z racji uchwal LGBT mialo zablokowane §rodki, bo tam byla tez cze§é regionalna. Te
srodki byly odblokowywane dopiero we wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie, a wiec
pdzna jesienia. Przypuszezam, ze ich poziom kontraktacji dzisiaj pewnie jest stosunkowo
niski, bo uptynelo zaledwie kilka miesiecy. Tutaj widzialbym pewnie znacznie wieksze
mozliwoSci przeznaczenia tego instrumentu w ramach obecnych zasobéw finansowych.
To jest moja prosba, aby informacja dotyczaca funduszu REACT-UE byta bardziej szcze-
gbolowa w tej czeSci, ktora na regiony zostala przeznaczona.

Z mojej strony tyle. Jest zgloszenie pani przewodniczacej. Bardzo prosze, pani poset
Leszczyna.
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje. W tej czeSci szczegélowej tez podpisuje sie pod pytaniem pana przewod-
niczgcego, ale jeszcze chcialabym, zeby pani dyrektor nam wyjasnita to moze bardziej
szczegotowo. Z jednej strony powiedziala pani, ze wlaSciwie w tej starej perspektywie nie
mamy juz zadnych pieniedzy, ze wlasciwie mamy juz prawie wszystko zakontraktowane.
Chcialabym poprosic o takg konkretng liczbe. Ile tych pieniedzy jest jeszcze niezakon-
traktowanych? Zdaje sie, ze panstwo wystapili o przedluzenie okresu programowania. No
to jak mamy zakontraktowane, nie potrzebujemy przediuzenia. Jak chcemy, zeby rozliczaé
sie dtuzej, to pewnie co$ idzie nie tak. To po pierwsze, wiec prosze o konkretne kwoty.

Nie zrozumialam tez jednej rzeczy. Powiedziala pani, ze nie ma czego przesuwac,
w zwigzku z czym to nie jest w ogole dla nas propozycja korzystna. To, o czym mowi
dzisiaj UE czy KE. Z drugiej strony powiedziala jednak pani, ze jest inicjatywa dziesie-
ciu panstw, ktére majg wystgpi¢ o pewne ulatwienia w przesunieciach. Jak rozumiem,
chodzi o wiekszg elastycznosc dotyczaca tez starej perspektywy. No to tego tez nie rozu-
miem, bo jak mamy wszystko zapiete na ostatni guzik, to po co nam jakas elastycznosc,
wiec gdyby pani jednak tu byta bardziej precyzyjna... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Czy sa pytania ze strony poslow? Nie ma, wiec w tym punkcie prosze o odpowiedzi na te
pytania.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Agnieszka Kapciak:

Dobrze. Postaram sie odpowiedzie¢. Potem poprosze jeszcze kolegow dyrektorow o uzu-
pelnienie, bo majg pewnie bardziej szczegélowe informacje.

Jesli chodzi o poziom zakontraktowania pomiedzy programami, to oczywiscie 94%
to jest Srednia. Ze sobg mam informacje, jak to wyglada w poszczegélnych wojewodz-
twach, tj. miedzy 91,5% w wojewddztwie lubuskim a 96,7% w wojewodztwie lubelskim.
To jest jakby ten przedzial, jesli chodzi o poziom kontraktacji. Nie mam informacji, jak
to wyglada w programach krajowych szczegbtowo, ale to jest na pewno tez grubo powy-
zej 90%. Jezeli taka informacja jest potrzebna, to mozemy jg przekazac po posiedzeniu.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z tymi analizami w poszczegdlnych programach,
to one oczywiscie sg caty czas prowadzone. Podatam przyktad 20 min euro. To jest kwe-
stia POIiS. W tym programie koledzy w tym momencie zidentyfikowali takg kwote, ktora
mozna byloby przeznaczyc¢ przede wszystkim na koszty utrzymania transportu uchodz-
cow z Ukrainy. W innych programach tez sg identyfikowane pewne kwoty. W progra-
mach regionalnych jest powyzej 100 mln euro. Jesli chodzi o POWER, tutaj nie jestem
w stanie podac... Aha, kolega mi podpowiada, ze to okolo 50 mln euro. Sg takze §rodki
ze zwrotéw w ramach instrumentow finansowych w POIR, ktére bedzie mozna wykorzy-
stac¢ na wsparcie dla przedsiebiorcow, ktorzy np. utracili rynki zbytu w zwiazku z wojng
z Ukrainie czy cierpig z powodu zakldcenia lancuchow dostaw. Natomiast trudno jest
tutaj wskazac jakas jedng, konkretng kwote, poniewaz to sie zmienia. Tak jak mowitam,
sa to czesto oszczednoSci identyfikowane w réznego rodzaju projektach, ktore sg prze-
kierowywane na inny cel, natomiast to nie sg duze kwoty.

dJesli chodzi o kwestie REACT-UE, to rzeczywiScie na ten instrument budzet dla Polski
to jest okolo 2 mld euro czy nieco mniej. Pierwsza transza z 2021 r. byla zdecydowanie wiek-
sza niz druga. To byl ponad 1,6 mld euro. Natomiast to zostalo jeszcze w 2021 r. podzielone
miedzy programy i w tej chwili realizowane sg projekty. W przypadku programéw operacyj-
nych ,,Polska cyfrowa” (POPC) czy ,,Inteligentny rozw6j” (POIR) poziom kontraktacji zbliza
sie juz... Jest powyzej 90%, jesli chodzi o pierwszg transze REACT-UE. Druga transza to tro-
che ponad 260 mln euro. Ta kwota tez juz jest rozdysponowana miedzy programy — POPC
ma juz zmieniong decyzje w sprawie uwzglednienia tych $rodkéw w programie, POIIS tez
ma zmieniony program przyjety przez Rade Ministrow. Tak wiec tutaj mozliwosci przekiero-
wania tych srodkow sg ograniczone, chociaz wiem, ze niektore programy regionalne rozwa-
zajg to czy planujg w pewnym ograniczonym zakresie. Takze koledzy z POIS... Te érodki,
o ktérych méwitam, to sg srodki pochodzace z REACT-UE, tak ze...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

a.p.

A 559 mln, o ktorych byta mowa 16 kwietnia?
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Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Agnieszka Kapciak:
To jest zaliczka w ramach...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale przedtem tez pani o zaliczkach mowila i 1,6 mld...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Agnieszka Kapciak:

Nie, to jest alokacja. To jest cala alokacja. To nie znaczy, ze my juz te §rodki fizycznie
otrzymaliémy. Otrzymalisémy 11% zaliczki z ubieglorocznej transzy z 2021 r. Nie wiem,
czy zaliczka z 2022 r. juz wplynela. Teraz po zmianach legislacyjnych ostatnio wprowa-
dzonych zaliczka z 11% zwiekszy sie w przypadku Polski do 45%. Tak, ale to nie sg zadne
dodatkowe §rodki, ktére mozna teraz swobodnie przeznaczy¢ na inny cel. W szybszym
tempie te $rodki otrzymamy, szybciej one wplyna do budzetu, natomiast zmiana ich
przeznaczenia wymagaltaby cofniecia decyzji, ktore zostaly juz podjete, a tutaj zostaly
czesto podjete zobowiazania wobec beneficjentow. To nie jest teraz swobodna decyzja
co do przeznaczenia tych pieniedzy z zaliczki, bo one sg na pokrycie tych zobowigzan,
ktore zostaly juz podjete, zaciagniete.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Pani dyrektor, troche lawirujemy, powiem szczerze, co mi sie do konca nie podoba. Kon-
kretnie. Wojewodztwa lubelskie, podkarpackie, matopolskie do péznej jesieni mialy
zablokowane §rodki z REACT-UE. Dostali te §rodki w listopadzie. Prosze mi powiedziec,
jakie majg zobowigzania w ramach... Tam byto chyba 33,5 i 27 mlIn. Nie pamietam, ale
pewnie z 70 mln dla tych trzech wojewddztw sie uzbiera. Kto zna specyfike, wie dosko-
nale, ze dla lubelskiego i dla podkarpackiego, a w Malopolsce to tez w duzym stopniu
dzisiaj wystepuje, najwiekszym problemem jest po prostu radykalny wzrost liczby...
No z tytulu przyjecia uchodzcow wojennych. Wiemy o tym, ze tak jest. To jest problem,
z ktorym sie kazdy samorzad zmierza. Przeciez nie jest tajemnica, ze jak taka sytu-
acja kogo$ dopadnie, zwigzana akurat z kwestiami humanitarnymi, to sie robi rewi-
zje wlasnych programow, programéw pomocowych i wszystkich dostepnych. Tutaj jest
instrument europejski, ktory to umozliwia 1:1. Nie trzeba angazowac¢ — powiedzmy —
swoich §rodkéw. Mozna zagospodarowac wszystkie te, ktore nie sg zwigzane umowami,
bo przeciez nie moéwimy tutaj, zeby zrywac jakiekolwiek umowy czy wypowiadac zawarte
zobowigzania. Jesli moglaby pani na tych trzech konkretnych przyktadach wojewodztw
powiedziec, jakie to sg zobowigzania, to bede wdzieczny. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Regionalnych Programoéow Operacyjnych MFiPR
Marta Lesniak:
To jako przedstawiciel Departamentu Regionalnych Programéw Operacyjnych odniose
sie do pytania pana posta. Jezeli chodzi o wojewddztwo lubelskie, kontraktacja to jest
20% z pierwszej transzy, wojewodztwo malopolskie to jest 0%, podkarpackie — prawie
67%.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jaka pula érodkow?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Le$niak:
Juz moéwie. Lubelskie — 26 mIn euro, malopolskie — 33,5 mln, podkarpackie — 24,6 min.
Podzial alokacji REACT-UE byl analogiczny jak podzial tej pierwotnej alokacji na pro-
gramy regionalne, wiec ta struktura jest analogiczna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A z jakiej puli? Jaka pula srodkow? Ile na Podkarpacie?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Les$niak:
Prawie 67 mln. I teraz tak... Tak, 66,7 mln, 0% w Malopolsce i 20,3%.
Natomiast, szanowni panstwo, w uzupelnieniu tez do tego, o czym mowila dyrektor
Kapciak, bo bardzo czesto odnosimy sie do kwot zakontraktowanych, natomiast zanim
te érodki zostang zakontraktowane, sg przeprowadzane i rozstrzygane nabory. Roz-
strzygnieciem wiec naboru, gdzie jest juz opublikowana lista i gdzie de facto beneficjent
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a.p.

zostaje wezwany do dostarczenia np. dodatkowych dokumentow... Mija nawet kilka
miesiecy, bo jest kwestia zabezpieczenia prawidlowej realizacji umowy itd. W momencie
ogloszenia wynikow naboru nie mozna sie juz wycofaé ze zobowigzania wobec wniosko-
dawcow, ze umowy nie podpiszemy, chyba ze wnioskodawca sam zrezygnuje z podpisy-
wania umowy. Powinni§my wiec rozmawiac o Srodkach, ktére nie zostaly zaangazowane
w nabory juz rozstrzygniete. To tyle mamy §rodkéw do dyspozycji, tak?

Natomiast co do niskiej kontraktacji REACT-UE i tego, ze te §rodki mozna ruszyc,
powiem, ze to tez nie do konca jest tak, ze programowac te érodki mozna byto dopiero
po decyzji komisji, bo podobnie jak przy instrumencie CARE, tak przy REACT-UE okres
kwalifikowalnoéci zaczynal sie w lutym 2020 r. Bylo prefinansowanie ze §rodkéw wtia-
snych, bardzo czesto zbieranie list projektow, robienie rozeznania przez beneficjentow
po to, zeby jak tylko bedzie decyzja, moc rzeczywiscie przeprowadzic¢ nabory i zakon-
traktowaé Srodki, bo przed nami widmo konica okresu kwalifikowalnosci. Nie moéwigc juz
o tym, ze REACT-UE bylo w duzej mierze skierowane na infrastrukture ochrony zdro-
wia. Wtedy rzeczywiscie bardzo duzo srodkow poszio na to m.in. wlasnie w tych trzech
wojewdodztwach. Wojewddztwo podkarpackie bardzo szybko zakontraktowalo Srodki.
Sporg czesc przeznaczyli tez na projekty z zakresu efektywnosci energetycznej i mieli
po prostu listy rezerwowe, ktore przejrzeli. Nie jest wiec tez tak, ze wlasciwie mozemy
moéwié, ze niezakontraktowane $rodki mozemy swobodnie ruszac.

Tak jak mowie, chociazby teraz mamy drugg transze REACT-UE na regiony. To bedzie
90 mln euro. O podziale kwot wiemy, ile dostaniemy, ile trafi do poszczegélnych regionow.
Regiony sie dowiedzialy w grudniu. Komisja wowczas wprost okreslita priorytet w tej
postaci, ze srodki REACT-UE moga zosta¢ wydatkowane wylgcznie na projekty realizu-
jace cele zielonego tadu. Regiony albo robity rozeznanie co do list rezerwowych, albo tez,
jezeli nie mieli listy rezerwowych, robilty spotkania z potencjalnymi wnioskodawcami,
zeby zaczeli robi¢ audyty energetyczne. Jest wiec tak, ze w tej chwili nie mozemy sie
za bardzo z tego wycofac, bo w styczniu potencjalni beneficjenci dostali sygnal, ze beda
srodki. Natomiast inne regiony, jakkolwiek te Srodki z REACT-UE... Powiedzmy, ze tutaj
pole manewru jest zdecydowanie mniejsze niz przy normalnych $rodkach, ale chce
powiedzieé, ze robimy rozeznanie na biezgco w regionach. Jezeli o to chodzi, poczat-
kowo w ramach REACT-UE w ogéle nie deklarowali wolnych srodkéw. To jest tez tak,
ze wzrost cen na rynku powoduje, ze czasem beneficjenci wycofujg sie z podpisywania
umoéw i wlasnie miesigc temu bylo zero, a w tej chwili planujg przeznaczyé w ramach
REACT-UE 22 mln euro. To bedzie na mieszkania chronione, ustugi spoteczne itd.

Natomiast w ramach oszczednoSci, ktore tez identyfikowane sg wiasnie w ramach
§rodkow, ktore — powiedzmy — nie zostaly zaangazowane w nabory, bo jakie§ nabory,
ktore byly tam ogloszone... To tez jest tak, ze bylo tylko ogloszenie o naborze, a nie
rozpoczety nabor. Czesto byla tez decyzja o zmianie np. kwoty na nabér. Tam regiony
zidentyfikowaly 130 mln euro. To jest glownie na ustugi w obszarze Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego Plus (EFS+).

Kwota sie tez regularnie zmienia, bo chciatabym powiedzie¢, ze tu... Pani poset méwi
konkretnie, jakie to sg kwoty. De facto do konica okresu kwalifikowalnosci bedg nam
sie pewnie pojawialy oszczednoSci. Raz, te oszczednoSci sie uwalniajg, bo np. projekty
konczg sie nizszg kwota, niz byly zakontraktowane. Mamy §rodki podlegajace zwrotowi,
prawda? Sg Srodki ze zwrotow i z korekt finansowych. Pan poset wiaénie wie doskonale,
ze jest roznie. Czasem sie uwalniajg §rodki, bo np. obecnie mamy zidentyfikowany duzy
poziom bledu i musimy zakontraktowac, zeby nie straci¢ tych srodkow. Wreszcie mamy
kurs, ktory w duzym stopniu determinuje to, ile mamy srodkéw. Jeszeze wezoraj roz-
mawialam z jednym z regionéw i narzekali, ze sg pod korek, a jezeli ztotowka sie bedzie
ostabia¢, to prawdopodobnie bedg jeszcze wolne Srodki. Jest wiec wiele zmiennych, ktore
wplywaja na to, jaka skalg §rodkéw mozemy dysponowac.

Moge powiedzie¢, ze na pewno regiony bardzo mocno przygladaja sie czy badajg
mozliwoSci zmiany juz realizowanych projektow, ale rowniez wchodzenie w nowe pro-
jekty, w nowe inicjatywy. Tak jak wcze$niej byly analizowane wylacznie kwestie EFS+,
tak teraz juz chcg wchodzi¢ w mieszkania chronione czy w mieszkania komunalne pod
katem uchodzcow z Ukrainy. Czyli 130 mln euro i w ramach REACT-UE 22 mln euro.
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By¢ moze bedzie wiecej, ale to sie zmienia. Monitorujemy to teraz w trybie tygodnio-
wym, wiec naprawde tu jest bardzo duzo zmiennych, ktére wplywajg na rzeczywista
skale érodkow, ktére mozemy rozpatrywaé w kontekScie wsparcia uchodzcow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje.

Przejdziemy do drugiego punktu, ale tak podsumowujac ten punkt, mam prosbe, aby
do sekretariatu Komisji Finanséw Publicznych przekazane zostaly informacje z rozbi-
ciem na programy.

Wydaje sie, ze tu niezakontraktowanych mamy gdzie$ okolo 7 mld euro, skoro kontrak-
towanie jest na poziomie 94%. Zawsze przy kazdej perspektywie finansowej, zeby zabez-
pieczy¢ i rozliczy¢ wszystkie Srodki, byla zgoda na nadkontraktacje na poziomie chyba
3%. To pokazuje, ze gdzie§ 9% srodkow z puli 76 mld powinni$émy miec jeszcze zwigzane
z umowami. Nie ma na to czasu, bo tak naprawde zostalo nam 18 miesiecy do pelnego roz-
liczenia tych funduszy. Mysle, ze kazdy zarzadzajacy programem przynajmniej raz w mie-
sigcu weryfikuje, dokonuje przegladu i przesunie¢ po to, zeby wykorzysta¢ kazdy grosz.
Dlatego jest prosba, aby byla przygotowana taka informacja w rozbiciu tak indywidual-
nie na kazdy program. Jedna dotyczy regionalnych programéw operacyjnych, czyli tego,
co pani dyrektor Lesniak mowi o 130 mln, druga dotyczy oczywiscie REACT-UE, a trzecia
dotyczy wszystkich programow krajowych. Tutaj padly chyba slowa, ze z dwoch progra-
mow jest mozliwos¢ przesuniecia 150 mln, tak? Padta kwota 100 mlIn i 50 mln pan dyrektor
jeszcze chyba dolozyl. Moze sie wiec nagle okazaé, ze méwimy o wolnej przestrzeni rzedu
—nie wiem — 500 mln euro. OczywiScie z punktu widzenia wielkosci programéw to nie jest
duzo, ale to juz jest jakis$ istotny grosz, ktéry mozna uruchomié¢ blyskawicznie i mozna
sfinansowac co§ w 100%, bo te przepisy tez dajg takg mozliwosc, ze to jest nie tylko uela-
stycznienie, ale rowniez bez wkladu krajowego.

Pani dyrektor chce mnie sprostowaé. Prosze bardzo. Jeszcze pan dyrektor i juz prze-
chodzimy do pana ministra.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Les$niak:

Tak. Przepraszam, panie przewodniczacy. Zglositam sie, bo chcialabym sprostowac.
Ten mechanizm i poziom finansowania 100% wygladaja podobnie jak w REACT-UE.
To nie jest kwestia tego, ze mozemy finansowac projekty w 100%. To jest kwestia tego,
ze komisja najpierw nam zwraca §rodki unijne, a pdzniej sie musimy rozliczy¢ z wkladu
krajowego. Czyli tak naprawde to dotyczy tylko rozliczen na linii panstwo cztonkowskie
— Komisja Europejska. Przypominam, ze transfery czy w ogdle finansowanie projektow
uniezaleznione sg de facto od transfer6w z komisji, zeby nie bylo probleméw ptynnoscio-
wych w budzecie §rodkéw europejskich. Tak naprawde wiec to nie jest 100% dofinan-
sowania. OczywiScie instytucje zarzadzajace, jezeli majg rezerwy na osi priorytetowe;j,
moga zwieksza¢ dofinansowanie. Przypominam tez, ze budzet panstwa wspélfinansuje
programy regionalne w niemalej kwocie, wiec tez te czes¢ wkladu krajowego mozemy
finansowac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
7 kontraktow regionalnych, wynikajacych z...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Le$niak:

Tak, tak. Z kontraktéw teraz terytorialnych, bo w przysztosci taka sama bedzie formuta.
Instytucje zarzadzajgce oczywiscie moga, jezeli majg rezerwy, natomiast 100% z pakietu
CARE dotyczy wylacznie rozliczen na panstwo cztonkowskie. Podobnie zresztg byto
w REACT-UE. Czyli érodki moga szybciej wplynaé do budzetu, bo normalnie wydatki
idg po procencie, tam jest 85% i 75% w zaleznosci od kategorii regionu, natomiast tutaj
jest 100%. Chciatam sprostowaé, bo czesto jest tez niedopowiedzenie, uzywamy skrotow
myslowych, ale wlasnie...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan dyrektor.

10 a.p.
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Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego MFiPR Piotr Krasuski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, padlo pytanie o przeglad
programow. Taki przeglad wolnych §rodkow i mozliwosci realokowania dotad niewy-
korzystanych érodkéw byl juz prowadzony dwa razy. Te kwoty, o ktérych méwily panie
dyrektor, chociazby 130 mln euro na poziomie regionalnym, to jest wynik wtasnie tego
przegladu.

Pan przewodniczacy pytal o konkretne wojewodztwa. Tutaj moge przywotac dane,
bo wczoraj zakonczyliSmy wlasnie zbieranie danych z poszczegdlnych regionéw. Abso-
lutnym liderem, jezeli chodzi o deklarowanie §rodkow, ktore bedg dedykowane na pomoc
obywatelom Ukrainy czy tez osobom z Ukrainy, ktore uciekly przed wojna, jest woje-
wodztwo §laskie. Ono zadeklarowalo 23,3 mln, przy czym tutaj juz nie mam tego
podziatu, ile z tych §rodkow to sa Srodki z bazowej alokacji, a ile z REACT-UE. To jest
taczna kwota. Na drugim miejscu jest wojewodztwo matopolskie — 22 460 tys. Na trzecim
miejscu mamy wojewodztwo dolnoslaskie — 13 151 tys. Na drugim koncu jest wojewodz-
two lubuskie — 650 tys. euro.

Na poziomie krajowym - tutaj uzupetniatem tez — 50 mln euro Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego (EFS) wygospodarowalismy w ramach POWER. Te érodki w najwiek-
szej mierze beda przeznaczone na wsparcie kadry akademickiej i studentéw z Ukrainy,
ktérzy znalezli sie w Polsce, poniewaz obszar szkolnictwa wyzszego jest wylacznie wspie-
rany z poziomu krajowego.

OczywiScie mozna powiedzie¢, ze ten przeglad ma forme troche nieustajaca. Jak tylko
pojawiajg sie dodatkowe $rodki czy na poziomie krajowym, czy na poziomie regionalnym
- méwie o EFS, bo to jest fundusz, ktory jest naturalnie najblizej tych tematow wig-
czenia spolecznego, ubdstwa i pomocy uchodzcom - to staramy sie po prostu te $rodki
na biezaco realokowaé, oczywiscie w pierwszej kolejnosci do juz istniejacych projektow,
bo szybciej jest zwiekszy¢ warto$¢ projektu i umozliwi¢ dodatkowy udzial oséb z Ukra-
iny. A jezeli takiej opcji czy mozliwoSci nie ma, to staramy sie uruchamiaé¢ nowe projekty.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje. O to wszystko poprosimy w informacji pisemnej z rozbiciem na programy,
dobrze? Chcialbym, zeby taka informacja do nas dotarta.
Przechodzimy do punktu drugiego. Jak rozumiem, pan minister, tak? Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

a.p.

Panie przewodniczacy, panie i panowie, jak wida¢ po przedstawionej prezentacji, Mini-
sterstwo Funduszy i Polityki Regionalnej traktuje z najwyzszym priorytetem kwestie
poszukiwania pieniedzy na sfinansowanie catkowicie nadzwyczajnych dziatan, jezeli cho-
dzi o opieke nad osobami, ktore uciekajg z Ukrainy przed wojng. Trzeba jednak pamie-
tac, ze skala tego zjawiska jest absolutnie bezprecedensowa. To jest powdd, dla ktorego,
nawet gdyby wszystkie te mozliwosci, pewne rezerwy i elastycznos$ci sie potwierdzily,
to i tak nie mozemy moéwié, ze bedg one wystarczajace dla dlugofalowego rozwigzania
problemu stabilnej, szerokiej opieki nad osobami, ktore na skutek wojny znalazly sie
na polskim terytorium i checg na nim pozostaé¢. Musimy moéowic o dlugoterminowe;j per-
spektywie, poniewaz nic nie wskazuje na to, aby problem ten w krétkim terminie mogt
przestac istnie¢. Musimy myslec¢ o rozwigzaniach stabilnych, obliczonych na dtugie mie-
sigce, by¢ moze lata, a nie tymczasowych.

Polska oczywiscie bierze na siebie odpowiedzialno$¢ wobec Ukraincow i wobec Ukra-
iny za to, co w tej sprawie robimy. To jest nasz wlasny wybor. Nie oczekujemy tego, zeby
kto§ nas w tej sprawie wyreczal w 100%. Natomiast biorgc pod uwage niewspotmierne
obcigzenie Polski, ale takze Rumunii i Stowagcji tym problemem, oczekujemy po prostu
uczciwego podzialu obcigzen, poniewaz w Polsce realizujemy dzis§ polityke unijng wobec
wojny na Ukrainie. Tak to powinno by¢ postrzegane. Dlatego podkreslamy, ze te roz-
wigzania ad hoc, z ktérymi mamy do czynienia dzisiaj... Wiecej powiem o tym podzniej,
bo mam nadzieje i wrazenie, ze powoli wychodzimy z tego etapu ad hoc. Te rozwigzania
ad hoc nie mogg by¢ uznane za wystarczajace z punktu widzenia wlasnie tej dalekiej

perspektywy.
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Zgodnie nie tylko z decyzjg o ochronie minimalnej, jakg podjeliSmy na poziomie unij-
nym i ktora dotyczy wszystkich panstw czlonkowskich, ale r6wniez z uwagi na ustawe
o pomocy dla Ukraincow w zwigzku z sytuacjg wojenng, ktorg przyjeliSmy na poziomie
narodowym, chcielibySmy, aby ta opieka i dostepnos$é¢ ustug publicznych byly realne.
Chcieliby$my, aby Ukraincy naprawde czuli sie tutaj bezpiecznie, aby nie byli osobami
drugiej kategorii w Polsce. Dlatego musimy pomy§le¢ powaznie o operacjach, ktorych
koszty znaczaco przekraczajg sumy, o ktorych tutaj méwimy, pomijajac oczywisty fakt,
ze moéwimy o sumach, ktore zostaly juz dawno alokowane na rézne inne cele, poniekad
wynegocjowane na poziomie unijnym. Z tego powodu Polska od samego poczatku tej
tragedii podkresla konieczno$é znalezienia nowych Srodkéw finansowych na poziomie
Unii Europejskiej, adekwatnych do skali problemoéw, z jakimi mamy do czynienia.

Wymienie pie¢ inicjatyw, ktore w tej sprawie od poczatku wojny przedstawiliSmy
na poziomie UE. W dniu 15 marca przedstawitem Komisji Europejskiej pierwszy katalog
rozwigzan mozliwych do szybkiego wykonania. Dotyczyly one, po pierwsze, zwiekszenia
wydatkow na kryzys poprzez pelne wykorzystanie dostepnej elastycznoSci rezerw i limi-
tow instrumentéw specjalnych. Wedlug naszych ocen w ten sposob bez konieczno$ci
rewizji wieloletnich ram finansowych (WRF), bo to jest odrebny temat, o ktorym tez
powiem kilka stéw na koniec, mozna wygenerowac do 7 mld euro. Ta suma jest znacznie
blizej skali problemu niz te sumy, o ktérych mowiliSmy do tej pory w pierwszym punkcie
naszych obrad.

Druga sprawa to zwiekszenie §rodkéw na programy i instrumenty budzetowe. Pod-
kreslam, ze zwiekszenie, takie jak pomoc humanitarna, fundusz na rzecz europejskiej
pomocy najbardziej potrzebujacym, unijny mechanizm ochrony ludnoSci, Fundusz Azylu,
Migracji i Integracji (FAMI)...

Trzecia sprawa to szerokie wykorzystanie rezerwy na nowe wyzwania i priorytety
oraz dzialania szybkiego reagowania w ramach instrumentu sgsiedztwa oraz wspoétpracy
miedzynarodowej i rozwojowej ,,Globalny wymiar Europy”. To jest ten instrument, ktory
w nowej perspektywie skumulowal wszystkie instrumenty finansowe polityk zewnetrz-
nych. Powiedzmy, ze to sg kluczowe kwestie przedstawione KE 15 marca.

W dniu 25 marca zostal wystany wspdlny list szeféw ministerstw spraw wewnetrz-
nych Polski i Niemiec. Zwr6écono w nim uwage na to, ze najprostszym rozwigzaniem
byloby sfinansowanie potrzeb recepcyjnych — to sg te zagadnienia, za ktore odpowiadaja
bezposrednio ministerstwa spraw wewnetrznych w Polsce i w Niemczech — przez wyasy-
gnowanie ryczaltu 1 tys. euro na osobe z mozliwoscig oceny tego mechanizmu po szeSciu
miesigcach funkcjonowania proponowanego rozwigzania.

W dniu 29 marca ministrowie zdrowia 10 panstw, nie tylko Polski, ale takze Stowacji,
Wegier, Rumunii, Chorwacji, Litwy, Lotwy, Estonii, Bulgarii i Stowenii, zwroécili uwage
na konieczno$¢ wyasygnowania dodatkowych §rodkow na finansowanie systemow opieki
zdrowotnej w ramach Emergency Support Instrument (ESI). To jest instrument, ktory
byt uzywany w tego typu okoliczno$ciach. On ma swoje ograniczenia, bo tu nie chodzi
o proste przesuniecie pieniedzy do budzetu w dziale zdrowia, ale mégtby on w istotny
sposob odcigzy¢ nadzwyczajne obcigzanie systemu zdrowia, z ktorym bedziemy mieli
i mamy do czynienia.

Od 1 kwietnia konsultujemy model unijnego trust fund. Przypomne, ze byla to pol-
ska inicjatywa. Premier Morawiecki zglosil jg na posiedzeniu Rady Europejskiej po to,
aby juz w poczatkowej fazie wojny przygotowywac sie do stworzenia poniekad znanego
mechanizmu, bo UE dobrze zna mechanizm trust fund, ktéry miatby stuzyé nie tylko
obecnym potrzebom Ukrainy, ale takze odbudowie. W tym kontek§cie nalezy zwradcié
uwage na inicjatywe z 9 kwietnia, ktéra miata miejsce w Warszawie, jak r6wniez na kon-
ferencje donatorow, ktorg znowu przewidujemy w Warszawie na 5 maja.

Dnia 13 kwietnia premier Morawiecki zwrécil sie listownie do przewodniczacej KE.
W liScie kolejny raz przedstawiliémy koniecznos¢ przekazania nowych pieniedzy, a nie tylko
przekierowania tych, o ktérych tutaj mowili§my. Dwa argumenty maja charakter zasad-
niczy. Po pierwsze, mamy bardzo wysoki poziom zakontraktowania, jezeli chodzi o WRF
2014-2020. Polska jest znanym krajem, jezeli chodzi o bardzo wysokie, ponadprzecietne
zdolnosci absorpcyjne. To powoduje, ze dzisiaj tych luzow, o ktérych mowilismy w punkcie
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pierwszym, jest stosunkowo niewiele, w szczegblnoSci w poréwnaniu do potrzeb. Po dru-
gie klucz dystrybucyjny REACT-UE, ktory byt czeScig Next Generation EU, byt stworzony
gléwnie pod katem panstw, ktore dzisiaj sg w najmniejszym stopniu obcigzone problemem
migracyjnym, a 6wczesnie byly pod olbrzymig presjg konsekwencji ekonomicznym pandemii.
7 geograficznego punktu widzenia mamy dzisiaj do czynienia z sytuacjg catkowicie odwrotna.
ZwrociliSmy uwage na to, ze pienigdze moglyby pochodzi¢ rowniez z konfiskaty majatkow
oligarchow i Federacji Rosyjskiej. Dzisiaj ten pomyst powoli jest realizowany, na razie poza
unia, ale pienigdze z tych konfiskat np. w Kanadzie sg uzywane na rzecz Ukrainy.

Jezeli chodzi o rewizje wieloletnich ram finansowych, Polska oczywiScie jest gotowa
do tego, zeby do niej przystagpic, natomiast musimy pamietaé o jednej rzeczy. Tworzenie
WRF moze by¢ wydarzeniem czasochtonnym. Nie chce powiedziec, ze to jest adekwatne
do wlasciwych negocjacji WRE, ktore trwaly ponad dwa lata. Oczywiscie nie, ale to jest
rozwigzanie, ktérego nie mozna traktowac jako rozwigzania pilnego. Mogloby to przy-
nie§¢ rowniez konsekwencje ratyfikacyjne w poszczegélnych panstwach czlonkowskich,
wiec trudno traktowac ten pomyst jako wlasciwe rozwigzanie na czas w tej sprawie.

Jezeli chodzi o role umowy partnerstwa, oczywiScie z innych, obiektywnych powo-
doéw oczekujemy, by umowa partnerstwa byla zamknieta mozliwie szybko i na razie
nie widzimy przeszkod do tego. My§le, ze bedzie ona przyjeta na czas. Natomiast okaze
sie, w jaki sposob ona bedzie odpowiadala na potrzeby zwigzane z opiekg nad uchodz-
cami. Zapewne bedzie odpowiadala. Zapewne te wszystkie elastycznoSci, o ktérych tutaj
moéwimy, z calg pewnoscig bedg odpowiadaly tym wszystkim potrzebom, zgodnie tez
z pandemicznym do§wiadczeniem budzetowym, gdzie elastycznoSci byly uzywane i prze-
dtuzane z zwigzku z potrzebami, ktore byly caly czas w panstwach cztonkowskich. Nato-
miast musimy wywazy¢ interesy, poniewaz ochrona osob uciekajgcych przed wojnag to nie
jest jedyny cel, ktéry musimy sfinansowac dzieki Srodkom unijnym. Myéle, ze byloby
czyms$ niedobrym, aby dzisiaj beneficjenci wszystkich innych czesci budzetu catkowi-
cie pasywnie musieli przygladaé sie temu, w jaki sposob ich interesy sa rekalibrowane
w zwigzku z tg pilna, nadzwyczajng potrzeba, co do ktorej — podkreslam — Polska reali-
zuje polityke unijng w tej sprawie na wlasnym terytorium.

Druga sprawa to ocena inicjatyw KE. Wiele zostalo juz tutaj powiedziane. Tylko
punktowo zwroce uwage, ze po pierwsze oczywiScie byto to przyznanie ochrony tymcza-
sowej. Ma to istotne znaczenie dla przynajmniej proby roztozenia tych obcigzen w sposéb
bardziej rownomierny, poniewaz przyjecie jednego standardu ochrony prawne;j i dostep-
nosci ustug publicznych w calej UE dziala zapewne korzystnie z punktu widzenia rozkta-
dania tych kosztow miedzy panstwa czlonkowskie UE. Natomiast to nie zmienia faktu,
ze zasadnicza cze§¢ Ukraincow woli pozostaé w Polsce. Jest tak z roznych powodow,
np. z uwagi na diaspore ukrainska w Polsce, ktéra na pewno daje im poczucie pewnej
otuchy i bliskosci, z uwagi na bliskos¢ kulturalna, jak rowniez z uwagi na przekona-
nie, ze stan ten ma charakter tymczasowy i ze z Polski bedzie po prostu tatwiej wrocié
do wlasnej ojczyzny.

Nastapito wydluzenie rozliczania WRF 2014-2020 plus przeprogramowanie kwot
niewydanych. W ocenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w polskim
przypadku... By¢ moze w innych krajach to wyglada inaczej. Zauwazamy, ze inne kraje
sg zainteresowane tymi rozwigzaniami w znacznie wiekszym stopniu, poniewaz maja
np. chroniczne problemy z wydawaniem pieniedzy unijnych. Wiemy, ktore to sg kraje.
Inicjatywy komisyjne w ten sposéb sa traktowane wtedy ze znacznie wiekszym zainte-
resowaniem. W ocenie MSWiA ten element moze dotyczy¢ 16 mln euro. To sa oczywiScie
wymierne pienigdze, natomiast calkowicie niewspélmierne z punktu widzenia spraw,
o ktorych tutaj méwimy.

O CARE powiedziano tutaj juz wszystko.

Kolejna sprawa to unijny mechanizm ochrony ludno$ci. Chodzi gléwnie o operacje
transportowe materialne. W ramach tego mechanizmu sze$¢ panstw czlonkowskich
zaoferowalo pomoc rzeczowa w postaci Srodkéw medycznych i transportu, takze trans-
portu chorych. To sg istotne rzeczy, natomiast one nie dotycza jakby istoty tego pro-
blemu, o ktérym tutaj méwimy.
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W Warszawie mieliémy 9 kwietnia do czynienia z konferencjg donatorow ,,Razem dla
Ukrainy”. Zebrano ponad 10 mld euro, oczywiScie przede wszystkim na rzecz Ukra-
iny, bo to jest inicjatywa, ktéra w centrum miata mobilizacje miedzynarodowej pomocy
na rzecz Ukrainy. Z 1 mld dotacji komisyjnej do tego funduszu 400 mln euro ma by¢
przekazane dla panstw czlonkowskich przyjmujacych Ukraincow, natomiast wcigz nie
znamy klucza dystrybucji. Zakladam, ze Polska musi by¢ glownym beneficjentem tego
mechanizmu, ale wcigz w tej sprawie nie ma rozstrzygniec.

Dnia 22 kwietnia mamy zgloszony pakiet budzetowy — powiedzmy — ukrainski. To jest
pierwszy moment, kiedy pojawiajg sie realnie nowe pienigdze w skali, ktora jest wciaz
bardzo niewielka. To 400 mln euro dla tych frontowych panstw cztonkowskich. Tez nie
znamy klucza dystrybucyjnego, ale zakladamy, ze bedzie on oparty na jakich§ obiek-
tywnych, transparentnych kryteriach, w zwigzku z czym Polska powinna by¢ glownym
beneficjentem, ale nie jedynym beneficjentem tych pieniedzy, wiec wcigz mamy problem
adekwatnoéci tych §rodkow.

Wida¢ wyraznie z tej prezentacji, ze zasadnicza czesc to sg Srodki juz wezesniej prze-
kazane, ktore bardzo czesto majg juz swojg wlasng alokacje. Te, ktére sie bardzo powoli
pojawiajg jako érodki nowe, sg nieadekwatne w stosunku do potrzeb, w zwigzku z czym
Polska bedzie utrzymywala presje na KE i na forum UE w kontekécie tego kryzysu,
z jakim mamy dzi§ do czynienia, kryzysu bezprecedensowego, jezeli chodzi o skale.
Wystarczy zwrécic uwage na to, ze Polska przyjela przez dwa miesigce dwa razy wiecej
0sob niz Republika Federalna Niemiec przez rok. Wtedy wszyscy — stusznie zreszta —
uznawali$my, ze jest to olbrzymi wysitek panstwa niemieckiego, przeprowadzony z pew-
nym sukcesem. Uwazano, ze to jest krancowe do§wiadczenie. Dzisiaj jesteSmy w sytuacji
o niebo bardziej skomplikowanej, w zwigzku z czym, jak mowilem na poczatku, potrze-
bujemy po prostu uczciwego rozlozenia tych kosztéw. W zadnym wypadku nie chodzi o to,
aby ciezar tych kosztow w catoSci przesuwac na kogokolwiek. Poczuwamy sie do tego,
aby prowadzi¢ wlasng polityke w tej sprawie. Natomiast mysSle, ze te wszystkie staty-
styki mowig wyraznie, ze UE, aby adekwatnie zareagowac na kryzys wojenny, oprocz
wszystkich rzeczy, ktore robi w innych obszarach, np. sankgcji czy wychodzenia z paliw
kopalnych, jak i oprocz bezposredniej odpowiedzi na sytuacje humanitarng na Ukrainie,
musi rowniez reagowac na kwestie obcigzen, ktore dotyczg poszczegdlnych, wybranych
panstw czlonkowskich, niewielu tak naprawde. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje, panie ministrze, za te informacje. Probowalem sobie robi¢ pewne notatki w tym
zakresie, zeby to sprobowac troche podsumowacé. Rozumiem, ze ten instrument uelastycz-
nienia... Pana zdaniem jaki procent tych érodkéw jest w stanie wygospodarowac?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Procent wzgledem czego?

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Potrzeb.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
7Z REACT-UE i z tego uelastycznienia, prawda? Ile to moze by¢ na poziomie europej-
skim? Jaki to mechanizm moze by¢ uwolniony? P6Zniej mamy dwa razy...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Odpowiedzialnie nie umiem na to pytanie odpowiedziec, bo jezeli méwimy o procentach,
to powinni$my podac po prostu jaka$ liczbe. Mysle, ze to jest niewielka liczba. Nato-
miast odpowiedzialnie na to pytanie mozna odpowiedzie¢ pisemnie przez przeliczenie
tych mozliwoéci. Oprocz tego, ze jakie§ kwoty mamy wskazane jako kwoty, ktore podle-
gaja elastycznos$ciom, musimy pamietac, ze nie wszystkie beda trafialy do Polski, wiec
dopiero te mozemy nalozy¢ na potencjalne koszty — dajmy na to — do konca roku, zeby
myslec jednak w kategoriach troche bardziej dtugofalowych. Dopiero wtedy wyjdzie nam
ten procent. Wedlug mnie bedzie to jednocyfrowy wskaznik.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. P6zniej mamy dwa instrumenty dodatkowe, jesli dobrze to zinterpretowalem,
dedykowane krajom czlonkowskim. Nazwijmy je frontowymi. Po 400 mln euro. Jedno
czy dwa? Bo pan minister w wypowiedzi chyba mial dwa. O jednym powiedzial, ze z tego
pakietu dla Ukrainy 400 mln dedykowanych dla kraju...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Nie, to jest aplikacja tego. Na poziomie konferencji donatorow...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To dlatego dopytuje, zeby nie bylo...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Na poziomie konferencji donatoréw KE powiedziala, ze dajemy nasz aport. To jest
1 mld. Natomiast wewnetrznie w jaki sposob on bedzie rozliczony to jest kwestia tego
pakietu budzetowego, czyli korekt budzetowych. To jest pierwszy raz, kiedy zabieramy
sie w ogole za zmiane, ktora bedzie dotyczyla ksztaltu budzetu — nie wieloletniego,
a rocznego. Dokladnie w ten sposob rozwigzywano ten problem w przypadku kryzysu
migracyjnego 2015-2016 - przez istotne korekty w alokacjach poszczegélnych linii
budzetowych, ktére w tamtym wypadku stuzyly w szczegolnosci Wlochom i Grecji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli 400, tak?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. To tutaj sobie juz to zmieniam, zeby nie bylo watpliwoSci. Mamy tez list pre-
miera. Rozumiem, ze to jedna z ostatnich inicjatyw. Tam sie pojawia kwota 11 mld, tak?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Tak oceniamy mozliwe wydatki do konca roku.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tylko strony polskiej czy...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Tylko strony polskiej.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A gdyby to przeliczy¢ problemowo i nie zawezaé do strony polskiej? Mamy tam jakis
udzial. Mozemy mie¢ 40-50%, ale nie wszystko, bo sam pan mowi o Rumunii, Stowacji.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Polski udzial w tej dziedzinie jest znacznie wyzszy niz 50%.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No wiem.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Jezeli w ogole mozemy robic estymacje, poniewaz jesteSmy w §rodku sytuacji, ktora jest
niezwykle zmienna, ale to na pewno jest...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Co najmniej podwojona powinna by¢ to kwota, tak?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Polski udziat jest na pewno wyzszy niz 50%.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli kwota powinna by¢ co najmniej podwojona w stosunku do tej propozycji pana pre-
miera Morawieckiego. Rozumiem, ze tutaj dyskusja dopiero sie rozpoczyna, tak?
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Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

W naszym przekonaniu ta dyskusja sie rozpoczeta w momencie wybuchu wojny, a juz
na pewno w momencie, kiedy 15 marca pierwszy raz zwrocilismy KE uwage na koniecz-
no$¢ generowania nowych srodkow, poniewaz dotychczasowe, juz przydzielone $rodki
sg po prostu nieadekwatne z uwagi na bardzo ograniczone elastycznosci budzetu unij-
nego. To nie jest zarzut. Co do swojej natury budzet unijny jest znaczaco bardziej sztywny
niz budzety krajowe, bo taka jest decyzja panstw czlonkowskich, ktore w momencie,
kiedy WRF sg negocjowane, nie sg zainteresowane tym, zeby Komisji Europejskiej zosta-
wia¢ jakie§ grube miliardy do wlasnych decyzji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest podzial na 100%. No tak.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
To jest podzielone prawie w 100%, prawda? Elastycznosci sg niezwykle zminimalizowane.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Ale poniewaz startujemy, to méwimy tutaj o pelnych alokacjach, a mamy, méwiac bru-
talnie, zupelnie inng sytuacje niz w momencie, kiedy ten podzial nastepowal. Brakuje
mi tego elementu, jakie jest stanowisko polskiej strony w zakresie rewizji wieloletnich
ram finansowych na nowg perspektywe i ewentualnie uelastycznienia krajowych planéw
odbudowy (KPO), bo przeciez sami nie wystgpiliémy... Nie wiem. Moze by¢ np. konwer-
sja pozyczek, ktore w KPO nie sg zrobione, ale zgody parlamentéw na to sg juz wydane.
Teoretycznie to polski przyklad. WystapiliSmy o 36 mld, z tego pozyczek tylko 12. Mamy
jeszcze jak gdyby wolny mechanizm.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
To 24 mld.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mamy wolne jeszcze ponad 20 mld pozyczek, na ktére w ogoéle nie zlozyliSmy KPO. Zgoda
parlamentu jest jak gdyby globalnie na calo§é zrobiona. Pokazuje jak gdyby swoj spo-
s6b my§lenia, ze jest jaka$§ przestrzen, ze skoro sie zmienila sytuacja, to mozemy dzisiaj
20 mld euro przetozyé na to. Pomijam aspekt, czy to beda pozyczki, czy powinniSmy sie
domagac tez tego, zeby byta dotacja.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Powiedzialtbym, ze to jest istotny aspekt.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Skondensowac to, prawda? Czy jest w ogdle, panie ministrze, takie myslenie i czy aktyw-
nie w tym uczestniczymy?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Ré6znica miedzy grantem a pozyczka to jest istotna réznica, wiec proponowatbym, zeby
jej nie pomijac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Powiedzialem, ze chodzi o zmiane. Zaznaczylem to.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Jezeli zaczniemy jg pomijac, to nigdzie nie wyladujemy. To jest bardzo istotna réznica
miedzy grantem a pozyczka. To nie jest decyzja podjeta. Nie wiem, jaka jest ocena Mini-
sterstwa Finansow, bo to MF ewentualnie moze podejmowac tego typu decyzje w zakre-
sie finans6w publicznych czy decydowac sie na uzycie takiego kierunku pozyczkowego,
jaki faktycznie jest do dyspozycji, czy nie. Poniewaz to sg daleko idgce, ciezkie zobowia-
zania z zakresu finanséw publicznych, mysle, ze MF w odpowiednim momencie w tej
sprawie sie wypowie. Natomiast kluczem do rozwigzania tego problemu jest po prostu
pojawienie sie nowych pieniedzy grantowych, a nie pozyczkowych.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Juz oddaje glos pani przewodniczacej Leszczynie. Zostalem zle zrozumiany. Myslac
0 zamianie, mam na my$li rowniez konieczno$¢ zmiany Rady Europejskiej w tym zakre-
sie, zeby te proporcje czesci dotacyjnej i pozyczkowej zmieni¢, przeznaczy¢ po prostu
niewykorzystane na to... To jest inna rzecz, ale ona nie absorbowalaby juz parlamentow,
bo paramenty in gremio co do calo§ci sie wypowiedzialy wspélnie w tym zakresie.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Jak najbardziej. Powtorze tylko to, co juz powiedzialem. Polska jest jak najbardziej
gotowa na to, zeby otworzyé WRF w celu wygenerowania znacznie wiekszych alokacji
na cele, o ktorych tutaj méowimy. Tylko z drugiej strony mamy §wiadomo$¢, poniewaz
mamy wcigz §wieze doswiadczenie, bo traumatyczne, dwuletnich negocjacji w tej spra-
wie, gdzie bardzo wiele moze nie tak dramatycznych, ale nie mniej powaznych celéw
musialo by¢ odsuwanych na bok z uwago na to, ze panstwa czltonkowskie, w szczegol-
nosci platnicy netto, podyktowaly UE niezwykle skromny budzet. Nie sadze, zeby te
panstwa byly dzisiaj gotowe do tego, zeby nagle z tego wlasnie powodu stwierdzi¢, ze jak
najbardziej mozemy zmieni¢ proporcje miedzy czescig grantowa a pozyczkowa, poniewaz
to byt jeden z ich gtéwnych celéw, zeby najlepiej odwrdcié proporcje miedzy grantami
a pozyczkami w Funduszu Odbudowy.

Polska jest jak najbardziej na to gotowa. Jezeli takie mozliwoéci polityczne by sie
pojawily, to jak najbardziej mozemy w ten scenariusz wejSé. Natomiast realistycznie,
a wiec znajgc sytuacje w tej sprawie w poszczegolnych stolicach, nie mozna tego trak-
towac jako rozwigzania, ktore przyniostoby skutek w czasie, o ktorym tu mowimy, czyli
szybko. Wydaje mi sie, ze znacznie bardziej realistycznym scenariuszem jest poszukiwa-
nie rozwigzan w budzetach rocznych. Poszukiwanie twardych rozwigzan, a nie wlaénie
dramatyczne poszukiwania na marginesach, w pienigdzach niewykorzystanych, w ela-
styczno§ciach KE, tylko przez zgodng z linia WRE, ale lekko poprawiong we wiasciwym
kierunku, wersje budzetéw rocznych. Tak to zrobiono w przypadku kryzysu 2015-2016.
Oczekujemy, ze tak samo bedzie i w tym wypadku.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Pani przewodniczaca Leszczyna. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

a.p.

Bardzo dziekuje. Poniewaz o godzinie 11 prowadze punkt na sali, wiec pewnie bede
musiala wyjs¢, ale potem oczywiscie odstucham wypowiedzi pana ministra, ewentualnie
panstwa dyrektorow, a o pewne rzeczy poprosze na piSmie.

Panie ministrze, z pana wypowiedzi jasno wynika dla mnie co§, co w gruncie rzeczy
powinno bylo by¢ dla wszystkich oczywiste. Od samego poczatku mamy do wykorzy-
stania pewng elastyczno§é w tym, co lezy na stole i co KE moze zrobi¢ na dzisiaj bez
tych by¢ moze wielomiesiecznych dyskus;ji i debat. Jak rozumiem, KE takie rzeczy robi.
Mamy Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE), mamy mechanizm azylowy
i kilka innych, o ktérych pan minister wspomnial, ktore jakby otrzymaty taka zgode
na elastyczno§é i na wykorzystywanie tych srodkow.

Tak naprawde z jakg sytuacjg mamy do czynienia? Jak rozumiem, Polsce wcigz cho-
dzi o to, zeby dosta¢ nowe pienigdze. Rozumiem to i sie z tym zgadzam. One po prostu
absolutnie sg w tej sytuacji konieczne, ale przeciez pan doskonale wie, ze sg trzy zrodta
takiego finansowania catkiem nowymi §rodkami. To moze by¢ zwiekszenie sktadkii stad
nowe pienigdze. Tu jest potrzebna zgoda wszystkich panstw, czyli to jest rozmowa przy-
wodcy panstwa polskiego z przywodcami innych panstw europejskich. Drugie zrédto
to przesuniecia pieniedzy. Czy mowimy o wieloletnich ramach finansowych, czy mowimy
0 budzecie rocznym, jak rozumiem, zgodzi¢ tez muszg sie przywodcy panstw europej-
skich, czyli polski premier powinien rozmawia¢ z przywodcami panstw europejskich.
Wreszcie trzecie rozwiazanie, o ktorym pan powiedzial. To bylo tez wlasnie wykorzy-
stywane dla Turcji w momencie tamtego kryzysu uchodzczego, gdy Polska — uzywajac
eufemizmu - nie byla specjalnie solidarna. No ale to tez wymaga zgody wszystkich przy-
wodcow panstw.
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Stad wniosek dla Polski jest taki, ze premier Morawiecki — zamiast biadoli¢ w telewi-
zjach i oskarzac o brak solidarnosci a to KE, a to Francje, a to Niemcy, a to inne jakie$
tam panstwa albo opowiadac glupstwa o tym, ze nie bedziemy nikogo prosi¢ — powinien
wykonaé ogromng robote dyplomatyczng, robote w zaciszach gabinetow. Powinnismy
dazy¢ do tego, zeby te nowe pieniadze w zwigzku z solidarno$cig wszystkich panstw
wobec kryzysu uchodzczego byly po prostu przeznaczone dla Polski i innych panstw, ale
przede wszystkim dla Polski.

Na dzisiaj i na szybko pewnie mozna to zrobié z pieniedzy jeszcze niezakontraktowa-
nych. Nie wiem, czy dobrze usltyszalam pana ministra, ale zdaje sie, ze KE powiedziala,
ze ogolnie takich niezakontraktowanych §rodkow jest 17 mld euro. Méwie o wszystkich
krajach unijnych. Zastanawiam sie, czy nie mozna rozmawiac. Tak, wiem, ze to trudna
rozmowa, ale méwie, ze po to sg potrzebne Swietne relacje z innymi panstwami. Nie-
jako te §rodki niezakontraktowane wracaja, bo jesli te kraje, o ktérych pan mowit, maja
klopoty z ich wydawaniem, to przeciez i tak musza je zwrdécic. Moze nalezy rozmawiaé
tak, ze z tej puli, ktora jest duzo wieksza - z tego, co panstwo méwig — niz to, co mamy
w Polsce jeszcze do wykorzystania, by¢ moze daloby sie utworzy¢ taki fundusz, z kto-
rego mozna by finansowac uchodzcow, ale powtorze, ze tu potrzebne sg naprawde bardzo
dobre relacje.

Jeszcze jedno o krajowych planach odbudowy. To, co powiedzial pan przewodniczacy.
Przeciez Czesi wystapili o zmiany w KPO. Chcg zmienia¢ KPO. Jasne, ze mamy trudniej,
bo my po prostu KPO nie mamy. Jak juz jestem przy KPO, to mam dwa pytania i bardzo
bym poprosita o odpowiedZ na piSmie. Ot6z, panie ministrze, czy to prawda, ze rzad pol-
ski jakby wlaczyt... Wie pan, dla nas KPO to jest jak yeti. My go w ogdle nie widzimy, nie
znamy go, nie wiemy w ogole, co tam jest, chociaz pan przewodniczacy od wielu miesiecy
stara sie ze mng dowiedzieé, co wlaSciwie negocjujemy na tej ostatniej podobno proste;j,
za co trzymamy kciuki. Czy to prawda, co pojawilo sie w przestrzeni publicznej, ze rzad
jakby do negocjacji chce dorzucié kary Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej
(TSUE), zeby KE niejako zatatwila nam nieplacenie tych kar? To dla mnie bytoby dosy¢
niezrozumiate. Ale czy to prawda, ze tak jest?

Wreszcie drugie pytanie, bo od roku pytatam o to pana ministra Bude. W miedzycza-
sie zmienialy sie ministerstwa, nazwy. Naprawde nie jestem w stanie powiedzieé, bo zdaje
sie, ze pracownicy nie wiedza, w jakim ministerstwie pracuja, ale pomijam juz to, gdzie
on teraz pracuje i gdzie jest ministrem. To w kontaktach z nami, z Sejmem pan minister
byt tym cztowiekiem od KPO. Wiasciwie od roku zadaje mu pytanie, czy jest tak, ze reko-
mendacje semestru europejskiego powinny bylty by¢ uwzglednione w krajowym planie
odbudowy? Czy jest tak, ze jedng z rekomendacji dla Polski bylo to, ze mamy zapewnié
niezalezno$¢ sadom po to, zeby poprawié¢ klimat dla biznesu? Bo udzial inwestycji w Pol-
sce w PKB dramatycznie spadl. Gdyby pan mogt odpowiedzie¢ mi po pierwsze na pyta-
nie, czy rzeczywiscie tak jest, ze te rekomendacje powinny by¢ ujete i reformy, ktore
zaproponowala czy zarekomendowala KE, powinny by¢ uwzglednione. No i, na mity Bog,
dlaczego my tego nie zrobiliSmy? Bo od 9 miesiecy mogliSmy inwestowac te pienigdze,
mogliSmy powstrzymacé inflacje, wymieniajac euro na zlotéwke, no i naprawde mogli-
bySmy by¢ w troche innym miejscu. Bardzo dziekuje. Dziekuje, ze pan minister dzisiaj
przyszed! do nas na posiedzenie podkomisji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Tak, jak najbardziej. Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Jak na kogo§, kto nie widzial — niczym yeti — KPO, to majg panstwo zaskakujgco mocno
wyrobiong opinie na temat tego dokumentu, ale rozumiem, ze sg tylko poszlakowe prze-
konania co do ksztaltu tego, co tam jest, czego tam nie ma, co bedzie dolozone, a co nie
bedzie. Minister Buda od bardzo dlugiego czasu zajmuje si¢ KPO i...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Juz czym innym sie zajmuje.

a.p.
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Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Nadal sie zajmuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przeniést do resortu rozwoju?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Jezeli panstwa to moze uspokoi¢, to podkres§lam, ze minister Buda nadal zajmuje sie
KPO. Nic sie w tej sprawie nie zmienito.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
To nas nie uspokaja, a wrecz przeciwnie.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Stlucham? Ale pani narzekala, ze sg za duze zmiany. To teraz tlumacze, ze nie ma zmian,
ale to tez nie jest dobrze. Rozumiem.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Nie. Zmiany w ministerstwach, nazwach...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Dobrze. Zasadniczo bardzo dziekuje za rade dotyczaca tego, co powinno sie znalezé
w agendzie rozmoéw premiera Morawieckiego z szefami rzgdow. Moge panig tez uspo-
koié, ze sprawa finansowania pomocy dla osob uciekajgcych przed wojna stoi w centrum
agendy wszystkich spotkan prezesa Rady Ministréw od poczatku wojny, a tak naprawde
nawet wczedniej, poniewaz Polska wczeSniej wskazywala na to, ze bedzie potrzebne
przygotowanie UE na adekwatnag odpowiedzZ na to, co tam sie dzieje.

Mysle, ze btednie pani zrozumiala to, co wynikalo nie tylko z moich wypowiedzi, ale
takze wypowiedzi dyrektorow. Wydaje mi sie bardzo Scisly i bardzo przejrzysty... Ele-
menty elastycznosci i Srodki niewykorzystane to sg wszystko by¢ moze rzeczy cenne.
By¢ moze one w jaki$ sposob bedg oddziatywaly na sytuacje finansowania tych planow,
o ktorych tutaj mowimy. Tylko podkresle jeszcze raz, ze — nie wiem, ktory raz uzywam
tego stowa - to sg Srodki nieadekwatne, wiec prosze nie budowac na tym przekonania,
ze w zasadzie sprawa jest prosta i przyjemna. A 17 mld to jest skumulowana suma
roznych kopert, ktére sg nam i innym panstwom czlonkowskim prezentowane po raz
nie drugi, bo mysle, ze kolejny raz, jako pieniadze, ktére znowu mamy na co§ wydac.
Te pienigdze juz sa dawno przekazane i w duzym stopniu wydane.

Krotko méwige, mysle wiec, ze w jednej sprawie mozemy sie porozumiec. Po prostu
w tej nadzwyczajnej sytuacji, bo nikt tego przeciez nie mogl przewidzie¢, w nadzwyczajnej
skali tragedii humanitarnej, z jaka mamy do czynienia, a z ktéra sobie dobrze radzimy,
potrzebujemy nadzwyczajnych srodkow. Mysle, ze to jest bardzo prosta obserwacja.

Co do kwestii tureckiej Polska zachowala sie w tamtym czasie bardzo solidarnie.
Instrument finansowania opieki nad Syryjczykami w Turcji byt przyjety przy zdecydo-
wanym poparciu Polski. Polsce od poczatku tego kryzysu zalezalo na tym, by rozmawiaé
z krajami tranzytu i krajami pochodzenia. Dlatego Polska nie tylko poparia powolanie
tego instrumentu, ale takze finansuje ten instrument, bo instrument nie jest oparty
wylacznie na érodkach z budzetu unijnego. Jego dwie pierwsze transze, czyli 6 mld euro,
byly finansowane rowniez ze §rodkéw pochodzacych z budzetéw narodowych. W zadnym
wypadku nie mozna wiec powiedzie¢, ze Polska zachowywala sie w tamtym czasie nie-
solidarnie w tej sprawie.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Pan wie, o czym moéwie. Panie przewodniczacy, jeSli moge, tylko jedno zdanie. Panie
ministrze, tak naprawde to nie wiem, z czym z mojej wypowiedzi pan sie nie zgadza,
bo powiedzialam wyraznie, ze potrzebne sg nowe Srodki, ale uwaga...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Postawmy tu kropke i wtedy wszystko bedzie dobrze.
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Powiedzial pan... No nie, panie ministrze, bo potrzebne sa $rodki na juz — kazde, nawet
niewystarczajgce. Przeciez mamy w Polsce nieprzebrane ilosci gotowki, wiec mozemy
sobie uzyc¢ swojej. Pdzniej bedziemy chcieli je odzyska¢ od UE. Natomiast dzisiaj trzeba
zrobi¢ wszystko, zeby wykorzystac to, co jest elastyczne i mozliwe na szybko, ale powto-
rze jeszcze raz, ze jedyne, co jest mozliwe, to Rada Europejska, czyli przywodcy wszyst-
kich panstw, muszg porozumieé sie co do tego, ze te nowe $rodki skads trzeba wzigc
— albo dorzuci¢ wlasng skladke, albo dokona¢ przesunie¢. Tak naprawde pan nie odpo-
wiedzial mi na pytanie, o co wnioskuje Polska. Czy Polska chce, zeby kraje cztonkowskie
zwiekszyly skladke, tak jak zrobiliSmy to w wypadku Turcji? Czy Polska...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Nie zwiekszyliSmy skladki wtedy.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ale powiedzial pan, ze budzety narodowe uczestniczyly...

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
To jest zupelnie co innego. Skiadka nie zostala wtedy zwiekszona.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
No dobrze. OK, to zrébmy... Moje pytanie jest takie. O co wnioskuje Polska? Z samego
mowienia, ze potrzebujemy nowych pieniedzy, nic nie wynika. Jakie sg konkretne pro-
pozycje, zebySmy mieli ten dodatkowy pienigdz na pomoc uchodzcom? Co polozyliSmy
na stole i z czym zwrdciliémy sie do cztonkéw Rady Europejskie;j?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Wydaje mi sie, ze powiedzialem o tym kilkakrotnie. W liScie premiera Morawieckiego
z 22 kwietnia... Nie, przepraszam bardzo. W liScie z 13 kwietnia zwréciliSmy uwage
na to, ze finansowanie nowych $rodkéw mogtoby by¢ oparte m.in. na skonfiskowanym
majatku oligarchéw i Federacji Rosyjskiej. Te konfiskaty nastepujg. W niektorych pan-
stwach pozaunijnych uzywa sie tych pieniedzy dokladnie do finansowania tych celéw.
Byloby to dzialanie neutralne z punktu widzenia intereséow fiskalnych poszczegélnych
panstw czlonkowskich, poniewaz — wbrew temu, co pani sugeruje — dobre relacje nie
zmieniajg ich orientacji w zakresie swoich intereséw fiskalnych. Nie ma to zadnego
zwiazku. Jedno z drugim sie po prostu nie taczy. By¢ moze Iaczy sie w filmach reklamo-
wych, ale na pewno nie w realnym procesie decyzyjnym UE.

Druga sprawa. Méwilem o tym w kontekscie mojego wlasnego listu do KE. Zwraca-
tem uwage na to, ze sg znacznie wieksze mozliwosci przesunie¢ w budzetach rocznych.
Budzety roczne przygotowywane sa w innej procedurze. Wydaje sie, ze tutaj jest znacz-
nie wieksza mozliwo§¢, aby faktycznie skierowac pienigdze na te linie budzetowe, ktére
sg dzisiaj potrzebne i ktére moglyby w wiekszym stopniu zasila¢ polskie wysitki w tej
sprawie.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Czyli wskazaliSmy, skad zabrac, dokad dac.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
To sg twarde propozycje. One sie trzymajg pewnych realiow politycznych UE, wiec z calg
pewnoscia, jezeli kto$ do tej pory nie wiedzial, skad wzigé pieniadze, to dzieki polskim
dzialaniom w ostatnich tygodniach — wskazalem pie¢ inicjatyw — mozna tatwo sie zorien-
towac, skad te pienigdze mozna wzigc.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
No to jesteSmy na dobrej drodze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie ministrze, mysle, ze te emocje sg niepotrzebne, bo nie widze z tej strony... Pana
odpowiedz jest taka. Posiedzenie podkomisji ma proste...
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Pytamy - pan odpowiada.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Mamy pytania. Pierwsze dotyczylo tego, ile mozna uwolnic z obecnie dostepnych pienie-
dzy, jeszcze nierozliczonych. To byla pierwsza cze$¢. Druga czesc dotyczy tego, co w pelni
podzielamy. Musi by¢ nowy instrument na sfinansowanie tych dziatan. Tu musi by¢
zgoda polityczna. Mowila o tym pani przewodniczaca Leszczyna. Trzeci element to jest
— w mojej ocenie — jesli nie rewizja, to przeglad i zmiana KPO i programéw w ramach
nowej perspektywy finansowej. Tu jest chyba bardziej do przedstawicieli ministerstwa
takie pytanie, czy my, negocjujac umowe partnerstwa... Wiem, ze to jest w tej chwili
przedmiotem dosyé intensywnych uzgodnien roboczych. Z poczatkiem maja ma by¢
konkretne stanowisko polskiego rzadu i ministerstwa w zakresie uwag, ktore KE prze-
kazala. Wychodzimy z takimi zmianami. No bo je§li mam sobie wyobrazi¢ sam EFS+
w stosunku do wyzwan, przed ktorymi dzisiaj stoimy, to jest zupelnie nowa okoliczno§¢.
De facto ten program powinien byé na nowo napisany.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale naprawde musze wyjsc.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo za udzial. Tak mi sie przynajmniej wydaje. Czy takg inicjatywe podej-
mujemy w tym zakresie? To sg Srodki, ktére, mowiac szczerze, sg bardzo elastyczne.
Konkurencja nie jest pewnie najmniejsza sposrod wszystkich programéw. Czy tutaj
po prostu podejmujemy jakie§ inicjatywy, zeby mozna bylo tak zmieni¢ ten program,
zeby odpowiadal na aktualne problemy i potrzeby? Dziekuje.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Krasuski:

Panie przewodniczacy, oczywiScie w kolejnych odstonach i w kolejnych wersjach umowy
partnerstwa, o ktérej dyskutujemy juz w tej chwili na poziomie tak naprawde pojedyn-
czych stéw, bo mysle z tych negocjacji, ze ogolny ksztalt mamy juz uzgodniony z KE...
Kwestie uchodzcéw i pomocy obywatelom Ukrainy, ktérzy w Polsce sie znajduja, dotycza
oczywiscie tej pomocy diugofalowej, zwigzanej z rynkiem pracy, z integracjg spoleczna,
z edukacjg dzieci. Ona jest i bedzie obecna. Jezeli pan przewodniczacy pyta o kwestie
EFS+, to m.in. zrezygnowaliSmy z postulowanego przez strone polska postulatu trans-
feru tego funduszu za dopuszczalnym...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

25%.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Krasuski:

20%. Taki byl nasz poczatkowy postulat. W tej chwili uzgodniliémy ten transfer
na 13,4%, czyli ponad 6% pozostanie w Europejskim Funduszu Spotecznym. To sie prze-
ktada na kwote 1,25 mld euro, ktore wroca do regionalnych programoéw i ktore, jak sie
umoéwiliSmy w KE, miedzy innymi czy w duzej mierze nawet beda stuzy¢ wlanie wspar-
ciu obywateli Ukrainy. Oczywiscie teraz instytucje zarzadzajace, zarzady wojewodztw
muszg odpowiednio uwzglednié to w swoich programach, tak zeby juz przed ich zatwier-
dzeniem ten temat byl obecny i na poziomie dokumentu parasolowego, jakim jest umowa
partnerstwa, i na poziomie juz tych dokumentéw wykonawczych, jakimi sg programy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

A w zakresie KPO? Panie ministrze, niech sie pan na nas tak nie gniewa, ale zgodnie
z ustawg o dzialach to minister funduszy i polityki regionalnej powinien za KPO odpo-
wiadaé, wiec stad nasze przekonanie, ze nie poszed?! do resortu rozwoju...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Agnieszka Kapciak:

a.p.

Jesli chodzi o KPO, to jedyne, co moge powiedzieé, to juz wlasciwie to, co padto. Pan
przewodniczacy o tym powiedzial, ze oczekujemy na szybkie zatwierdzenie KPO. Wtedy
bedzie rozwazana ewentualna zmiana tego dokumentu, jesli bedzie taka potrzeba.
To tylko tyle.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

No dobrze, ale to jest oczywiScie spor wewnatrz Polski do rozwigzania, bo przeciez nie
mozemy udawac, ze jest inna przyczyna niz postawa ministra Ziobry w tym zakresie.
To jest jedyna blokada dla KPO, jeszcze nieuruchomiona. Notabene obawiam sie, ze jego
kolejne inicjatywy moga panu ministrowi bardzo utrudniaé prace i negocjacje kazdej
innej inicjatywy. Mam na mys§li tutaj zawieszenie sktadki. Gtupszego pomystu wynalez¢
nie mozna. Nie oczekuje zadnej odpowiedzi ani komentarza. Od razu zaznaczam. To byta
moja refleksja.

Panie ministrze, dziekuje za ten pakiet. Nie wiem, czy jest mozliwo§é¢, abySmy te infor-
macje dostali w formie pisemne;j. Jesli tak, to bardzo dziekuje. Prosze tez sekretariat, jak
bedzie, zeby byla przestana do wszystkich czlonkéw podkomisji.

Krotko, bo - tak jak powiedziatlem — bylta juz przedstawiona nam pisemna informacja,
wrocilibySmy do tematu zwiagzanego z mechanizmem warunkowosci i zgodnosci z pra-
wem unijnym. Dotyczy to wyroku z 16 lutego i dziatan, ktore rzad zamierza podjac.
Bardziej komentarz. Jak pan widzi po prostu te ostatnig faze negocjacji? Chcialbym,
zeby pan powiedzial, je§li moze... To generalnie skomentowal wyrok, ktory zapadt w tym
zakresie i jak gdyby zrobil tez komentarz do aktualnie toczacych sie uzgodnien w zakre-
sie KPO. Co pan moze powiedzie¢ w tym zakresie? Jaka jest perspektywa?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
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Whrew potocznym skojarzeniom mechanizm ochrony budzetu, bo tak jest on nazwany,
nie ma nic wspodlnego z KPO. Chcialtbym to bardzo mocno podkresli¢. To sg dwie zupel-
nie rézne sfery i trzeba o tym pamietac.

Jezeli chodzi o znaczenie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
to trybunatl stwierdzil, ze rozporzadzenie — wbrew naszym przypuszczeniom — jest
zgodne z traktatami, w szczegblnosci z podstawa prawna wskazang w tym rozporzadze-
niu, poniewaz... Tutaj nastepuje najwazniejsze. Trybunal to wskazal w uzasadnieniu
przynajmniej trzy razy. Poniewaz sam mechanizm dotyczy tylko tych sytuacji, gdzie
dochodzi do defraudacji srodkéw unijnych, do nieregularnego, niezgodnego z prawem
uzywania czy naduzywania Srodkéw unijnych.

To uzasadnienie tutaj jest kluczowe, bo jezeli staneliby$émy na tym stanowisku znacz-
nie ja$niej, niz to jest zapisane literalnie w samym rozporzadzeniu, to w ogoéle nie mieli-
by$my sporu. Polska od 2018 r. od samego poczatku doktadnie prezentuje to stanowisko.
Rozporzadzenie nie byloby w ogdle kontrowersyjne, gdyby nie bylo watpliwoSci, ze moze
by¢ ono — z uwagi na niejasny jezyk uzyty w niektoérych obszarach tego rozporzadzenia
- uzywane réwniez do rozwigzywania probleméw calkowicie niezwigzanych z dobrym
zarzgdzaniem pieniedzmi publicznymi, w tym wypadku pieniedzmi UE. Tym samym
TSUE podzielit stanowisko, ktore widzimy i w konkluzjach Rady Europejskiej, i w zobo-
wigzaniach przyjetych jednostronnie na siebie przez KE, i w opiniach Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego (ETO). Powiedzmy, ze wszystkie te instytucje — TSUE,
rada, komisja i ETO - powtorzyly polski punkt widzenia, ze oczywiScie rozporzadzenie
czy sam mechanizm zawieszania platnoSci mogg byc¢ uzyte tylko wtedy, kiedy zagrozone
sg interesy fiskalne UE. W przypadku Rady Europejskiej i KE wybrzmialo to nawet
od drugiej strony bardzo wprost. Stwierdzono, ze sam fakt stwierdzenia — to jest cytat,
jezyk tego rozporzadzenia z pierwotnej wersji — ,uogélnionych brakéw w zakresie pra-
worzadnosci”... Cokolwiek to mialoby znaczy¢, bo widzimy, jak bardzo to jest pojemne
pojecie, bardzo niezdefiniowane. Nawet sam fakt wystepowania ,,uogélnionych brakow
w zakresie praworzadno$ci” nie stanowi podstawy do uruchomienia tego mechanizmu
warunkowosci w potocznym rozumieniu.

Jezeli takie byloby stanowisko, a w szczegolnosci praktyka stosowania tego prawa
przez KE i jezeli komisja bedzie sie trzymata takiej Scistej definicji tego, do czego to roz-
porzadzenie jest, to Polska nie ma najmniejszych powodow, zeby czegokolwiek sie oba-
wiaé. Natomiast oczywiScie biorac pod uwage nasze do§wiadczenia ostatnich lat, kiedy
rozni politycy, a czasami takze KE, rozszerzali sobie ten mandat, bedziemy bardzo
ostroznie i bardzo uwaznie obserwowali, co sie dzieje w tej sprawie. Dlatego sprawa jest
warta tego, zeby ja obserwowac.
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Zwroce uwage rowniez na to, ze wzgledem pierwotnego projektu, ktory KE zglosita
w 2018 r., zmieniliSmy istotne elementy tego rozporzadzenia — po pierwsze, w zakresie
ciezaru dowodu, a po drugie, w zakresie procesu decyzyjnego. Pierwotnie KE zakladala,
ze to inkryminowane panstwo czlonkowskie, wskazane przez komisje, ma udowadniac,
ze jest niewinne. To jest troche niezgodne z wielosetletnia tradycja postepowan sado-
wych w Europie, z domniemaniem niewinnoSci, ale komisja tak sobie wyobrazala ten
proces. To zostalo zmienione. Ciezar dowodu dzisiaj stoi po stronie KE. W §lad za tym
zmieniono réwniez metode podejmowania decyzji. Dzisiaj to komisja musi na rzecz swo-
jego wniosku zebra¢ kwalifikowang wiekszo§¢ w radzie, a nie panstwo czlonkowskie,
tak jak to zakladata KE na samym poczatku. To sg istotne zmiany, warte odnotowania.
Na poziomie rady udalo nam sie wyeliminowa¢ rowniez doéé¢ istotny element wtasnie
tej wieloznacznoSci rozporzadzenia, czyli element ryzyka jako przestanki stosowania
rozporzadzenia, takiego dzialania wyprzedzajacego. Niestety zostalo to przywrocone
przez Parlament Europejski, ktory sie uparl, zeby te wieloznacznoé¢ do rozporzadzenia
wprowadzié.

W zwigzku z tym mamy dzisiaj caly czas utrzymujacg sie watpliwo$¢, kontrower-
sje, do czego nadal jest to rozporzadzenie. Natomiast chcialem podkresli¢ bardzo jasno,
ze wérod instytucji unijnych jak Rada Europejska, KE, ETO i TSUE wraz z tym uza-
sadnieniem swojego przekonania o zgodno$ci rozporzadzenia z traktatami, stojg na sta-
nowisku, ktore jest zdecydowanie bliskie polskiemu stanowisku w tej sprawie. Jedyng
instytucjg, ktora w zasadzie bez wstydu twierdzi, ze rozporzgdzenie powinno byc¢ uzy-
wane na polityczne zadanie, na zaméwienie polityczne, jest PE. Nie powinno to dziwié.
Co wiecej, PE uwaza, ze to powinno by¢ polityczne zyczenie samego parlamentu, zeby
uzy¢ tego rozporzadzenia w celu catkowicie dowolnego zawieszania jakichkolwiek plat-
nosci komukolwiek. Na takie rozumienie rozporzgdzenia w UE nie ma z calg pewnoScig
zgody. Natomiast presja PE przynosi oczywiscie szkody, poniewaz parlament od kilku-
nastu miesiecy probuje rozlicza¢ KE wlasnie z takiego rozumienia tego rozporzadzenia.
Tu jest kluczowy paradoks tej sytuacji. Takie rozumienie tego rozporzadzenia byloby
catkowicie sprzeczne z fundamentem zasady praworzadno$ci, a jest nim poczucie pew-
nosci prawa, czyli poczucie tego, co dany przepis oznacza w kategoriach normy prawne;j
i co ta norma prawna znaczy dla jej adresatow. To jest fundament praworzadnosci. Jezeli
nie wiemy, co tak naprawde prawo oznacza, jesteSmy w sytuacji niepewnosci prawa.
Panstwo czlonkowskie zasluguje na takie same gwarancje pewnoSci prawa jak kazde
inne. Parlament Europejski usilnie probuje przeforsowac wiasnie takie niepraworzgdne
rozumienie rozporzadzenia, ktére w swoim zalozeniu mialo praworzadnosci bronic.

Zwroémy uwage rowniez na to, ze dzisiaj to rozporzadzenie w finalnej wersji juz nie
eksponuje tego watku ,,uogélnionych brakow w zakresie praworzadnoSci”. Zwraca uwage
od tytulu az po sam koniec, ze chodzi o ochrone budzetu UE. Z ochrong budzetu UE Pol-
ska nie ma najmniejszych problemoéw. JesteSmy za tym, zeby pienigdze publiczne - tak
krajowe, jak i unijne — byly chronione na najwyzszym poziomie, na najlepszym poziomie
standardow kontroli i egzekwowania tych kontroli. Natomiast jezeli kto§ bedzie chciat
naduzy¢ tego prawa, bedziemy oczywiscie protestowali. Powtorze zasadniczg teze. Tak
dtugo, jak KE bedzie trzymala sie tego, co uzgodniliSmy, tej waskiej, Scistej interpretacji
tego rozporzadzenia, Polska nie ma powodu, by sie obawia¢ czegokolwiek.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jeszcze poprosze pana ministra o odniesienie sie do jednej uwagi. Jak rozumiem, na prze-
szkodzeniu zatwierdzeniu KPO... To na jednym z poprzednich posiedzen mieliSmy taka
informacje, ze byto oficjalne wystgpienie, ze musi by¢ wpisana reforma w zakresie pra-
worzadnoéci, doktadnie likwidacja Izby Dyscyplinarnej. Jesli taka reforma zostanie wpi-
sana do KPO, to wowczas, jak rozumiem, KPO zostanie uzgodnione, a platnosci nastg-
pig po zmaterializowaniu sie, bo po prostu proces legislacyjny musi sie skonczyé. Czy
prawda jest, ze to jest jedyna bariera?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Z dwoch powodoéw nie chcialbym wchodzi¢ w ocene cytatu, ktorego nie styszalem.
Po pierwsze, dlatego, ze go nie styszatlem. Po drugie, dlatego, ze w tej skali jedyna
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miarodajng osobg jest minister Buda, ktory realnie negocjuje kwestie KPO. Oczywi-
Scie nie jestem tez zwolennikiem tego, aby dyskutowac o szczegotach negocjacji przed
ich zamknieciem. W sumie mam juz wiec trzy powody, dla ktérych nie chciatbym tego
komentowac, bo nie widze powodu, by to jakkolwiek pomagato tej sprawie. Tak, myéle,
ze tyle moge powiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No tak, ale przeciez jest to przestrzen... Nie unikajmy, panie ministrze... Wiemy, ze mamy
impas. Kazdy, kto obserwuje prace parlamentu i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka, prace nad projektem prezydenckim, wie, ze jest spér wewnatrz rodziny. Nie ocze-
kuje odpowiedzi.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Rodziny wszystkich Polakow, bo wszyscy Polacy to jedna rodzina.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie, az tak szeroko bym nie poszed!l. Bardziej tej malej, zjednoczonej rodziny - Zjedno-
czonej Prawicy. Dziekuje bardzo.
Na tym zakonczymy dzisiejsze posiedzenie podkomisji. Bardzo serdecznie dziekuje
panu ministrowi, paniom i panom dyrektorom i pahstwu za udzial w dzisiejszych obra-
dach podkomisji. Bardzo serdecznie dziekuje.
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