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Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Polityki Senioralnej, obradujgce pod
przewodnictwem poset Joanny Borowiak (PiS), przewodniczgcej Komisji Poli-
tyki Senioralnej, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach pomostowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2037).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Dariusz Minkowski zastepca glownego inspektora pracy
wraz ze wspoOlpracownikami, Bartosz Gaca wicedyrektor Departamentu Prewencji i Rehabilitacji
w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Koéwin wiceprze-
wodniczacy Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych, Jerzy Plokarz prezes Krajowego
Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej, Kordian Kulaszewicz prezes Fundacji Adaptacja,
Alicja Kaczorowska i Katarzyna Wieczorowska-Tobis stali doradcy Komisji Polityki Senioralne;.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Elzbieta Przybylska, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Maria
Iwaszkiewicz, Radostaw Ilowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dzien dobry. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz
Komisji Polityki Senioralne;.

Poprosze o sprawdzenie kworum. Poprosze o zalogowanie sie postow, ktérzy sg na sali.
Przypominam, ze logujemy sie poprzez przylozenie legitymacji poselskiej do urzadzen.
Postow, ktorzy beda uczestniczyli w naszych obradach zdalnie, prosze o zalogowanie sie
w systemie. Poprosze rowniez o niezamykanie kworum, aby dac¢ panstwu postom czas
na zalogowanie sie. Czekamy na informacje, czy mamy kworum.

Na dzisiejszym wspolnym posiedzeniu witam czlonkéw Komisji oraz zaproszonych
gosci w osobach: pana ministra Stanistawa Szweda z Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej; pana Konrada Mitoszewskiego, dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spo-
tecznych; pana Zbigniewa Wasiaka, naczelnika w Departamencie Ubezpieczen Spotecz-
nych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych reprezentuja: pani Agnieszka Kietbowicz-Dzi-
wulska, koordynator do spraw nadzoru kontroli w Departamencie Kontroli Platnikéw
Sktadek; pan Dariusz Noszczak, koordynator do spraw legislacji oraz inicjowania roz-
wigzan prawnych w obszarze §wiadczen dlugoterminowych w Departamencie Swiadczen
Emerytalno-Rentowych; pani Elzbieta Dobrowolska, dyrektor Departamentu Prewencji
i Rehabilitacji; pan Dariusz Gaca, wicedyrektor w Departamencie Prewencji i Rehabili-
tacji. Glowny Inspektorat Pracy reprezentuja: pan Dariusz Minkowski, zastepca gtéw-
nego inspektora pracy; pan Wojciech Gonciarz, dyrektor Departamentu Prawnego; pani
Karolina Glowczynska-Woelke, kierownik Sekcji Wypadkéw przy Pracy w Departamen-
cie Nadzoru i Kontroli.

Witam rowniez gosci: pana Kordiana Kulaszewicza, reprezentujgcego Fundacje Ada-
ptacja oraz Rade Polityki Senioralnej przy ministrze rodziny i polityki spolecznej, oraz
pana Jerzego Plokarza z Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowe;j.
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Zdalnie 1gczg sie z nami: prof. Katarzyna Wieczorowska-Tobis i dr Alicja Kaczorowska
— stali doradcy Komisji Polityki Senioralnej.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone w trybie zdalnym z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc.
Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania gtosu w dyskusji przez postow nalezy wysy-
ta¢ na adres mailowy: kpsr@sejm.gov.pl lub przez czat w aplikacji do wideokonferencji.
Jednoczes$nie informuje, ze posel potwierdza swojg obecno$¢ na posiedzeniu Komisji,
prowadzonym z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odleglo$¢, poprzez zalogowanie sie w systemie do glosowania lub
z wykorzystaniem legitymacji poselskiej w czytnikach dostepnych na sali obrad oraz
wydrukami udzialu w glosowaniach.

Czy mamy kworum? Stwierdzam, ze mamy kworum. Przechodzimy do realizacji
porzadku dziennego, ktérym jest pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2037).

Prosze wnioskodawce o przedstawienie projektu ustawy. Bardzo prosze, pan minister
Stanistaw Szwed.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Szanowne panie przewodniczace, przedstawiam projekt ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach pomostowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2037).

Zanim omowie sam projekt, kilka stéw dotyczgcych kwestii zwigzanych z emery-
turami pomostowymi. Intencja jest dokonanie zmiany jednej z przestanek, ktora upo-
waznia do przyznania emerytury pomostowej, jaka jest rozwigzanie stosunku pracy.
Do tej pory, zeby z takiej mozliwosci skorzystaé, tj. przejs¢ na emeryture pomostowa
ze wzgledu na warunki o szczegélnym charakterze, trzeba bylo spetni¢ kilka warunkoéw:
data urodzenia po 31 grudnia 1948 r., okres pracy o szczegélnym charakterze wynosza-
cym co najmniej 15 lat, wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mez-
czyzn, przed dniem 1 stycznia 1998 r. wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze. Kolejna przestanka — po dniu 31 grudnia 2008 r. wyko-
nywanie pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Ostatnia
przestanka — nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. Te zmiany, jak panstwo zauwazyli,
byly wprowadzane w 2008 r. Weze$niej mozna bylo przechodzi¢ na innych zasadach,
ze wzgledu na szkodliwe warunki.

W tej chwili, zgodnie z danymi na koniec grudnia 2021 r., emerytury pomostowe
pobiera 38 200 osob, czyli o 2 500 os6b wiecej niz w poprzednim roku. Najnizsza eme-
rytura, podobnie jak krajowa, wynosi 1250,80 z1, najwyzsza — 8094,62 zt. W 2021 r.
na emerytury pomostowe wydano ponad 1,5 mld zt z Funduszu Emerytur Pomostowych,
do ktérego wplacajg pracodawcy swojg sktadke.

Gloéwng przestanka, ktora powodowala wiele dramatycznych sytuacji, byto rozwiagza-
nie stosunku pracy. Pézniej ta kwestia byla podwazana. Jezeli po sprawdzeniu wszyst-
kich dokumentéw w ZUS byly odmowy przyznania emerytury pomostowej, taka osoba
nie miala mozliwoSci powrotu do pracy, bo rozwigzata umowe o prace. Tylko w 2020 r.
byto ponad 9 500 decyzji odmownych na 23 900 wydanych ogélnych decyzji, w tym ponad
4 700 bylo przestanka dotyczaca rozwigzania stosunku pracy. Stad ta nowelizacja. Dys-
kutowaliSmy ja bardzo szeroko z partnerami spolecznymi w ramach Rady Dialogu Spo-
tecznego. Powstata wspolna uchwala Rady Dialogu Spolecznego, co nieczesto sie zdarza,
ze strony zwigzkéw zawodowych, pracodawcow i rzadu, popierajaca to rozwigzanie.

Zatem glowng zmiang w ustawie jest eliminacja rozwigzania stosunku pracy jako
warunku przyznania prawa do emerytury pomostowej. To bedzie pierwszy warunek.
Jezeli emerytura zostanie juz przyznana, wtedy bedzie mozna rozwigzac stosunek pracy.
Do tego momentu emerytura bedzie zawieszona, nie bedzie wyptacana. W momencie
rozwigzania umowy o prace dana osoba bedzie przechodzita, ale bedzie miala gwaran-
cje, ze nabyla prawo do emerytury pomostowej. Dzisiaj nie ma takiej gwarancji. Myséle,
ze to jest najwazniejsza zmiana w tej ustawie, dotyczagca kwestii zwigzanej z rozwigza-
niem stosunku pracy.
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Drugg zmiang, ktora wprowadzamy — byla dluga dyskusja na ten temat - jest roz-
szerzenie kompetencji Panstwowej Inspekeji Pracy w procesie kontroli kwalifikowania
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach i o szczegolnym charakterze. Zmiana
jest podyktowana tym, ze do tej pory Panstwowa Inspekcja Pracy nie miala takiej moz-
liwosci kontrolowania. Dzisiaj otrzyma takie mozliwoSci, czyli przeprowadzenie kontroli
platnika skladek, jesli chodzi o wykaz stanowisk, czy one sg wykonywane w szczegol-
nych warunkach i o szczegolnym charakterze. Proponujemy, zeby zmiany weszly w zycie
od 1 stycznia 2023 r., aby Panstwowa Inspekcja Pracy mogla przygotowac swoje systemy
do zmiany. To bedzie dzialanie na wniosek, zatem inspekcja pracy nie bedzie sprawdzala
kazdego stanowiska, kazdej sprawy.

Ostatnia zmiana to kwestia ujednolicenia wysokosci dofinansowania dzialan przez
pracodawcow, skierowan na utrzymanie zdolnosci do pracy, czyli poprawianie warunkow
BHP w zakladach pracy. Chcemy ujednolici¢ te programy. Obecnie male firmy i §rednie
przedsiebiorstwa w wiekszosci korzystaty z tych programow. Teraz chcemy, zeby poziom
dofinansowania w wysoko$ci 80% szacowanych wartosci projektow byt jednakowy dla
wszystkich podmiotow. Przypominam, ze wydatki na program w 2021 r. wynosily ponad
78 mln zt na poprawe warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy. To sg Srodki sfinan-
sowane w ramach prewencji wypadkowej, z funduszu wypadkowego, stanowigce czesc
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

To wszystko, jesli chodzi o przedstawienie projektu ustawy. Jezeli beda pytania, oczy-
wiScie odpowiemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram ogélng dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabraé
glos? Nie ma zgloszen na sali. Czy sg zgloszenia zdalne? Bardzo prosze, pan Dariusz
Minkowski, zastepca gtéwnego inspektora pracy.

Zastepca glownego inspektora pracy Dariusz Minkowski:

r.l.

Panie i panowie postowie, szanowni panstwo, reprezentuje dzisiaj glowng inspektor
pracy panig Katarzyne Lazewska-Hrycko.

Chce krotko odniesé sie do kwestii zwigzanych z projektem, ktory staje przed pan-
stwem do oceny i uregulowania. Nowosci, o ktorych wspomnial pan minister, dotyczace
emerytur pomostowych nie budza watpliwosci. Kierunek zmian jest stuszny. Chce powie-
dzie¢, ze jako Panstwowa Inspekcja Pracy otrzymujemy, w zakresie zmian dotyczacych
naszego urzedu, wszystkie uwagi, ktore byly wnoszone na etapie zaréwno Rady Dialogu
Spotecznego, jak i w korespondencji, ktorg kierowaliSmy do Ministerstwa Pracy.

Odniose sie krotko do tych uwag, bo nie chce przediuza¢ dzisiejszego posiedzenia.
One wszystkie sg zawarte w dokumentach, ktére panstwo posiadaja, ale jest kilka aspek-
tow, o ktorych chee powiedzie¢ wprost, zeby to wybrzmiato. Nie chodzi tylko i wylgcznie
o to, ze zadania Panstwowej Inspekcji Pracy sa rozszerzane, a my, jak sie wydaje niekto-
rym osobom, nie chcemy tego. Panstwowa Inspekcja Pracy, w momencie rozszerzenia
dzialan na kwestie zwigzane z czasem pracy, r6znymi sprawami, handlem w niedziele
itd. nigdy nie powiedziala ,,nie”. PrzyjmowaliSmy nowe zadania, mamy ich bardzo duzo.
Przyjmiemy kazde nowe zadanie, ktore faktycznie dotyczy prawa pracy, BHP, legalno§ci
zatrudnienia. Jednak w tym przypadku jest kilka istotnych probleméw, watkéw, ktore
chcialbym dotkng¢, nie podnoszac wszystkich.

Po pierwsze, na skutek nowelizacji powstang dwa rézne tryby — tryb postepowania
administracyjnego przed Panstwowg Inspekcjg Pracy i tryb postepowania przed sadami
powszechnymi. To jest hybryda, ktéra bedzie rodzita szereg watpliwosci, szczegdlnie
ze nie doszlo do sytuacji, w ktorej organy po wydaniu decyzji przez inspekcje pracy
bylyby zwiazane w zakresie ustaleni co do tego, co rozstrzygat inspektor pracy. Owszem,
zgodnie z projektem nastepuje zawieszenie dzialalnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych, organu orzekajacego, ale organ ten nie jest zwigzany. Zatem powstaje pytanie,
po co te dzialania? Tym bardziej one sg watpliwe.

Prosze panstwa, prawo do emerytury pomostowej zalezy tak naprawde od tego, czy
czlowiek przepracowal odpowiednie lata, a nie od tego, czy byl wpisany do ewidencji.
Sady nie majg zadnych watpliwoSci podczas rozstrzygania w tym zakresie. To, co mnie
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osobiscie przekonuje, ze to jest zle rozwigzanie, to fakt, ze bedziemy musieli, jak prze-
widuje projekt, przeprowadzi¢ dwukrotnie czynno$ci kontrolne, kazda z tych kontroli
zakonczy¢ decyzja, od ktorej przysthuguje odwolanie. Zatem bedzie odwotanie do organu
drugiej instancji, nastepnie do WSA i NSA. P6Zniej druga kontrola i powtarzamy Sciezke,
a nastepnie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, od ktérej tak samo przystuguje
odwotanie do sgdu powszechnego. W moim przekonaniu to jest wydluzenie co najmniej
dwukrotne, jak nie trzykrotne, procesu dochodzenia osoby, ktéra ubiega sie o emeryture
pomostowa, w stosunku do tego, co mamy w tej chwili.

To sg problemy organizacyjne, natomiast najwazniejsza dla inspekcji w tym zakre-
sie jest kwestia, jakg wykazywaliSmy na posiedzeniu Radzie Ochrony Pracy, rowniez
na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej — w tej chwili nie dysponujemy
personelem, ktéry moze udzwigna¢ liczbe dziatan, ktére sg prawdopodobnie z tym zwig-
zane. Méwie ,,prawdopodobnie”, poniewaz do konca nie znamy statystyk, a dzisiaj padia
liczba 9 500 decyzji odmownych, czyli wszystkich oséb, ktére potencjalnie mogg by¢
zainteresowane. Nie dysponujemy 112 ludzmi, a wyksztalcenie inspektora pracy zajmuje
co najmniej 1,5 roku i drugie tyle, zeby naby! do§wiadczenia. Przyjmijmy tylko okres
ksztalcenia wynoszacy 1,5 roku. Nie jesteSmy w stanie w okresie wskazanym w projekcie
ustawy przyjac dzialan w sposob skuteczny. OczywiScie bedziemy sie starali, jesli do tego
dojdzie.

Prosze panstwa, juz teraz jesteSmy na granicy wytrzymaloSci, a jezeli otrzymamy
nowe zadanie, jest wielce prawdopodobne, ze albo tego zadania nie wykonamy dobrze,
albo inne zadania bedziemy musieli robi¢ w sposoéb niesatysfakcjonujacy zleceniodaw-
cow, w tym wypadku rowniez organy ustawodawcze i ministerstwa, z ktorymi wspotpra-
cujemy. Nie jest tak, ze moéwimy stanowcze ,,nie” w znaczeniu, ze nie chcemy tej ustawy
i nowych dzialan, tylko mamy obawy, czy w okresie, ktéry zostal przewidziany, biorac
pod uwage, ze szacowany koszt zwigzany z tg ustawg $redniorocznie wynosi, wedtug
naszych wyliczen, 12 mln z1, a w pierwszym roku - 18 mln z1, bedziemy w stanie wygo-
spodarowac takie $rodki. O tym tez nie jest nic powiedziane w projekcie ustawy.

W zwiazku z tym, analizujac calo$¢, mam wielki apel do panstwa, zebyScie ponownie
przeanalizowali te kwestie i rozwazyli, czy w takim stanie lub czasie mozliwe jest wyko-
nanie przez Panstwowg Inspekcje Pracy zadan, ktore naklada na nas ustawa. W naszym
przekonaniu - nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. O glos prosi pani posel Bozena Borys-Szopa, bardzo prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam pytanie do pana ministra i do zastepcy gtéwnego
inspektora pracy. Zaczne od tego drugiego.

Po pierwsze, czy pan mowi w imieniu gtéwnej inspektor pracy, czy w swoim imie-
niu? Po drugie, maja panstwo czas do konca tego roku w celu przystosowania programu,
jak rowniez na ewentualne zatrudnienie dodatkowych pracownikéw. Przepis ma wejsc
w zycie dopiero 1 stycznia przyszlego roku, wiec jest jeszcze bardzo duzo czasu. Po trze-
cie, na posiedzeniu Rady Dialogu Spotecznego, kiedy zar6wno ministerstwo, jak i part-
nerzy spoleczni ustalali i proponowali tego typu zapisy, czy panstwo zglaszali te obawy
i nie widzieli sie w tej roli? Pytanie do pana ministra, czy przedstawiciele Panstwowej
Inspekcji Pracy zglaszali takie problemy? Jesli tak, jak wygladaly ewentualne rozmowy,
zarowno podczas posiedzenia Rady Dialogu Spotecznego, jak i pomiedzy inspekcjg pracy
a ministerstwem? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister Stanistaw Szwed, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Dziekuje. MySle, ze tak. Praca nad projektem trwala ponad rok, dyskusja z partnerami
na Radzie Dialogu Spolecznego, réwniez z udziatem Panstwowej Inspekcji Pracy, byta
do§é czesta. Panstwowa Inspekcja Pracy do$¢ skutecznie bronila sie przed tymi zada-
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niami, ale zdecydowany glos partneréw spolecznych wyrazat, ze PIP to jest organ, ktory
powinien poméc pracownikom dochodzi¢ roszczen w kwestiach spornych.

W pierwszej wersji projektu bylo obligatoryjne narzucenie obowigzku na inspekcje
pracy. ZmieniliSmy na fakultatywne dzialanie, czyli na wniosek, jak rowniez wprowa-
dziliSmy okres, o ktérym moéwita pani minister Borys-Szopa, dotyczacy wydluzenia tego
okresu do 1 stycznia 2023 r. Zatem jest duzo czasu. Przypominam, ze panstwo bedzie
ksztaltowaé budzet Panstwowej Inspekeji Pracy. Rozumiem, ze jednym z postulatow jest
wzmocnienie srodkéw na Panstwowa Inspekcje Pracy. To jest w gestii Sejmu, zeby pro-
ponowac takie rozwigzania. Dzisiaj nie ma innego organu w naszym kraju, ktory mogtby
to w miare skutecznie sprawdzi¢ i pomoc pracownikom w spornych sytuacjach. Mysle,
ze to, co podalem, méwiac o kwotach, prawie 5 tys. odmoéw bylo z powodu pierwszej
przestanki, czyli rozwigzania umowy o prace. Pracownik zwalnial sie z pracy, myslac,
ze ma spelnione wszystkie warunki, a pézniej okazywalo sie, ze brakowalo mu jednego
dnia i juz nie moégt wrécic do pracy. Jesli pracodawca rozumial sytuacje, przyjat z powro-
tem dang osobe, ale takich sytuacji bylo mato. Stad wspélny postulat partneré6w spotecz-
nych, zeby rozwigzaé te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie slysze, zeby byly jeszcze jakie§ glosy w dyskusji,
zatem zamykam ogolng dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Stwier-
dzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

Przechodzimy do szczegétowego rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytutu pro-
jektu ustawy? Nie slysze. Tytul ustawy zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykuléw. Bedziemy je rozpatrywali zmianami.
Bardzo prosze, art. 1 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Nie ma, zatem zmiana pierwsza
zostala rozpatrzona.

Zglasza sie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Radostaw Ilowiecki:

Dziekuje. W zwigzku z tym, ze w art. 4 uchyla sie pkt 7, zgodnie ze zmiang pierwsza,
w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych nalezy dokonaé korekty, czyli w prze-
pisach, w ktorych pojawia sie pkt 7, nalezy dokonaé nowelizacji. W zwigzku z tym, propo-
nuje, aby po pkt 1 dodac¢ pkt 1a w brzmieniu: ,,w art. 5-11, we wprowadzeniu do wylicze-
nia, wyrazy «art. 4 pkt 11i4-7» zastepuje sie wyrazami «art. 4 pkt 11 4-6»" oraz doda¢
pkt 5 w brzmieniu: ,,w art. 49 w pkt 2 wyrazy «art. 4 pkt 1-51i 7» zastepuje sie wyrazami
«art. 4 pkt 1-5»”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Tak, uzgodniliémy te poprawke z Biurem Legislacyjnym. Jest zgoda z naszej strony.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zatem ja przejmuje te poprawke. Czy sa uwagi do poprawki? Nie ma.
Zatem poprawka zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze. Zmiana czwarta zostala rozpatrzona.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Czy chodzi o art. 2?

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Panstwo zglosili jeszcze, ze w art. 1 doda¢ pkt 5 w brzmieniu.

Legislator Radostaw Ilowiecki:

r.l.

Tak, ale ja juz przeczytalem.
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Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Panie ministrze, czy to mozemy uzna¢ jako stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Doktadnie tak. To zostalo juz ustalone.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dziekuje.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Pani przewodniczaca, te dwie sprawy nalezy uznac za jedna poprawke, bo one wigza sie
ze soba.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje za doprecyzowanie. Czy trzeba gtosowaé artykul w calosci? Nie. W takim
razie przechodzimy do art. 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Biuro przygotowalo poprawke, ktéra nie jest zwigzana z przediozonym pro-
jektem, a ma na celu dokonanie drobnej korekty w art. 50 ust. 18 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W przywolanym przeze mnie artykule wyrazy ,,$wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz §wiadczen wychowawczych” zastapi¢ wyrazami ,,oraz
swiadczen z funduszu alimentacyjnego”, aby czes$¢ wspolng ust. 18 dostosowaé do wpro-
wadzenia do wyliczenia tego ustepu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem ja réwniez przejmuje te poprawke. Nie ma uwag do art. 2, zatem
art. 2 zostal rozpatrzony, oczywiscie z poprawka Biura Legislacyjnego.
Art. 3, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma. Zatem zmiana
pierwsza zostala rozpatrzona.
Zmiana druga? Nie slysze uwag. Zmiana druga zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 4? Nie ma. Zmiana
pierwsza zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. Zmiana druga zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Art. 5 zaklada, ze do postepowan wszczetych na podstawie art. 24, niezakonczonych
wydaniem decyzji przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie miedzy
innymi przepisy art. 4. Chce zwrdci¢ uwage, ze art. 4, zgodnie z przepisem o wejScie
w zycie, bedzie mial zastosowanie dopiero od 1 stycznia 2023 r. — nie jestem pewien, czy
wnioskodawca miat taka intencje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
JesteSmy za tym, aby art. 4 usunaé z tego przepisu, zatem mysle, ze bedzie zgoda Biura
Legislacyjnego.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Tak, bedzie potrzebna stosowna poprawka. Przygotujemy taka poprawke.
Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Czy panstwo majg ja moze przygotowana, zeby przedlozyc?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Bedzie za sekunde.
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Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dobrze, zatem poczekamy na te poprawke. Pozwole sobie przejsc do art. 6. Czy sg uwagi
do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Przepis art. 6 budzi watpliwosSci ze wzgledu na zastosowane w nim terminy.
Prosze zauwazy¢, zgodnie z tym przepisem przejSciowym: ,,Do postepowan wszcze-
tych na podstawie art. 41 ust. 6 i niezakonczonych wydaniem decyzji prawomocnej przed
dniem 1 stycznia 2023 r. stosuje sie przepisy art. 10 i art. 11a w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg”. Chee zwrodci¢ uwage, ze nowe brzmienie art. 10 i art. 11a wchodzi
w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2023 r., zatem do tych postepowan, o ktorych wspo-
mniatem, nie mogg mie¢ zastosowania przepisy art. 10 i art. 11 w nowym brzmieniu.
Jeszcze jedno stowo. Art. 6, zgodnie z przepisami o wejSciu w zycie projektu, wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia ustawy. Przepis budzi watpliwoSci, jezeli chodzi
o stosowanie art. 101 art. 11a w nowym brzmieniu do postepowan, o ktorych wspomnia-
tem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o zaprezentowanie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Intencja wprowadzonego zapisu bylo to, aby sprawy, ktore nie sg rozpatrzone, zostaly
rozpatrzone wedlug nowej ustawy, czyli byly korzystniejsze dla pracownika. Jezeli to jest
legislacyjnie niedopuszczalne, przyjmiemy panstwa propozycje. Taka byla nasza inten-
cja. Czy ten przepis jest na tyle wadliwy legislacyjnie, ze nie mozemy go przyja¢ w tym
duchu? Intencja jest taka, ze chodzi o sprawy, ktére nie sg dokonczone, urywaja sie,
a juz wchodzg nowe, korzystniejsze przepisy dla pracownika. Taka byta intencja naszego
przepisu.

Legislator Radostlaw Itowiecki:
Dziekuje za wyjas$nienie. Rozumiem, ze chodzi o to, ze po wejSciu w zycie projektu, czyli
zgodnie z art. 8 bedzie 14 dni od dnia ogloszenia, do postepowan wszczetych i niezakon-
czonych nalezy juz zastosowac art. 10 i art. 11a w nowym brzmieniu, czy tak?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Data graniczng jest 1 stycznia 2023 r., ale te sprawy mogg sie toczy¢. Toczylyby sie
do konica roku, a od konca roku bylyby juz wedlug nowego, jezeli sie nie zakonczg. Tak
rozumiemy ten przepis.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
RzeczywiScie, w art. 10 ust. 1 pkt 9a i art. 11a nowe brzmienie jest nadawane w mysl art.
4 naszego projektu. Nowe brzmienie moze mie¢ zastosowanie do postepowan wylacznie
od 1 stycznia 2023 r. Jezeli taka jest intencja, to OK. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Zatem uwazamy sprawe za wyjaSniong i nie ma tutaj poprawki. Czy sg inne uwagi
do art. 6? Nie ma. Zatem art. 6 zostal rozpatrzony.

Wiasnie otrzymujemy poprawke do art. 5. Czy jest sprzeciw do art. 5 wraz z poprawka?
Nie slysze, zatem art. 5 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Zatem art. 7 zostal roz-
patrzony.

Czy sa uwagi do art. 8? Nie slysze, zatem art. 8 zostal rozpatrzony.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania projektu ustawy. Prosze o przygo-
towanie sie do glosowania. JesteSmy juz gotowi do glosowania, zatem poddaje wniosek
o przyjecie ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy w calosci? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wyniki glosowania. Glo-
sowalo 42 posiow — 41 bylo za, nikt nie byt przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.
Bardzo dziekuje panstwu polom. Stwierdzam, ze wniosek o przyjecie projektu ustawy
zostal przyjety przez Komisje wraz ze zgloszonymi poprawkami.

r.l. 9
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Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani posel Urszula
Rusecka.

Posetl Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Proponuje panig poset Bozene Borys-Szope.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani posel wyraza zgode, bardzo dziekuje. Czy jest jeszcze jakas inna kandydatura? Nie
ma. Bardzo dziekuje. Poslem sprawozdawcg zostala pani posel Bozena Borys-Szopa.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo panstwu dziekuje
za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji. Protoké! posiedzenia z zalgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu jest dostepny do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Bardzo dziekuje.

10 r.l.




