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OD REDAKCII

Po parumiesiecznej przerwie podejmujemy ponownie wydawnictwo
-Nauki i Sztuki" w nowym uktadzie czasowym, jako kwartalnika,
i w nowym skiadzie redakcyjnym. Wydawnictwo nasze ma stuzy¢
publikacjom naukowym wszelkich dziatéw, nie ograniczajac sie tylko
do zagadnien humanistycznych, réwniez wiedzy o sztuce i publi-
kacjom popularno-naukowym o charakterze powazniejszym. Jedynie
pierwszy tom kwartalnika, oznaczony miesigcami lipiec—wrzesien,
[jako kontynuacja dawniejszego miesiecznika), bedzie miat charak-
ter mieszany, a to ze wzgledu na konieczno$¢ wykorzystania mate-
riatdw przyjetych do druku jeszcze przez redakcje poprzednia.

Jednoczes$nie komunikujemy naszym Prenumeratorom, iz wszyst-
kie przedptaty na dawng ,,Nauke i Sztuke", o ile pozostaty na koncie,
zostaty automatycznie zaliczone na prenumerate kwartalnika. Mamy
takze mity obowigzek podziekowa¢ w tym miejscu wszystkim na-
szym Czytelnikom i Sympatykom, ktérzy w rozmaity spos6b okazali
nam wiele zyczliwosci i zachecili do kontynuacji wydawnictwa.

REDAKCIA.
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Juliusz Kleiner

DWIE SIENKIEWICZOWSKIE SCENY
SMIERCI HEROICZNE]

Sposrod naczelnych bohaterow powiesciowych. Trylogii
dwu tylko Sienkiewicz omroczyt i opromienit zatobg i aureolg
$mierci heroicznej: pana Longinusa Podbipiete i pana Michata
Wotodyjowskiego. Rzecz znamienna, ze tragizmem skonu wy-
wyzszyt te wihasnie postaci rycerzy, ktore do losow swoich
i osobistosci mniej przykuwaty uwage od Skrzetuskiego, Kmi-
cica i Zagtoby i mniej tez od nich miaty bogactwa w fizjono-
miach duchowych. Przejawito sie w tym prawo artystycznej
rekompensaty: Skrzetuski takim jest ideatem typu Bayardoéw
i Cydow, iz nie potrzeba zgonu, by go na piedestat wynies¢,
Kmicic tak podbija rozmachem pnergii kipigcej, iz dla zdobycia
maximum pamieci i sympatii zbyteczny jest kres, co by mitos¢
ku niemu spotegowat u czytelnika; Zagtobie niesSmiertelnosé
przypadnie w petni bez wspotudziatu smierci. Diugi i chudy
Litwin, Don Kichot, na kobyle inflanckiej — i maty, wasikami
ruszajacy pan Michat, gracz nad- gracze, gdy o szable idzie,
me majg roéwnej tamtym sity wewnetrznej, by przyciggnac¢
na zawsze pamie¢ mitujgca. Wiec czego-im, pomimo doskona-
tosci wizerunku, nie daty dzieje zycia, tego uzycza z nawigzka
moment dostojny i uswiecajgcy $Smierci. On dopiero czyni ich
wielkimi. W tym uzyskaniu réwnowagi zainteresowan dla
wszystkich pieciu ukazat sie Sienkiewiczowski zmyst harmonii,
Sienkiewiczowski klasycyzm.

Jedno jeszcze tgczy obu gingcych w Trylogii rycerzy i wpty-
wa na artystyczny walor ich zgonu. Obydwu towarzyszy od
pierwszej chwili zjawienia sle usSmieszek autora i czy-
telnika. Nie sg-oni suwerennymi wiadcami komizmu, wywotu-
jacymi Smiech dlatego, ze chca go wywotaé, jak niezréwnany
w skarbach humoru swego Zagtoba; oni sg bezwiednie, bez
intencji — troche, a czasem nawet mocno $mieszni. yVigzg sie
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z tym chwytajgce za serce zalety, ale mimo wszystko dziata
v/ nich normalna sita komizmu, ktéry zasadniczo obniza war-
tos¢ osoby, jakkolwiek jej przydaje ceny artystycznej, i kto-
ry tylko przy takim wiadztwie nad kraing $miechu, jakim im-
ponuje Zagtoba, moze zamiast pomniegjszania powieksza¢ 0so-
bistos¢ Smiech budzaca, Ot6z to wihasnie obnizenie pewne prze-
zwycieza $mier¢ heroiczna, w blaski ubierajac 1 dziwaczng
figure Longinusa,l) i drobng persone rycerzyka Wotodyjow
skiego. W zrozumieniu za$ wagi, jakg mie¢ moze zespolenie
tragizmu z postaciami czy rysami komicznymi, objawia sie
romantyzm Sienkiewicza i zarazem jego nowoczesno$é, pod-
noszaca na wyzyny tragizmu jednostki pozornie pozbawione
dostojenstwa, ktorego zadata od bohateréw tragedia klasyczna
A w mys$l romantycznego postulatu mieszania elementéw
sprzecznych — nawet zrosty z wesotpscig Zagtoba pozegnany
zostaje smutnym tonem wzruszenia — gdy przy trumnie Wo->
todyjowskiego koto lezacej krzyzem Basi jawi sie po raz ostat-
ni — trzesacy sie, staby, zniedotezniaty, ztamany. | wtedy przez
chwile ogarnia czytelnika poczucie, ze naprawde w gréb scho-
dzi bujny, pokrzepienie niosacy $wiat rycerski Trylogii.

Ze stanowiska uplastycznienia stylu Sienkiewicza inne nad-
to znaczenie majg obydwa zgony tragiczne w réznosci swej
ekspresji.

Przez spetnienie $lubu dziwacznego, ale zgodnego z duchem
poezji heroicznej, wielbigcej sitaczy, Longinus Podbipieta
przeniesiony zostaje w pewnej mierze na teren basni o ryce-
rzach-wielkoludach — i oto jego, co serce gotebie a bohater-
skie nosit w powloce ciata i stowa ustylizowanej karykatu-
ralnie, bierze w posiadanie wielka romantyka. W niesamowitg
noc ciemng, wsérod widmowo .groznego obozu wrogdéw idzie
na spetnienie ofiary. Gdy ma juz poza sobg przejScie najtrud-
Qiejsze, najniebezpieczniejsze — jakie$ przejscie z basni o ry-

1) Istnieje anegdota, jakoby Sienkiewicz uznawszy, ze jeden z czterech
bohateréw powiesci ,,Ogniem i mieczem" winien zging¢, nie byt zdecydo-
wany, ktérego na Smier¢ przeznaczy¢ i rozstrzygniecie zostawit losowi;
los padt na Podbipiete. Anegdota to _mocno nieprawdopodobna. Przeciez
ani Skrzetuski, historyczny obronca_Zbaraza, ani historyczny obronca-Ka-
miefnca Wotodyjowski nie moze zgingé pod Zbarazem; do wxboru bytby
Zagtoba i Longinus, z tych za$ pierwszy ch?/ba nie mogt by¢ kandydatem.
Sadzi¢ nalezy, ze od razu artystyczny zmyst autora wyznaczyt tego, ktory
nie nadawaf sie juz na dalsze wyzyskanie powiesciowe a zyskac mogt
wyolbrzymienie przez $mierc..- .
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fcerzach pokonujacych groze wszelkg - kieruje sie ku debom,
co poetycznie ,szumig z lekka, rzekiby$— mrucza pacierz:
Boze wielki, Boze dobrotliwy, uchronze tego rycerza, bo to
stuga Twoj i wierny syn tej ziemi, na ktérej my wzrosty Tobie
na chwate." Ale nie ocali go pacierz debow. Jeden z nich,
potezniejszy od innych, dgb-olbrzym daje oparcie opadnietemu
przez Tatarstwo. ,,On stat w cieniu — olbrzymi, oparty o drze-
wo," z mieczem olbrzymim, bajecznym. ,Dab zrosniety z dwu
poteznych drzew, ostaniat Srodkowg wklestoscig rycerza . Ta-
kie jest tto wielkoluda w nocnej, tuczywami tatarskimi oswie-
conej walce.

Toczy sie boj basniowy olbrzyma z chmarg napastnikow,
boj zwycieski, poki jest Scieraniem Sie wrogdw z wojownikiem
0 nadludzkiej sile. Po tej walce — wielkolud zmienia sie na
tle debu w sw. Sebastiana razonego strzatami2) — w owa
postac meczenskg umitowang przez malarstwo religijne Wio-
chow. Wtedy ,poznat pan Podbipieta, ze zbliza sie¢ godzina
$mierci, i rozpoczat litanie do NajSwietszej Panny." Ellenai
z ,Anhellego "litanie mdéwigca w chwili konania i umierajaca
ze stowami ,Rézo ziota", uzycza cudownego motywu prze-
wodniego scenie $mierci rycerskiej i meczenskie;j.

Pierwsza strzata Swisneta, gdy pan Longinus moéwit: Matko
Odkupiciela! — i obtarta mu skron. Druga strzata Swisneta, gdy

pan Longinus mowit: Panno wstawion.a! — I utkwita mu w ramieniu.
Stowa litanii zmieszaty sie ze Swistem strzat.

| gdy pan Longinus powiedziat: Gwiazdo zaranna! — juz strzaty
tkwity ‘mu. w ramionach, w boku, w nogach . . . Krew ze skroni
zalewata mu oczy i'widziat juz jak Brz_ez mgte tgke, Tataréw, nie
styszat juz Swistu strzat. Czut, ze stabnie, ze nogi chwiejg sie pod
nim, gtowa opada mu na piersi, nakonie¢ uklgkt.

Potem, na wp6t juz z jekiem, powiedziat pan Longinus: Krélowo
Anielska! — i to byly jego ostatnie stowa na ziemi.
_Aniotowie niebiesCy "wzieli jego dusze i potozyli ja jako perte
jasng u ndg ,,Krélowej Anielskiej”.

Scena tragiczna przetransportowana jest na liryczng sym-
fonie, ktorej wydzwiek harmonijny dajg Aniotowie zstepujacy,
niby owe duchy jasne, niebianskie, co zaziemskimi blaskami

~7) Upodobnienie jest $wiadomie wprowadzone, czego dowodzi mowa
zatobna ks. Muchowieckiego: ,,Przyszedt . . . jako gotgb po dtugim locie
utrudzon; przyszedt nagi jako tazarz, przyszedt jako Swiety'Sebastian
strzatami  poganskimi podarty.” Nawet uwydatnienie nagosci faczy sie
z obrazami $w. Sebastiana, ktdre byty wprowadzeniem pigknego nagiego
ciata w sfere malarstwa religijnego.



i tonalni finat daty w ,Dziadow czesci trzeciej Widzeniu Ewy
I Widzeniu Ks. Piotra;

WyjmijmK z ciala dusze jak dziecin

Senng z kolebki Ztotej, i zmystow sukienke

Lekko zwleczmy; ubierzmy w $wiatlo, jak jutrzenke,

| le¢my! Jasng dusze nlesm?/ w niebo trzecie,

Ojcu naszemu ztozy¢ na kolanach dziecie!

Realista zaznaczyt w tej scenie z doktadnoscig szczegdtowsa,
jak postepuje proces konania, jak krew zalewa oczy i przez
mgte kaze patrze¢ na tgke, jak pan Longinus nie styszy juz
strzal, jak stowa ostatnie litanii méwi ,na wpdt juz z jekiem,”
Realizm jest wszakze w tej apoteozie heroizmu i Swietosci
czym$ wtornym, drugoplanowym, chociaz on wiasnie nadaje
pietno prawdy bezwzglednej, konkretnej. Uwage przykuwa po
kompozycji malarza | plastyka i motoryka, ktéry we wkle-
stos¢ debu posagowo wrzezbit walczacego wielkoluda — mu-
zyka wspotbrzmienia strzat Swiszczacych i odmawianej litanii.
Litania swoj paralelizm przenosi na melodie -zdan o stopnio-
wym modlitewnym zblizaniu sie ku $mierci. Muzycznoscig ta
i malarskos$cig przemawia romantyk, przepojony poezjg roman-
tyzmu polskiego i eposéw basniowych rycerskich,3) zasilony
tradycjami przedrafaelowego malarstwa. Z umiarem klasycz-
nym, bez jakiegokolwiek zbytecznego zdobnictwa, ztozyt w
hotdzie gingcemu ofiarnie rycerzowi polskiemu wszelkie skarby
poezji religijnie udostojnione;j.

Smier¢ Wotodyjowskiego, znacznie tragiczniejsza, bo do-
browolna, samobojcza a bezowocna, z konfliktu tragicznego
wynikajgca i w straszliwym bolu duszy dokonana — przema-

~3) Podniete pewng da¢ mogta takze, niby-historyczna fantastyka hero-
icznego Swiatg w trylogii Aleksandra Dumasa (Les trois Mousquetaires —
Vingt_ans apres-— Le Vicomte de Bragelonne). Jak istnieje odlegte (zauwa-
zone juz dawno) pokrewienstwo miedzy ,trzema muszkieterami' czy raczej
czterema: d'Artagnanem, Athosem, Porthosem i Aramisem a Sienkiewi-
czowskimi bohaterami _  przyjaciotmi — tak tez analogia pewna, nie
dochodzaca jednak do istotnych Reminiscencji, taczy zgon Podbipiety ze
$miercig Porthosa olbrzymiego. Koncowi zycia wielkoluda poswiecit Du-
mas w tomie ostatnim ,,Wicehrabiego de Bragelonne” rozdziaty zatytuto-
wane ,,Piesn Homerowa” i ,,Smier¢ Tytana” (Un chant d'HOmere, La mort
d'un Titan — rozdz. XLI i XLII). Porthos, ktéry z winy niepospolitego,
intryganta Aramisa stuzyt nieSwiadomie, bratu Ludwika XIV przeciw Kkro-
lowi, ukryt sie wraz z ‘Aramisem w grocie podziemnej. Gdy wkraczajq
zotnierze  krélewscy, on po walce homeryckiej ciska beczutke prochu
z lontem zapalonym, by zawalita si¢ grota, skoro jg opuszczg obaj przy-
jaciele. Ale nogi- odmawiajg postuszenstwa staremu ,,tytanowi” — i walg
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wia samg tylko surowa, bolesng prawda faktu, bez dekoracji,
bez poetyckiego ustylizowania i ztagodzenia.
Ketliné; skoczyt w kierunku lochéw. ] )
Wotodyjowski za$ zdjat hetm z gtowy; chwile spogladat jeszcze
na te ruing, na to pole chwaty swojej, na gruzy, trupy, odtamy
muréw, na wat i na dziata, nastepnie” podniostszy oczy w gore,
poczat sie modli¢ . . .
Ostatnie jego stowa byty:
— Daj jej, Panie, moc, by za$ cierpliwie to zniosta, daj jej

spokéj! ..
P JAchl L. Ketling pospieszyt sie, nie czekajac nawet na Wyjlécie
regimentow:'bo w tej chwili zakotysaty sie bastiony, huk straszliwy

targngt powietrzem: blanki, wieze, $ciany, konie, dziata, zywi
i umarli, masy ziemi — wszystko to, porwane w gore ptomieniem,
* pomieszane, zbite jakby w jeden straszliwy fadunek, wyleciato
W powietrze.

*

Tak zgingt Wotodyjowski, Hektor kamieniecki, pierwszy zotnierz
Rzeczypospolitej.

Tamtg scene ksztattowat epik i liryk, malarz i muzyk, te
historyk, sprawozdawca rzeczowy; tam wystgpit romantyk,
tutaj wpatrzony w fakty realista. Nie ma obrazowania,- jest
tylko plastyka ukazania groznej prawdy; jedyne poréwnanie —
»Zbite jakby w jeden straszliwy fadunek — jest wiasciwie
okresleniem obiektywnym. Uczuciowy wspétudziat zaznacza
tylko jedno ,Ach" -- moze zresztg zbyteczne. To, co dodaje
od siebie historyk, ma styl inskrypcji grobowej, a miano apo-
teozujace ,Hektor kamieniecki® w rownej mierze prawdzie
odpowiada jak literackiej kulturze wieku XVII..

Szczegoblnie za$ znamienne jest zespolenie obu gingcych
rycerzy z pewnym stowem — testamentem.

~Hektorowi kamienieckiemu™ Sienkiewicz kazat sie jeszcze
przed momentem katastrofy» pozegna¢ ze swa dzieciecg i chto -
pieca a bohaterska Andromacha. Nadzwyczajnie umiat ten

sig nan bloki skalne, jeszcze podtrzymywane przez gingcego sitacza:
,Olbrzym spat snem, $miertelnym w grobowcu, ktéory mu Bdg zbudowat
na jego miare." (Le géant dormait dans le sépulcre que Dieu lui avait lait
a sa taille).. A po tej scenie rozdz. XL1Il. przynosi ,Epitafium Porthosa

(L'Epitaphe de Porthos): . . . Le plus fort des quatres et cependant le pre-
mier mort ... Le plus simple du coeur.— Najsilniejszy z czworki a jednak
pierwszy z niej gingcy , ; . Najprostszy sercem." Mozna te stowa zastoso-

wac i do pana Longina. Jak Podbipieta ma Porthos rysy komiczne, chociaz
innego rodzaju. Zartocznego, pr()zne%o, niezbyt madrego kolosa $mier¢
udostojnia i zsza ponad innych. — Stosunkiem Sienkiewicza do
Dumasa zajat sie Stefan Papee (Dwie Trylogie, Rok Polski 1918).



prostoty, od wszelkiego sentymentalizmu daleki, nadac tej
rozmowie — i z nadzwyczajnym artystycznym i psychologi-
cznym jasnowidzeniem umiat znalez¢ powiedzenie wiasciwe,
przedSmiertne, zotnierskie, dla ,matego rycerza”. ,Jak na mnie
termin przyjdzie (a to przeciez zoinierska rzecz), zaraz sobie
powinna$ powiedzie¢: Nic to!” 1 dwa te stowa czyni autor mu-
zycznym motywem przewodnim, ktdry ma nieodtgczny by¢ od
Smierci Wotodyjowskiego. W chwili, gdy juz wszystko roz-
strzygniete tragicznie, maty rycerz posyta zonie stowo pozeg-
n ;
alne Ow sprawiwszy wojsko, przywotat pana. Mujszalskiego i rzekimu:
— Stary przyjacielu, oddajze mi jedng przystuge: idz zaraz do
zony i powiedz"jej ode mnie” .... [
Tu gtos uwigzt na chwile w gardle matemu rycerzowi.
— | powiedz jej ode mnie: Nic to! — dodat predko.
A Basia przy katafalku powtarza bez$wiadomymi ustyr
Nic to!
Longinus Podbipieta za$ zostat w pamiegci, jak strzatami
pokituty, na kolana sie osungwszy w przedzgonnym bezwiadzie,

powiedziat: Krolowo Anielska.

Pieknu religijnemu stow opromienionych najwyzszg po-
ezjg chrystianizmu przeciwstawia sie beztresciowos¢ pozorna,
brak jakiegokolwiek waloru emocjonalnego, nieudolnos$¢ lako-
niczng owego ,Nic to.” Wiasnie ta niewspotmiemos¢ stowa
szarego z ogromem tresci stanowi przyttaczajgcg i Szarpigca
site ekspresji, site na jaka sie zdobywa w szarym pozornie
rysunku faktow realista. Sentymentalizm i romantyzm, podej-
mujac zreszta tradycje klasyczne, wielkiemu uczuciu dawat
wielko$¢ patetycznego stowa; realizm zataja, ttumi uczucie pod
pokrywg obiektywnego, zwykiego wystowienia — i dzieki te-
mu wstrzasa prawdg gtebin. Jednym z klasycznych i szczyto-
wych. przejawow takiej metody jest Sienkiewiczowskie ,Nic
to.” W zestawieniu z melodig stow modlitewnych Podbipiety,
w ktérych punkt kulminacyjny osigga romantyczna symfonia
Smierci heroicznej — stowa pana Michata $wiadectwo daja,
iz tkwit w Tworcy Trylogii rownie wielki realista jak ro-
mantyk.

Zharmonizowanie romantyki i realizmu przez pisarza be-
dacego gtéwnie wielkiip epikiem-plastykiem, ale zdolnego
takze do piekna liryki muzycznej — zespolenie, ktorego try-
umfem byt styl ,Pana Tadeusza", na terenie powiesci najpet-
niej wystgpito u Sienkiewicza.
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Arturi Sliwinski

MOCHNACKI CZY WYSOCKI?

W artykule: ,Piotr Wysocki allonimem®) p. Ksawery
Swierkowski usituje odpowiedzie¢ na pytanie, ktére niejedno-
krotnie juz bylo przedmiotem rozwazan historykéw, zajmuja-
cych sie dziejami insurekcji listopadowej. W kilkanascie dni
po wybuchu powstania ukazat sie w ,Kurierze Polskim" arty-
kut. omawiajacy sprzysiezenie Wysockiego i dziatalno$¢ pod-
chorgzych w nocy 29 listopada. Jako autor tej pracy figurowat
Wysocki. Podane do wiadomosci publicznej szczegdty podje-
te] przez spiskowcow akcji poruszyly opinie publiczng, a
wzbudzity niepokoj w pewnych sferach, gdyz autor kompromi-
towat przed rzadem carskim wiele osobistosci, ktére bynaj-
mniej nie miaty zamiaru angazowac si¢ w ryzykowne przedsie-
wziecie. W roku 1867 tez samg relacje wydano w Paryzu jako
Pamietnik" Piotra Wysockiego. Ale autorstwo gtdwnego auto-
tora nocy listopadowej nieraz byto kwestjonowane. Juz Barzy-
kowski w swej ,Historji Powstania Listopadowego"” twierdzit,
ze ten wazny bo niejako urzedowy dokument, zdajacy sprawe
z dziatalnosci twoércow insurekcji, pisat nie Wysocki, lecz
Maurycy Mochnacki. Opinie Barzykowskiego podzielit w
ostatnich czasach prof." Tokarz w swej ksigzce o ,,Sprzysiezeniu
Wysockiego i Nocy Listopadowej".

Pan Swierkowski, opowiadajgc sie za tezg Tokarza, nie po-
piera jej nowymi dokumentami, lecz poprzestaje na komento-
waniu materiatdw juz znanych. Ale przytacza z nich to tylko,
co, jego zdaniem, stwierdza autorstwo Mochnackiego, nato-
miast pomija to, co $wiadczy, ze' autorem gtosnej pracy byt
Wysocki.

Trzonem argumentacji pana Swierkowskiego sg zeznania
Wysockiego przed delegacjg Sadu Najwyzszego Kryminal-
nego, cytowane przez Tokarza i Harbuta. Sg to niewatpliwe
Swiadectwa wazkie. Kto wie jednak, czy p. Swierkowski nie
doszedtby do innego pogladu, gdyby sie opart nie tylko na po-

) Patrz: ..Nauka i Sztuka' Marzec 1946. Nr,3 (6).



czatkcwych, ale na wszystkich juz opublikowanych zezna-
niach Wysockiego.

Juz pobiezna analiza jezyka i stylu jakim pisana jest oma-
wiana relacja, pozwala watpi¢, by jej autorem byt Maurycy
Mochnacki. Juz sam tytut nasuwa te watpliwos¢. Tytut ten
brzmi: ,Wiadomos$¢ o tajemnym Towarzystwie, zawigzanym
w celu zmienienia rzadu i ustalenia swobod konstytucyjnych
w Krolestwie Polskim oraz dziatanie wojenne Szkoty Podcho-
rgzych piechoty w nocy z dnia 29 na 30 listopada 1830 roku.
Artykut Piotra Wysockiego, dowodzgcego szkotg podchorgzych
W rozpoczeciu powstania®.-)

-Wiadomos$¢ oraz dziatanie"... ,w nocy z dnia' .. ,do-
wodzacy szkotg w rozpoczeciu powstania”. . ..

Czyz tak pisat Mochnacki?

A przeciez takich zgrzytow stylistycznych jest petno w
owej ,Wiadomosci". Oczywiscie na upartego moznaby obsta-
wac, przy twierdzeniu, ze Mochnacki wysilit sie'na tego ro-
dzaju niezdarnosci, aby nie poznano Iwa po pazurach. Ale sko-
ro juz mowa o wydaniu paryskim ,Wiadomosci", zatytutowa-
nej: ,Pamietnik”, to niepodobna przej$¢ do porzadku dzien-
nego nad tym, co w przedmowie do ,Pamietnika"” pisze Leonard
Rettel, dobrze $wiadomy wszystkiego, co dziato sie w kotach
spiskowych przed powstaniem, i co w pierwszych dniach po
wybuchu powstania przedsigbrali spiskowcy. A dla Rettla nie
ulega watpliwosci, ze ,Wiadomos$é" wyszta z pod pidra Wy-
sockiego. Ot6z niema zadnych podstaw do przypuszczenia, by
Rettel fatszowat prawde po uptywie lat 36, gdy cata sprawa
stracifa aktualnos¢, gdy przeszta do historii i nikomu nie gro-
zita juz jakimikolwiek konsekwencjami.

Swiadectwa Rettla pan Swierkowski nie obala i to jest luka
w jego wywodach. Pozostaje zeznanie Wysockiego. Ot6z ze-
znan tych p. Swierkowski nie analizuje. Uwaza je za wiary-
godne i szczere. Ale na szczeroSci politycznych wiezniéw pol-
skich, przemawiajgcych przed sgdami carskimi, nie podobna
budowac¢ prawdy historycznej. Z catg stanowczoscig powie-
dzie¢ mozna, ze zaden z nich nie poczuwat sie do obowiazku
przed tego rodzaju trybunatem, a jesli méwit prawde, mowit
Ja badZz wtedy, gdy ze wzgledu na nieotwartg oczywisto$¢ do- -
wodow, uznat, ze nie ma sensu im zaprzeczac, badz wtedy,'gdy

2) Nie majac pod reka pracy Wysockiego, powtarzam jej tytutw brzmie-
niu podanym przez p. Swierkowskiego.
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go niestusznie oskarzano, badz tez wtedy, gdy dla wyzszych
pobudek, po bohatersku przyznawat sie do zarzucanych mu
,zbrodni". Pomijam zeznania tych, co sie zatamali lub tez dla
nedznych widokéw osobistych kompromitowali swoich towa-
rzyszy.

Jak zachowywat sie Wysocki podczas badania?

Zachowywat sie tak, jak wszyscy oskarzeni, usitujacy ode-
prze¢ czynione im zarzuty. Poczatkowo zaprzeczat oskarzeniu
I starat sie udowodni¢, ze kto inny owg ,Wiadomos$¢" napisat.
Skorzystat z tego, ze reka ,sprawiedliwosci" carskiej nie mogta
dosiegna¢ przebywajacego we Francji Mochnackiego i jemu
autorstwo swego artykutu przypisat. Powszechnie byto wiado-
mo, ze Mochnacki interesowat sie tym artykutem, ze wydru-
kowat go w ,Kurierze Polskim", ze procz wzgledéw natury pu-
blicznej, mogt mie¢ i wzgledy osobiste, przemawiajac” za szyb-
kim opublikowaniem zawartych w artykule wiadomosci. To tez
Wysocki przypuszczat zapewne, ze stowa jego trafig do prze-
konania sedziow.

Dnia 21 listopada 1832 roku z tych zapewne powodow ze-
znat przed Delegacja sadu, ze artykut pisat Mochnacki a on,
Wysocki, dowiedziat si¢ o tej publikacji juz po fakcie dokona-
nym, to jest po ogtoszeniu artykutu drukiem. Pan Swierkowski
bierze to oSwiadczenie za dobrg monete. Uwaza ,taksamo za
szczerg wypowiedZ" o dwa dni pozniej, gdy Wysocki raz jesz
cze zapart sie autorstwa i przypisat je Mochnackiemu.

Dalsze zeznania Wysockiego p. Swierkowski pomija mil-
czeniem. A szkoda, gdyz meijg one wiekszg wage, dla ustalenia
prawdy, niz zeznania juz cytowane. Faktem jest, ze przywddca
spisku zmienit pdzniej taktyke, prawdopodobnie pod wptywem
znajdujacych sie w rekach sagdu dowodow, ktérym nie podobna
byto zaprzeczyé. Oto dnia 14 lutego 1833 roku oswiadczyt
w tejze delegacji sadu, ze pismo utozyt sam, a udziat Mochnac-
kiego w artykule ograniczat sie do dania nazwisk -wielu o0sob.

Ale w rekach sgdu znajdowat sie by¢ moze, rekopis arty-
kutu, znaleziony podczas rewizji, a moze tez sagd wmowit w
oskarzonego, ze rekopis sie znalgzt. Dos¢, ze delegacja zaczeta
igra¢ z wiezniem, wskazywa¢ na sprzeczno$¢ w jego zezna-
niach i domaga¢ sie nowych wyjasnien. Pod wptywem tych,
czy moze innych juz dzi$ nie dajgcych sie stwierdzi¢ okolicz-
nosci, dnia 19 kwietnia 1833 roku Wysocki oznajmia niespo-
dzianie Delegacji, ze manuskrypt nie byt pisany jego reka,
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lecz rekg Kamila Mochnackiego, ktoremu artykut dyktowat
w mieszkaniu Maurycego.

Jak widac z tego zeznania, sprawa rekopisu odegrata pewng
role podczas badania i skionita Wysockiego do zmiany frontu.
Z tego mozna wysnuc¢ wniosek, ze manuskrypt nie byt pisany
przez Mochnackiego, bo gdyby tak byto, Wysocki nie miatby
powodu do przeczenia samemu sobie.

Ale badania toczyty sie dalej, a sprawa autorstwa nie prze-
stawata interesowac cztonkow Delegacji. Wysocki znéw prze-
czy sobie. Przyparty do muru, dnia 24 sierpnia 1833 roku, juz
bez zadnych ogrodek oswiadcza inkwizytorom:

— ,Napisatem sam projekt i takowy Maurycemu Mochnac-
kiemu oddatem™J)

Do tych stow dodat jeszcze, ze Mochnacki dokonat przero-
bek i wykorzystat dostarczone mu notatki.

W zeznaniu tym na uwage zastuguje wyraz: projekt.
Wyraz ten $wiadczytby, ze Wysocki nie uwazat swej pracy za
nadajacg sie do druku lecz traktowat jg, jako materiat, ktéry
Mochnacki miat dopiero opracowa¢ i uzupetni¢ wreczonymi
mu notatkami. Ale zeznanie to sprzeczne jest z zeznaniem
wczesniejszym, wedtug ktérego Mochnacki dodat do ,,Wiado-
mosci” tylko nazwiska wielu oséb. Jesli za$, co jest prawdo-
podobne, dokonat przerdbek, czego dzisiaj na podstawie do-
tychczas znanych materiatow i dokumentow ustalic niepodob-
na, nie wystarcza to jeszcze, by Mochnackiego nazwac auto-
rem ,Wiadomosci". )

Jak wida¢ z pominietych przez p. Swierkowskiego zeznan,
Wysocki/tylko w pierwszej fazie, badania zapierat sie autor-
stwa, pdézniej zaczat sie do autorstwa przyznawac, az wreszcie
widzac ze wikia sie coraz bardziej w sprzecznosciach, zaprze-
stat niezrecznych wybiegdéw i w koncu oswiadczyt po mesku:
~Napisatem sam".

Powstaje pytanie: ktére z zeznan Wysockiego zastuguje na
wiare, a ktére budzi watpliwosci. Nie trudno na to pytanie
odpowiedzie¢. Gdy oskarzony zaprzecza oskarzeniu, mozna
kwestjonowac¢ jego prawdomownosé, gdy pomimo zaprzeczen
przyznaje sie pdzniej do zarzucanego mu czynu, wiele przema-
wia za tym, ze moéwi prawde. Oczywiscie bywaty wypadki, ze

/

s 3 Féor.: Artur Sliwinski: ..Joachim Lelewel”. Wyd. 1l. Warszawa 1932.
tr. 176.

12



oskarzony chcac sktoni¢ wspotwinnych brat na siebie catg od-
powiedzialno$¢ i przypisywat sobie ,winy" niepopetnione. Ale
Wysocki nie pozowat przed sgdem na bohatera. Wykrecat sie
jak, mogt i umiat, a nie miat kogo z powodu autorstwa ,Wia-
domosc¢i™ ostaniac. W stosunku do Mochnackiego, jesli zwazy¢
charakter sadu, nie zachowat godnosci, jakiej moznaby po nim
oczekiwaé, zarzucat bowiem swemu wspottowarzyszowi w pra-
cy konspiracyjnej nietadne pobudki natury osobistej. A tego
nie usprawiedliwia nawet okoliczno$¢, ze o takich pobudkach
mogt by¢ przedswiadczony. Nie byto powodu do tego rodzaju
wynurzen przed carskimi stugami, tym bardziej iz uwagi 0 Mo-
chnackim nie mogty mie¢ wplywu na stanowisko sadu.

W zwigzku z zeznaniami Wysockiego, pozostdje jeszcze do
rozwigzania kwestja, czy nalezy ufa¢ aktom sgdowym, czy pro-
tokoty sg Sciste i w jakim stopniu mozna na nich polegac? Byty
bowiem wypadki, ze nawet protokot podpisany wiasnorecznie
przez wymeczonego indagacjami, a nieraz wpot przytomnego
wieznia, nie byt zgodny z tym co rzeczywiscie zeznawat.
W sprawach politycznych prokuratorzy i sedziowie carscy
nigdy nie odznaczali sie skrupulatnoscia. Dzisiaj o $cistym zre-
dagowaniu zeznan Wysockiego, w aktach sgdowych nic pew-
nego nie da sie powiedzie¢. Mozna snu¢ tylko hypotezy. Ale
z tego wiasnie powodu z akt sgdowych nalezy korzystac z wiel-
ka ostroznoscia.

Dlatego trzeba szukaé innych jeszcze dowodéw. Takie do-
wody istniejg, a do nich nalezy wspomniang juz $wiadectwo
Leonarda Rettla, takim Swiadectwem jest styl i jezyk elaboratu,
wreszcie okolicznosci, w jakich ,Wiadomos¢" zostata napisana
i ogtoszona drukiem. Stusznie wiec p. Swierkowski nie poprze-
staje na samych zeznaniach. Ale te wiasnie okolicznosci, ktore
na poparcie swej tezy przytacza, nie majg sity przekonywuja-
cej. Przebieg awanturniczej kiotni, jaka rzekomo rozegrata sie
w drukarni ,Kuriera" miedzy Wysockim a Mochnackim, nie
wydaje sie wiarygodnym tej wersji, za jaka idzie p. Swierkow-
ski. Wysocki miat protestowac i to w sposéb gwattowny, prze-
ciwko umieszczeniu jego nazwiska jako autora. A w owej
chwili nazwisko jego figurowato na korekcie ztozonego juz
artykutu. Mochnacki namietnie obstawat przy swoim Doszio
do gtosnych krzykow, az ,Wysocki rozgniewany i wy czerpany,
wyszedt, trzaskajgc za sobg drzwiami”.

Takie zakonczenie ktotni wobec licznych swiadkow nasuwa
powazne zastrzezenia.
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Trzeba pamietac, ze Wysocki juz w owych dniach wyrastat’
na bohatera, ze opinja publiczna coraz przychylniej ustosunko-.
wywata sie do niego i ze Mochnacki w tym samym czasie
przez opinie'byt obrzucony btotem i poniewierany. Ponadto
Wysocki byt wojskowym i nie nalezat do mazgajéw. Mochnac-
kiemu teroryzowac sie nie dat. Przywddcy podchorgzych nie
brakto energii, gdy byt przekonany o stusznosci swego stano-
wiska. W nocy 29 listopada ztozyt tej energii wymowne dowo-
dy, a odczut jg na sobie i Mochnacki, gdyz na kilka dni przed
owa sceng w drukarni chciat porwac za sobg podchorgzych
i sktoni¢ ich do rozstrzelania Lubeckiego. Wysocki przeciwsta-
wit sie z calg stanowczos$cig Mochnackiemu i udaremnit projek-
towany przez niego zamach. To tez nic nie przemawia za tym.,
by zgnebiony bliski rozpaczy, a bardzo w tych dniach chwiej-
ny literat narzucit wobec wielu $wiadkéw swa wole Wysockie-
mu i postawit na swoim. Jeden szczegdt owej ,dramatycznej”
sceny w drukarni, przytoczony przez p. Swierkowskiego, warto
podkresli¢. Oto po wyjsciu Wysockiego /Mochnacki zasiadt do
korekty, pracowat bardzo dtugo, poczynit wiele zmian i prze-
robek”. Gdyby sam pisat artykuty, rzecza jest watpliwa, by
bardzo ditugo nad korektg pracowal. Swietny stylista miat
ogromng fatwos¢ pisaniai bez skreslen oraz poprawek oddawat
zazwyczaj do druku swe prace. Prawdopodobniejszym jest, ze
poprawki i zmiany, jezeli je poczynit, dokonane byty przed
oddaniem ,Wiadomosci” do skiadania i za wiedzg jej autora.
Mochnackiemu zalezato na tym, aby kto inny te relacje napi-
sat, a jego wiekszy udziat w opracowaniu ,Wiadomosci” nie
datby sie ukrycC. Jezeli sam zasiadt do korekty, ograniczyt sie
zapewne do zadan korektora.

Zeznania kierownika drukarni nie sg Swiadectwem miaro-
dajnym. Swiadkowie Polacy chcieli najczesciej ratowac¢ oskar-
zonych. Nic dziwnego tedy, ze i ten Swiadek potwierdzit to, co
poczatkowo mowit Wysocki.

Sprawa wyjazdu Mochnackiego z Warszawy pozostaje
chyba w zwiazku bardzo z teza, ktorej obrony podjat sie p.
Swierkowski. Ale nazywajac wies¢ o tym wyjezdzie ,,0szczer-
cza plotka”, sz. autor jest w btedzie. Nic oszczerczego w wiesci
tej nie ma i nie plotka jg stworzyta. Skoro Mochnacki, ze
wzgledu na grozace mu niebezpieczenstwo, nie mogt by¢ czyn-
nym w Warszawie, nic dziwnego, ze przyszedt po ciezkich
przejsciach do siebie i odzyskawszy rownowage ducha, poza
Warszawg szukat ujscia dla swej energii. | dlatego wyjechat.
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O tym wyjezdzie pisze Lelewel w liscie swym z dn. 28 czerwca
1859 r. do Janowskiego/) Nawiasem moéwigc, Lelewel przeczy,
jakoby z jego inicjatywy Mochnacki opuscit stolice. Jest jesz-
cze inny dowod, Swiadczacy, ze wyjazd 6w nie byt plotka, lecz,
faktem niezaprzeczonym: Oto prezydent Lublina Kossakowski
m pisSmie z dn. 31 grudnia 1830 rokuj) wystanym do niewia-
domego z nazwiska generata, tak. pisze o pobycie Mochnackie-
go w Lublinie:

LZjawili sie u nas ludzie, ktorzy widocznie dazg do zabu-
rzenia spokojnego miasta. Miedzy tymi odznacza sie szczegol-
nie niejaki Maurycy Mochnacki, niedawno z Warszawy przy-
byty, juz to przez niedorzeczne mowy, uwiaszczajgce nie tyle
sktadowi wszystkich wiadz, ale nawet najpierwszym i najgod-
niejszym obywatelom przez skryte fakcje, do ktérych takze
wiele mniej spokojnych i tylko osobisty interes na celu maja-
cych osob wyciggneli, nakoniec przez jawne krzyki zagrazaja,
nie méwie spokojnosci, ale zyciu naszemu".-

Kiedy Mochnacki wyjechat z Warszawy? Prawdopodobnie
po 14 grudnia {tego dnia by} jeszcze w Warszawie), ale Scistej
daty na podstawie znanych juz materiatow ustali¢c nie mozna.
Stowo ,niedawno" w liscie Kossakowskiego komentowac
mozna bardzo rozciagte'. Ale na to, zeby stworzy¢ ,skryte
fakcje" i ,$8ciggna¢" do nich wiele osdb, potrzeba byto przy-
najmniej kilka dni czasu, zwilaszcza, ze Lublin byt obcym dla
Mochnackiego terenem. Pan Swierkowski, utrzymujac, ze Mo-
chnacki przez caty grudzien nie opuszczat stolicy, nieoglednie
czyni zarzut jego biografom, ze, piszac o tym 'wyjezdzi¢, bez-
krytycznie zaufali opowiadaniu matki ,jak gdyby istniata Kie-
dy matka, ktora potrafi w opowiadaniu swym o synu byc¢
Scisty".

Okazuje sig, ze istniata taka matka i byta nig wtasnie matka
Mochnackiego. Go prawda, w tym wypadku, w innych bowiem
nie zwsze byta Scista, ta-k samo zreszta, jak piszac o dziatal-
nosci Mochnackiego, nie zawsze S$cisli byli inni cztonkowie
jego rodziny, jego przyjaciele i przeciwnicy, jego monografisci
I komentatorowie. Historycy nieustannie majg z niescistosciami

") Rks. w Bibliotece Jagielloniskiej. Poréwnaj: Artur Sliwinski ,,Joachim
Lelewel”, Warszawa 1932r. Wydanie drugie. Str. 219.

h List ten znajdowat sie w Archiwum Akt Dawnych. Poz. ,,Joachim
Lelowel". Wyd. II. Str. 219.
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do czynienia i sami nie sg od nich wolni. Te wikasnie niesci-
stosci utrudniajg stwierdzenie, kto byt autorem bardzo wazne-
go dla poczatkow powstania listopadowego dokumentu. Ale na
podstawie istniejgcych danych, z wszelkim prawdopodobien-
stwem powiedzie¢ mozna, ze whrew" twierdzeniu prof. Tokarza
i p. Swierkowskiego, Mochnacki uzupetnit ,Wiadomos$¢" na-
zwiskami wielu oséb, ze moze dokonat w niej przerdbek, ale ze
jej autorem byt Piotr Wysocki.



Tadeusz Ulewicz

JAN KOCHANOWSKI MOWI O .NIEMCACH
' (do psychologii Renesansu w Polsce)

Prawie w sto lat od pokoju torunskiego kiladacego kres
wojnie trzynastoletniej (19.X.1466) a przywracajgcego Polsce
m. in. Pomorze nadwislanskie (t. zw. Prusy krélewskie) i two-
rzacego lenno pruskie, Jan Kochanowski, miody poddéwczas
sekretarzujgcy na dwonze krélewskim poeta, wydawat jeden
ze swych pierwszych wiekszych utwordw p. tyt, ,Satyr Albo
Dziki Maz". Utwor- ten, w przedmowie do kréla Zygmunta
Augusta nazwany #oiong pracg”, powsfat pod znakiem
aktualnosci. Napisany pomiedzy ostatnim tygodniem listopada
a potowa grudnia 1563 r. (Kaz. Morawski) byt pismem, ktore
ubrane w' powazng poetyckg forme miato dorazne zadanie
publicystyczne: pozyskiwanie zwolennikéw dla mysli i pro-
gramu leczenia Rzplitej, w duchu zmian wychodzacych od
krola i mtodego wowczas podkanclerzego. Piotra Myszkowskie-
go. Mowa podkanclerzego' wygtoszona na otwarciu sejmu
w Warszawie w dniu 22 listopada 1563 r. stoi w uderzajaco
bliskim zwigzku ideowym z utworem. Tutaj tez tkwi, jego
geneza i metryka.

Wsrod nattoku mysli, uwag i pouczen z jakimi ,Satyr”
zwraca sie do spoteczenstwa — a byty to sprawy zasadnicze:
odwykniecie szlachty.od stuzby wojskowej i jego skutki (na-
jazdy tatarskie), zbytek, nowinkarstwo religijne, zagrozenie
panstwa przez poteznych sasiadéw, mania Oratorska na sej-
mach itd. — znajduje poeta czas i sposobnos$¢ kilkakrotnego
zwrdcenia uwagi ha zagadnienia ,zachodnie". Najpierw poru-
sza je na marginesie wywodow o ztych skutkach zbogacenia
sie 1 skupczenia szlachty. Tok wywodow jest nastepujacy:
wiadomo jak piekng i zagospodarowang, bogata ziemig sg
Prusy i miasta nadmorskie (przypominajg sie pdzniejsze za-
chwyty Klonowica nad Gdanskiem!), jakie tam $wietne drogi
i mosty, a jednak za pamieci ojcow (ww. 75—76}:

»K czemu grzysz}o? Polacy pruskg ziemia wzigli,
A oni sie bogacze chudym nie odjeli.”
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Od. tamtych czaséw jednak sporo juz lat uptyneto. Poszty
w niepamie¢ piekne cnoty rycerskie ojcow. Szlachta — zali
sie poeta — zarzucita ¢wiczenie rycerskie i skupczata, co od-
bito sie na panstwie w postaci wzmozonych najazdéw tatar-
skich, utraty Potocka ta rzecz Moskwy (lwan Grozny 1563),
niepowodzen w Inflantach, ba, nawet zuchwatego napadu nie-
mieckiego, brunszwickiego ksiecia Eryka (ww. 89—90):

»,Na koniec, by nie Wista, to u was Brunszwicy,
A tego przyptacili przedsie Pomorczycy."

Obok tych wszystkich zdawatoby sie znanych i nie za-
wierajgcych nic nowego szczeg6tow, wystepuje w ,Satyrze"
pewien rys charakterystyczny zaréwno dla autora jak i — po-
Srednio —' clla catej jego epoki. Jest nim powsciggliwa wpraw-
dzie niemniej jednak wyrazna nieufnosc¢ poety w trwaty
i pewny pok6j od strony niemieckiej. Nie jest to zjawisko
nieoczekiwane. Znamy je i rozumiemy dobrze jako dziedzictwo
po gorzkim doswiadczeniu wiekdéw ubiegtych, mozemy je tez
Sledzi¢ w pisSmiennictwie czasow obu Zygmuntow czy Batorego
(chocby sprawe buntu gdanszczan przypomniec¢). Niepewnos¢
i wyczulona nieufno$¢ pozornie tylko i doraznie przyttumiona
hatasliwg luteranska agitacjg reformacyjna, drzematy jednak
— mimo wszystko — w ciszy od strony granicy pruskiej
i zachodniej (,Satyr”, ww. 101 nn.):

»T€go_tam nie wiem, jaka przyjazn z Niemcy macie,
Albo jako daleko sobie dzis ufacie.

To tylko -znam, ze na was pilne oko majg

I co rok to sie pod was blizej podsadzaja.

Rad ujzrze, gdy was popra, kedy sie skryjecie,
110 Bo, ile po was bacze, bi¢ sie nie bedziecie,

Nie majac ani konia, ani dobrej zbroje,

Pogotowiu C¢wiczenia, bez czego zte boje."

Ciszy tej wiec od Zachodu i Po6inocy, od Niemcéw (do-
tyczy¢ to mogto zaréwno Brandenburgii jak Prus czy nawet
cesarstwa!) nie wierzono twowczas w Polsce zbyt pewnie
I bezwzglednie. Ze ustalona wreszcie w czasach Zygmuntow-
skich przetrwata ona w zasadzie okoto dwa stulecia — to
jest rzecz inna. Woéwczas w kazdym razie niezbyt ufat tej
granicy.i Myszkowski (mowa jego nacechowana jest wybitnym
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niedowierzaniem sasiadowi zachodniemu),l) nie ufali jej tez
wspotczesni, gdyz pamie¢ Smiertelnych, kilkuwiekowych
zmagan Z krzyzactwem, z ktorych zresztg wyrosta unia z Litwa,
zbyt byta Swieza i zbyt potezna. Weszta ona w krew i dusze
narodu, a odSwiezaty jg pogrunwaldzkie, raz po raz odnawia-
jace sie spory z Krzyzakami i ich ustawiczne préby (jeszcze
po r. 1466) usamodzielnienia sie i szkodzenia panstwu na drodze
taczenia sie z wrogami Polski? Ze i sekularyzacja Prus (1525)
z hotdem pruskim nie ze wszystkim to zakonczyta i przecieta,
0 tym wiadomo az nadto dobrze.

Wracajmy jednak do samego Kochanowskiego. ,Nikt nie
jest tak tepy — popiera poeta swe obawy stowami ,Wro6zek"
(gdzie$ miedzy r. 1569—1572)—zeby nie baczyt miedzy jakiemi
sgsiady siedziemy". Ze dotyczyto to sagsiadow zarowno od po-
tudnia i wschodu jak tez od zachodu i po6tnocy, wystarczy
sobie przypomnieé wiersze wczesniejszej ,,Zgody", gdzie ska-
rzy sie poeta, ze skutkiem zarzucenia ,rycerskiego rzemiesta"
~wszystkie granice puste (w. 79), czy stowa polzZniejszej,
krytycznej a glebokiej rozprawy ,O Czechu i Lechu", gdzie
autor — bynajmniej nie entuzjasta Czechéw za ich prokrzy-
zackie stanowisko w najciezszym okresie historii polskiej —
zatuje, ze nie zajeli oni w dobie swych wedréwek takze sasia-
dujacych z nimi terenéw niemieckich (,zeby sie tez z nimi
i ci Cekkowie [= domniemani przodkowie Czechéw] ruszyli
i w Niemcech zasiedli"). Stanowisko takie $wiadczy dobitnie
0 wysokiej $wiadomosci szczepowej i narodowej Kochanow-
skiego, a zarazem o dojrzatosci jego sadu, umiejacego odrdznic
wspolne dobro i wspdlng sprawe od najgtebiej nawet zadraznio-
nych intereséw jednostkowych. Poczucie — moze nawet pod-
Swiadome — potrzeby solidarnosci stowianskiej na odcinku
niemieckim wystapito tu tez niemniej jasno niz powtarzane
wowczas tak gtosno hasta potrzeby takiejze solidarnosci wobec
potksiezyca! ¢

) Myszkowski wsrdd innych aluzji co do niepewnosci od zachodu
i reminiscencji niedawnych wojen krzyzackich, wy azu{qcych uderzajace
pokrewienstwo ze ,Satyrem” wyrazit sie m. in.. A jesli z ktorej strony
mozem sobie dpg’)k(’)j obiecowaC, nigdziej tak pewny nie jest, zeby mu
sie dufa¢ godzito. Nie tajne sg 'W. Mosciam wiesci, ktore z Szlgska
i z Niemiec przychodza. Gdzie acz J. K. M. wiele powinowatych ma,
wszakze trzeba sie obawac, aby za onem dawnem okoto Prus zajatrzenfem,
pod tym ptaszczem powinowactwa, nie chciano na nas jakiego kaptura
whozy¢” (A. T. Dziatynski, Zrzodtopisma do dziejow Unii . . . Cze$¢ druga.
Oddziat pierwszy. Poznan 1861, na str 196).
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W ogéle — zaznaczy¢ to nalezy — autor ,Satyra" bynaj -
mniej nie miat wygdrowanego pojecia 0 Niemcach. Nic w tym
dziwnego, .jesli pamieta¢ o jego diugich studiach wioskich,
ktore przeciez urobity osobowos¢ artysty oraz o bujnosci kul-
tury Odrodzenia, ktorg miat sposobno$¢ podziwiac we Wio-
szech i Francji. Nawet o reformacji, tak niegdy$ sympatycznej
dla mtodzienca nawigzujgcego kontakty z protestanckim dwo-
rem i uniwersytetem w Krélewcu, wyraza sie poeta zdecydo-
wanie niechetnie, widzgc w niej — oprécz innych stron ujem-
nych — narzedzie do rozbijania tej jednosci, ktorej tak nam
byto wowczas potrzeba i tej zgody, do ktorej on sam tylo-
krotnie nawotywat. 1 Nawiasem mowiac, takie stawianie sprawy
Swiadczy o tym, ze Kochanowski — jak to juz stwierdzit
M. Bobrzynski — ducha reformacji w ogole nie rozumiat, tutaj
jednak wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze poeta
nauczyt sie kias¢ znak rdéwnosci pomiedzy luteranizmem
a herezjg (por. m. in. fraszke Il. 50) zaznaczajac, ze ,tak filozof
luterana zowie" i odsytajac nowinkarzy do Trydentu z zastrze-
zeniem wiasnej prawowiernosci (,Satyr" 165 nn,, 185 nng.

165 ,Bracie, nie chce sie z tobg w rzecz wdawac o wierze,
Bo ja sam na sie wyznam, zem prostak w tej mierze.
Lecz jesli ty inaczej o sobie rozumiesz,
Jedz do Trydentu, a tam okazesz co umiesz.

185 Nie uczytem sie w Lipsku ani w Pradze wiary
I nie wiem jako kazg w Jenewie u fary."

Znacznie ostrzej z idacg od strony Niemiec reformacja
rozprawiat sie poeta we wczesniejszej od ,Satyra" ,Zgodzie"
(ww. 85 nn.), gdzie podkreslat potege Kosciota przezwycieza-
jacego w ciggu wiekdéw rozliczne herezje (,Na tej twardej
opoce rozhit sie Arius, Il Marcyon, Samosaten, Manech, Nesto-
rius . «") i w Trydencie obradujgcego nad przywréceniem
jednosci, dokad — utartym szlakiem — odsytat wszystkich
pragnacych zgody a ,nauke gruntowniejsza majacych”. Ze
Polakom zalecat poeta cierpliwos$¢ az do czasu decyzji Soboru
(w. 97—8) — wynikato to juz naturalnie z jego Swiatopogladu
i temperamentu.

Razito tez wychowanego na wioskim guscie poete ob-
zarstwo, ktore stwierdzat u Niemcow, a ktore, niestety, byto
i naszg tylokrotnie przez zrddta wspotczesne podkreslang przy-
warg (,takiez ozralcy jako i my" Wyd. Pomn. Il. 297, ,perto-
descari" zam. ,pergraecari" na oznaczenie pijatyki w tacinskiej
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fraszce W. P. 1ll. 213). Nic wiec dziwnego, ze wypowiadat sie
przeciw wysytaniu miodziezy na studia zagraniczne do Niemiec
I Wioch (,Satyr" w.- 263 nn.), podkreslajac konieczno$¢ wy-
zyskania starej Akademii w kraju

.......................................... gdzie przedtem jezdzali
Cudzozmmcy ktorzy sie nauka parali®,

a lepszego.tylko uposazenia jej uczonych draz tozenia ,takiego
kosztu, na dzieci", jaki trzeba ponies¢ na zagraniczne.studia
miodziezy. Czegdz zreszta w Niemczech — poza nowinkarst-
wem — uczyla sie woéwczas na ogot bogata miodziez idaca
na studia zagraniczne? Woystarczy tu — majac w pamieci
fraszki Kochanowskiego (II. 7., Il. 49), Pudtowskiego czy poz-
niejsze nieco poezje Szymonowicza i in.— przypomnie¢ sobie
wiersze poswiecone Grecie, Gretce i powotac sie na niepodej-
rzane pod tym wzgledem $wiadectwo Niemca, Kurta Licka, ze
tym niemieckim imieniem oznaczano w polskiej literaturze
XVI wieku dziewczeta watpliwego prowadzenia sie,2) serdecz-
rile'przyjacié’rki... dobrze natadowanej przez ojca — Sarmate
iesy!

Na tle tego co dotychczas powiedziano, przyjrzyjmy sie
teraz dziejom stosunkow polsko-niemieckich w krytycznym
oSwietleniu pism i wypowiedzi Kochanowskiego. Pierwszym
tego rodzaju wydarzeniem w dziejach, ktore zaprzatneto mysl
i uwage poety, byta niewatpliwie — niezaleznie od faktycznej,
historycznej strony tej catej sprawy — legenda o Wandzie
i 0 nieudatym konkwistadorstwie teutoriskiegp — amanta-
rozbojnika. Ciekawe, ze sprawa ta zainteresowata Kochano-
wskiego zaraz u poczatkéw jego kariery poetyckiej w Polsce.
Legendzie tej bowiem poswiecit on pigkng elegig tacinska I. 15,
ktora wedtug ogoélnej zgody historykdw tworczosci poety
(Tarnowski, Glocke, Hoesick . . . ), przypada w kazdym razie
zaraz na pierwsze lata po jego powrocie z zagranicy. Mozna,
wiec jg uwaza¢ za widoczny terminus a quo zwrdcenia
sie jej autora w strone dziejow czy.legend ojczystych, autora,
ktéremu po przejsciu ogniowego chrztu padewskiej poezji mi-
tosnej i pierwszych — jakze wspaniatych — probach w jezyku
ojczystym (,,Czego chcesz od nas, Panie") zaczynata marzy¢ sie
powazna rola piewcy, wieszcza swojego harodu (na te i na naj-

) Kurt Lick, Der Mythos vom Deutschen in der polnischen Volks-
tberliefferung und Literafur. Poznan 1938, na str. 423. Ostdeutsche For-
schungen, Band VII.
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blizsze lata przypadnie szczeg6lnie duzo epickich préb i utwo-
réw poety). Elegia ta, klasyczna" poetyckg forma wyrobiong
w ciggu kilku lat twdrczosci tacinskiej, odznacza sie wysoka
wartoscig artystyczng, zywym dramatycznym sposobem przed-
stawienia i zastuzyla sobie ze strony zyczliwych badaczy (R,
Lowenfeld) na wyrdznienie jako ,die schonste von samtlichen
lateinischen Dichtungen Kochanowski's".

+  Tematyka zwigzana silnie z legendarnym podtozem polskim,
budzi ona i dzisiaj jeszcze zywy oddZzwiek pomimo catego
humanistycriego aparatu mitologii starozytnej (dzi§ wprowa-
dzonoby na to miejsce stowianska). Nie byt wprawdzie Kocha-
nowski pierwszym, ktory watek Wandy podniést do godnosci
poetyckiego ujecia — przed nim uczynit to juz Jan z Wislicy
W pierwszej czesci poematu ,Bellum Pnltenum"” (1516) oraz
Klemens Janicki w skromnym #tacinskim wierszyku w ,Vitae
Regnum Polonoruni ") e-on jednak dopiero przepoit go istotng
prawdziwg poezjg i potraktowat nie po kronikarsku. Sama
legenda bowiem zadomowita sie w kronikarstwie i dziejopisar-
stwie polskim jeszcze od czasow Kadtubka, wieki dorzucity
tu niejedno, a u Dlugosza spotykamy sie juz z pieknym opo-.
wiadaniem uwydatniajgcym tyle poetyckich momentéw, ze
cato$¢ az sie prosita o obszerniejsze ujecie artystyczne. Z Dhu-
goszem tez — podstawowym dla wszystkich historykoéw epoki
XVI wieku (Kromer, Bielski i in.) — wigzano niegdy$ Wande
Kochanowskiego (R. Lowenfeld). Raczej jednak niestusznie.
Zbyt 'duzo jest bowiem u Diugosza charakterystycznych i waz-
nych dla poety momentéw, ktore Kochanowski pomingt. ROw-
nie tez trudno wigzac elegie z Kromerem. Stosunkowo najbliz-
szy naszemu autorowi jest . . . Bielski, mimo wszystko jednak
wydaje sie, ze — pamietajagc 0 tym, iz czas pisania wiersza
przygada na ,przedhistoryczny " ~w stosunku do rozprawy
»,O Czechu i Lechu", jeszcze okres tworczosci poety — elegia
jest wynikiem nie tyle szerokich studidow i Scistego trzymania
sie tekstow zrodtowych, ile po prostu poetyckim, wolnym
ujeciem pieknej legendy o bohaterskiej wiadczyni poswieca-
jacej sie. za swoj kraj. Co do Niemcow w>elegii i ich roli, to
poeta, podkresli¢ to trzeba z uznaniem, potraktowat ich z calg

I Hanna Mortkowiczéwna, Podanie o Wandzie. Dzieje watku lite-
rackl)ego. Warszawa 1927 (Studja z zakresu historji literatury polskiej.
Nr 7).
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przedmiotowoscig narratora, pomimo wybitnie podmiotowego,
eon amore ujecia postaci Wandy. Zaréwno sama wataha
jak i jej dowddca, Rytygier (Rithogarus, imie powtérzone za
Dlugoszem), odgrywajacy przeciez role zwykiego Raubrit-
tera zamiast pogardy i szyderstwa spotykajg sie u poety
z podkre$leniem swej waleczno$ci, odwagi, nawet rycerskiej
Smierci w boju, Rytygier zas, stawny zwyciestwami szlachetny
rycerz znad Renu (,iactabat Rheni nobilas esse genus"), dre-
czony mitoScig zamieniong w szat i nienawis¢ (,amore in furias
verso“) upada przy wiasnych ortach (.,aquilas ictus concidit
ante suas'j, jako ofiara obrazonej dumy i namietnosci. Spokoj-
ne to, wytworne, klasyczne ujecie tematu, na jakie jednak nie
potrafi sie Kochanowski zdoby¢ w wypadku mniej zamierz-
chtych dziejow wojennych narodu. Co innego bowiem zycie,
a co innego literatura. W jakzez inny sposdb — pomimo kla-
sycznego umiaru — pisze ten sam poeta o . . . Krzyzakach!
Gdzie jego spokojny obiektywizm, gdzie chtodna literackos¢
rymowanego opowiadania? Miejsce opisu zalet nieprzyjaciela,-
dla ktérych autor zywit szczere uznanie, zajeta pamieC o jego
przewrotnosci i podstepach, przedmiotowo$¢ — zastgpita ironia
lub wrecz oburzenie. Widocznie temat zeszedt z wyzyn legen-
dy na poziom zycia, gdzie wre walka i gdzie zaborczos¢ sa-
siada ptaci sie krwig.

Tak czy owak, poetyckim przedstawieniem dziejow Wandy,
ktora w boju zwyciezyta germanskiego Rytygiera i jego
rycerzy (nie za$ jak u Diugosza, gdzie uroda Wandy wytraca
bron z reki rycerstwa, a wodz wyprawy popetnia samoboj-
stwo), zwracat sie poeta w strone legend i dziejow ojczystych
oraz tego, co sie z tym sprzegto u samych poczatkéw' naszej
historii: wojen i antagonizmu wobec Niemcéw, z ktérego wy-
roz’:a i w ogniu ktérego utrwalita sie polska Swiadomos$¢ na-
rodowa.

Pierwsze dwa wieki historycznych dziejéw Polski nie pocia-
gaty blizej, a w kazdym razie nie pozostawity wiekszych do-
wodow zainteresowania si¢ nimi poety, jesl idzie o wojny
Bolestawow z Niemcami. By¢ moze dla tego, ze poecie-lirykowi
po prostu brakto takiej sposobnosci do wypowiedzenia sie na
ten temat, jaka dat mu trzeci hotd pruski na pamietnym, zwia-
zanym z datg Unii lubelskiej, sejmie w odniesieniu do wieko-
wych zmagan z Krzyzakami. Wolno tak sie domysla¢ przy-
najmniej na podstawie bardzo charakterystycznego wiersza
»,0rnen”, wdrazajacego najgtebsze marzenia poety a doty-
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czaeego jego roli jako przysztego wieszcza narodowego,
gdzie obok wyprawy wamenskiej kréla Wadystawa (wiadomo,
ze Kochanowski miat w zwigzku z nig zamiary epickie) wymie-
niono zwyciestwo Bolestawa Krzywoustego nad ces. Henry-
kiem V — Psie Pole — oraz zakonczenie wojny trzynasto-
letniej:
5 ,Gdzie pojzrze, wszedy widze polskiej sity znaki,
Tu do Czarnego Morza jeszcze Swieze szlaki.

Tu droga znakomita przez $niezne Baitchany,
Tu Psie Pola, a sam brzeg pruski zwojowany."

Cata wymowa tego, oderwanego — niestety — wspomnie-
nia niknie dopiero wobec wierszy }Proporca’ i wobec ilosci
uwagi i miejsca poSwieconego tam sprawie zmagan i dziejow
polsko-krzyzackich.

JProporzec’ to jeden z poetycko stabszych, okolicznoscio-
wych utworéw poety. Mimo to jest on w naszym wypadku naj-
wazniejszy z catego jego dorobku, gdyz w zadnym z innych
wierszy sftosunek Kochanowskiego do Niemcow nie zostat
naswietlonym tylu réznych punktow widzenia, a zarazem roz-
patrzony tak szeroko i tak gteboko ujety.

Utwor jest osnuty — jak. wiadomo — na tle hotdu lennego
ztozonego Zygmuntowi Augustowi dnia 9 lipca 1569 r. przez
ksiecia Albrechta Il Fryderyka, syna Albrechta |, ostatniego
eksmistrza krzyzackiego. Kompozycyjnie przedstawia sie ,Pro-
porzec — powazny utwér na cze$¢ panstwa i krola— naste-
pujaco: krol Zygmunt August siedzi na tronie w petni maje-
statu i potegi i odbiera hotd lenny Olbrychta (Albrechta), ksie-
cia pruskiego. Ten, stangwszy przed krélem, pada na kolana
i sktada mu przysiege wiernosci i poddanstwa. Wowczas po-
dano ksieciu wspaniaty proporzec, choragiew, na ktérej z jed-
nej strony barwnie przedstawiono dzieje wojen z Krzyzakami
0 Pomorze i ziemie pruska (hotd dotyczyt lennika pruskiego),
z drugiej zas. . zobrazowano dzieje stowianszczyzny. Naste-
puje szczeg6towe opisanie proporca (co$ niby homerycka tar-
cza .Achillesa czy wergilianski puklerz Eneasza), nastepnie
zamkniegcie hotdu opisem uroczystosci,i uczt pé nim nastepuja-
cych, wreszcie za$ zakonczenie samego utworu wezwaniem
poety zwréconym do rodakow, a nawotujagcym — zgodnie z zy-
czeniami wiekszosci narodu — do zawarcia Scistej i szczerej
unii, unii serc i dusz,w ktorej jedyne zabezpieczenie si¢ przed
niespodziankami i tajemnicami historii. Cato$¢ skomponowana
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wiec dos$¢ prymitywnie, catkowicie potwierdza uznang opinie
0 par excellence lirycznym, nie epickim charakterze ta-
lentu poetyckiego autora ,Proporca”.

Ze sam opis chorggwi nie byt bynajmniej oparty na jakich$
zrodtach historycznych, to jasne. Oprécz wszystkich innych,
ktore moznaby tutaj przytoczy¢ argumentdw, przeczy temu
Swiadectwo wspotczesnego historyka, Aleksandra Gwagnina.
Istotne znaczenie i wymowe posiada tu fakt zupetnie inny.
Uderza bowiem przede wszystkim to, ze dzieje zmagan polsko-
krzyzackich rzucone sgna tto szerokich dziej6vr sto-
wianszczyzny. Fakt ten, zgodny zresztg z rozbudzonym
niezwykle-silnie poczuciem stowianskim naszego poety, wy-
razit sie w utworze w samym opisie proporca, tej polskiej tar-
czy Achillesa, ktora catg trescig i pomystem swych obrazow
wyraznie wskazuje na zwiazki i analogie zachodzace — po-
przez geneze narodu polskiego — miedzy starodawnymi dzie-
Jami Stowian (nie chodzi tu o ich historycznosc!) a kilkuwieko-
wym zmaganiem polsko-niemieckim. Trudno sie wprost oprze¢
sugestii  symbolu, jaki zdaje sie zachodzi¢ w przedsta-
wieniu proporca na ktory przysiega ,mtody Olbrycht" pruski.
Obrazy znajdujace sie po obu jego stronach wygladajg bo-
wiem — w tym ujeciu — na dwa aspekty tej samej spra-
wy, jakzez wymowne, a zarazem jak gteboko symboliczne na
tle hotdu pruskiego i wspomnienia straszliwego niebezpieczen-
stwa, z ktérego oba narody (Polske i Litwe) wyprowadzita
potaczona sita JagieHowej unii.

U podstaw kilkuwiekowych zmagan polsko - krzyzackich
lezat — nieznosny dla szczerej duszy poety — pierworodny
grzech Zakonu Niemieckiego: grzech chciwosci a rownoczesnie
niewdziecznosci i zaborczego podstepu w stosunku do swego
dobroczyncy. Wnikliwe badania historyczne schytku ubiegtego
i pierwszych dziesiatek lat biezgcego stulecia odstonity dosta-
tecznie jego kulisy i metody. Wiek XVI miat jednak o nich
pojecie o tyle blizsze o ile np. powstanie styczniowe (jesliby
zapomnie¢ straszliwg lekcje pogladowa hitleryzmu!) jest
blizsze nam niz pokoleniom, ktore przyjda po nas za jakie$
trzy czy cztery wieki. Dlatego poeta, ktéry, szkicujac gru-
bymi tylko rysami obrazy widniejace na proporcu, nie ma
czasu na inwektywy i wtrety liryczne, nie moze sie powstrzy-
mac, niemal zaraz na wstepie, po szczerych pochwatach ksie-
cia Albrechta | (ojca sktadajgcego hotd lennika) od gto$nego
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wybuchu oburzenia na tych mewdzugczmkéw, ktorych krolo-
wie poisCy na szczescie ,mieczem, okrociii”, a
LKtorzy z ptodnej Syrijej niedawno ;wygnani,
50 Bedac “przeciw, poganom na pornoc wezwani
Od pogranicznych ksigzat narodu polskiego',
' Nie pemniac dobrodziejstwa dopiero wzigtego,
Obraocili swe grotY nad ludzkie'nadzieje.
Nie na pogany, ale na swe dobrodzieje;
55 . Psow przyktadem wyrodnych, ktérzy z wilki majg
Dobry pokéj, a stado zwuirzone drapaig.
Ale fo Wszystko na ich gtowe sie wrocito,"

- Wiersz ostatni brzmi jak westchnienie szczerej ulgi, ze
jednak tajdactwem nie daleko i nie wszedzie si¢ zajdzie, a za-
razem jak przestroga, aby — mimo wszystko — nie catkiem
i nie zawsze wierzyc, tym ktérzy od tamtych zbojow rod swoj
wiodg i ktorych przodkow miato sie sposobno$¢ poznac tak
do gruntu i tak gleboko znienawidzie¢. Poeta wie doktadnie
kto ich sprowadzit i w jakim celu, zna tez niezawodnie —

'moze nawet z tradycji ustnej — iglizsze szczegdty i dro-

biazgowe dzieje Zakonu, trudno mu jednak to wszystko wy-
zyska¢ z datami i szczegdtami przy suchym i zl koniecznosci

‘lr((_ej(re]stracyjnym tylko wyliczaniu obrazéw-grzechéw krzyzac-
ich.

Opis dziejow ziemi pruskiej zaczyna poeta od wspomnienia
najazdu poganskich Prusakéw na Mazowsze, gtownej racji
sprowadzenia Zakonu przez niebacznego ksiecia Konrada:

, Tain bylo wida¢ Prusy, a oni wojuja.
Mazowsze ludzi_ wiaza, wsi i miasta psuja;,

75 A Konrad przeciwko mm Kirzyzaki prowadzit o
| nad gteboka Wistg przy Dobrzyniu sadzit."

Z kolei nastepujg obrazy przedstawiajagce — w porzadku
chronologicznym — dzieje stosunkéw polsko-krzyzackich,
a notujace te przede wszystkim momenty, ktére wyodrebniaty
sie w sposob charakterystyczniejszy lub zaznaczaly gtosniej-
szym echem w historii. Poeta pomija wiec szybki rozwoj potegi
krzyzackiej oraz podboje w Prusach i wzdtuz wybrzeza, pomija
nawet sprawe ich wojny ze Swietopetkiem, by¢ moze dlatego,
ze dotychczas Zakon nie zrywat swej obtudnej acz przejrzy-

. stej juz na ogot maski. Przeglad dziejéw polsko-krzyzackich

rozpoczyna wiec autor dopiero zdradzieckim zaborem Pomorza
i Gdanska. Odrzuca wszystkie szczegoty drugorzedne: zdrade
rodu SwiecOw, lezacg u podstaw tej catej tragedii, jak tez
potworng w planie i wykonaniu rzeZ oraz spalenie miasta
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(14 listopada 1308). Pozostawia tylko' sam nagi fakt, zaopatrzo-
ny szeregiem petnych oburzenia lub ironii uwag, zdradzajacych
jego zywy stosunek uczuciowy wobec tej catej sprawy. Dalsze
wypadki zaznaczono juz wiecej po kronikarsku. Sg to: wro-
go$¢ wobec Polski kréla czeskiego Jana Luksemburskiego,
przymierze tokietka z Gedyminem (wiosna 1325) przypiecze-
towane matzenstwem krolewicza Kazimierza z ksiezniczkyg
Aldona,, dalej wyprawa na Marchie (1326) i wojna z Krzyza,-
kami (1327), hotd Mazowsza ,Czechowi" | krétkotrwaty bunt
Wincentego z Szamotul, zwyciestwo tokietka pod Ptowcami
(27 wrzesnia 1331), wreszcie samodzielna polityka Kazimierza
Wielkiego, ktora poprzez uktady i targi dyplomatyczne, przy-
chylne Polsce a potepiajace Krzyzakdw orzeczenie papieskie
Benedykta XIlI itd., uzyskata pokdj niezbedny do przygotowa-
nia pézniejszej rozprawy. Poprzez wzmianke o czasach Ludwi-
ka Wegierskiego przechodzi wreszcie Koc-hanowski do czasow
JagieHy. Oto wiasne stowa poety o tych wszystkich sprawach
(,Proporzec” w. 77 nn,):

,Margrabiowie pomorska- ziemie posiadalid)

| juz Gdansk niedobyty zdradg otrzymali.

Starosta’) zamku bronit, a temu Krzyzacy

80 Na ratunek biezeli i 'zbrojni Polacy.

Wilkowi o-wce odjat pies nieposcigniony,

Aie j?i sam przedsie zjadt. Zamek obroniony,

Lecz dobrzy zakonnicy Polaki Wanah

| starosta, a sami "zamek otrzymali,

85 Az i wszytko Pomorze; krol wojne gotowat,

A Czech sie przeciw jemu z Krzyzaki spisowal,-

Zone krélewicowi z Litwy tez niesiono

I pokdj miedzy panstwy wieczny stanowiono.

Mato dalej krol wzajem Margrabstwo wojuje,

Tu juz burda z Krzyzaki, ktorzy, swojej mocy
Nie ufajac, u Czecha szukaj pomocy‘(.
95 Mazowszanin $cisniony Czechowi hotduje,
A za dobre sasiedztwo Krzyzakom dziekuje.
, Whnet potem Szamotulski przestawa z Krzyzaki,
Ale nawet, gdy bitwe stoczyli z Polaki,
Pomogt ich bi¢; tam Szary lezy zmordowany,
100’ Ktorego barziej boti zty sasiad, niz rany.
Inszy krol, insze czasy; ludzie syci boju

) W znaczeniu: posiedli, opanowali.

3) Bogusza, kasztelan gdanski, wierny stuga tokietka, z polecenia kto-
.rego zawezwat Krzyzakéw na pomoc przeciw brandenburezykom.
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Dali w moc dwiema krolom radzie o pokoju.”)

Wyrok naszym nie k mysli, przedsie go trzymaja,

Ale sie "Niemcy czego$ wiecej domagaja.
105 Znowu . wici roznosza, lecz papiez hamuje,

A przestuchawszy sprawy, Krzyzaki winuge.

A ci oto za$ z krélem znowu sie 1ednajq7,
Ale polscy biskupi- na to nie zwalajg."

Na marginesie tych stow poety przypominajagcych mocno
kronikarskie wyliczanie wazniejszych wypadkdéw, przewaznie
wojennych — krwawe bowiem sg dzieje polsko-krzyzackie —
zauwazy¢ nalezy co nastepuje. Poeta ma stuszny zal do Cze-
choéw za prokrzyzackie stanowisko w czasie tokietkowych
(i p6zniejszych JagieHowych) zmagan, aczkolwiek trzeba pa-
mieta¢, ze na tronie czeskim zasiadat wéwczas niemiecki
dynasta, syn i ojciec cesarski (Karola V), krél Jan Luksembur-
ski, nieprzejednany wrég tokietka i Polski, nie mogacy pogo-
dzi¢ sig z jej odpadnigciem od korony Przemyslidow (zonaty
z corkag Wactawa Il) 1 tworzacy swym panstwem ramie po-
tudniowe Sciskajgcych Polske niemitosiernie kleszczow luksem-
bursko-krzyzackich. Nie darmo tez jego polityka nasuwa
dzisiejszym- historykom tych zagadnien (Zygm. Wojciechow-
ski) poréwnanie z politykg niemieckiej ,Mitteleuropy”, wia-
zacej sie wspllnym uchwytem z drapiezng niemczyzng nad-
battyckg! Obok tego zaznaczy¢ tu tez mozna fakt pewnej nie-
konsekwencji poety, ktorg zresztg trzeba potozy¢ na karb
artystycznej strony utworu. Kochanowski, niewatpliwie bardzo
doktadnie zorientowany w dziejach Polski i jej stosunkach

s) Jan Luksemb. i Karol wegierski, ktdrzy przysadzili Krzyzakom Po-
morze formalnie jako akt darowizny, ,jatmuzne” Kazimierza, a Polsce
przyznawali ziemie dobrzynska i Kujawy (listopad 1335).

’) Chodzi tu o decyzje papieskg Benedykta XII, ktora wobec skargi
Kazimierza na Krzyzakdw o zabory i napady, na podstawie dostarczonego
mu i zbadanego przez kardynatdw« materiatu, polecata nuncjuszowi Gal-
hardowi de Carceribus rzucenie na_Zakon Klatwy, i é)ozwama go przed
swoj sad. Na sad ten w Warszawie na wiosne 1339 Krzyzacy sie jiie
stawili. Prze_Prowaszny wowczas proces wykazat prawdziwoSC oskarze-
nia i odstonit zbrodnie krzyzackie wobec Swiata i Kurii. Wyrok komisji
papieskiej og’foszony w kosciele (p6zniej katedrze) Sw. Jana dnia 25
wrzesnia 1339 uznawat Krzyzakow; winnymi i skazywat ich na zwrot Po-
morza, Kujaw, ziemi dobrzynskiej, michatowskiej, zwrot wysokich od-
szkodowan i kosztow procesu. Orzeczenie to miato jednak znaczenie wy-
tacznie moralne. Kazimierz Wielki ppszedt bowiem w koncu na kompromis
(tzw. pok¢j kaliski 1343). Episkopat polski zachowat wobec traktatu
powsciagliwosc, aczkolwiek (za wyj. biskupa krakowskiego) przyjat go dc
wiadomosci juz 23 lipca tegoz roku.
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z sasiadem, nie zawsze przestrzega szkicowania najwwaz-
niejszych tylko wydarzen w tych dziejach. Jesliby nawet
darowa¢ mu epizod z Florianem Szarym, tak wymownie cha-
rakteryzujacy bitwe pod Ptowcami, to trudno nie dostarzec,
ze bywajg jednak momenty, w ktorych historyk czy kronikarz
ustepuje miejsca poecie i nie pomija ubocznego ,,poetyckiego”
drobiazgu catkowicie pozbawionego znaczenia (trzy wiersze
opuszczone w cytacie!), a to Smierci jakie$ nieznanej zakon-
nicy ,Krystyhy", ktora, bronigc swej czystosci, zgineta bo-
hatersko z rgk sojuszniczego wojownika litewskiego (szczego6t
znany Diugoszowi i innym historykom).

Wybita wreszcie wielka historyczna godzina Grunwaldu.
Nadszedt czas, w ktorym spetni¢ sie miaty stowa Sw. Brygidy
cytowane z takim przejeciem przez wielkiego epika tego
zwyciestwa, ,ize wytamane bedg ich zeby i bedzie ucieta
reka prawa, a prawa noga im ochromieje, aby uznali grzechy
swoje”.

| nasz poeta zywi szczegllny sentyment dla po6t grun-
waldzkich, ,pruskich pdél”. Wspomina o nich kilkakrotnie
W najrozmaitszych utworach polskich i tacinskich, i tak, Ja-
nowi Baptyscie hrabi na Teczynie przypomina (w ,Pamigtce”,
W. P.I. 367) grunwaldzkie przewagi kasztelana wojnickiego
Jedrzeja Teczynskiego; w ,Zgodzie” (wydana w Krakowie
1564 r.) chwali mestwo i walecznos$¢ twardych praojcéw (,,Nie
byli¢ kaznodzieje ani doktorowie, II Co w Prusiech tego dali
Krzyzakom po gltowie"); we wspotczesnej prawie ,,Proporcowi”
elegii tacinskiej I1l. 13 gdzie stwierdza, ze czas mu oOjczy-
stym, polskim pieniem stawi¢ Sarmacje i wylicza wybitniej-
szych poetéw ojczystych, wspomina tukasza Gornickiego
i jego nieznane dzi§ — niestety — pie$ni grunwaldzkie (Ger-
manosque canit magno certamine victos; I Comittens lyricis
Martia bella modis”) z godnym uwagi podkresleniem jego
poetyckiego udziatu w tym triumfie. Nawet w zarzuconym
fragmencie wigkszego utworu, ktéry miat opiewac bitwe war-
nenska nie moégt sobie Kochanowski odmoéwi¢ — przy okazji
genealogii Jagiellonéw —mitego dlan wspomnienia grunwaldz-
kiej bitwy oraz poprzedzajgcej ja wiekopomnej unii z Litwa
(w. 55—60), Wreszcie ,Proporzec". Az zal, doprawdy, ze, przy
tak zywym zainteresowaniu epopejg grunwaldzka, dorastajacy
do roli wieszcza narodowego poeta — krepowany charakterem
swego talentu poetyckiego — ograniczyt sie tylko do wzmia-
nek i urywkow.
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Powracajmy jednak do ,Proporca " W zwieztych stowach—
wszak to tylko wyliczanie obrazéw przedstawionych na pro-
porcu — przedstawia Kochanowski najpierw unie Polski z Lit-
wa, nastepnie przebieg wielkiej wojny z Krzyzakami z bitwg
pod Grunwaldem (15 lipca 1410) jako jej gtéwnym i najwazniej-
szym wydarzeniem, wreszcie dalsze dzieje wojny z bezkutecz-
nym oblezeniem Malborga i stosunkowo doktadnym, na Diugo-
szu opartym, opisem bitwy pod Koronowem. Poeta zupetnie
stusznie pomingt tu tzw. pierwszy pokoj torunski (1411), uwa-
zany zresztg doraznie za chwilowe tylko rozstrzygniecie (w.
134, wbrew komentarzowi Wyd. Pomn., dotyczy pokoju ,mel-
nenskiego!) tak, ze wojny z Krzyzakami za czasow Jagietty
przedstawiajg sie jako pewna jednolita cho¢ przewlekta catosé.
PamietaC trzeba, ze poeta w zasadzie wspominat tylko fakty
najwazniejsze i ze ,Proporzec” zawiera j tak az nadto szczego-
tdw mogacych sie pomiesci¢ na ptdtnie najwiekszego nawet
sztandaru. Moznaby natomiast, pomijajac drobiazgi (wojna
r. 1414), zwroci¢ uwage na przemilczenie waznego soboru kon-
stancjenskiego i stawnego sporu przed jego forum, o ktérym
tyle u Dtugosza (zwtaszcza w zwigzku z wyrokiem, soboru i pap.
Marcina V na Jana Falkenbergal), co tym wiecej uderza, ze
poeta pamieta niekiedy'o drobnych ukfadach i orzeczeniach,
wreszcie za$ na pewne anachronizmy w przedstawieniu dal-
szych kolei Jagieowy¢h zmagan z Zakonem. Stronniczy wyrok
»Czecha", w tym wypadku Zygmunta Luksemburczyka, ,Po-
lakom nachyto" tj. tzw. wyrok czyli orzeczenie wroctawskie
(6 stycz. 1420),. wspomniat bowiem poeta juz po zawarciu po-
koju nad jeziorem niemenskim (1422) jak réwniez i po (w cy-
tacie opuszczone w. 135—6) porozumieniu sie JagieHy z krolem
dunskim Erykiem. W kazdym badZ razie — pomimo tych za-
strzezenn — biorgc pod uwage doktadno$¢ szeregu danych do-
tyczacych zwiaszcza targdéw i postanowien pokojowych pod
koniec wojny, jak réwniez i szereg szczeg6tow przytoczonych
w zwigzku jeszcze z wojnami tokietkowymi', trzeba stwier-
dzi¢, ze poeta niezawodnie korzystat z relacji histo,rykéw, ze
w kazdym razie wykroczyt poza Dtugosza i ze w tym wypadku
potraktowat je jednak z wiasnego, potyckiego punktu widzenia.
Nie od rzeczy bedzie tu tez zastrzezenie, ze w okresie pisania
utworu nie miat on jeszcze tego tak wyrobionego krytycznego
zmystu historycznego, jaki okazat pod koniec twdrczosci w nie-
dokonczonej — niestety— ,,O Czechu i Lechu Historii Naga-
nionej". Oto opis wielkiej wojny i jej nastepstw:
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. Jagielo Litwe jednoczy z Polaki,.
A potem 0 pokoju rokuje z Krzyzaki"). |
115 Prozno podobno-, bo patrz, jako wsi gorajq,
A zamkow migdzy soba przedsie dobywaja.
Wida¢ — ze byto dalej dwie wojszcze ogromne,
Strzelbe na sie sktadajgc i kopije tomne,
Stad Krzyzacy, a z nimi Niemcy i Czechowie0),
120 Stad Polacy i Litwa, Ru$ i Tatarowie.
Whbok wojska krdl dwa miecza od Niemcoéw przymuie,
Z drugiej strony Tatary Witult juz. hamuje;
Ale ci przedsie serca drugim nie skazili,
Bo Polacy na gtowe Niemce porazili.

125 Malbork zatem obegnan, a pod Koronowem
Dwie wojszcze z soba czynig obyczajem nowem,
Bowiem w_pét bitwy z obu stron odpoczywajal’)
Raz i drugi, za trzeCim Niemcy sie mieszaja.
Ot6z Krzyzakom kwoli Czech Polske wojuje,
130 Ale wyprowadzony toz u siebie czuje”).
A Niemce znowu przedsie pod Gotubiem gromia,
A ci, w brame sig cisnac, szyje z mostu tomia.
Tu juz ¢asie Krzyzacy z krolem sie !ednajal, )
. A zmudzka ptodng ziemie panom wiasnym zdajgl2).

Potem Czech vr\g/rok czyni Polakom nachyto,

Ale szczescie Krzyzakom i w tym nie stuzyto,

Bo miasto ziota, ktére z wyroku da¢ mieli,
140 Srebro kiadli, a tego Polacy nie chcielil3).

") Poeta ma tu na mysli zapewne tzw. pok¢j raciazki 1404 r. oraz za-
targ o Drezdenko, jak tez.— moze — drugie powstanie na Zmudzi.

") W dobie wielkiej wojny polsko-krzyzackiej krolestwo czeskie
(Luksemburgowie) znajdowato sie po stronie krzyzackiej. Stad wsrdd
Lehc()w wzietych do niewoli pod Grynwaldem, Czechoéw 1 mieszkancow
jfain nalezacych do korony czeskiej' (Slazacy) byto uderzajgco wielu, (por.
o tym relacje Diugdfcza: ,Czesi jednak i Slazacy mnogoscig innych prze-
wyzszali"). Byto wprawdzie kilkuset zacieznych Czechéw na zotdzie
JagieHy, ale oddziaty te w obliczu bitwy probowaty dwukrotnie acz bez-
skutecznie usung¢ sie od walki i cata chorggwig wymkna¢ sie z armii
(doktadny znany poecie opis u Dtugosza).

10) Rzeczywiscie niezwykfa to byta bitwa odbywajaca sie — wedtug
Diugosza — z uwzglednieniem-wszelkich prawidet rycerskosci i kojarzaca
sie zupetnie z walkami bohaterow Ariosta czy powiesci rycerskich.

2 Dotyczy to zbro'neg‘lo zatargu z Zygmuntem Luksemburskim i jego
rychtych wewnetrznych ktopotéw husyckich.'

12) Pok6j nad jezlorem melnenskim podpisany 27 wrzes. 1422 przyzna-
wat Polsce tylko Nieszawe, Ortéw i Murzynéw (Pomorze, ziemia chet-
minska i michatowska zostaty przy Zakonie), ale Krzyzacy zrzekli sie.
w nim wszelkich pretensji do Zmudzi, ktéra juz ‘nie do Smierci Witolda
?Ie 'na zawsze miata pozosta¢ przy Litwie. W Wyd. Pomn. btedny komen-
arz!

13) Scisle wedtug Dlugosza, ktérego poeta, jak wida¢ i z szeregu innych
szczegdtdw, musjat mie¢ pod reka fub zna¢ bardzo dobrze.
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To wniwecz; znowu przedsie radza o pokoju,

Ale sprawg cesarska przyszto zas do boju, )
Bo Niemcy pod przymierzem do Polski wtargneli,
A jako Bog chciat. 1 tak przedsie kleske wzieli"14).

Drugim historycznym momentem z wojen polsko-krzyzac-
kich, ktory poete napawat dumg i radoscig, jest wojna trzy-
nastoletnia i jej zakonczenie: zawarty dn. iO pazdz. 1466 pokgj
torunski. Nic dziwnego! Dopiero wowczas zebrano owoce
Grunwaldu i woéwczas nadeszta ta radosna godzina, ,,w ktorej
jedna bramg wyjezdzat z Malborga ze fzami w oczach mistrz
krzyzacki, drugg wjezdzat na czele wojsk polski wojewoda,
aby w imieniu krola i krélestwa obja¢ w posiadanie miasto
i catg kraine az po siwe fale Battyku™ (H. Sienkiewicz).

O ,zwojowaniu brzegu pruskiego™ wspomina poeta kilka-
krotnie z wyrazng satysfakcjg i zadowoleniem cztowieka, ktory
znaczenie morza dla panstwa doceniat i rozumiat.ly) Z dumg
0 tym wspomina w wierszu ,,Omen" jako o wiekopomnym —
obok Warny i Psiego Pola — ,polskiej sity znaku", chwate
tego osiggniecia polityki krolewskiej glosi tez — zndéw wia-
zac je z glorig warnenskg — w.tzw. ,Fragmencie Bitwy z Amu-
ratem u Warny", gdzie pisze o Kazimierzu Jagiellorczyku
(w. 77—80):

»ren pruska, ziemie posiadt, a Krzyzaki boju
Tak nakarmit, ze prosi¢ musieli pokoju,
. Ktory tak otrzymali, ze pana inszego )

80 Nie mieli zna¢ na wieki, procz krola polskiego.”

Najwieksza jednak rados¢ czuje sie we wierszach ,,Propor-
ca". Stusznie tez miat poeta polski prawo do dumy i radosci ze
zwyciestwa swej ojczyzny. Niezwykta to bowiem byta wojna
i niezwyklejszy1 jeszcze jej poczatek i przebieg. Inicjatywa
i tym razem — ale jakze w rozny niz poprzednio sposob — wy-
szta od strony przeciwnej. Rozktad panstwa krzyzackiego zta-

14) Anachronizm! Wiersze odnoszg sie. do wojny zakoriczonej poko-
jem melneniskim.

IEj Por.tu ciekawg i przekonywujgca, pomimo przeoczenia tego mo-
mentu, rozprawke Wact. Borowego ,,Kochanowski jako marinista” (w tomie
~Kamienne Rekawiczki”, Warszawa 1932). Moznaby jg zresztg z tatwoscig
rozszerzy¢ dorzuceniem categol szeregu waznych argumentow postron-
nych: czasy Zygmunta Augusta to czasy takze polskiej floty (nie
gdanskiej tylko!) wojennej na Battyku, tzw. kaprow, organizacje ktorych
tak usilnie zalecat Zygmuntowi m.in. Albrecht | (°<i r- 1546°), majacy
wybitne zrozumienie dla tych spraw we wiasnym dobrze zrozumianym,
a ‘wspolnym wowczas z Polskg interesie! Kto wie, czy krélewieckie wo-
jaze mtodego Kochanowskiego nie otworzyly mu oczu pod tym wzgledem.
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manego pod Grunwaldem i od tego czasu odnoszacego prze-
waznie niepowodzenia w ustawicznych prébach wojen z mo-
narchig jagiellonska, Eostepowa{ coraz szybciej. Zorganizowa-
ny na wzér polskich konfederacji dla ochrony przed uciskiem
krzyzackim Zwigzek Pruski (1440), w ktorym gtowna role od-
grywaly niemieckie miasta z terenu Prus wiasciwych
i dolnego biegu Wisty, przepedzit z miast zatogi zakonne
i zwrocit sie — z wiosng 1454 r. — do krdla Kazimierza Jagiel-
lonczyka z prosba o opieke i przyjecie w poddanstwo. State
sie to — wobec zgody Polski — hastem wybuchu najpierw
powstania przeciw Krzyzakom, a nastepnie przewleklej i ze
zmiennym szczesciem nieudolnie zresztg prowadzonej, w osta-
tecznym jednak wyniku szczesliwej dla Kazimierza Jagiellon-
czyka, wojny trzynastoletniej. Zakonczyt ja—przy wspotudziale
Rudolfa z Rudesheim, legata papieza Pawia Il — pokdj torunski
tzw. drugi (19 pazdz. 1466), z wiadomym wynikiem. Wszystko
to znalazto swoéj wyraz w dumnych i — tym razem — petnych
satysfakcji wierszach ,Proporca”, gdzie poeta z radoscig wska-
zuje na mieszkancow Prus chronigcych si¢ pod skrzydta pol-
skiej wolnosci i swobod obywatelskich, maluje przebieg wojny
z porazkami polskimi wigcznie i przejscie na strone polska na-
jemnego zoknierstwa czeskiego za wyplate zalegtego zoildu
(w. 149 nn))’
Patrzajze tu Prusakow, jako zamki psuja,
150 A wygnawszy Krzyzaki, koronie hoidtéja};
Niemcy do Kupy, naszy bitwe $miele dali,
Ale sprawy — porzadku nie byto; nie dziw, ze przegrali
Zamki zatem stuzebni krélowi podajg
A dawno zatrzymany swoj zold odbieraja.
155 Krzyzacy przedsie znowu swego szczescia kusza.
Lecz za Parskg pomocg ustepowaé musza.
Tu pokoj zasie poset papieski stanowi,
A Krzyzak czotem bije polskiemu krolowi
Biskup niedobrej mysli, bo i_nfu’:(EJ ktadzie,
160 Potem go z mistrzem widze i z Prusaki w radzie
Matiasz do Prus godzi, lecz mu drogi bronig,
A Krzyzacy powinnej przysiegi sie¢ chronia.”

Ostatnie cztery wiersze przytoczonego ustepu dotyczg za-
targu warminskiego, wywotanego przez niemieckiego, pro-
krzyzackiego biskupa warminskiego Mikotaja Thungena. Za-
targ ten wysoce niebezpieczny, bo grozacy odnowieniem sie
catej sprawy pruskiej a zwigzany porozumieniem z wrogim
Jagiellonom Maciejem Korwinem i wzbraniajagcym sie od ,po-
winnej przysiegi” lennej wielkim mistrzem krzyzackim M. Tru-
chsesem, zakonczyt sie pomysinie upokorzeniem sie i hotdem
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Strony przeciwnej (1479) i wiasciwie zamknat (na ,Proporcu”
tylko!) dawniejszy okres dziejéw polsko-krzyzackich. Po nim
— poeta pomija okoto 40 lat mniej czy wiecej jawnych nie-
lojalnosci wobec Korony — przechodzi Kochanowski do cza-
sOw prawie juz_ sobie wspotczesnych tzn. do epoki rzadow
ostatniego eksmistrza krzyzackiego, pozniej pierwszego ksie-
cia lennego, Albrechta | Hohenzollerna, urodzonego z Zofii
Jagiellonki, corki kréla Kazimierza.

Stosunek poety do tego ksiecia zastuguje — ze wzgledu
na tgczace go z nim stosunki osobiste — na osobne omowienie
i zanalizowanie. Dzieki badaniom Stanistawa Kota wiemy, ze
Kochanowskiego z ksieciem Albrechtem #gczyt niegdy$ sto-
sunek mtodego, rokujacego wielkie nadzieje poety do protekto-
ra i jednego z zyczliwych opiekunoéw, ze przebywat on na jego
dworze w Krdélewcu blisko rok (w latach 1555—6), a nawet
znamy pozegnalny list poety (datowany z Krdlewca dnia 6
kwietnia 1556) oraz zyczliwg o kilka dni pézniejszg odpowiedz
ksiecia. Nie byt to bynajmniej pierwszy pobyt Kochanowskie-
go w Krélewcu. Byt on juz tam bowiem w pierwszych miesig-
cach r. 1552, jako student tamtejszego uniwersytetu, stamtad
tez wyjechat — zapewne nie omingwszy po drodze stron do-
mowych — na pierwszy swoj okragto trzechletni okres stu-
diéw padewskich. Droga do Krolewca znana byla zreszta
i uczeszczana chetnie przez rodzine Kochanowskich. W tym
samym mniej wiecej czasie studiowali tam bracia poety An-
drzej (pOzniejszy ttumach ,Eneidy”) i Jakdb, a moze (domyst
St. Kota) i Mikotaj (thumacz Plutarcha i autor ,Rotut”), nie
liczac znajomych i krewniakéw. Zgadza sie to tez i uzupetnia
bardzo dobrze z éwczesnymi czynnymi sympatiami pro-refor-
macyjnymi rodziny, ktére — nawiasem mowigc — znalazty
swo] wyraz i wspomnienie w gtosSnej wspotczesnej (1556 r.)
wihasnie w Kroélewcu wydanej elegii Andrzeja Trzycieskiego.
Ksigze Albrecht | wyrastat tez w 6wczesnych warunkach na
poteznego protektora i przywddce reformacji w Polsce, cie-
Szgcego sie poparciem i zywymi sympatiami wsrod rzesz no-
winkarskiej szlachty i magnaterii.

Wspomnienia i lata mtodosci nawet pomimo wioskich,
decydujacych dla przysztego rozwoju poety studiow, i wygas-
niecia jego nowinkarskich sympatii, musiaty sie odbi¢ na sto-
sunku Kochanowskiego do tego, zyczliwego mu niegdy$ i ota-
czajgcego go opieka ksiecia. Dowodem sg tu wiersze ,Propor-
ca”, w ktérych o Albrechcie | wspomniano kilkakrotnie i, to
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bynajmniej nie lakonicznie. Wiersze te sg tym charakterystycz.
niejsze, ze poeta bardzo dobrze wiedziat o wybitnie wrogo,
antypolsko zorientowanej polityce pierwszego okresu rzadow
Albrechta, jeszcze jako ostatniego wielkiego mistrza krzyza-
ckiego (1511—1525), okresu wojen, wigzania sie z wrogami
Polski, wzbraniania sie od hotdu lennego itd. Okres ten, ktory
Zakon w Owczesnej sytuacji politycznej z poczatku trzeciego
dziesieciolecia XVI wieku postawit wobec widma ostatecznej
zaglady, zakonczony zostat hotdem pruskim (1525) i sekulary-
zacja ksiestwa i — przyznac to trzeba — przestonita go p6z-
niejsza, Scisle z Polskg zwigzana, wybitna rola ksiecia, kro-
lewskiego kuzyna. Oba okresy rzadow Albrechta znalazty
swe odbicie w ,Proporcu”. W jakzez nieréwny jednak sposobi
O pierwszym — krétka wzmianka, nawet bez imienia ksiecia,
wzmianka, ktérg tylko dzieki nazwisku Firleja, wodza grmii
polskiej w r. 1520, odnosimy pod wiasciwym'adresem. O dru-
gim okresie rzagdow ksiecia szczere wyrazy uznania i szerokie
pochwaly. Przyjrzyjmy sie najpierw ogélnemu rysowi rzadow
Albrechta, zakonczeniu dziejéw polsko-krzyzackich na pro-
porcu (w. 163 nn.):

........ znowu niepokoj: Firlej zamki wali,

Wsi i miasta goraja, Niemcy juz ustali.

165 Na koncu Olbrycht kleczy w™ ksigzecym ubierze,
A od krola choragiew roz‘Puszczona bierze.

Na niej skrzydfa roztoczyr czarny orzet Smiaty,
Niosgc w sercu zwyciezce wielkiego znak maty."

| ogdlne, sympatyczne tto tego ostatniego obrazu z pro-
porca:
»Srzodkiem tego wszytkiego $rebrna rzeka plynie,
“70 Ktorg, lezac pod skata przy powiewnej trzcinie,
Rozciggta Wista leje kruzem marmurowym,
Gtowe majac odziang wiericem rokitowym, )
A do morza przychodzac, drze sie na frzy czesci.
Tam okrety, a przy nich delfinowie gesci
175 Po wierzchu wody graja, potyskujac ztotem;
Brzegi burstynem “Swiecg . .

A teraz osobista, zgodna zreszta ze zdaniem szerokich
rzesz spoteczenstwa, opinia poety o tymze ksieciu Albrech-
cie I, ojcu sktadajacego hotd lenny Albrechta (Olbrychta) IlI.
Zanaczyc¢ trzeba, ze pochwata ta zwrdcona jest do syna (,Przy-
stagp Olbrychcie miody, zacnych ksiazat plemie” w. 25) nie
bez pewnego — by¢ moze — celu , dydaktycznego" i ze stawia
mu przed oczy przyktad ojca jako wzor do nasladowania:
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,Co tak ziscisz, jesli spraw ojca cnotliwego

30 Trzymac sie bedziesz, z ktérych on u pana swego
B){’f zawzdy w takiej wadze, ze nie hotdownikiem
Ale zdat sie by¢ jednym panstwa uczesnikiem.
Jego tedy postepki madre uczynity,
Jego wiara i cnota, ze, co srodze byty

35 Pruskie kraje "strapione ustawicznym ~bojem,
Wrychle jety sie piesz¥é pozadnym pokojem.
Miecze na niezrobiohe lemiesze skowano
Szable na krzywe kosy i na sierpy dano;
Morza i drogi bystrych rzek uspokojone,

40 Miasta z ruméw upadtych znowu wyniesione;
Nieprzyjaciele w taske przyjeci: a owi,
Co ku zwadzie sktonniejszy, niz ku pokojowi,
Z mysli swej hardej byli do gruntu zniszczeni
| w "bojowych powodziach z glowg ponurzeni.”

Tak, umiat by¢ wdziecznym i dobrg miat pamie¢ Kocha-
nowski, jesli chodzito o tych, od ktérych doznat zyczliwosci
i poparcia. Nie zmienia to jednakowoz faktu, ze — jako Polak
— nie byt on znéw tak bardzo pewny jego nastepcow. Wy -
starczy bowiem uwaznie przeczyta¢ ,Proporzec", aby dostrzec,
ze nie jest to bynajmniej utwor tak prosty i nieskomplikowany
jakby sie na pozor mogto wydawaé. Poeta nasz bowiem nie
na darmo — obok .wyrazéw zyczliwosci dla mtodego Olbrychta
— przypominat mu, ze ,piekng pruska ziemie" trzyma w swej
wiadzy ,z taski cnych kroléw polskich" (zaden z wielkich mi-
strzow az do roku 1525 nie mogt si¢ z tym pogodzic!), nie
na darmo mowit o jego ,winnej powinnosci® (w. 28), o pod-
danstwie (w. 62) wobec polskiego suwerena i stawiat mu przed,
oczy — jakze wymowny — przyktad ojca, ktdry doswiad-
czywszy zrazu sity polskiego miecza, wotat sie ugigC i stac
sie lojalnym lennikiem i sojusznikiem. Dlatego, pomimo ze
historyk wie dobrze, iz petna lojalnoSC ksigecia po traktacie
krakowskim opierata sig¢ przede wszystkim na dobrze pojetym
interesie wiasnym (najwiekszym wrogiem $Swieckiego ksiecia
pruskiego stat sie wiasnie cesarz i dotychczasowi sojusznicy
niemieccy) i ze jedyng gwarancjg i obrong ksiestwa byta sita
Polski i .Jej dynastow, nie sposob tego momentu przyjazni
hohenzollernowsktej (zywiacej zresztg osobiste, dynastyczne
rachuby na . . . Polske!) nie podkresli¢ i nie uwydatnic¢. Trudno
tez jednak, aby przedstawione powyzej obrazy z ,Proporca”
nie miaty swej symbolicznej wymowy, jesli pamieta¢ o podnio-
stym nastroju uroczystosci, ktory peten taktu i umiaru poeta
musiat grzeciez respektowac i chciat poetycko uswietnic.

Nie bez wymowy tez pod tym wzgledem jest mocny akcent,
ktorym zamyka Kochanowski caty utwor. Oto po opisie pro-
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porca i zamknieciu uroczystosci wspomnieniem radosnych ob-
choddw i biesiad, uderza poeta w inng zupetnie nie poruszong
jeszcze w utworze strune. Brzmi w niej serdeczna troska zanie-
pokojonego nieznang i chmurng przysztoscig patrioty, cztowie-
ka, ktory nie wierzy Swietnym obchodom chwili, a majac intu-
icyjnie wyczulony zmyst historyczny, pragnie catym sercem
takiego przynajmniej zabezpieczenia sie na przysztos¢, jakie
lezato w granicach sit i mozliwosci wspétczesnych. Mozliwosci
te wskazywata sama historia i one tez byty gtdwnym przedmio-
tem obrad sejmu i troskg czujgcego zblizanie sie kresu zycia—
krola. Nazwa ich brzmiata: Scista i nierozerwalna unia
Polski z Litwa. Kochanowski jest jej szczerym i zapalonym
zwolennikiem. Jego subtelna, a petna, jakze stusznych i uspra-
wiedliwionych obaw i trosk dusza poety stoi w uderzajacym
pokrewienstwie z tym dziwnie gtebokim wyrazem niespokoj-
nego zamyslenia jakie znamy z twarzy Matejkowego Stan-
czyka siedzacego na stopniach tronu ,Hotdu Pruskiego".
A przykiad, ktorym poeta ilustruje jej koniecznos¢? Przeciez
to przyktad wziety z dziejow wojen polsko-niemieckich, tych
samych, ktorym poswiecit tyle uwagi i tyle — jak na liryka—
czasu! Ton utworu jest wiec, jak pisatem na innym miejscu,
zwrocony jakby w dwéch kierunkach, zarbwno wiec w strone
niemieckiego lennika Hohenzollerna, jak tez i w strone roda-
kéw. Jednym przypomina dobrodziejstwa a zarazem potege
panstwa polskiego, drugim za$ pokazuje godng uwagi met-
ryke obecnego lennika i — kto wie — moze subtelnie su-
geruje konieczno$¢ bystrej uwagi i bacznosci? Oto kilka wy-
branych, najcharakterystyczniejszych wierszy z zakoriczenia
,Proporca".

A niechaj juz unijej w skrzyniach nie chowamy,
260 Ale ja w pewny zamek do serca podamy,

Gdzie jeIi( ani mol ruszy, ani ples$n dosieze,

Ani wiek wszystkokrotny staroscig doleze;

Ale synom od ojcOw przez rece podami

Nieogarnione lata przetrwa niestargana. ¢

Bo gdzie ludzie pewniejszy zdrowia i swobody?
Jeno tam, gdzie sie mocne zbuntujg narody.
Miat Niemiec i z Polaka i z Litwina sity.
Poki te dwa narody spoinie sie trapity;

275 Ale skoro sie zjety, Niemcom Smiech oddali,
Ktorzy, cudzego pragnac, swego postradali.
Tymze fortelem i dzi§ postgpic musiemy."
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| ostatnie, serdeczne i szczere wotanie o unig¢ zwrocone do
monarchy, dla.ktorego poeta miat tyle sympatii i uczucia
(w. 290 nn.).
290 ,Krolu zacny, ludzkiego szukaj pomnozenia,
A ludzi éednej wiary I pana jednego ]
PrzywiedZ do zwiazku wezta nieroztargnionego
Tym nieprzyjacielowi serce masz zepsowac,
A Rzeczypospolitej pokdj ugruntowac
295 | bezpieczenstwo_cate; sweipu imieniowi
Zjednasz cze$¢ niepodlegty zadnemu koricowi."

Ten mocny akord wzywajgcy do szczerej unii i jednosci,
powtarzajacy sie tylokrotnie w polskich i tacinskich pismach
poety, stanowi najlepsze zamkniecie, koricowe wigzanie ut-
woru, a zarazem jest jakby ostatnig przestrogg, radag poety,
ktory nie daje sie powodowac¢ ztudzeniom i widzi zbierajgce sie
zewszad na horyzoncie grozne, czarne chmury.

Przyjrzawszy sie stosunkowi poety do zagadnienia niemiec -
kiego, krzyzackiego sasiedztwa i stwierdziwszy jego gteboka
nieufnosc¢ i uprzedzenie do wszelkich zapewnien wycho-
dzacych z tamtej strony, nalezy wspomnie¢ jeszcze o ustosun-
kowaniu sie Kochanowskiego do Habsburgéw, tylokrotnych
pretendentéw do korony polskiej.

Gdy wielka monarchia Jagiellonéw znalazta sie na bez-
drozu po $mierci ostatniego dynasty z rodu Wiadystawowego,
poeta — rzecz dziwna — tak zywo zainteresowany zawsze
losami panstwa, nie pozostawit w swych utworach $ladéw
bezposrednich, do jakiegoby stronnictwa w czasie pierwszej
elekcji nalezat lub sympatiami sie skianiat.' Dlatego domysty
Plenkiewicza o ,sympatiach” prohabsburskich sg stanowczo
nie przekonywujace. W kazdym razie rychto rozlegt sie gtos
poety uswietniajacy nowego kréla — Francuza. Ze ten sposrod
kilku ubiegajacych sie o tron kandydatow (arcyks. Ernesta,
carewicza Fiodora, Henryka. Anjou, krola szwedzkiego Jana
i siedmiogrodzkiego ksiecia Stefana Batorego) byt Kochano-
wskiemu w kazdym razie szczegdlnie sympatyczny, to nie ule-
ga watpliwosci. Romanska Francja' — tradycyjny wrég Habs-
burgdbw — mitg musiata by¢ poecie wyksztatkconemu na kultu-
rze wioskiej i niechetnemu zaréwno carskiej Moskwie jak
i Niemcom. Jego wiec akces do kréla czy jeszcze ,pana Ga-
weckiego" (tj. ksiecia andegawenskiego) ttumaczyt sie zape-
wne nie tylko zadowoleniem z dokonanej elekcji, ale byt tez
zwyktg konsekwencjg sympatii i antypatii osobistych.
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Swiadczg o tym odnos$ne utwory Kochanowskiego pisane
moze ze wzgledu ng kréla cudzoziemca, a moze dla nadania im
wiekszej powagi, po tacinie. Juz od pierwszej ody na ten temat
(,Ad Henricum Valesium Regem in Galiijs morantem") z dru
giej potowy r. 1573, wzywajgcej nowoobranego kréla do ocze-
kujacego nan niecierpliwie kraju, poprzez radosny cho¢ drobny
rozmiarami wiersz-epigramat na przybycie monarchy do Kra-
kowa (,,Ad Henr. Valesium Regem Cracoviam venientem
wida¢ rados$¢ poety z powodu wyboru monarchy i petng sa-
tysfakcje z powodu takiego jego wyniku. Ucieczka Walezego
byta zapewne ciezkim ciosem dla Kochanowskiego. Poeta mimo
to jest cierpliwy i staty w swych sympatiach. Oda tacifiska
na Zjazd Stezycki (,In Conventu Stesicensi) z maja 1575 r.
zawiera- obok delikatnej naganP/ postepku elekta #,,Pro nata
duris natio Sarmatis, // Levis Valesii dicam abitu an fuga // De-
cepta . . . " (w. 5—7) takze i prosbe do Boga, aby krdl, przy-
wrociwszy pokoj we Francji,' zndw powrdécit do kraju (,,lta,
o deorum magne, velis, pater // Ut constituta pace potentium //
Per rura Francorum Polonas // Rex properet remeare in pras")
Z tym zjazdem wigze sie tez oda ,Ad Concordiam" nawotu-
jaca do zgody wobec wasni panujacych w Stezycy.

Prawdziwie na rozdrozu znalazt sie Kochanowski dopiero
w chwili, kiedy okazato sie, ze Walezjusz zupetnie w gre nie
wchodzi i kiedy Polska staneta w obliczu drugiej elekcji. Tru-
dno mu bylo — zawiedzionemu tak bolesnie — mie¢ zaufanie
do popieranej przez Francje (Katarzyna Medycejska) sympa-
tycznej skadingd kandydatury wioskiej Alfonsa d’Este ksiecia
Ferrary, Swietnego rzadcy kraju i mecenasa sztuk i nauk.
Poeta najwidoczniej stracit pion ktérego sie trzymat, a moze
tez nie znajac i nie majgc odwagi stawia¢ na rycerskiego ksie-
cia Siedmiogrodu (w 6wczesnej sytuacji politycznej grozito to
wprost koalicjg habsbursko-moskiewska przeciw Polsce!) ma-
chnat reka i z determinacjg rzucit sie w druga ostatecznosc¢
Tak bowiem z najwigkszym stosunkowo prawdopodobieristwem
mozna sobie probowa¢ wyttumaczy¢ zanotow-any przez Swie-
tostawa Orzelskiego gtos poety na elekcyjnym zjezdzie war-
szawskim w listopadzie 1575 r,, gdzie Kochanowski wystepujgc
przeciw popularnej w szerszych kotach szlacheckich kandyda-
turze Piasta proponuje — do wolnego wyboru! — kandydature
moskiewskg lub . . . habsburska, z jakze charakterystyczng
wskazéwka: ze mozna ich bedzie sobie wychowaé ,iuvenis
equi exemplo, quem peritus sessor scite ei curat, sic ut is quo-
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que senatui facile obtemperare assuescat”. Krok ten jest u Ko-
chanowskiego nieoczekiwany (Plenkiewicz widzi tu wplyw
Myszkowskiego) i sprzeczny z wrogim Niemcom instynktem
zaréwno jego wiasnym jak wiekszosci spoteczenstwa szlachec-
kiego (na zjazdach padaty okrzyki: ,az do gardt naszych nie
chcemy Niemca"), a nawet z wczesniejszymi o kilka miesiecy
stowami poety (,,In Conventu Stesicensi” w. 41—48). Thumaczy
sie on zapewne stratg orientacji politycznej albo tez checig
zajecia stanowiska posredniego i moze przyczynienia sie do
jakiego$ trwatego porozumienia (unii?) z jednym z tych dwoch
sgsiadoéw Polski.

Wobec malejacych szans kandydatury moskiewskiej, nie
pozostawato poecie nic innego jak opowiedzie¢ sie za Habs-
burgiem. Nie znalazt w sobie jednak Kochanowski zapatu ani
przekonania dla cesarskiego elekta.l* Z calg tez szczeroscig
przyznawat sie do tego w odzie Na Zjazd Warszawski ,,In Con-
ventu Varsaviensi" (,Caesarne imperitet Sarmatiae potens, //
An fortem maneaht sceptra Batoreum // Non sum sollicitus
nimis"), a zniechecony do polityki i przygnebiony straszli-
wym napadem Tataréw na Podole (por. piesn o spustoszeniu
Podola w r. 1575, ,piesni" Il, 5) wzdychat — on, ziemianin i ar-
tysta, wiec zwolennik pokoju! — do rycerskiego, mocnego
wiadcy, ktorego z prawdziwg radoscig znalazt w Batorym. Ten
ostatni z miejsca go bowiem przekonat swym meskim zdecydo-
wanym dziataniem i energia. Epigramatem #acinskim na kun-
ktatorstwo Maksymiliana (,,In Caesarem”, 1576), niefortunnego
nasladowce Fabiusza Maksyma, ostatecznie rozstat sie poeta
z Habsburgiem, a dbaty i troskliwy o dobro kraju musiat sie
niebawem — wobec przewlektej frondy gdanskiej i dalszych
ntryg habsburskich, podsycanych przez kilku ksigzat niemiec-
kich — zwrdci¢ przeciwko nim, w obronie ojczyzny i uznanego
przez nardd krola. Poeta znéw uderza w tylokrotnie trgcang
przez siebie strune i wola o zgode (,Orpheus Sarmaticus",
1577): wojna stoi u progu, tylu mamy wrogéw na granicach!
Oto taczg sie z nimi obtudni przymierzency Austriacy (,Qui
foedera vafri // Ore colunt vobiscum, agitant sub pectore bel-
lum") zawistni skutkiem nieudatej dla nich elekcji (,invidia
geminaque &nimos stimulante repulsa™). A c6z dopiero jesli

) Por. tez. Michat Bobrzynski, Stanowisko polityczne Jana Kochanow-
?<k|e 0. 1%8512 Przedruk w ,,Szkice i studja historyczne", tom II, na str. 156 in.,
rakow .
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pomysle¢ o Turkach! Do broni wiec, na wroga! — wota poeta
{W. P. lll. 372):

28 ,Evigila atque oculis torpentem discute somnum.
Evigila, cape tela manu, vade obvius hosti."

W kilka lat p6zniej, kiedy sprawa zostata przypieczgtowa-
na na arenie politycznej rezygnacjg Habsburgow (Rudolfa)
po rychtej Smierci ces. Maksymiliana i kiedy poeta w obszer-
nej pie$ni zwycieskiej ,,Ad Stephanum Bathorrheum .. . Epini-
cion", 1582) opiewat kréla zwycieskiego w wojnie z carem,
nadarzyta mu sie sposobno$¢ obiektywnego przedstawienia tej
elekcji, w zwigzku z dziejami panowania Stefana. Pie$n ta
czy pean, gdzie przeciez kilkaset wierszy poswigecono tej spra-
wie | gdzie poeta z najwiekszym umiarem odzywa sie zarbwno
0 Maksymilianie (,Austriadum decus" w. 174—5) jak i 0 jego
stronnictwie, wyjasnia wszelkie niedoméwienia i domysty. Ko-
chanowski opisuje niejasng, skrytg gre polityczng cesarza
wobec Batorego (,callide sensisti agi tecum fieque pectore
aperto"), ktéry sam do Polski nie przybywal, a jego chciat
odstraszy¢ czczym cieniem swego imienia (,teque ab eodem
itere absterrere inani nominus vellet sui umbra”. Poeta potra-
fit ustrzec sie stronniczosci w przedstawieniu sprawy, umiat
pohamowac swa nieche¢ do Niemcdéw, a uwypuklit kilka tylko
momentow, ale jakze dlan istotnych! Fakt, ze Batory zapobiegt
wojnie domowej, przywrocit jednos¢ i pokdj wsrod spote-
czenstwa, poskromit ostatnie buntownicze miasto (Gdansk)
i wyprowadziwszy Rzplita z niebezpieczenstwa przebaczyt
swym niedawnym przeciwnikom — to wszystko stanowi osta-
teczne zamkniecie i podsumowanie elekcyjnych wystgpien i do-
Swiadczen poety.

Dobiegamy do konca roztrzagsan na temat ustosunkowania
sie Kochanowskiego do Niemcow i niemczyzny. Obraz naszki-
cowany dotychczas niebytby jednak zupeiny bez kilku drob-
nych dopowiedzerh uzupetniajgcych go wnioskami tresci ogol-
niejszej i paru notatkami, na ktére dotychczas miejsca nie
byto.

Przede wszystkim wiec stwierdzi¢ trzeba — raz jeszcze —
niezmienng zywotno$¢ i ciggta nowos¢, aktualno$é Kochanow-
skiego, poety na wskro$ nowoczesnego, majacego silne zrozu-
mienie dla spraw morza i Pomorza, nie spuszczajacego z oka
sgsiada niemieckiego, obojetne czy byli nim Krzyzacy,
czy cesarstwo, czy macki luterskie rozbijajgce jedno$¢ wyz-
naniowg i polityczng. Przy catej jednak swojej gtebokiej nie-
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checi i— jakze usprawiedliwionej — nieufnosci do Niemcow
nie byt Kochanowski — podkresli¢ to trzeba z uznaniem —
Slepym germanofobem (on, humanista i Polak nie byt zdolny
do nienawisci), a cho¢ kilka wiekéw sasiedztwa wyrobito
i w nim gteboka odraze do metod i ptaszcza krzyzackiego czy
do pozbawionej skruputéw polityki niemieckiej, umiat przyznac
im to, co sie nalezato, nie schodzac z szczerze polskiego stano-
wiska. Do tego rodzaju wypowiedzi zaliczy¢ trzeba wczesng
elegie tacinska, zawierajacg m. in. wyrazy literackiego uzna-
nia dla ces. Karola V skladajagcego korone w r. 1556, jak row-
niez jedng czy drugg okolicznosciowg notatke (np. el. IlI, 9
w. 21—2) na marginesie innych wywoddw. Przyznawat tez
poeta Niemcom site i potege panstwa, co przejawito, sie¢ nawet
w utworze . . . ,Galio Crocitanti”, pelnej ognia i oburzenia,
replice niewdziecznemu Francuzowi na jego paszkwil o Polsce
W zakonczeniu wiersza bowiem odsyta go rozzalony Kochano-
wski nad Ren, niech sie tam idzie popisywac¢ swa walecznoscia,
wowczas za$ Swiat zobaczy jak wy Galle-Francuzi, bedziecie
uciekac przed Germanami!

,Mozesz 0 nas, gdy zapragniesz, skfada¢ jakie chcesz wierszydia,

Mozesz wotaé, ze ci Polska strasznie zmierzta i obrzydta.

A gdy wiadzy pragngC bedziesz, jedz nad Ren: niech f’pgo fale

UzZrzg co widziata Wista, jak zmykacie — ,,mezne Galie".”

(przektad J. Ejsmonda)

Duzo jeszcze wyjasni¢ i wiele powiedzie¢c mogg zywe
i Swieze do dzisiaj wiersze Kochanowskiego.

Niemcami, zagadnieniem sasiedztwa niemieckiego i dzie-
jéw polsko-krzyzackich interesowat sie poeta wiasciwie w cig-
gu catej swej tworczosci. Najpierw reformacja i Krdlewiec,
pbézniej zywy jnteres dla spraw ojczystych, jaki obudzit sie
W poecie marzacym o roli wieszcza narodu i piewcy jego czy-
néw, dalej prawdopodobna cho¢ niesprawdzalna podréz po
Niemczechll) i osobiste wspomnienia, wreszcie rozbudzona nie-
zwykle zywo Swiadomos$é stowianiska samego Kochanowskiego
i — by¢ moze — ogolne, charakterystyczne dla polskiego Od-
rodzenia nastroje szlachty, w olbrzymiej wiekszosci Niemcom
wrogiej, walczacej — po rozwigzaniu sprawy krzyzackiej
—- Z niemczyzng miast (Gdanski), z niemieckimi pretendentami
do tronu (Byczyna!), wySmiewajgcej sie z Niemcow w pisSmien-

_17) Stan. Kot, Jana Kochanowskh}e{qq podrdze i _studlja zarganiczne. W to-
mie zbior. ,,Studja Staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Brucknera."
Krakéw 1928, str. 399 i 403.
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nictwie (tlawet luteranie: Rej!) itd. Ze nastroje te podzielata
wiekszos$¢ wyzszego duchowienstwa (prymas taski i in.) i zna-
czna cze$¢ magnaterii Swieckiej z wyjatkiem ptatnych przez
Habsburgoéw dygnitarzy ,(np. Szydtowiecki), catkowicie zas
dynasci (Zygmunt Stary i Bona, Zygmunt August, Stefan Bato-
ry) szachujacy chetnie Habsburgéw w Czechach i na Wegrzech,
0 tym wiadomo az nadto dobrze. Fakt jednak, ze Kochanowski,
dogtebnie wyksztatcony humanista, zdawatoby sie ,upowaz-
niony" do obojetnosci pod tym wzgledem przez 15 lat zagra-
nicznych podrdzy, zdecydowanie nalezy i afiszuje sie ze swa
przynaleznoscig do tego wiasnie obozu, ma swg wymowe
szczeg6lng i zastanawiajgca. Dziwne doprawdy, ze dotychczas
,nie zwrécono na to uwagi. Nic dziwnego natomiast, ze bada-
jacy pokrewne zagadnienia hitlerowiec — ostawiony Kurt
tuck! — Swiadomie to przemilczat i Swiadomie (jesli sadzi¢
po doborze cytatdéw z poety) ukrywat. Tak czy owak oméwiony,
a nie zaznaczony dotychczas, rys psychiki Kochanowskiego
uzupetnia i charakterystycznie zabarwia naszg wiedze 0 psy-
chologii piSmiennictwa polskiego Renesansu.

Krakdw, sierpien-wrzesienn 1946.
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Tadeusz Dobrowolski

KUBIZM | KIERUNKI ZBLIZONE

Nazwa ,kubizm" pochodzi od wyrazu ,kubus'\ jakim
okre$la sie bryle geometryczng. Nowy kierunek wybrat
te nazwe w zwigzku ze swg skilonnoscig do geometryzacji
i schematyzowania form przestrzennych. Kubizm powotany
do zycia we Francji okoto r. 1907, odegrat pewng role histo-
ryczna, naprzod dlatego, ze do$¢ szybko opanowat inne kraje
Europy, Scislej, pewne grupy artystyczne tych krajéw, na-
stepnie, ze wywart dtugotrwaty wptyw na sztuke cho¢ w swej
czystej postaci przeminat szybko.

Kierunek ten wywotat zaréwno ze strony odbiorcéw
sztuki, jak i ze strony artystow, przyzwyczajonych do reali-
stycznej lub impresjonistycznej, wizji, gwattowng opozycje,
szermujacg pod jego adresem nawet zarzutem absurdalnosci.
Nie wolno jednak przesadza¢ sprawy i zaczyna¢ od Krytyki
rzeczy niezbadanych; nie nalezy tez zaczyna¢ od gotowych
formutek i filozoficznych spekulacyj, lecz od opisu faktow.
Opis ten nie nioze ogarng¢ od razu catosci kubizmu, gdyz jego
wytwory roznig sie do$¢ znacznie od siebie. Kubizm Picassa
jest np. inny od kubizmu, Legera, a malarstwo obydwoch’rozni
sie znowu od utworéw Braque’a.

Wsrod wezesnych malowidet Picassa (1907/8) spotyka sie
akty i glowy, ktérych bryte okre$lajg ptaszczyzny, nachylone
do siebie pod réznymi katami z tym, ze ptaszczyzny te ulegly
jakgdyby zwichrowaniu, a bryta gwattownej deformacji. Kie-
dy indziej obraz sktada sie z ptasko lezgcych, jakby papiero-
wych wycinkéw, to znowu z wycinkéw, zwinietych stozko-
wato (jak papierowe torebki) i przemieszanych z czeSciami
rozkawatkowanych przedmiotéw, np. skrzypiec, oraz z abstrak-
cyjnych linij zygzakowatych. W innym przypadku trescig ma-
lowidta staje sie spietrzona konstrukcja z graniasto — i ostro-
stupow, pokrajanych kreskami (tytut obrazu: Poeta) lub z mno-
stwa przystaniajacych sie wzajemnie prostokatéw, zwroconych
w najrozmaitszych kierunkach. Posréd tych abstrakcyjnych
elementéw dzieta spotyka sie niekiedy realne, choé uprosz-
czone przedmioty, jak gitare, stosowany kapelusz, cokot za-
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konczony gzymsem, porecz balkonowg, kontur stolika i znowu
szereg tusek lub rombéw.

Czasami owe zwigzki form czysto abstrakcyjnych z real-
nymi zastepujg czytelne symbole przedmiotéw, uwolnionych
od normalnych prawidet perspektywicznych: stot z ptyta ko-
listg (bo widziang z gory), na nim od przodu oglgdane flaszki,
gitara i kwiaty, zredukowane do czystej sylwety. Malowidta
Legera sktadajg sie z form walcowatych, podobnych do
rur i metalowych stupéw, a jesli uzupetnieniem obrazu staje
sie cztowiek, to réwniez ztozony z form podobnych, cztowiek
podobny do maszyny, lub mechanicznego robota. Elementy
te posiadajg schematyczny lecz wyrazny modelunek, na skutek
czego uwypuklajg sie brytowato na tle ptaskim. Ich wyglad
przypomina maszynowa konstrukcje, co podkresla tgcznosé
kubizmu z wiekiem techniki. Najmniej skrajna wydaje sie
tworczos¢ Braque'a, ktérego martwe natury sktadajg sie naj-
czesciej z owocpw, koszow, kwiatéw i naczyn, schematyzowa-
nych w kierunku rytmicznej ptynnosci, przelewajacych sie
ciezko mas barwy, okreslanych fagodnym i ptynnym kontu-
rem, jaki stanowi przeciwienstwo twardych kubow Picassa.

Od kubizmu nie prowadzi wiec droga do sztuki bezprzed-
miotowej. Obrazy kubistyczne pozostajg w kregu przed-
stawien przedmiotowych, podobnie jak obrazy im-
presjonistyczne. Impresjonisci pojmujg jednak przedmiot
jako sensacje Swietlng, kubisci za$ jako osobliwg strukture
przestrzenng, do$¢ obojetng na Swiatto i barwe. Kubizm
w pewnym sensie jest bardziej przedmiotowy od impresjonizmu,
bo impresjonizm zmusza do rekonstrukcji przedmiotu z posrod
wiru plam i ,przecink6w" barwnych, kubizm za$§ okresla
przedmiot przy pomocy form twardych i konkretnych. Inna
sprawa, ze odbudowany z rojowiska plam impresjonistyczhych
przedmiot, zbliza sie do wybranego, indywidualnego motywu,
podczas gdy kubizm poprzestaje na pomyslanym wygladzie
przedmiotu, ktoéry nie koresponduje z jakim$ jedynym przed-
miotem. Przedmiotowos$¢ kubizmu potegowata jeszcze oko-
licznos¢, ze czotowi kubisci odczuwali potrzebe urealnienia
formy, tak, ze w ich ujeciu zyskiwata ona coraz to petniejszy
przedmiotowos$¢, prowadzac w koricu do ,puryzmu" (Ozen-
fant), ktory postugiwat sie wytacznie przedmiotem, co prawda
uproszczonym do ostatecznych granic mozliwosci, ale jednak
przedmiotem okreslonym przejrzyscie i zupetnie czytelnym.
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Kubizmu nie nalezy zatem uwaza¢ za sztuke czysto ab-
strakcyjng,cho¢ takg na pierwszy rzut oka sie wydaje, ile, ze ab-
strakcja istotnie gra w nim role powazna. Wiemy juz bowiem,
ze nie zrywa on catkowicie z przedmiotem. Wprawdzie go
odrealnia | swobodnie przeksztatca dla celéw konstrukcyjnych,
lecz nie do tego stopnia, zeby zawsze niweczy¢ jego calg
obiektywng prawde. Jesli jednak kubizm nie zawsze rozsadza
przedmioty, to jednak zazwyczaj odmienia je w zupetnosci
I schematyzuje.

Kubizm nie chce wyraza¢ sie w wartosciach ,,danych",
marzy o ksztattach, oddzielonych od przekazanego przedmiotu.
Uznaje go o tyle, ze staje sie on podstawg subiektywne-
go dziatania artysty, ktory stwarza fizyczng materie
obrazu, odcietg od danego i mitycznie istniejagcego przedmiotu.
Jego forma to juz nie wyrownanie czy selekcja przeciwnych
sobie czesSci wybranego motywu, lecz wyraz nowej, wyima-
ginowanej rzeczywistosci. Subiektywizm, za sprawg ktorego
kubista wyzwala sie z pod fatalizmu rzeczy danych, nie jest
w”edle jego przekonania réwnoznaczny z anarchicznym indy-
widualizmem, z czego oczywiscie nie wynika, ze tak jest
istotnie. Albowiem kubizm dazy do prawidtosci, do tektonicz-
nej konstrukcji, do planowej gospodarki ustalonymi przez sie-
bie elementami catosci z tym jednak, ze planowos¢ ta rzadko
jest warto$cig sprawdzalng. -

W przeciwienstwie do impresjonizmu, ktory mimo ptaskie-
go, przeciwnego rzeczywistosci roztozenia plam barwnych,
liczyt sie silnie z wybranym motywem, kubizm usamowolnia
formy obrazowe, z ktorymi motyw tylko nieznacznie
wspotdzwieczy.

Znaczng role odgrywa w kubizmie funkcja ruchu,
pojmowana inaczej niz w futuryzmie wioskim, ktory
zwigzany z literaturg i technika, pragnie utrwali¢ zjawiska
ruchowe w ich czasowym nastepstwie przy pomocy metody
jak gdyby kinematograficznej. Kubizm przedstawia zamiast po-
ruszonych rzeczy, symultaniczng grupe réwnoczesnych wido-
kow tego samego przedmiotu, oglagdanego z réznych punktow
widzenia; co wymaga poruszenia samego siebie.

Za podstawe spekulacyj formalnych obiera ptaszczyz-
ne, cho¢ dazy do przedstawienia bryty (wolumenu). Ale bryie
te rozktada i z jej czeSci tworzy tektoniczng kadencje form
ptaskich. W konstrukcji zachowuje cezanne'owskie ,points
centrals”, wokot ktorych skupia formy pokrewne: katy, kule,

46



elipsy, na jakie zamieniono rozkawatkowany przedmiot.
W tamaniu, w ,otwieraniu" przedmiotu uwzlednia sie ,skro-
ty", jakie stosowali juz impresjonisci do wartosci barwnych
(np. z jakiego$ ztozonego pigmentu wyciggali tylko jeden
jego skiadnik; stad niebieskie drzewo Pissarro a i Pankiewi-
cza), lecz zamiast roznic barwnych, akcentuje sie znaki prze-
strzenne, rézne widoki tej samej rzeczy, poznane jak gdyby
W czasowym nastepstwie. Przez to dgzenie do obrazu prze-
strzennego ratowat sie kubizm od stylizacji.

Nie chodzito jednak o iluzje gtebi i stereometryczng wy-
puktoscig wiec o nasladowanie trzeciego wymiaru, lecz 0 wy-
razenie go w sposéb obrazowy, tj. o wyttumaczenie go przy
pomocy ptaszczyzny, ile ze plaszczyzna jest powierzchnig
obrazu. Rezygnuje sie ze ztudzenia optycznego, bo samoistny
fenomen obrazowy, a wiec rozdziat prawdy realnej
od formalnego widzenia stanowi zasade kubizmu.

Wzajemne podobienstwo form w granicach obrazu, np.
u Leger a wzmacnia wrazenie jego jednolitosci, podkreslonej
kolorem. Kubizm uzywa barw lokalnych, lecz czesto
arealnych. Twarz ludzka moze np. posiada¢ barwe zielona,
a skrzypce buraczkowa, lecz barwy te nie ulegajg juz zmianom
pod wptywem Swiatta. Co najwyzej, tak jak w sztuce przed-
impresjonistycznej, przybierajg w cieniach ton ciemniejszy,
w Swiattach za$ jasniejszy, zachowujgc wcigz jednak swoj
pigment.

Kubizm jest wprawdzie sztukg przedmiotowsa, lecz ob-
chodzi sie z przedmiotem w sposob zupetnie bezceremonialny.
Przedmiot staje sie tylko graficznym sym-
bolem, znakiem, pozbawionym znamion zy-
cia. Jako prdbe ucieczki od zycia odczuwa kubizm np.
A. Huxley (Point counter point), ktéry z zwigzku z tym
swierdza, iz maluje sie wszystko w sposob kubistyczny, ,aby
nie mie¢ watpliwosci, ze bedzie zupetnie pozbawione zycia".
Bo dla kubisty przezywanie formy staje sie automatyczng
krytyka przedmiotu, ktéra moze doprowadzi¢ do jego zniszcze-
nia. Mozna bowiem kazdy zespot rzeczy uogolnia¢ tak diugo,
az sie dojdzie do nowej prawidtowosci, do prostych i ogélnych
ksztattow, ale kosztem zaprzepaszczenia istoty rzeczy". Obra-
zu kubistycznego nie warto wiec ,weryfikowac", konfrontowac
z naturg, albowiem rozpoznanie w nim znanego z praktyki
zyciowe] przedmiotu, otrzymuje inne niz dawniej znaczenie,



znaczenie wytacznie obrazowe, usprawiedliwione nie zyciem,
lecz autonomiczng strukturg obrazu.

Kubizm jest owocem $wiadomej rewolucji w pojmowaniu
sztuki obrazowej, dokonanej okoto r. 1910. Przenika go inte-
lektualny doktrynalizm, bedacy zaprzeczeniem spontanicznego
tworzenia. Jest on zarazem produktem logicznego rozwoju, od
wiasciwego impresjonizmowi motywu i sensacji przez potgcze-
nie tektoniki i przedmiotu do wolnej koncepcji ksztattu i od-
rzucenia rzeczywiscie istniejgcego motywu. Droga tej ewo-
lucji prowadzi zatem od impresjonizmu i stylizacji w rodzaju
Van Gogha i Gauguina, poprzez zrownanie tektoniki i zam-
knietego przedmiotu (Cézanne, Derain), do dyktatury izolowa-
nej formy obrazowej. Swobodny stosunek do przedmiotu cecho
wat juz impresjonizm, ktory uwzgledniat tylko niektore jego
wihasciwosci i znosit jego niezalezno$¢, uznajagc Swiatto za
czynnik ksztaltujacy ten przedmiot. taczno$¢ formy malar-
skiej z przedmiotem rozluznit silnie takze ekspresjonizm
ktory o tyle tylko interesuje sie przedmiotem i formg malar-
ska, o ile ufatwiajg mu wyrazanie (ekspresje) wewnetrznego
przezycia. Ekspresjonizm przeciwstawit sie impresjonizmowi,
zastepujac wrazenie wyrazaniem, przy pomocy S$rodkéw do
tego stopnia réznorodnych, ze w poréwnaniu z nim impresjo-
nizm wydaje sie oparty na nienaruszonych zasadach. Srodk-
wyrazu sztuki ekspresjonistycznej bywajg tak rozmaite, ze
czesto nie mozna dostrzec wiezby formalnej miedzy poszcze-
gélnymi przejawami Kierunku.

Ekstatycy berlinscy z pod znaku grupy ,Die Bricke'
(Nolde) wynaturzajg w wulgarny sposob ksztatty realne w da-
zeniu do dramatycznego wyrazu, — Kokoszka w Wiedniu,
ktory zachowat wiele z techniki impresjonistycznej, defor-
muje wprawdzie gtowe modela, ale bez stosowania geometrii,
— zamieszkaty w Monachium Rosjanin Kandinskij, tworca
tzw. malarstwa ,dZwiekowego” uzywa abstrakcyjnych plam
barwnych dla wyrazenia duchowej tresci. Ekspresjonizm
i kubizm (takze futuryzm) wymieniajg miedzy sobg swoiste
wartosci i niekiedy przenikajg sie tak Scisle, ze trudno je
od siebie odrézni¢. Wychowani na impresjonizmie ,,Fau-
ves” (Matisse) uogOlniajg znowu dwuwymiarowg sensacje
barwng, realizujgc jg rowniez w dwuwymiarowych przedsta-
wieniach. W przeciwienstwie do nich kubisci wiasnie mase
przeksztatcajg ptasko; co apologetow kubizmu skionito do
stwierdzenia, ze ,bezposrednia i chuda sensacja ,Fauves” wy-
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daje sie nieco pusta w stosunku do bogatego motywu, podczas
gdy kubizm przez porownanle z nig zyskuje swa catkowitosc,
a zarazem niezaleznosc". .

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze w in-
tencji kubizmu lezy wywotanie innej reakcji u widza, od tej,
jaka budzita dawna sztuka tgcznie z impresjonizmem; domaga
sie kubizm innej percepcji. W przeciwienstwie do dotychcza-
sowej sztuki przedstawiajacej, obraz kubistyczny nie ustala
bowiem jednego wygladu przedmiotu, nie uobecnia go
zatem, lecz wprowadza w gre wiele wygladow przy uzyciu naj-
prostszych symbolicznych znakdéw. Znaki te pobudzajg lub
maja pobudza¢ funkcje wyobrazni, ktéra prowadzi do
rekonstrukcji przedmiotu w najogoélniejszych i niejasnych za-
rysach, co przypomina dziatanie niektorych twordéw literackich.
Wyobrazenie odgrywa wprawdzie role takze przy poznawaniu
dzieta przedstawiajgcego, ale w tym wypadku wysuwa sie na
czolo postawa spostrzegawcza, ktéra dla kubizmu
jest nieistotna. Réwnoczes$nie ktadzie kubizm nacisk na warst-
wie formalnej, na zespole ksztattow pomyslanych i pozaprzes-
trzennych, bo obraz nie zawiera przedstawionej przestrzeni,
a przestrzen istnieje tu tylko dzieki dwuwymiarowej po-
wierzchni samego obrazu.

Egzegeci kubizmu przypominajg tacznos¢ kubizmu z nauka,
bo naukowe formuty przeciwstawiajg sie wielorakiej naturze,
zmieniajg jg i dostosowujg do ludzkich sit ksztattujacych.
Nauka tworzy schematy, w obrebie ktérych cztowiek przezy-
wa i typizuje nature. Natura w Swietle nauki, a tak samo
kubizmu, staje sie subiektywng konwencjg, warunkowang pra-
widtami, jakie sg wynalazkiem cztowieka. Kiedy jednak
dazenia kubizmu okre$la sie ,jako szukanie mistycznego abso-
lutu”, jako ,bolesny wysitek abstrakcyjnego rachunku", jako
sucieczke od mnemotechnicznej cywilizacji”, — odczuwamy
to jako objaw egzaltowanej przesady. '

Przy ocenie obrazu warto jednak zapomnie¢ nieraz o bala-
Scie teoretycznym i spojrze¢ na dzieto jako na samodzielnie
istniejacy organizm, ktory powinien ttlumaczy¢ sie sam przez
sie. Dzieto kubistyczne nie wytrzymuje na ogét takiej, normal-
nej zresztg proby poznania. Sprawia bowiem wrazenie zbioro-
wiska fragmentow, potgczonych ze sobg tylko na skutek woli
artysty,-do tego stopnia egocentrycznej, ze nie moze ono zna-
leZz¢ oddzwieku poza kregiem jego osobowosci.

Zapewne mozemy w zwigzku z takim tworem mowic
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o konstrukcji, geometrycznej strukturze i tektonice, o réwno-
wadze ksztattdw, zasadzie katow czy rombdéw, o spietrzeniu
mas wzdtuz pewnych linij kierunkowych, o harmonii barwnej,
0 nieoczekiwanych zrostach przedmiotu z abstrakcjg, ale
w koncu nie jesteSmy w stanie oceni¢ dzieta w ten sposob, zeby
ocena ta oprocz nas obowigzywata innych.

Odwrét kubizmu od zycia osiggnagt taki stopien, ze do-
strzegane w nim wartosci formalne wydajg sie czyms, pozba-
wionym konkretnego fundamentu i zawieszonym w duchowej
prézni. O braku aktualnosci zyciowej kubizmu Swiadczy
wreszcie fakt, ze kierunek ten przezyt sie bardzo szybko i sta-
nowit krotkotrwaty epizod nawet w twodrczosci jego wyna-
lazcoéw, ze przypomnimy ewolucje Picassa. Z obfitego do-
robku kubizmu afirmujemy w koncu takie twory, ktére posia-
dajg pewien sens zdobniczy i stanowig harmonijng kombinacje
ksztattow i koloréw. Dekoracyjnos¢ pewnych dziet tego Kie-
runku sprawita, ze duzy wpltyw wywart on wiasnie na sztuki
zdobnicze, na przemyst artystyczny, na grafike uzytkows, pla-
kat, tkactwo, dekoracje teatralng, z tym, ze wptyw ten trwa
do tej pory.

Co wiecej obserwujemy po wojnie osobliwe zjawisko odro-
dzenia kubizmu zaréwno na terenie Francji, — jak Polski. We
Francji zabarwia kubizm sztuke ,grupy oporu” zFougeronem
i Pignonem na czele. Dziata wreszcie wcigz jeszcze Picasso,
ktorego sztuka rzuca cien (bo¢ trudno jej refleksowanie nazwac
Swiattem) na dzisiejszg sztuke. Zrodiem tego zjawiska jest
nerwowe szukanie form, doréwnanych zmienionym po wojnie
stosunkom spotecznym i Swiatopoglagdowym. Szukanie to od-
bywa. sie jednak wecigz jeszcze w granicach powiktanego, nie-
jasnego i niewykrystalizowanego ideowo Swiata, petnego anty-
nomij. Jedng z cyklu tych antynomij wydaje sie proba pogo-
dzenia ekscentrycznych i ultraindywidualistycznych cech ku-
bizmu z pragnieniem noéwego #fadu, uzdrowienia stosunkéw
miedzyludzkich i nasycenia humanizmu nowymi treSciami.

A przeciez kubizm mozna pojmowac jako przejaw wro-
giego stosunku wspotczesnosci do humanizmu. Tak np. rozu-
mie go przedstawiciel idealistycznej filozofii rosyjskiejl Miko-
taj Bierdiajew, ktory w ksigzce ,Nowe Sredniowiecze" snuje
na temat wspoiczesnej sztuki nastepujgce refleksje: . .. ko-
niec historyczny Renesansu nie odpowiadat wcale jego poczat-
kom. Pierwsze stosunki z natura, ktore wypetniata rados¢ przeo-
brazity sie wkrétce ... w nieubtagang z nig walke za pomocg
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mechanizacji zycia. Epoka nasza nie nasladuje juz form natury,
nie szuka w niej zrodet doskonatosci, jak to robit Renesans,
ale wypowiada wojne naturze, poniewaz stata sie ona obca jej
duchowo, przyjmuje jg za martwy mechanizm; epoka nasza
pomigdzy, naturg i cztowieka wprowadzita maszyne”. Dodaje,
ze ,futuryzm, ktory jest objawem powazniejszym, nizby si¢
mogio zdawac z jego pozordw, znieksztatca obraz natury i obraz
cztowieka; ... Obala on dzieto Michata Aniota i Leonarda da
Vinci ... Form swoich nie szuka on ani w naturze, ani w czto-
wieku, a w maszynie. Futuryzm upada wobec potegi procesu,
wskutek ktorego dokonywa sie rozcztonkowanie mechanizmu
jednosci naturalnej i ludzkiej ... Kubizm tak wielkiego ma-
larza jak Picasso, rozcztonkowat ciato ludzkie i zburzyt jego
tozsamos$¢ artystyczng™. W futuryzmie ,idealne granice wszyst-
kich form naturalnych sg pogwatcone, wszystko tu przechodzi
we wszystko, a cztowiek w nieozywione przedmioty. Ogtosze-
nia dziennikéw, kawatki szkta, podeszwy butéw, wszystko to
wlewa sie w formy naturalne, niszczac je catkowicie".

W tym przypadku ma autor na mysli dalsze konsekwencje
kubizmu w rodzaju dadaizmu i nadrealizmu. Nie chodzi jednak
0 nazwy ,pochodnych” kubizmu, czy kierunkéw spowinowa-
conych z kubizmem. Chodzi o wspodlne cechy sekciarskich
systemow artystycznych, ktore plenity sie i plenig w XX wieku
z uporem, niepozbawionym swoistej konsekwencji. Cechy te
sg rownoznaczne z odnaturzeniem, czy wynaturzeniem sztuki,'
z.Jej odcztowieczeniem i antyhumanizmem. Sg to cechy o tyle
grozne, ze znajdujg pokrycie takze w pewnych stosunkach
zyciowych i w pewnych tendencjach polityczno-spotecznych,
jakich uwienczeniem byty wrogie cztowiekowi ustroje totalne.

Stad wytania sie wniosek, ze trzeba sie przeciwstawiac
zarbwno sztuce ,nieludzkiej", jak ,nieludzkim" ustrojom. Ku-
bizmowi winno sie przeciwstawi¢ sztuke opartg na idei czto-
wieczenstwa, ktoraby byta wspétczujacg i odkrywczg w sto-
sunku do cztowieka, oraz przeznaczong dla niego.
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Zofia Ganszyniec

ACHAJOWE

Hellade zamieszkiwaty w czasach historycznych trzy ple-
miona, rozniagce sie znacznie jezykowo i stale ze sobg rywali-
zujgce: plemie jonskie, aiolskie i doryckie. Obok tych plemion
nowsza historiografia gotowa uznac jeszcze czwarte plemie —
achajskie, ktorego indywidualnos¢ jezykowa coraz silniej
podkresla dialektologia grecka. O jego znaczeniu politycznym
w epoce przedhistorycznej méwig nam piesni Homera, w Kkto-
rych Achajowie wystepuja jako niepodzielni wiadcy Hellady,

Kim sg Achajowie? Pytanie to stawia sobie kazdy czytelnik
Homera — nie dziw wiec, ze juz starozytni dali na to pytanie
odpowiedZ. W imieniu uczonych starozytnych oSwiadcza nam
geograf Strabdn (Geogr. VIII p 333), ze Achajowie to w istocie
rzeczy Aiolowie, i sad ten (nieobcy Grekom od 5-go wieku)
przejeta i podpisata nauka nowozytna. Ona to tez wierzac
w tozsamos¢ ludow starata sie wykaza¢ identyczno$¢ samej
nazwy: jezykoznawca August Fick bowiem wyjasnit stowo
Aivo-los jako prawidtowy skrét do Ac-aivosl)l Otto Hoff-
,mann uwaza tozsamo$¢ Achaidow i AiolOGw za oczywistg i sto-
jac widocznie pod sugestia Homera, odwraca niejako obraz:
albowiem gdy starozytni Achajow nazwali Aiolami, Hoffmann
wszystkich poprostu Aioléw' nazwat Achajami.

A jednak juz samo istnienie tych dwoch nazw powinno by-
to byC przestroga. Czy istnieje mozliwos¢ rozdzielenia Acha-
jéw od Aioléw i przydzielenia im oddzielnych siedzib? Ling-
wisci nie uwazajg tego za mozliwe. Wobec tego tym bardziej
uwagi godng jest inicjatywa historyka Edwarda Meyera, ktory
juz w r. 1894") na to wskazat, ze jedynym ludem, ktéry nazwat
sie Aioleis, byli mieszkancy azjatyckiej Aiolis i wyspy Lesbos,
Tam jest tez pierwotna ich siedziba. Dopiero p6zZniejsza epoka
przeniosta nazwy Aioles i Aiolis na praepoke Thessalii i po-

1] _Nia» p. 561, por. Otto Hoffmann, Die ?riechischen Dialekte in ihrem

historischen Zusammenhénge, Géttingen 1891, 1 p. VII.

| 324 P. W. RE.. Aioles str. 1030 n. Geschichte des Altertums, Berlin 1937,
nn.

52



niewaz i Boioci pochodzili z Thessalii, ochrzczono ich takze
nazwg Aioléw. W ogodle uwazali pézniejsi uczeni greccy
wszystkie plemiona niejonskie i niedoryckie za aiolskie, i w
ten sposob tez Eleiowie i Arkadowie, jak w ogdle ludnos¢
przeddorycka na Peloponezie, uchodzili za Aioléw. Nazwa
dialektu stata sie nazwg plemion. Jak wynika ze Strabona
(VI p. 333), uwazata nauka helleiska Achajéw za szczep
wielkiego narodu aiolskiego, tak ze Aiolowie byliby nadrzed-
*ng jednostka etniczng. Poglad ten daje wyraz faktowi, ze nie
na catym terenie achaisko-aiolskim stojg nazwy te réwnorzed-
nie obok siebie. Ed. Meyer za$ nie oddziela tych Aiolow od
Achajow, ale tez nie stwierdza ich tozsamosci. W kazdym
razie poglad wybitnego historyka umozliwia, w przeciwienst-
wie do kategorycznego zdania jezykoznawcow, swobodng dy-
skusje nad stosunkiem Aioléw do Achaidw, przytem z gory
przyznajemy, ze poczawszy od epoki perlklesowej mnozg sie
glosy utozsamiajgce Achajéw z Aiolami. Ale nawet jeszcze
w epoce hellenistycznej teren Achaidow nie pokrywa sie catko-
wicie z terenem Aioléw, my mamy coprawda w potudniowej
Thessalii .Achaje, ktora obiegowy poglad uwaza za pierwotng
Achaiow siedzibe — ale wiasnie ta Achaja thessalska o Sci-
stym terenowym zasiegu powinna ostrzec przed pochopnym
utozsamianiem Achajow z Aiolami, gdyz ona lezy niejako
w sercu ziemi aiolskiej, a jednak odrebng ma nazwe.

Gdzie wiec mieszkajg Achajowie, a gdzie Aiolowie? Wed-
tug Homera Achajowie zajmujg catg Hellade (1L 1 254. VII 124.
Od. X1 166 481 XIIl 249 XXIII 68) a stolice majg w Mykenach,
gdzie kréluje Agamemnon, i w Sparcie, gdzie rzadzi jego brat
Menelaos. Poniewaz historyczne stosunki temu przedstawieniu
Homera nie odpowiadajg, uwazamy to za fikcje poetycka,
zwiaszcza tez twierdzenie, ze wszystkie wyliczone w katalogu
okretéw (Il. 11 484—877) panstwa i panstewka podlegaty Aga-
memnonowi jako lenna. Zostawmy wiec kwestie te sporng
i zobaczmy, na ktorych ziemiach nam Zrodia starozytne jeszcze
poswiadczajg Achajow i wykazujg $lady ich bytnosci. Ojczyz- .
ng Achajow -jest Achaja na Peloponezie. Tam utrzymali sie
w potnocnym pasie nadbrzeznym zatoki korynckiej (Aigialos)
oraz na potudniowym Peloponezie3), gdzie mamy koto Korony
w Messenii (Paus. 1V 34, 6) Ayauuv Kipjv Dalej procz juz
wspomnianej Achai thessalskiej mamy przede wszystkim

s) Thraerner, Pergamos 69 n.
* Litery greckie bez akcentéw z powodu braku takowych.



Achajow na wyspie Kypros Na wyspie Rhodos jest miasto
Achala, w Troadzie tam, gdzie miat by¢ obdz okretéw, Achaion
timen, oraz podobny port w Aiolidzie miedzy Myrina i Grynei-
on,- Achaeorum portus (Plin. n. h. 1V 82) port nad Morzem
Czarnym blisko Olbiopolis. Mamy tez zagadkowych Achaiéw
na zachodnim wybrzezu kaukaskim, ktérych jedni uwazajg za
lud kaukaski@, drudzy za zbarbaryzowanych Bellenébw  Ma-
my wreszcie jeszcze Hypachaiow w Kilikii?), zajmujacych sie
piractwem. Tyle daje piSmiennictwo greckie.

Specjalnie wazne sg nazwy krajéw i ludow w jezykach
hetyckim /i egipskim, w ktérych uczeni rozpoznaja nazwe
Achaiéw. Egipskie napisy czesciej wymieniajg Aquaivasa: juz
Brugsch idac za francuskim archeologiem de Rouge8) myslat
tu o Achajach, coprawda pontyjskich. W hetyckich dokumen-
tach wystepuje ok. r 1333 kraj Ahhijawa, ktérego wddz jest
sprzymierzencem Hetytow. W. r. 1924 assyriolog Emil Forrer9)
twierdzit, ze mieszkancy tego kraju sg owymi przez Homera
wspomnianymi Achajami, ktérzy w swym pochodzie na pod-
boj Swiata zburzyli llion. Juz ten pomyst byt fascynujacy,
a jeszcze ol$nit Forrer Swiat uczonych tym, ze wykazat takze
historycznos$¢ legendarnych heroséw greckich, jak Aleksand-
ros, ktorego odkryt w hetyckim Aleksandus, Eteokles — het,
Tavagalavas, Atreus—het. Atarisijas, potem miasto Ilios—het.
Vilusas, Troia—Trui$a, Troizen—Taravizan. Zmartwych wstat
Swiat basni i okazat si¢ nagle w Swietle historii. Goraczka ogar-
neta historykéw starozytnych. | chociaz zaraz wybitni orientu-

4) Hesych. "Ayato pavrscg ot rv(v r<uv -O-siv syovteg cep<ucavrjv ev Kor.poi.
Strabo XIV 682. Ptolem. V 144 ‘Ayattuv a-z-r na pétnocnym wybrzezu
Kypru.

5 Tomaschek. s. Achaioi w Pauly-Wissowa Reai-Encykl. X 204.

6) P. Kretschmer, Die Hypachéer. (Giotta XXI 1933, 241—244& por. Fr.
Sommer, Ahhijavafrage und Sprachwissenschaft (Abh. Bayer. Akad." 1934,
60—72: Die politischen Achaiol).

1) Herodot VII 91 por. Sommer, Ahhijavafrage str. 29 n. — P. Kretsch-
mer, Die Hypachéer (Giotta XXI 1933, 213—257), oraz: Nochmals die
Hypachder und Alaksandus (Giotta XXIV 1936, 203—251).

8) Por. Edw. Meyer, Geschichte des Altertums Ilx1, 557.

) Em. Forrer, Vorhomerische Griechen in den Boghazkdj-Texteu (Mit-
teil. d. deutsch. Orient. Gesellsch. L XVIII 1924, 1—22§J oraz: Die Griechen
in den Boghazkoj-Texten éOrient. Lit. Zeitung 1924, 113 nn.) — Por. dosko-
naty przeglad literatury i faktdw, jaki dat Stefan Przeworski, Les problémes
mycéniens et les textes hittites' (Eos XXVII 1924, 89—97. XXVIII 1925,
1—11). Ed. Schwyzer, Griechische Grammatik, Miinchen 1934, 79.
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lisci, jak Friedrich i Goetze sttumili entuzjazm, wrecz zaprzecza-
jac stusznosci tych poréwnan jezykowych, to-jednak ten glos
rozumu nie mogt do dzi$ dnia sttumi¢ marzen serca, jak o tym
Swiadczy zwiaszcza dtugoletnia i zazarta polemika pomiedzy
Ferdynandem Sommerem z Monachium a Pawilem Kretschme-
rem z Wiednia. Nie zamierzam tu podac poszczeg6lnych eta-
pow tej dyskusji, lecz ograniczam sie do podania obecnego
stanu badan. Wszystkie akta Achajow wspomnianych w doku-
mentach hetyckich, wydal w spos6b wzorowy Ferd. Sommer
w Rozprawach Akademii Bawarskiej pt. ,Die Ahhijava Ur-
kunden™" t. VI 1932 i opatrzyt tekst w ttumaczenie i wyczerpu-
jacy komentarz. Ostatecznie dochodzi Sommer do wyniku, ze
nazwy i imiona wspomniane w tych dokumentach absolutnie
nie sg greckie, zwlaszcza tez Ahhijava nie moze by¢ zréwnane
z Achaiia: sg to zdaniem Sommera nazwy typowo azjanickie,
ktorych nie wolno tgczy¢ z podobno brzmigcymi hellerskimi,
gdyz owe homonymie — o ile w ogdle istniejg, czemu Sommer
zaprzecza — sg czysto przypadkowe. Wyniki badan Sommera
pokrywajg sie wiec z protestem J. Friedrichall), nie sg wiec
bynajmniej niespodziankg; tylko w jednym, i to w gtdbwnym
punkcie jest Sommer bardziej kategoryczny od lipskiego pro-
fesora, gdyz Friedrich orzek}, ze ostatecznie moznaby zréwnac
Ahhijava z Achaiia. Z dyskusji tej wynika, ze zdaniem hetyto-
logébw nie wolno tgczy¢ homeryckich Achajow z Achajami
hetyckimi, poniewaz jest to lud azjatycki. Kraj ich — jak wy-
nika z tekstow — lezat nad morzem, wiec na wybrzezu potud-
niowym lub zachodnio-potudniowym Azji Mniejszej. Grani-
czyt z krajem Arzawa 1 przez Amorytow (Amurru), majacych
swa siedzibe miedzy Kilikig a Fenicja, oddzielony jest od As-
syrii. MiesScita sie wiec Ahhijawa prawdopodobnie w Kilikii
(inni, jak Edw. Meyer, mysleli o Pamphylii). Dalej uwaza Som-
mer, ze Hypachajowie w Kilikii moga by¢ potomkami tych
Ahhijava; za tg lokalizacjg przemawia tez egipskie Agaiwasa.
Jednak lud ten byt niehellenski, wynika to dobitnie z faktu,
ze wedtug napisu faraona Mer-neptah w Karnak (XIII wiek)
Aagaiwasa sg obrzezani. Za lud niegrecki uwaza tez August
Fickl') Hypachaiéw wraz z Achajami pontyiskimi, za przed-

10) Kleinasiatische Forschungen | 92.
-11) KZ (Zts. f. vgl. Sprachwiss.) XLI 1907, 106. XLVH 1916, 171
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grecki Achiiewa francuz Raymond Weill12t4 Amerykanin Wil-
liam K. Prenticels). ' (

Trudno jednak pozegnac sie z uroczym mirazem helleriskie-
go mocarstwa Achajéw, na czele ktorego stali Atreidzi. Nie
dziwimy sie wiec, jezeli historyk Fritz Schachermeyr bez
wzgledu na wyniki badan filologicznych w licznych swych
ksigzkachll) utrzymuje te fikcje i stara sie jg uprawdopodobnic¢
koordynujgc jg do danych archeologicznych, historycznych
i zrzadka do jezykowych. Schachermeyr przyjmuje wiec, ze
ok. r. 2000 przed Chr. przodkowie Hellendw potozyli kres
kulturze wczesnohelladyckiej, ich kultura byta raczej chiop-
ska niz rycerska i zmieszata sie z kulturg tubylcow. Lud ten
uwaza Schachermeyr za Achajow.

Druga fala wedrdwki zaniosta Hetytow i Luwiow do Azji,
trzecia wreszcie z nad morza Kaspijskiego Ariéw, hodowcow
koni, wynalazcow rydwanu, twércow rycerstwa. Od nich to
po wiekach uprawy roli Achajowie przejeli ideaty rycerstwa
i stali sie nagle wojami ok. r. 1550, i razem z tym przejeli z Kre-
ty obcg kulture dworska i zbytek. Réwnoczes$nie ‘owtadneli
morze i w wyprawach $woich dotarli az do Azji Mniejszej,
gdzie sie stykali z Hetytami. Schachermeyr wie o negatywnym.
wyniku dyskusji nad Ahhijawa, ale pociesza sie tym, ze ,zmia-
na ai na ia nie wielkie ma znaczenie", zwifaszcza, ze Achajowie
zrobili to, co sie przypisuje poddanym krola Ahhijawalb). Dla-

12) Journal Asiatigue, 11. seria, t XXIX 77 nn.

“y W. K. Prentice, The Achaeans (American Journal of Archeology
XXXIII, 1929, 206—218). ) )

14) Etruskische Frihgeschichte 1929, Hethiter und Achéer 1935, tam
p. 20 literatura. Indogermanen und Orient, Stuttgart 1940, 48 nn. 66—70.
Zur Indogermanisierung Griechenlands (Klio XXXII 1939, 235—288).

15) Indogermanen und Orient p. 76: ,Jedenfalls ist die Funktion der
Leute und Sendboten des Konigs von Achiawa mit derjenigen der Achaer
im gesamten Kustenraume eine so &hnliche dass der Gedanke einer ldenti-
tat nicht ohne weiteres abgelehnt werden darf". — Jezykowe zagadnienia
dyskutujg dalej: P. Kretschmer, Alaksandus und andere umstrittene Namen
der hethitischen Texte (Giotta XXI 1933, 244 — o Alak$andu$, Tawagala-
wa$, Wilusas, Truwisa). Na to odpowiedziat F. Sommer obszerng rozprawa
Akad. Bawarskiej pt.” Ahhijavafragd und Sprachwissenschaft 1934, gdzie
omawia: nazwe Hypachaiow, AlakSandus, Vilusas, Tavagalawajs, po'ntyj-
skich Achajow, i Ahhijava Achaiva? Ostateczng synteze swoich po-
gladoéw dat Kretschmer w rozprawie: Die vorgriechischen Sprach- und
Volksschichten (Giotta XXVIII 1940, 231—278 i XXX 1943, 84—217, z takimi
rozdziatami: Die anatolische Schicht, 1l Die Donauldndische Schicht,
Il. Zur Rassenfrage ,Die Trager der bandkeramischen Kultur waren mit
den Indogermanen sprachverwandt, ohne darum Indogermanen im eigent-
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tego tez identyfikuje bez zastrzezen hetyckie. Milawata z Mile-
tem, , gdzie wykopaliska wykazaty osade mykenska. '

Mimo wiec olbrzymiego naktadu pracy kwestia achajska
staneta na martwym punkcie i naprawde nie wiemy wiele
wiecej, niz wiedzieliSmy poprzednio. Dyskusja nad Achajami
w Azji data jako ostateczny wynik, ze oni nie byli i nie sg
Grekami. Sprawe Achajow w Helladzie rozwikta¢ moze tylko
archeologia wespo6t z jezykoznawstwem. 2e Grecje zamieszki-
wata ludno$¢ niegrecka, o tym dobrze wiedzieli starozytni; ze
tam mieszkata pierwotnie ludnos$¢ nieindoeuropejska, twierdzi
jezykoznawstwo, operujace dzi$ szeroko teorig substratu gdyz
zmiany artykulacyjne dialektow greckich majg by¢ skutkiem
obcego podioza. Wedtug Kretschmera pierwsza warstwa
w Helladzie to anatolska, gdyz przywedrowata z Azji Mniej-
szej; jej dzietem jest kultura wczesnohelladycka. Grecy nazwa-
li lud ten Lelegami zostali oni pdzniej ujarzmieni przez Karow;
druga warstwa jest protindogermanska, tj. tyrrensko-petazgij-
ska, ktorzy przyniesli ze sobg ceramike wstegowg 1 dotarli
do wybrzeza Azji Mniejszej (p. 275); z nimi spotkata sie trzecia
warstwa, juz helleriska

Wedtug znanej teorii Kretschmera pierwszym szczepem
helleniskim byt jonski — wniosek ten opart sie na jonskich
elementach w dialektach achajskich!"), po nim dopiero przy-
szta druga warstwa achajsko-aiolska, wreszcie jako lll-cia
dorycka. Schemat ten mozna przyja¢ z pewnymi zmianami; ze
zmian tych bylaby najistotniejsza ta, ze w historycznej Hel-
ladzie przyjmiemy conajmniej 5 warstw (1 pramieszkancy Gre-
cji, tj. telegowie, 2 indoeuropejczycy z ceramika wstegowa,
3 kretenczycy (Karowie), 4 Achajowie, 5 plemiona greckie:
Jonowie, Aiolowie, (Dorowie) i ze Achajow uwazamy za Indo-
europejczykoéw, ale nie za Grekow.

Juz na wstepie wskazaliSmy, ze zupetnie dowolnie zidenty-
fikowano Achajéow z Aiolami. Aiolowie bowiem, jak to tez
Alfonsina Braun’l) wykazuje, dotarli z Aitolii lub Lokridy do
Elidy, a z Boiotii do Korinthu i ujarzmiajac tubylcéw tj. Acha-
jéw i Jondw, zaiolizowali Peloponez | wyparli ich. Wtedy

liehen Sinne zu sein" (GI. 1943, 84), IV. Ausbreitung der bandkeramischen
Bevolkerung: Die illyrische Frage, Veneter und lllyrier, Die Philister, Die
Dorier, Die Messapier itd.

Ib)] Kretschmer w Giotta | 1909, 9 nn. ) o o )
I7) Gli ,eolismi" a Cirene e nella poesia dorica (Rivista di filologia
classica 1932, 181 nn, cf. Giotta 1936, 635).
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to .Achajowie i Jonowie opuscili Peloponez i drobna tylko
cze$¢ utrzymata sie w gorach jako Arkadowie i w pasie nad-
brzeznym jako Achaiowie, gdzie zostata powoli zaiolizowana.
Pod naporem wedréwki Doréw zaiolizowani Acbajowie opu-
Scili Peloponez, i utrzymali sie tylko w gérach Arkadii, w Eli-
dzie i w potnocnym pasie nadbrzeznym (w historycznej Achai).

O Scistym dowodzie dla tego pogladu na razie nie moze
by¢ mowy — w dziedzinie tej mozliwe sg tylko hypotezy, i ta
bedzie najprawdopodobniejsza, ktéra najlepiej zgadza sie z tra-
dycjg, z kulturg materialng znang nam z wykopalisk, z faktami
jezykowymi. Pewng fzeczg jest, ze po okresie wczesnohellady-
ckim, wiec k. r. 2000, miejsce miata wedrowka, gdyz ciggtos¢
kultury ulegta ptzerwie i nowe elementy kultury (ceramika
wstegowa) sie pojawiajg. Sporna jst kwestia, jak nazywa sie
lud, ktéry wtargnat do Hellady. Byt to wedtug powszechnego
zdania lud indoeuropejskil8). W blizszym za$ okresleniu tego
ludu badacze wymieniajg Pelazgéw, Jondéw, lllyréw. Schacher-
meyr proponuje — widocznie ze wzgledu na Achajéw azjaty-
ckich — Achajow protohellenskich, ale nie umie wyttumaczyc,
dlaczego ok. r. 1550 nagle zmienia sie ich charakter.

Poczawszy bowiem od kultury Sredniohelladyckiej, wiec
mniej wiecej od r. 2000, mamy zasadniczg ciggto$¢ kultury ma-
terialnejl9). Ciggtos¢ ta zatamuje sie dopiero ok. r. 1550: wtedy

18) Carl Sehuchhardt, Die Indogermanisierung Griechenlands (For-
schungen und Fortschritte IX 1933, 481 nn. — lllyrowie biorg udziat w pier-
wszej Wedréwceg, por. Schuchardt, Die Urillyrier und ihre Indogermani-
,sierung (Abhandlungen, Berliner Akademie, 1937). S. Fuchs, Die Fund-
%rqppen der fruhen Bronzezeit. Ein Beitrag zur Frage der Indogermanisierung

riechenlands, Berlin 1937,'oraz: Zur Frage der Indogermanisierung Grie-
chenlands (Neue Jahrbucher 1939, 165—174). W. Kraiter, Die Einwanderung
der Nordstamme nach Griechenland (czasop. Rasse V 1938, 369—382%; oraz;
Nordische Einwanderun? in Griechenland (Die Antike XV 1939, 195—230).
G. E. Mylonas, Protohelladycka i mesohelladycka epoka (Archaiolog. Ephe-
meris 1937, 40—47 — identyfikuje wedrowcow z Jonami); John Linton Myres,
Who were the Greeks? Berkeley Cal. 1930. J. B. Haley and C. W. Biegen,
The coming of the'Greeks (American Journ. of Archaeology XXXII 1928,
141—154). Alb. Cuny, Le nom des ,Pelasges” et celui des Acheens (Baby-
loniaca IX 1926, 1—18). A. Diller, Race mixture among the Greeks before
Alexander (Univ, of lllinois, Urbana 1937). Ed. Schwyzer, Griechische Gram-
matik, Minchen 1934, 63—65, 823.

t’j Wace-Belgen, Pottery as eviddnce for trade and colonisation in
the Aegean hronze age (Klio XXXII 1939, 131—147), str. 140: ,The culture
of the Mainland showsa continuous archaeological development from the
beginning of the Middle Bronze Age till the close of the Late Bronze Age" etc.
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to zaczyna si¢ nagly i niespodziewany rozkwit kultury myken-
skiej, otwierajg sle na osciez bramy na wschod, mamy bujny
okres kultury orientalizuchej w formie przejecia zasadniczych
elementéw aigajskiej kultury patacowej, — artysci kreteriscv
pracujg w Mykenach i innych stolicach (Teby, Orchomenos,
Tiryns, Pylos), moda kobieca wzoruje sie na kretenskiej. Ale
jest to tez epoka warownych groddéw i patacéw warownych,
grobow szybowych itd. nieznanych w tej postaci poza lgdem
greckim. Skadze ta gteboka przemiana charakteru narodowe-
go, stylu zyciowego, obyczajow i kultury? Skadze nagle kultu-
ra rolnicza przemienita sie w wybitnie rycerskg? Tu musimy
przyja¢ gteboka cenzure w ciggtosci historycznej wywotanej
pojawieniem sie nowego narodu, narodu wojowniczego, ktory
przeobrazit Hellade w kraj rycerstwa, a ktdrego osrodkiem
byt Peloponez z Mykenami, Spartg, Pylosem nestorowym
Przybysze usadowili sie i kolonizowali Hellade od Peloponezu
po Tessalie. Ujarzmili tubylcow, sami tworzac arystokracje,
szlachte nawkros wojskowa i wojowniczag. Swietnosc ta trwata
na Krecie mniej wiecej do r. 1400, kiedy w gigantycznej po-
zodze wojennej padty osrodki kultury aigajskiej, aby juz nie
podnies¢ sie. Pod ciosami nowych najezdzcéw ginety takze
marne te $lady dawnej Swietnosci az do ich zaniku i poczat-
kow stylu geometrycznego ok. r. 1050.

Zadaniem historyka jest skoordynowanie z tymi zwrotnymi
punktami kultury odpowiednich ruchoéw etnicznych, poniewaz
wtargniecie nowych fal najezdzcow uwazamy za ostateczng
przyczyne tak glebokich zmian kulturalnych. Historyk wiec
musi wymieni¢ te narody, ktére w r. 2000 przyszty z poinocy
jako pierwsi Indoeuropejczycy do Grecji, potem te, ktore w r.
1550 przyniosty ze sobg kulture orientalizujgca, tzw. myken-
sko-minojska, wreszcie te, ktére w r. 1400 potozyty kres Swiet-
nosci kretenskiej. Przyjmujac jako ludno$¢ pierwotng Hellady
jaki$ narod Srodziemnomorski azjatyckiego pochodzenia, moze
Lelegbw, musimy teraz z posréd ludow indoeuropejskich
wybrac¢ najezdzcow r. 2000. Jonami Mylonasa ci najezdZcy nie
mogli by¢, gdyz nie utrzymaliby sie przez dwa nastepne na-
jazdy, a ustgpienie Jonow z terenu Hellady do Azji Mniejszej
dokonato sie dopiero pod naporem Aioléw a zwitaszcza Dordw.
Z tych samych powoddéw Achajowie Schachermeyra nie mogli
by¢ tymi najezdZcami, zwiaszcza ze nieprawdopodobne jest
ich glebokie przeobrazenie, jakie w r. 1550 musiato mie¢ miej-
sce. Kretschmer mysli o Protindogermanach i wymienia jako
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takich Etruskow i Pelazgéw: ale na to brak wszelkiego cienia
dowodu. Natomiast wiemy pozytywnie o wielkich ruchach
etnicznych, ktére sie dokonaly na przeciwlegtym do Hellady
terenie Azji Mniejszej. Ruchy te nam ujawnity dokumenty
z Boghazkoj. Tam z poczatkiem 2-go tysigclecia fala indoeuro-
pejska zajeta teren ludnosci anatolijskiej (nieindoeuropejskiej)
Hetytow (nazwanych w swoim jezyku Hatti — od nich na-
jezdzcy przyjeli nazwe) i opanowata go. Ok. r. 1800 przybyta
ze wschodu druga fala indoeuropejska: sktadata sie z tzw. Ariéw
(moze to byli Churrici), dysponujacych uzbrojeniem rycer-
skim, koniem i rydwanem bojowym — dzieki temu ujarzmita
ona w swym pochodzie zwycieskim takze kraj Hetytow, ktory
dopiero teraz od pierwszego krola Labarnas (ok. r. 1800) po-
czawszy uzyskat coraz wigkszy obszar i znaczenie polityczne
az dé kulminacyjnego rozkwitu ok. r. 1500. Otéz uwazam za
prawdopodobne, ze pierwsza fala Indoeuropejczykow w Hatti,
ktorej nazwy etnicznej jeszcze nie znamy2j, przeszta przez Hel-
lade?l), zajeta jg i w swym zwycieskim pochodzie dotarta az do
Hetytéw, gdzie pdzniej ulegta Ariom ok. r. 1800. W Helladzie
utrzymata sie ona do r. 1500, kiedy to najezdzcy w momencie
szczytowym swej kultury kretenskiej wtargneli na Peloponez,
podbili Hellade i ujarzmili owych Indoeuropejczykéw'-2). Kre-
tenczycy stworzyli orientalizujgca kulture mykenska z ele-

20) O jej nazwie J. Friedrich w Festschrift Streitberg 1924, 307.

2lj Tego zdania jest tez Przeworski (Eos 1925, 9?: ,Les Hittites ont
choisi pour leur invasion de I'Europe en Asie Mineure le méme chemin que
les peuples phrygiens et plus tard les Galates." Podobnie sadzi W. Branden-
stein, Kleinasiatische Sprachen (Pauly—Kroll RE Suppl. VI 1935, 178: ,Dass
die Luwier oder Hethiter auch auf dem Festlande waren, zeigt nicht Zuletzt
der Name von Kydathen, der Unterstadt von Athen; hethitisch Kutti be-
deutet ndmlich seitlich, aussen." Poza tym odpowiadajg Kabeiroi heth. Cha-
biri.  Ceramika (bladomalowana geometryczna) odpowiada doktadnie
wczesnomykenskie] ladu greckiego, zwtaszcza aigineckiej. W. Brandenstein,
Die Volkerschichten in Troia (Z€itschr. d. deutsch. Morgenl. Gesellsch.
XCII 1938, 303—319) przypisuje Hetytom, ktorzy z Batkanu przeszli do Troa-
dy, zburzenie U warstwy grodu Troi ok. r. 2000 prz. Chr.; str. 308 powotuje
sie autor na hetytyzmy w toponomastyce hellenskiej.22

_ 22) Wace-Blegen str. 138 n. przyjmujg tylko wptywy kulturalne Krety
i kategorycznie odrzucajg hypoteze najazdu. Ale za nig przemawia po-
jawienie sie rydwanu bojowego (Jgs. Wiesner, Fahren und Reiten in Alt-
europa und im Alten Orient, Leipzig 1939, 24 nn oraz Kimmerier und Skythen
ilr843Li%rl1'éenr}euer Indogermanenforschung, w Forschungen und Fortschritte
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mentow aigajskich i tubylczych indoeuropejskich. Najezdzcy
dali tez Helladzie kroléw i szlachte. Panowanie ich utrzymato
sie jednak tylko do r. 1400, kiedy to z pétnocy wtargneta do
Grecji nowa fala Indoeuropejczykéw, mianowicie Achajowie.

Achajowie ci nie przyszli sami. Razem z nimi przyszli. Da-
naowie 1 Argeiowie, z ktorymi, Homer ich identyfikuje, przy-
szli i Dardanowie i Palaistynowie (Filistyni), pdzniejsi miesz-
kancy Troady i Palaistyny. O Danaach i Palaistynach wiemy,
ze sg lllyrami; co do Danadéw wykazat to na podstawie jezyka
Hans Krahe, Palaistynowie za$ wyszli z przymorskiej Palaisty-
ny illyrijskiej, lezacej naprzeciw Brundisium. Wynika z tego,
zwiaszcza z homerowej identyfikacji Danadw z Achajami, ze
takze Achajowie musieli by¢ Illyrami. Brzmi to na pierwszy
rzut oka paradoksalnie, gdyz o lllyrach na terenie Hellady
historyk na ogo6t milczy; Chociaz juz Wilamowitz wskazat na
to, ze jedna z 3 fyl spartanskich, fyta Hyllebw, ma nazwe swa
od plemienia illyryjskiego Hylleéw. Od nich sie tez nazywajg
Hylleanii niehellenscy Kydonowie na Krecie23). Naturalnie ist-
nieje mozliwosé, ze ci Hylleowie i jezykowe illyryznly24) nie sg
starsze od wedréwki Doréw, wiec od wieku XI1—IX. Ale obok
tego mamy starsze illyryzmy jezykowe imienne i rzeczowe,

a) Wilamowitz, Hellenistische Dichtung, Berlin 1925, 1l 177 przyp. L
Otto Lagercrantz, Die drei dorischen Phylennamen (Streitberg, Festgabe 1924,
218—223) przytacza tez 'Tkeee jako nazwe kreteriskich Kydonéw z uwaga:
»,Dass die Kydonen keine Griechen waren, gilt unter den Gelehrten fiir eine
anerkannte Tatsache." Kretschmer w Giotta XV 194. XXX 1943, 154 uwaza,
ze lllyrowie dogiero w IX wieku, po Dorach wtargneli do Grecji. Por.
A. von Blumenthal, Illyrische Riickstdnde im Dorischen (Giotta XV 1930,
153 n.) i Hesychstudien 1930, 2 nn. Hans Krahe, Die Vorgeschichte des
Griechentums nach dem Zeugnis der Sprache (Die Antike XV 1939, 193)
uwaza lllyrow za stojacych za wszystkimi wedrowkami: ,,Hinter all diesen
Volkern indogermanischer Zunge aber steht als treibende Kraft der ganzen
Verschiebung ein anderes, ebenfalls indogermanisches: die Illyrier. Sie
haben die Phryger, die Dorier und die Osco—Umbrer in Bewegung gesetzt,
haben sich aber auch in diese Stdmme hineingeschoben und sind an vielen
Stellen in ihnen aufgegangen. Am deutlichsten wird das bei den Doriern,
deren eine Phyle, die Hylleer, unmittelbar illyrischer Herkunft ist."

24) Hans Krahe, Die lllyrier in_ihren sprachlichen Beziehungen zur lIta-
likern und Griechen. 2. Die Illyrier in der Balkanhalbinsel (Die Welt als
Geschichte, 111 1937, 284—299 wymienia stowo ,kon", tw.oe Hans Krahe,
Tierbezeichnungen in illyrischen Eigennamen (Wirzburger Festgabe fur
H. Bulle, Stuttgart 1938, 204) wykazuje, ze ’Ertstot, nazwa plemienia elidzkie-
0, jest il)lel%jskie (,Koniarze™); Illyrisches (przejscie e > T w Elidzkim:

iotta XI 34, 122—125).
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jak na to juz zwrdcit uwage Franc. Miltner2s); te sprowadzam
do Achajow i ludéw im pokrewnych. Wystepujg 6ni ok. r. 1400
juz w poblizu Azji Mniejsze"), gdyz wtenczas wymienia krol
Tyru wéréd nowin z Kraju Kanaan lud Danuna?®), tzn. Danadw.
Za synchronizacjg wedrowki Achajow, Danadw, Dardanow?i),
Palaistinow (Filistynéw) Swiadczg teksty hetyckie, wymienia-
jac Ahhijawa ok. r. 1330, oraz teksty egipskie, wyliczajgce
wsrod ludéw morza Agaiwasa, Dardana, Danuna, (Pulusa) Pi-
listina itd.

Achajowie wiec potozyli kres panowaniu kretenskiej
szlachty na ladzie i na Krecie, niszczagc w krwawej pozodze
wspaniate ich twierdze i patace. Zainaugurowali o'ni nowy
okres dziejow Hellady: objeli dziedzictwo po poprzednich pa-
nach, rozlegte i dobrze zorganizowane panstwo. Upojeni tym
powodzeniem wysuneli przednie swe straze ku posiadtosciom
egipskim i Azji Mniejszej, gdzie spotkali sie z Egipcjanami
i Hetytami. Tam starli sie i rozkruszyli po walkach i kleskach;
tylko marne resztki Achajéw uchowaly sie jako Hypachaiowie
w Kilikii,Jako Achajowie nad Pontem i Dardanowie w Troadze
nad ktorymi panuje réd Aineiadéw. Wobec tego, ze ci Acha-
jowie byli lllyrami, Grecy mogli twierdzi¢, ze Achajowie
w Azji utracili ojczysty jezyk grecki i przejeli jezyk barba-
rzynskich tubylcow; takze w Helladzie historycznej okresla-
no lllyrow w Epirze jako barbarofonoi. Stusznie wiec Weill,

25j Fr. Miltner, Griechiche Geschichte, referat o publikacjach hist. (Klio
XXXV 1942, 140), ,Die sprachwissenschaftlichen Feststellungen, soweit sie
schon zeitlich unterscheidbare Schichten erkennen lassen, scheinen dafir
3fu sprechen, dass nicht der geringste Teil des illyrischen Gutes in Grie-
chenland der vordorischen Zeit ziigerechnet werden muss.” — Fr. Schacher-
meyr, Zur Indogermanisierung Griechenlands (Klio 1939, 282): ,lst es
doch nicht ausgeschlossen, dass schon um 2000 die Illyrier eine der oben
genannten Streitaxtkulturen ... zu eigen hatten und neben den Urgriechen
eine Rolle im westbalkanischen und griechischen Raume spielten.” H. Krahe,
Die Illyrier in der Balkanhalbinsel (Die Welt als Geschichte IlI. 1937, 298),
bronigc sie przed wczesniejszym przybyciem lllyrow do Hellady sadzi, ze
illyryzmy wczesniejsze zapozyczyli Grecy juz w swych prehistorycznych ¢
siedzibach na potnocy BatkanOw. Ale hipoteza ta nie \m/jas’nia illyryzmow
w hellenskiej toponomastyce (np. formans — nt — w Maluntum, Perinthos
itd.). Ed. Schwyzer, 'Griechische Grammatik str. 65 n. 78.

) Ed.. Meyer, Geschichte des Altertums Il 1, 301. M. Budimir,  Sto-
sunki etniczne Dardanéw do lllyrow (po serbsku: Jugoslov. Istor. Caso-
pis 11 1937, 1—29).

272) Ed. Meyer ibd. Il 1, 224. P. Kretschmer w Giotta XXIV 1936,

27—29. A. della Seta, Achaioi Argeioi Danaoi (Rendiconti della Accademia
dei Lincei 1907, 133 nn.
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Prentice, Sommer uwazajg Ahhijawa za lud nie tylko przed-
grecki, ale tez za lud niehellenski: byli bowiem Illyrami.

Formalny dowdd na to twierdzenie mogtyby nam dac jezyk
i kultura materialna. Mozemy tu kierowac¢ sie pewnymi wska-
z6wkami. Za Krahem wskazat Carl Schuchhardt na to, ze nie-
heilenskie imiona Priamos, Paris, Epeios itd. znajduja wyja-
$nienie swe w jezyku itlyryjskim28; ten jezyk ttumaczy tez na-
zwy etniczne Argeidéw, Danadw, Dardanow, Palaistynéw Epe-
iow i liczne inne nazwy miejscowosci od Parion, miasta Parisa,
poczawszy. W zakresie kultury wskazat tenze Schuchhardt na
fakt, ze specyficznie mykenskie zwyczaje pogrzebowe, jak
groby szybowe, maski, napiersniki, rekawice itp. zachowujg
sie u lllyréw nad jeziorem Ochrida do 6-go wieku prz. Chr.
i ze Mykenki zawdzieczajg swa krétkag spodniczke Illyronr9).
Nie duzo tego, ale nie mozna sie spodziewac wiecej, poniewaz
zgodnie z analogiami lllyrowie w Helladzie utracili swojg kul-
ture na rzecz wyzszej mykenskiej.

Jak dtugo Achajowie panowali w Helladzie nie wiemy.
Zwyciezona przez nich arystokracja mykenska 3%chronita sie
do Karii. Achajowie mocno tkwili w nowej ojczyznie tak, ze
Jonowie, ktérzy pierwsi z Hellenbw przybyli do Hellady,
Scisneli ich jedynie terytorialnie, ale nie wyparli. Dopiero na-
stepne najazdy Aioléw i Doroéw dokonaty ostatecznie wyna-
rodowienia Achajow.i zupetnego ich shelenizowania3). Lecz

28) Carl Schuchhard, Die Indogermanisierung Griechenlands (For-
schungen und Fortschritte. IX 1933, 481n.) oraz: Alte Sagenziige in der
homerischen Archéologie und Geographie (Sitz Beri. Akad. 1935, 186—202).
—. Por. tez H. Kréhe, Die lllyrier in der Balkanhalbinsel (Die Welt als Ge-
schichte 11l 1937, 287: ,Besonders die Troas scheint ein Brennpunkt des
Illyriertums gewesen zu sein. Personennamen wie Paris, Baton mit Bateia,
Bujiimos, Assarakos, Theano (N.Siring Idg. Jahrb. 11, 595), vielleicht auch
Priamos (Kretschmer, Giotta XXII 115), dazu der Stammesname derDardanoi,
der Ortsname Makus (Jokl. in RL.V I 87) und noch manche andere trugen
dort ein durchaus illyrisches Geprége" itd — Na iIIyr{}'lskie imiona bo-
haterow trojanskich zwrdcit uwage Carl Schuchhardt, M. Budimir, Vor-
%rlechlscher Ursprung der homerischen Haupthelden (Revue des etudes

alkaniques 11, 1936, cf. Giotta 1938, 219).

2") Carl Schuchhardt, Der germanische Mantel und das illyrische Rock-
iQ?niG S)itzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften 1936,

“] W. K. Prentice, The Achaeans (AJA 1929, 208?; At seems to me
at least possible that the real Achaeans were originally a non — Greek
people, some of whom settled in Phthiotis, and that long before Homer
these had been so completely absorbed in the Greek race, that their name
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zyli Achaiowie w wyobrazni Spiewakow jonskich jako rycerze
i wielkorzadcy Hellady. Homer przekazat Swietnos$¢ ich i py-
che naszej tradycji tak, ze Achajowie mimoWoli uchodzg za
kwiat kultury i ducha hellenskiego.

and many of their heroes, myths and Ie%ends had been adopted by the
Greeks as their own. — Wedtug Lenschau, Agiaden und Eurypontiden,
Die Konigshduser Spartas »in ihren Beziehungen zueinander (Rhein. Mu-
seum 1939, 123—146;. Agiadzi reprezentujg achajskg dynastie w Amyklai
i majg orientacje hellefska, Eurypontydzi za$ ciasng orientacje spartanska.
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Wiktor Doda

PORZUCONY NAUCZYCIEL SIEROSZEWSKIEGO
Z dziejow ,Sity fatalnej" Sienkiewiczal)

Ped Sieroszewskiego do twdrczosci odezwat sie dos¢ poz-
no, gdy juz mtodo$¢ jego przesuwata sie wyraznie poza smuge
cienia- Odlegtych chronologicznie sygnatéw i przedwstepnych
jego manifestacji nie insynuuje nawet jego autobiografia, pos-
rod bowiem liczmanow cudownosci, w ktore przystroit wspom-
nienia o wiasnym chiopiectwie, nie ma tam motywu przed-
wczesnego uzdolnienia na pisarza. A zatem dopiero sytuacja
zyciowa Sieroszewskiego na wygnaniu ttumaczy po czesci je-
go zwrot ku tworczosci, ktéra zuzytkowata unieruchomione
zapasy i napiecia jego energii zyciowej i uratowata je przed
samospalaniem sie w przymusowej bezczynnosci. Presja tych
czynnikdéw istotnie byta przemozna, skoro przerzucita poza no-
wy zakret bieg jego zycia i w realizacji Swiezych dazen uka-
zala mu nowy cel istnienia. Ale wchodzity tu w gre inne row-
niez sprezyny i bodzce, bez ktérych nie doszta by do skutku
taka wiasnie metamorfoza wygnanca. -

Zwigzki pisarza z tradycja literackg wystepujg zazwyczaj
juz u poczatkdéw jego tworczosci. W tej jednak fazie zazna-
czajg sie one nie tylko jako elementy ciggtosci rozwojowej
rodzimej kultury piSmienniczej, ale raczej i po prostu jako
stopa zadtuzenia w skarbnicy przesztosci. Nie mogto za$ by¢
inaczej w wypadku Sieroszewskiego, u ktérego bodzZce i wpty-
wy literackie speinity funkcje zaprawy i drogowskazu, ale
oprocz tego byty jedynym zastepczym czynnikiem przygoto-
wawczym do zawodu pisarza.

Role lektury w wygnanczym zyciu pisarza dostatecznie .
uwypuklajg jego wspomnienia. WysSpiewat w nich prostodusz-
ng litanie na cze$¢ czytelnictwa i ksigzki, ktéra mu pozwolita,
~przetrwac najgorsze czasy i ,cierpliwie przeczeka¢ ztg smu-
ge losu", a ,oszalata, zbolalg przez dtugg bezczynnos¢ mysl
kierowata na tory spokojnego, systematycznego wysitku".
A ten wysitek wygnanca miat na celu samouctwo, zrazu ogol-

Urywek wiekszej catosci.
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ne, z czasem raczej literackie, w zakresie sztuki pisarskiej
i tajemnic warsztatu. Gdyby rozporzadzat dostatecznym przy-
gotowaniem, samouctwo literackie Sieroszewskiego zaczeto by
sie, jak to jest zjawiskiem powszechnym, od pewnego stadium
pracy tworczej, lecz z powodu jego niedostatecznosci wypadto
mu je rozpocza¢ wrecz od abecadta pisarza. Sam to przyznaje
w autobiografii, gdy oglednie na og6t wspomina o 6wczesnym
podpatrywaniu przez siebie ,literackich sposobéw" wyrazu
u studiowanych pisarzy.

Jacy pisarze patronowali temu terminowaniu Sieroszew-
skiego? Stylizacyjna ornamentyka jego wspomnien wzbrania
szuka¢ tam bezposredniej odpowiedzi. Posrednia jednak wska-
z6wka jest, lista lektury na wygnaniu, przytoczona w utamku
autobiograficznym z roku 1932. Figurujg na niej dwa tomy
poezyj Konopnickiej, tom nowel Prusa, Szkice weglem
Sienkiewicza, nie liczac pozycji pomniejszych. Wyznanie to
nader pozadane, z natury rzeczy jednak wiecej interesujg
przemilczenia. To pewna bowiem, ze nie wymienit tu, a nie
moégt zapomnie¢ Listoéw z podrozy i Szkicow ame-
rykanskich Sienkiewicza, ktérych znajomo$¢ najoczywi-
Sciej i diugo byta mu przydatna. Istniejg wyraZznie tego Slady
w jego twadrczosci, a tych nie da sie schowa¢ pod korcem. Nie
sam fakt atoli, zgota przeciez pospolity, ale dopiero sita i trwa-
to$¢ zakonspirowanych' tych kontaktow Sieroszewskiego z ar-
cydzietem polskiego podrozopisarstwa wyznaczajg wiasciwe
jego perspektywy.

A wydaje sie, ze sytuacja ductiowa wygnanca i poczgtko-
wy jego stosunek do zycia, przyrody i ludzi na zestaniu potro-
ity atrakcyjnos¢ sienkiewiczowskich wrazen z podrozy, jako
zaCzynu nowego spojrzenia na rzeczywistos¢. Sporo jego prze-
zy¢ z owych lat weszto zapewne do powiesci Na kresach
lasOw. Szczegoblnie przejrzysta analogia zachodzi bodaj w
tym ustepie powiesci, ktory traktuje o stosunku Pawia, boha-
tera utworu, do przyrody syberyjskiej:

. Pawet, nasyciwszy pierwszy gtdd wrazen, stracit zapat do wypraw
po okolicy. Wszystko, co” tam spoglka}, poczawszy od niezwyk’re%o biegu
stonica, skonczywszy na wiatru podmuchach, na pluskach wody, byto tak
obcym, tak innym od tego, na czym wyhodowata sie i co pokochata jego
dusza ... Te wodne obszary bezbrzezne, jak morskie zatoki, te mewy ponad
nimi w mglistg dal lecace, fale brunatne z posgpnym pomrukiem na ptaskich
ktadace sie wybrzezach, gtuche puszczy ostepy zawsze milczace i nierucho-
me, pomimo rozkwitu wiosny i zycia ptyngcego z potudnia, budzity w nim

chwilami niepokonang odraze, niby przypomnienie innego, wrogiego mu
istnienia ..."p(VIII. . 188—1%9). v prayp 9 gieg
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Domniemany autobiografizm powiesci przydaje tej relacji
akcenty autorskiej, samoobserwaciji. | dlatego lektura wrazen
Z' podrozy Sienkiewicza, zadziwiajacych soczystg ewokacjg
egzotycznej rzeczywistosci i gtoszacych pochwate zycia czyn-
nego, ,twarza w twarz" z poteznymi sitami pierwotnej natury
— taka lektura zestanca posiadata wszelkie dane, by staC sie
dlan rewelacjg urokoéw wiasnej obczyzny, za-
strzykiem i lekcjgq smaku do przyrody pierwotnej i ludzi. Lekcja
ta przyszta bardzo w pore, a poparta swiezoscig i plastyka
indywidualnego ujecia zjawisk i rzetelng precyzjg wystowienia,
nie mogta pozosta¢ bezskuteczna. Ale w impresjach Sienkiewi-
cza znalazta sie rowniez wskazéwka bardziej bezposrednia:

... Strzelanina zabierata mi wieksza cze$¢ dnia, ale do zwyktych zaje¢
moich nalezato i pisanie. Jaka$ nmgzezwyme;zona sita zmuszafa mnie usta-
wicznie, abym dzielit sie z czytelnikami ta sielanka gorska, tak or{ginalnq,
ze mnie samemu zdawata sie urojeniem i jakby snem jakim$, a tak rzadko
trafiajaca sie ludziom mego zawodu i tak zdrowa, ze byta mi uspokojeniem
wielkim po zyciu w miescie i niby poczatkiem drugiej miodosci, zanim

mineta pierwsza .. (Pisma, wyd. Gebethnera i  Wolffa, Warszawa.
1880—1913, t. Ill. s. 46).

Kto wie, czy sugestywne to wyznanie podrozopisarza nie
uzmystowito Sieroszewskiemu analogii z wiasng ,sielankg”,
przymusowsg, ale rodzajowo réwnie odrebng? Przeklernstwo
I uposledzenie jego zycia nabrato by wowczas ceny, jako ma-
teriat doswiadczen i doznan, dopraszajacy sie wedle powyz-
szego wzoru zuzytkowania w tworczosci. Na pewno bowiem
nie byto rzeczg przypadku, ze gdy jego aspiracje do twdrczosci
weszty w faze realizacji, dokonato sie to wiasnie na' modie
arcywzoru w pierwszym z brzegu utworze Sieroszewskiego.

Obrazek Jesienig byt debiutem, ktéry nic nie zapowia-
dat, gdyby oczywiscie z rachub, Scisle literackich wytgczy¢
tendencje do nasladownictwa. A doszty one do gtosu choéby
w formie narracji in nominativo, wywodzacej sie wiasnie z
Listpw z podrdzy Sienkiewicza. Ta forma przypadta bar-
dzo do gustu, bo uzyt jej pdézniej parokrotnie (Puszcza Bia-
towieska, Brzask, Grecka szczelina), i tu i tam
za$ pomniejsze zbiezno$ci dekonspirujg zrodto pisarza. W de-
biucie Sieroszewskiego zbieznosci te sg liczniejsze i siegajg
nawet osnowy utworu. Rodem z Sienkiewicza bodaj jest mo-
tyw rodzajowego obrazka z zycia krajowcOw, a na pewno po-
chodzg stamtad kolejno: 1) motyw widczegi po okolicy w blis-
kim promieniu wygnanczej siedziby, naiwnie nawet za przy-
ktadem wzoru przezwanej ,podr6zg” (I s. 8) i ,wyprawg" (I s.
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11), a przypominajacy eskapady mysliwskie Sienkiewicza
(i Sieroszewski wybral sie ze strzelbg na ramieniu) lub jego
wyprawe w poszukiwaniu zaginionego mustanga; 2) motyw za-
btgkania w terenie (I s. 11—12) odpowiada znow analogicznej
sytuacji w Listach z podrdézy (s. 78); 3) opis ,szatan-
skiego boru" (I s. 8—10) przypomina takiz ,las umarty" u Sien-
kiewicza (s. 150 i nast.); 4 motyw polowania na niedZwiedzia,
rozbudowany u Sienkiewicza w obszerny epizod (s. 82—112),
znajdzie odpowiednik w opowiadaniu o przebojach towieckich
starego Chachaka, sgsiada wygnanca, doswiadczonego zas ja-
koby zwyciezcy i ofiary ,panow lasu” (I s. 17—24). A ta pra-
cowita mieszanka zapozyczeh wypetnia nikty watek pierwszego
obrazka Sieroszewskiego.

Technika nasladownictwa, jako wylgacznego bodaj osrodka
dyspozycyjnego i szkolenia sie pisarza u poczatkdw jego twor-
czosci, z kolei réwniez uwydatnia sie w szeregu zbieznosci
frazeologicznych. Pod tym za$ wzgledem jeden przykiad jest
bardzo charakterystyczny. To ten urywek utworu, ktoéry mi
juz ulatwit rozpoznanie brakéw ogoélnego wyksztatcenia pisa-
rza. A metryka jego pochodzenia na prawde jest osobliwa.

SIEROSZEWSKI:

W takim potozeniu predko tepieja
od bélu wszystkie uczucia: dotyka-
nie, wech, nawet wzrok, jeden stuch
tylko robi sie niestychanie delikat-
nym. Po kilku chwilach juzem sty-
szat bicie mego serca, szum przelewa-
acej sie krwi w zytach, szept drzew

SIENKIEWICZ:

... stuch tepiat, pojecia mysli i obra-
zy zlewaly sie ze sobg w sennym
beztadzie, wreszcie usnatem (s. 37).
... puszcza jest tak cicha, jak grob.
Stuch przyzwyczajony do tej ciszy
niezmaconej hatasem 1 gwarem ludz-
kim, ani gtosami stworzen, staje sie
wkoncu tak delikatny i wrazliwy,

I szelest kiebiacej sie mgty —martwa
cisza lasu zapetnita sie nagle gwarem,
ledwie pochwytnym, lecz wcigz sie
wzmagajacym ... (I s. 13).

jak stuch wieznia pedzacego zycie
w milczacej celi (tamze, s. 45).

KONOPNICKA:

_Dziwna to cisza! stycha¢ serca bi-
cie, Szelest krwi w zytach i oddechu
drzenie .... (Poezje, t. | s. 182).

Pragnac wyrazic¢ najﬁospolitsze zjawiska psychiczne Sie-
roszewski siega do obcych i gatunkowo wrecz odmiennych wzo -
réw po sposoby reagowania na podniety Swiata zewnetrznego,
ktore atoli kombinuje na wilasne kopyto, dla zatarcia bodaj
Sladéw zawistosci. Lecz tam wiasnie, gdzie w pracowitej tej
skfadance zdobywa sie na odruch samodzielnosci, z miejsca
przyptaca to zenujgca ,wsypa" terminologiczna. | taka prosta
reprodukcja przerastata widocznie sity umystowe debiutanta.
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Nie wyklucza to oczywiscie, czy dodatkowym czynnikiem nie
byty tu réwniez sugestie jezyka, rosyjskiego.2) Byty by one
wcale znaczne, skoro udato sie im przezwyciezyé nie mate
wszak sugestie arcypolszczyzny Sienkiewicza.

Zdarzyto sie raz, ze Sieroszewski ujat w cudzystow wyra-
zenie ,wykroty" (i s. 9), czym podkreslit i pokwitowat jego
pozyczke, jako oczywistego bodaj przedstawiciela sienkiewi-
czowskiej leksyki..Doktadne wyjasnienie znaczeniowo-wyobra-
zeniowej tresci- -tego wyrazenia znajduje sie w Hani:

wykroty, to jest jamy pod korzenlaml starych drzew, réconych
przez burze (P¥sma JXX)% )19 1 s. Y i y

Ale rzeczowosc tej wyk+adn| byla grochem o $ciane wobec
znanej sktonnosci debiutanta do sktadanek. Potaczyt wiec sama
nazwe z innym obrazem deskrypcji Sienkiewicza, tym razem
z Selima Mirzy:

SIEROSZEWSKI:

Gesto po lesie rozrzucone ,,wykro-
ty*, z korzeniami sterczacymi ku go-

SIENKIEWICZ:

Byla jeszcze noc zupetna. Czarne
masy drzew, wywrdcone pnie z ko-

rze, okryte ziemig i mutem, tworzyty
0 zmroku gdy wszystko tak niewy-
razne przybiera ksztaitgy pokrecone
dziwaczne figury (I s

Pamietna jest scena z Ogniem, i mieczem, gdy pan
Zagtoba w ucieczce przez las przed Tatarami ,stoczyt sie w
gteboki wykrot i czut, ze sie juz nie wygramoli”,a za nim Wo-
todyjowski bez wahania ,wskoczyt do wykrotu” (-Pisma,
IV s. 34). W reprodukcji Sieroszewskiego natomiast nazwa
ta obejmuje raczej nawierzchnig czes¢ zjawiska Czy jednak
nie .stato sie to rowniez pod bezposrednim wptywem Sienkie-
wicza? Dziwnym trafem bowiem i jemu w impresjach z pusz-
czy Biatowieskiej (1882) wydarzyto sie podobne odstepstwo od
przytoczonej wyktadni tego wyrazu:

»Nad nimi jeszcze stercza, jak domy, olbrzymie krot
nakfad Tyg. Illdstr t. VI, 1839 Js 146). y Y WYKo

Chronologia utworéw nie wyklucza i tych réwniez, sien-
kiewiczowskich sugestii, co w bardzo pouczajacy sposéb roz-
szerza domniemany Kkatalog sktadnikéw w mechanicznym,
stownikarsko-obrazowym zlepku Sieroszewskiego. Pdzniej na-

rzeniami, sterczacymi do go dy ryso-
waty sie w fantastyczne godne apo-
kallpsi/ ksztatty ... (Pisma, XXX.V,

(Pisma,

2) Interesujace przypuszczenie w tej sprawie wypowiada p. Aleksander
Woj der w arty kuIeIp t. Zrédto uczu¢ W. Sieroszewskiego, Prosto z mostu,
1939, nr 11/233, skreslonym na marginesie pierwszego rozdziatu pracy ni-
niejszej.
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tomiast w podobnej sytuacji Sieroszewski uzyt sztucznie nieco
skonstruowanego wyrazenia ,'\wywrocisko" (,opatrujagc kazdy,
krzew, kazde wywrocisko niezwyktych ksztattow . . .
Na kresach lasoéw, VII, s. 234), ktore sensowniej luzuje
Zle pojety sienkiewiczowski ,wykrot". Lecz w Puszczy
Biatowieskiej (Il s. 32) znowu powrécit do poprzedniej
wersji znaczeniowej tego wyrazu.

Nie lepszy bynajmniej efekt daty inne pozyczki u arcy-
wzoru. Liczg sie 6ne na dziesigtki: i te, ktore wypetnity luki
jego stownictwa, i te rowniez, ktore dostarczyly gotowych
formut opisu. A jednak nie usunely one wrazenia uboOstwa
w pierwszej, tandetnosci za$ wyrazu w drugiej ich kategorii,
wszystkie bowiem w nieporadnej reprodukcji Sieroszewskiego
ulegly wyraznemu sprostaczeniu. Ale stosunek zawistosci po-
mimo wszystko okazat sie wielce owocny, bo z jednej strony
narzucit wygnancowi okulary, przez ktore uczyt sie spo-
glada¢ na rzeczywisto$¢ wiasnego zycia na Syberii, z drugiej
zaS utatwit mu przesylabizowanie rudymentow sztuki pisar-
skiej. Nie mogto to nie pozostawi¢ trwalszych sladéw na je-
zyku i stylu Sieroszewskiego, bez wzgledu nawet na wspomnia-
ny efekt dorazny w pierwocinach jego piora. | istotnie: owe
smugi, wstegi i snopy, jako najczestsze zdawkowe ornamenty
jego stylu, reprodukowane mechanicznie po tysigckroc¢, acz nie
rzadkie w metaforyce naszych pisarzy porozbiorowych, od
powiastek w noworoczniku Melitele, po najdojrzalsze po-
wiesci Kraszewskiego, zdradzajg przeciez stempel sien-
kiewiczowskKi. To za$, co u Sienkiewicza bylo jednym
z wielu $rodkoéw ornamentyki, dyskretnym elementem akceso-
rialnym jego ekspresji stylistycznej, u Sieroszewskiego.odrazu
nabrato cech wytartej kliszy, ubogiej w natretnej swej wyla-
cznosci i skostnieniu.

Sienkiewiczowski ten stempel na manierze ornamentacyjnej
Sieroszewskiego wykracza daleko poza okres pisarskiego je-
go zabkowania. Rownolegle z nim idg dalsze oddziatywania
arcywzoru. Nie pora tu na zestawienia szczegétowe, ktdre
by. byty niezawodnie interesujgcym réwniez przyczynkiem do
dziejow ,sity fatalnej” Sienkiewicza w dobie jemu-wspGiczes-
nej. Nie pisze atoli dziejow wpltywu wielkiego renowatora
prozy polskiej, i dlatego na partykularny ich uzytek wolno mi
ograniczy¢ sie do rysunku z grubsza.

Forma narracji w opowiadaniu Sieroszewskiego pt. Brzask
(1899) pochodzi, jak juz wspomniatem, z Sienkiewicza. Ponadtd
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jednak pare motywow zaczerpnagt tu tym razem z Listéow
z AfrykKi (1892). Oprécz bowiem niektorych realiéw z po-
drozy statkiem, rowniez stamtad bodaj wywodzg sie emocje
powrotu z obczyzny. W ujeciu Sienkiewicza brzmi
t6 psychologicznie trafnie i serio (Listy z Afryki, wyd.
Tyg. 1 lustr,, 1901, t. Il s. 117—118). Ale ta sama sytu-
acja uczuciowa, przetozona na jezyk wygnanca, czy to w rela-
cji z podrézy (Brzask, Ill s. 3), zatracajacej frazeologicznie
z kiepska na modte mtodopolska, czy to powtdrzona w powie-
sciowej wersji Powrotu (Il s. 288—289), zaznacza sie ra-
czej w staroswieckim patosie wykrzyknikowym,
ktory ongi$ byt typowy dla wczesnego powiesciopisarstwa,
dzi§ za$ prowokuje wrazenie niewydarzonej parafianszczyzny
fakturalnej pisarza. Krzyzowanie sie tych elementéw w miaz-
dze jego tworczosci paralizuje na ogot instruktywne oddziaty-
wanie arcywzoru i ustala zupeinie nieoczekiwane koneksje
z dotami piSmiennictwa, w ktorych po dzi§ dzien pokutuje
identyczna staroSwiecczyzna maniery powiesciowe;.

Tego pokostu parafianszczyzny nie przestonita rozlewna
opisowosc Sieroszewskiego. W jakim za$ stopniu i ona zrodzita
sie w strefie tych samych bodzcoéw i natchnien, przyktadowo
bodaj Swiadczg o tym zapozyczenia pisarza w zakresie realiow
i techniki deskrypcyjne] pejzazu morskiego. Wspoélnie i na
przemian dziataty tu sugestie obydwu serii podrézniczych Sien-
kiewicza, chronologiczna rozpietos¢ ich wplywu byta bardzo
znaczna, siegata bowiem od Brzasku po Ocean. Dziataty
za$ zgofa Intensywnie i wszechstronnie, narzucajac gotowg
formute stowng wiasnym doznaniom pisarza, ktéry w utamku
autobiograficznym z roku 1933 przedstawit sie przecie jako
cztowiek bywaty i zzyty z morzem. Pouczy o tym pare przy-
ktadow, z mnostwa wynotowanych przeze mnie wybranych na
chybit trafit.

Nieliczne realia podrozy statkiem powtarzajg sie u Siero-
szewskiego w zapozyczonym sformutowaniu:

SIEROSZEWSKI: SIENKIEWICZ:

... Sruba burzy wode to. z jednej, ,Sruba poczyna burzy¢ wodg i -
to z drugie{/stronsy ... (Jak lis¢ jezdzamy ..." (Pisma, 1880—1912,
sienny .... VI s. 312). Il s. 182).

..... uderzenia $rub wstrzasaty nim ,Na tle tych. .. rytmicznych uderzen
miarowo . .." (VI s. 439). Sruby ..." (Listy z Afryki, 111 s. 123).

Efektowna obserwacja z chwili odbicia od brzegu, zuzytko-
wana w sposéb rzeczowy lub obrazowo urozmaicony, w oby-
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dwu typowych tych przypadkach posiada odpowiednik swoj

u Sienkiewicza:

SIEROSZEWSKI :

»Brzegi ziemi zapadaja sie, bledng
z kazdgm uderzeniem Sruby ..
(VI s. 322).

,--. @ Wyspa zielona blednac za nim
zaczeta 1 nikng¢ w lazurze nieba,

SIENKIEWICZ:

LTriest szeregami domow i Swiatet
zdgje sie oddalac, jakby zasuwac
od wode, przestaniaC sie'mgta, a na
oniec nikng¢ w oddaleniu i ciem-
nosci . .." (Pisma, Il s. 182).

»Widzenie_ btekitnieje z kazda chwi-

jak marzenie biekitne ..." (Ocean,
XIX s, 228). lg: domy i palmy zasuwaja sie pod
wode; tylko wieza suttanska sterczy
dtugo wsrod lazuréw .. (Listy z

Afryki, 111 s. 118).

_ldentyczne ujecie oddalenia od brzegu, u Sienkiewicza sto-
pniowane, u Sieroszewskiego uzyte na przemian:

SIEROSZEWSKI: SIENKIEWICZ:

,Osmego dniadpodr()zy zaczerniatana ,,Po dpieciu dniach WidzimK wprost
bezbrzeznym dotychczas Widnokregu Erze dziobem matg plamke m?’rg,
chmura ziemi ..." iOcean, XVIII ktéra zmienia sie stopniowo w obfok,
s. 20). . ) .. wchmure, na koniec w ciemne zary-
»O swicie spostrzegli wreszcie, ze sy gorskiego ladu (Listy z Afryki,
sa bardzo daleko od brzegu, ktory lii s. 137).

majaczyt ledwie na skraju widno-

kregu jak obtok ..." (Tamze, s. 288)

Za Sienkiewiczem, a takze imitujagcg go moze Konopnicka
(,— morze, szemrzgc, pluska. | tak sie marszczy, jako
modra tuska...”, Poezje, wyd. Czubka, | s. 176), po-
wtarzajg sie il Sieroszewskiego znamienne elementy opisu
gtadkiej, spokojnej toni morskiej:

SIEROSZEWSKI: SIENK IEWICZ
.- . lustro wody ledwie sie marszczy ,Gtadka ton marszczy sie zlekka,
od Dodmuchéw wiatru _ - (Ocean, jakby w tuske, ktora_stopniowo za-
XIX s. 120). czyna srebrzy¢ sie i blednac . .."
,,Pustynne morze tuszczyto siewokoto (Pisma, 1880--1912, Il s. 183—184).
modro-ztotg tuska " (Ocean,
XVII s, 28).

.. blado "bfekitny Ocean caty za-

rat ztotymi tuskami drobnych fal.

XVII s, 203).
»Morze az po linie widnokregu
iskrzyto sie ztotymi tuskami drobnych
tal . .." (XIX s. 189).

Z bogatej palety malarskiej arcywzoru pochodzi réwniez
dobdr efektéw kolorystycznych w opisach zachodu storica na
morzu. Nowe to ognisko w tancuchu zawistosci pozwoli do-
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strzec réznice- w skali: w poréwnaniu bowiem z analogicznymi
pejzazami Sienkiewicza, szeroko ujetymi, subtelnie zas i po
mistrzowsku podmaiowanymi, wspomniane deskrypcje Sie-
roszewskiego wydajg sie oschie, jakby nieSmiate i skrdcone,
ograniczone bodaj do chronograficznej funkcji w utworze.

SIEROSZEWSKI:

,Storce zachodzito za chmure ptaska,
twarda, zebatg, szarg i nieruchoma,
jak wysoka opoka ze starym na
szczycie zamczyskiem. Z poza niej
strzelaty w gore ztociste smugi, a pod
nig kofysalo sie morze purpurowe,
jak czasza krwi - _ (VI s. 341).

»Stonce zapadte za lazurowe wody,
zostawiajgc na niebie wachlarz zto-

SIENKIEWICZ:

,Ale stofice zajdzie wkrétce ... Sze-
roka smuga wody w kierunku stonca
Swieci jeszcze, "Isni, btyszczy sie,
mieni i gra barwami, jakoby oswie-
cona z pod spodu. Ta droga ztocista
ginie na krancu widnokregu w morzu
z purpury ... Czarne skaty nadbrzez-
ne, potyskujace wilgocig, wyglada-
ja jakby oblane krwig ..." (Pisma,
Il s, 131—132).

»Byt zachdd storica, a nad oceanem

rozlewat sie drugi ocean purpur
€ g P p79}/.

tego pyfu, purpury i fioletéw .. i ztota na niebie .." (Tamze, s.

XVl s, 219).

Jesli w imitowanym zespole barw w cytacie z Oceanu
znalazto sie okreslenie (,fiolet"), obce sugestiom Zrodia, nie
Swiadczy to bynajmniej o inwencji kolorystycznej Sieroszew-
skiego. W polskim pejzazu, o ile wiem, po raz pierwszy za-
stosowane w dzienniku podrozy do Grecji Weyssenhoffa (1892),
oznacza tu poOzniejszg naleciatosS¢ pisarza, ktéra mechanicznie
przylegta do uzytkowanego szablonu. Miarg za$ duzej jego za-
chtannosci na akcesoria aury morskiej, podyktowanej moze
przez nieumiarkowany snobizm nasladowcy, byto réwniez wy-
wiaszczanie z zapatem pomniejszych nawet szczegotow opiso-
wo-ornamentacyjnych:

SIEROSZEWSKI:

»Swiatto ksiezyca dobiegato do sa-
mego parowca i ten ptynat jego sre-
brzystym drgajacym goscincem ..
(VI s.” 416).

»Balwany przelewajg sie ciezko, jak
roztopiony metal ..." (VI s. 321).

»Beznadziejnie patrzat na rozpalona,
Jak czara wrzacego srebra, powierz-
chnie morza . .1" (VI s. 411).

w turkusowych otchtaniach po-

zostaje ...” (VI s. 404).
... plyneli dalej po turkusowym
srodmorzu ..  (XIX s. 114).

SIENKIEWICZ:

.. .. ksiezyc ... Sciele dhugie srebrne
goscince “na wodzie ..." (Tamze,
s. 189)

»,Pod zachod storca na niebie jest
nieco chmur, ktére w miare, jak sie
Sciemnia, przechodza szybko przez
wszystkie tony stopionego zfota i
miedzi ..." (Listy z Afryki,

11 s. 129—130).

»Morze, jak turkusowy obrus, bez
fﬁdnejlzg’fdy M (Listy z Afryki,
S. .
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Czy wiec eksploatacja arcywzoru nie byla wydajna i sku-
teczna? Amator liczby w badaniach literackich, ktérych u nas
nie braknie, miatby tu mozno$¢ ustali¢ tu w cyfrach stosunek
tej zaleznosci. A wydaje sie, ze procentowa jej przewaga
okazata by sie w rachunku takim wecale znaczna, skoro dos-
tarczyta pisarzowi tyle réznorodnych elementéw jego techniki
deskrypcyjnej. Ale wszechstronno$¢ w nasladowaniu Sienkie-
wicza nie przesadzita w niczym o jego wylgcznosci. Gdzie
indziej juz zresztg wspomniatem o wptywie Zeromskiego, zaz-
naczajagcym sie takze w zakresie pejzazu morskiego. Nie
wchodzagc w role genetyczng tego wplywu, uzasadnie jego
obecno$c na przyktadzie, znowu celowo lapidarnym:

SIEROSZEWSKI: ZEROMSKI:

,todzie i dzonki roztapiaja sie w ,Dziwny poranek zastat jezioro pof-
Swietlistej. Srezodze . .. achlarz  przejrzysta srzezoga ..." (Dzieje
japonski, VI s. 243). grzechu, wydanie VI s. 241,

Drobny ten akcent zawisto$ci od Zeromskiego paraduje
w cytowanym urywku w pojedynke. Raz jednak przyswojony,
kiedy indziej znow powtarza sie w osobliwym bigosie opiso-
wym (,Cisza. Ocean gtadki, ISniacy jak zwierciadto . . . *“
etc, VI.s. 364), ktory metodg konstruowania pejzazu z pod-
patrzonych chwytéw arcywzoru Erzypomina podkreslang juz
sktonnos¢ Sieroszewskiego do skltadanek. Domieszka z Ze-
romskiego posiada tu charakter przyprawy obrazowo-leksy-
kalnej. A cho¢ powtérzyta sie pozniej, i to zndw w pojedynke
(.Popielata, skwarna Srezoga, rozsnuta si¢ po rozto-
gach ... ", Zacisze, X s 143 albo: ,Siwa Srezoga,
niby dym niewidzialnego pozaru ... ", Dalaj Lama, XXIV
s, 87), nigdy jednak nie rozrosta sie, moze dlatego, iz nie za-
klimatyzowata sie u niego dostatecznie, w zdawkowy ornament
malarski Sieroszewskiego. A zatem jego wysitek kolorystycz-
ny zdaje sie tu polega¢ na przypadkowym doborze barw z re-
jestru cudzej palety, pamieciowo opanowanego na trwate lub
raczej przyswajanego sobie od wypadku do wg)adku. Do-
mieszki z innego kotta raczej uwydatniajg zszablonizowanie
najczestszych jego formut deskrypcyjnych, ktére sie wywodzg
z pod znaku Sienkiewicza.

Lecz wszystkie te korzysci pisarza nie byly jedyne, ktore
wyniost z terminowania u arcywzoru. Ztozyty sie one na ele-
menty osobliwej jego techniki opisowej, zwiaszcza w zakre-
sie pejzazu. A te zndw, zamiast sta¢ sie punktem wyjscia,
przydatnym niezawodnie i ksztatlcgcym u wstepu na droge pi-
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sarstwa, z czasem za$ podscieliskiem indywidualnej uprawy
i wynalazczosci wasnej, przeobrazity sie odrazu w maniere
deskrypcyjna, o wiele zbanalizowang w stosunku do pierwo-
typu. Czy nie wydaje sie to zresztg zupelnie naturalne? Bo
przeciez sam juz proceder nasladownictwa optacit pisarz zbyt
znacznym wkiadem wiasnej energii psychicznej, by mogto mu
jej starczy¢ na samodzielny wysitek twoérczy. | bodaj ze dla-
tego nie wyszedt poza zautomatyzowanie imitowanej fraze-
ologii opisowej.

Ale jego chtonnos¢ na sposoby ekspresji nie ustgpita by-
najmnie] odrazu. W czym za$ nalezy domysla¢ sie przyczyny
tego zjawiska? Napewnb nie, a raczej nie wylacznie w nawy-
kowym juz bodaj pedzie do nasladownictwa, ani w trudnos-
ciach wyjezyczenia sig, jako pierwiastkowym niekiedy szko-
pule wyrazu. Sedno sprawy tkwi zapewne glebiej. Apetyt na
sposoby ekspresji taczyt sie przeciez u Sieroszewskiego z gto-
dem realiéw, z ktorego mozna by wnosi¢ o organicznych ja-
kich$ defektach w zdolnosci widzenia $wiata. Nie inne bodaj,
jak przyrodzone moze niedobory obserwacji lub pamieci pi-
sarza nakazywaty mu szuka¢ pomocy w rozpoznawaniu | zwy-.
czajnej konstatacji faktow i zjawisk konkretnej rzeczywistosci,
dostepnych wszak i najoczywisciej mu znanych z autopsji.
Nie na tym atoli koniec. Albowiem typy pamieciowe, rozréz-
niane w starszej psychologii popularnej, w nowszej odpowia-
dajg analogicznym typom wyobrazni. Ta za$ pozwala sprecy-
zowac zagadnienie nieco wyrazniej: czy nie zawazyly tu row-
niez do pewnego stopnia domniemane wady ustrojowe jego
wyobrazni, ktére by utrudniaty mu uporzadkowanie i samo-
dzielng rekonstrukcje widzianego Swiata na elementy opisu?
Sam fakt jednak pozostanie faktem, bez wzgledu na to, co byto
jego zrodtem: wszystkie po trochu lub ktérakolwiek z wymienio-
nych wiasciwosci ustroju psychicznego pisarza. Ale mniejsza
0 przyczyny, nje zmienig one bowiem samego faktu, o ktéry
w tej chwili przede wszystkim chodzi. Bo wszak obydwa te
zjawiska: gtdd realiow oraz apetyt na gotowe formuty ekspresji
torowaty po prostu,droge sposobom widzenia i od-
czuwania Swiata. Scisty za$ zwigzek pomiedzy nimi jest
przecie oczywisty. A oddziatywania tego pokroju stabilizujg
zagadnienie zawistosci w skali znacznie wyzszej i na tym
szczeblu ukazujg nowe oblicze nasladownictwa.

Juz bowiem przyktadowo aktualno$¢ jego zaznaczyla sie
w tym utworze Siero.szewskiego, w ktorym egzotyka obcej
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przyrody przestata by¢ czynnikiem dodatkowej komplikacji
zagadnienia. Mys$le o reportazu pisarza z podrézy do puszczy
Biatowieskiej. Pomyst i forme krajoznawczej swej relacji,
opis Biatowiezy, jakotez diugi szereg motywdw Sieroszewski
zawdzieczat deskrypcji tej puszczy w wczesniejszych wraze-
niach stamtad Sienkiewicza, gars¢ za$ szczegotow rzeczowo-
obrazowych przejat z Bene nati Orzeszkowej (Pisma,
wydanie zbiorowe zupetne, t. V., 1925 s. 146—147). Suma
zapozyczonych tych motywow i zbieznosci budzi podejrzenie,,
ze bez deskrypcji sienkiewiczowskiej nie byto by analogicznej
pozycji w tworczosci Sieroszewskiego. Prawdopodobnie Sie-
roszewski zdawat sobie sprawe z natarczywosci swych zwig-
zkow z_uworem Sienkiewicza, niejednokrotnie bowiem pro-
bowat, jak sie zdaje, skluczy¢ tropy nasladownictwa. Konspi-
racyjny taki zabieg dostrzegamy rowniez w urywku, Kktory
niedwuznacznie akcentuje wspoOlnos¢ widzenia rze-
czywistosci u obydwu pisarzy. A chodzi tu o najistotniejszy
walor opisu: pigkno puszczy biatowieskiej. To piekno Biato-
wiezy lezy oto, wedtug Sienkiewicza, w bogatej gamie zielo-
nosci, ktéra Wyp’fywa Z rozmaitodci udrzewienia (.,Spogladajac
w dal wadzisz wszystkie odcienie zielonosci — od ciemnej az
do Jasnozo’rtawej Rozmaitos¢ ta bawi oko i odejmuje puszczy
posepny, jednostajny charakter ... ", Pisma, wyd. Tyg. Il,
t. VI 1899, s. 130). Inaczej Sieroszewski: u niego ta ,zielona
powodz" (a nawet ,niezmiernie zielona"), juz bez zaznaczania
Jej odcieni, wywodzi si¢ z jednostajnosci udrzewienia, dzieki
czemu Jakoby spojrzenie ,wciaz odnajduje nowe komblnaCJe
tonéw (!), zarysow (1) i perspektywy" (lll. s. 42). Powyzszy
zabieg, jesli byt Swiadomy, minagt sie z celem. Sieroszewski
bowiem nie zdotat, tutaj ukryé cudzych okularéw: spojrzenia
na puszcze w kategoriach sienkiewiczowskich, zdradzit nato-
miast, czego ujawnia¢ nie zamierzat: i zrodto, i deskrypcyjng
swoja hieporadnos¢ pisarska.
*

*
*

Uroki Sienkiewicza staty u kolebki Sieroszewskiego. Nie
byty bodaj jedyne, ale najskuteczniej moze spehiity role bodz-
ca i zaprawy do zawodu pisarza. Nie stracity na atrakcyjnos-
ci rowniez w pézniejszych latach pracy tworczej Sieroszewskie-
go. Ich zywotno$¢ w czasie, jakby dtugofalowa, byta zna-
mieniem sity, rekojmig trwatosci. Dziataty one w petni, gdy
Sieroszewski wziat udziat w nagonce na Sienkiewicza, ktora
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rpzegrata sie z poczatkiem biezgcego stulecia, 6wczesne jego
Spowiedzi w publicystycznej tej kampanii, ptaskie w tresci
i napastliwe w formie — przydajg nowy akcent moralnej stro-
nie sprawy. Ale bynajmniej nie dziwig. Wiele bowiem, jesli
nie wszystko ttumaczy ,utarte zdanie", ktére Karol Irzy-
kowski przytoczyt w swym Czynie i stowie: ,ze

najgwattowniej zwalcza sie porzuconych nauczycieli, ktérym
sie najwiecej zawdziecza".
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Roman S. Bugaj

. PALINGENEZA | ZAGADNIENIE STWORZENIA
HOMUNKULUSA

WSTEP

Przedmiot alchemii byt od dawna niewyczerpanym skar-
bcem dla badan i poszukiwan nie tylko badaczy zainteresowa-
nych w historii nauki chemii, ale réwniez stanowit problem
dla wielu filozofow i literatow. Chociaz zagadnienie to zostato
juz prawie wyczerpujaco rozwigzane i opracowane przez nie-
zliczong ilo$¢ autordw, ktorzy poswiecili mu w XIX i pocz. XX
wieku okoto 5 tys. rozpraw specjalnych, to jednak nowsze ba-
dania, ktére kontynuowane sg w ostatnich czasach, przynosza
nieustannie nieznane dotychczas szczegdty z dziejow owej mi-
stycznej poprzedniczki chemii. Swiadczg o tym chociazby licz-
ne prace Juliusa Ruski opublikowane w okresie lat 1920 — 30.

Dowodzi to niezwykle bogatego i obszernego pola badan
starozytnej oraz Sredniowiecznej alchemii i zarazem wskazuje
na fakt, ze alchemicy tworzac swa oryginalng filozofie natury
i hermetyczny Swiatopoglad czesto trudnili sie i stykali z pro-
blematami, ktérymi obecnie zajmujg sie nauki przyrodnicze.
Do takich zagadnieh nalezy usitowanie stworzenia syntety-
cznego zycia przez alchemikdéw oraz rozwigzanie laborato-
ryjne procesu ,palingenezy”.

Opracowanie tego tematu rzuca charakterystyczne i cie-
kawe zarazem Swiatto na samg alchemieg, ukazujgc specyficzne
wedrowki mysli ludzkiej w pogoni za poznaniem prawdy. Sam
historyczny przeglad owych usitowan posiada duzg warto$¢
dla historii kultury w ogole, a dla dziejéw nauk przyrodni-
czych,' przede wszystkim chemii i biologii, w szczegdlnosci.

Obecnie jest rzeczg znang, ze alchemia przechodzita dtuz-
szy okres swego rozwoju anizeli nowoczesna chemia, ktéra jest
naukg bardzo mifodg. Pozytywna chemia powstata w czasach
R. Boylea (1627 — 1691) a skrystalizowata sie w konkretng
nauke przyrodniczag w okresie dziatalnosci genialnego Lavoi-
siera (1743 — 1794) i tomonosowa (1711 — 1765). Ale bada-
cze ci zastali juz obszerny materiat zarbwno teoretyczny jak
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empiryczny, nagromadzony skrzetnie w okresie stuleci przez
alchemikow, spagirykéw, jatrochemikow, flogistykéw, pneu-
matykéw itd. Nalezato przerobi¢ i opracowac krytycznie na-
gromadzony stek beztadnych zdawatoby sie i niepowigzanych
ze sobg faktow, luznych spostrzezen, teoryj, pogladow i prze-
konan. Z tego zadania chemia XVIII wieku wywigzata sie bez
zarzutu. Zreszta podtoze filozoficzne wieku oswiecenia wy-
bitnie sprzyjalo podjeciu tego rodzaju pracy, a Systematy
Locke'a przeniesione na grunt europejski i propagowane przez
sensualiste Condillac'a we Francji, pod ktérego wptywem po-
zostawat Lavoisier, zadaty cios stanowczy koncepcjom Descar-
tesa i Mallebranche’a, i zarazem przyczynity sie do pozytyw-
nego rozwoju nauk przyrodniczych, takich jak chemia, fizyka,
mechanika i biologia.

Zanim zajmiemy sie alchemicznymi zagadnieniami palin-
genezy i homunkulusa pozwolimy sobie przytoczy¢ niektore
szczegoty z historii alchemii i rzuci¢ kilka uwag w zwigzku
z tym zagadnieniem. Sledzenie ewolucji poje¢ filozoficzno-
chemicznych jak réwniez metodyki eksperymentalnej pozwoli
nam wyrobi¢ sobie wiasciwy sad w ujmowaniu genetycznym
tworczosci chemicznej w zamierzchtym okresie alchemii.

Pewne prace i wiadomosci chemiczne znane juz byty staro:
zytnym ludom wschodu. Najdawniejsze dokumenty pisane z tej
dziedziny siegaja zamierzchtych czaséw przed narodzeniem
Chrystusa. Egipcjanie doprowadzili nauke chemii do imponu-
jacego rozwoju. Porcelana starozytna, szkto i rozmaite barw-
niki, ktére przechowaty sie do dzisiaj budzg podziw u znaw-
cow. Kolegia kaptanskie, ktére kultywowaty badania na-
ukowe, zapewne byly w posiadaniu wielu ciekawych odkry¢
chemicznych, dzieki czemu mogty utwierdzi¢ swojg polityczng
pozycje w owczesnym spoteczenstwie oraz rozszerzy¢ wiadze.
Z chwilg gdy hellenizm wkroczyt do Egiptu ,czarna wiedza",
jak nazywano chemig, przenikneta powoli z sanktuariéw
swigtynnych do Europy. Rozmaici greccy, egipscy itp. awan-
turnicy, poszukujacy przygod i widczacy sie po wschodzie
zaktadali towarzystwa tajemne, zadaniem ktorych byto wy-
twarzanie sztucznego ziota. Znane byto np. w Aleksandrii
towarzystwo alchemiczne, do ktérego nalezata Zydowka Maria
Prophetissa, Pammenes i w. in. Nalezy tu podkresli¢, ze ideja
wytworzenia tzw. ,kamienia filozoficznego™ pojawia sie po raz
pierwszy w Il wieku po narodzeniu Chr. W tym tez okresie
powstaje wiele legend alchemicznych w rodzaju opowiadania
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0 Tablicy Szmaragdowej (Tabula Smaragdina), autorem kto-
rej miat by¢ mityczny bog nauk — Hermes Trismegistos,
a ktéra — jak wykazaly nowsze badania — jest zabytkiem
z okresu poznej starozytnosci. Wiele zagadnien natury me-
dycznej doczepili do alchemii Arabowie, ktorzy dokonali licz-
nych odkry¢ na polu chemii. Znakomity empiryk arabski Ce-
ber (VIII' w.) wynalazt kwas solny, wode krolewska, otrzymat
wiele soli i znat doskonale podstawowe operacje chemiczne.
W okresie gdy fala alchemiczna wkracza do- Europy ze wscho-
du, poprzez Hiszpanie i Wiochy, natychmiast pojawiajg sie
pierwowzory nowych hipotez chemicznych i do centralnego
zagadnienia, jakim bylo na poczatku wytworzenie oraz uzycie
tajemniczego ,kamienia filozoficznego" dotaczyto sie wiele
zamierzen ubocznych, bedacych nastepnie przedmiotem prac
i dociekan alchemikdéw. Jest przyjety ogolnie niestuszny po-
glad, ze teoretyczno-empiryczne usitowania alchemii zmip-
rzaty jedynie do osiggniecia trzech najgtéwniejszych celow,
a mianowicie:

1-o, sporzadzenia kamienia filozoficznego, ,Wielkiego Ma-
gisterium", ,,Czerwonej Tynktury", substancji za pomocg kt6-
rej mozna byloby zamienia¢ metale nieszlachetne na ztoto,

2-0, sporzadzenia ,Matego Magisterium”, ,Biatej Tynktu-
ry", transmutujacej metale na srebro,

3-0, otrzymania uniwersalnego lekarstwa, ,Panaceum vi-
tae", ,Eliksiru Zycia", leczacego choroby, przywracajgcego
utracong miodos¢ i przedtuzajgcego zycie ludzkie.

Poglad powyzszy podziela m. in. dr J. B. Dziekonski’) oraz
niektérzy inni dawniejsi autorzy, piszacy o alchemii.3) Histo-
ria alchemii wykazata jednak, ze podobne zapatrywanie jest
pozbawione catkowicie stusznosci, gdyz oprocz powyzszych
zamierzen alchemicy pracowali réwniez nad innymi proble-
mami. Stesownie do pradéw umystowych danej epoki nieustan-
nie wysuwat sie caty szereg nowych zagadnien, ktorych roz-
wigzanie byto zadaniem alchemii. Tak wiec w okresie dziatal-
nosci Paracelsusa, czyli w epoce XVI wieku, daje sie obser-

1) Por.: ,Krotki rys historii alchemii, utozony wedtug Schmiedera”, przez
J. B. Dziekonskiego. ,,Biblioteka Warszawska", 1844. Tom drugi. Str. 56-7.

2) Nowsze polskie opracowania zagadnien zwigzanych z_alchemig, pra-
wie zawsze pomijajg problem palingenezy i homunkulusa. Z dawniejszych
autoréw wspomina o nim, bardzo pobieznie co prawda, Feliks Beneveni
w rozprawie swej ,Dzieje alchemii, czyli nauki o filozoficznym kamieniu".
»Przeglad Europejski ..." J. |. Kraszewskiego. Rok II. Tom VI. Warsza-
wa, 1863. Str. 472-3. Inne zrodia przytaczam w dalszym ciggu.
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wowac silna tendencja potaczenia i zespolenia alchemii z me-
dycyng, powstaje jatrochemia uwazajgca chemie za cze$¢ me-
dycyny, w tym czasie w iaboriatoriach chemicznych pracowa-
no nad wykrywaniem i sporzadzaniem pozytecznych lekarstw,
a zasadniczy cel wynalezienia kamienia filozoficznego ustgpit
czesciowo miejsca utylitarnemu pragnieniu utworzenia ,,eli-
ksiru zycia". Dawniej jeszcze usitowali alchemicy, otrzymac
tzw. ,alkahest” (z greek, kaustes-palacy) Menstruum uni-
versale, rozpuszczalnik uniwersalny, za pomocg ktérego, —
wedtug pogladéw alchemii — bytoby mozliwe rozktadanie
metali na ich zasadnicze skladniki: Mercurius, Sulphur i Sal.3)
Jesli za$ udatoby sie roztozy¢ je na te zasady, alchemicy wie-
rzyli, iz tatwiejsze juz bytoby ich zestawienie w takiej pro-
porcji, jakg posiadajg w ciatach doskonatych, a wiec w zlocie
I srebrze. W tym okresie wykonanie kamienia filozoficznego
rownowazyto sie z wytworzeniem alkahestu. Wreszcie do za-
dan alchemii $redniowiecznej dochodzi, moze pod wptywem
rozwoju nauk biologicznych i zainteresowania zjawiskiem zy-
cia, dazno$¢ stworzenia hornunkulusa, sztucznego cztowieczka
Alchemicy badajg réwniez warunki wytworzenia zjawiska
~palingenezy" czyli odradzania zmartych czy tez zabitych zwie-
rzat a nawet ludzi. Prawie wszystkie Sredniowieczne traktaty
alchemiczne poruszajgce te kwestie zapatrujg sie na nie po-
waznie i starajg sie dowiesé, ze problemy te nie stojg ,w sprze-
cznos$ci z prawami natury i mozliwosciami ich sztuki.

Podstawowe zamierzenia i cele alchemii, odgrywajace domi-
nujgca role w jej dziejach i rozwoju, mozemy tedy przedsta-
wi¢ w nastepujagcym schemacie:

1. Kamien filozoficzny

6. Homunkulus 2. Tynktura Bigta

5. Palingeneza 3. Alkahest \

4. Eliksir Zycia

3) O monizmie alchemistycznym por. J. Jollivet Castelot ,La Science
Alchimique”, Paris, 1904 oraz Albert Poisson: , Théories et Symboles des
Alchimistes”, Paris, 1891
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Obok tego nalezatoby jeszcze wspomnie¢ o rozmaitych do-
ciekaniach drugorzednych, okolicznosSciowych, jak np. o spe-
kulacjach mistyczno-alchemicznych w zwigzku z Archeuszem,
sitg tworcza przyrody, duchem $wiata, wiasnoscig lecznicza
zywiotdw itd., zagadnienia te tgcza sie Scisle z filozofig alche-
mii i Swiatopogladem alchemikow. Nie ulega watpliwosci, ze
alchemicy obserwujgc przez diugi okres rozmaite zjawiska
natury poznali wiele jej tajnikbw. Mamy dzisiaj dowody na
to, ze znali zjawiska elektrycznosci i magnetyzmu, intereso-
wali sie réwniez luminiscensja ciat i prawdopodobnie obser-
wowali wielokrotnie substancje promieniotworcze.

Wspotczesny rozwdéj chemii i fizyki zrehabilitowat w pew-
nej mierze dawne teorie 'alchemikow odno$nie transmutacji
metali. Fizyka wspétczesna upatruje istnienie ,pramaterii”
w odrebnej cegietce jgdra atomowego — nukleonie. Zamiana
pierwiastkow jednych na drugie jest juz dzi$ faktem udowod-
nionym. Teorie alchemiczne przepowiedzialty wiele wspania-
tych odkry¢ w dziedzinie budowy materii, zrealizowanie kto-
rych przypadio jednak w udziale nauce opartej na do$wiadcze-
niu i logicznych przestankach.

Liczni alchemicy o sktonno$ciach mistyczno-filozoficznych
traktowali alchemie jako czynnik podrzedny i uwazali, ze po-
za zwyklym badaniem zjawisk kryje sie tres$¢ ezoteryczna.
Stad powstajg rozmaite kierunki alchemii. Jeden kierunek
gubigc sie w dociekaniach filozoficznych i duchowych, oddala
sie w poszukiwaniu prawdy od wiasciwego empiryzmu i do-
wodzi, ze alchemiczne ,Wielkie Dzieto" odnosi sie do uszla-
chetnienia jednostki ludzkiej, drugi zmierzajgcy po linii ucz-
ciwej obserwacji przysparza wiele genialnych odkry¢ i wyna-
lazkow. Powstawanie takich odtamow alchemii z kierunku
mistycznego, jak R6zokrzyzowcy i Hermetysci, nie moze wy-
dac¢ sie dziwne, o ile zagadnienie to rozpatrzone zostanie z hi-
storycznego punktu widzenia. Silna organizacja Inkwizycji
w $rednich wiekach Swiecita rok rocznie znakomite tryumfy
w rozmaitych krajach. A jasne jest, ze wiele umystoéw, ktore
musiaty wykroczy¢ poza kanony Sredniowiecznej teologii scho-
lastycznej oraz odrzuci¢ spos6b poznawania natury za pomocg
Biblii i systemow Arystotelesa, szukato nowych drog i nowych
metod poznawania prawdy. O zarzut herezji i czarnoksigstwa
w tych czasach nie byto trudno. Alchemicy szukali prawdy
w naturze i doswiadczeniu, nie zawsze mogli jednak usito-
wania i dociekania swe kontynuowac¢ jawnie i otwarcie.
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A wiec wydaje sie naturalng rzecza, ze wszelkim konkretnym
rozmys$laniom o naturze, wszelkim traktatom alchemicznym
towarzysza przedziwne emblematy i wizerunki, ktére profana
i Inkwizycje majg wprowadzi¢ na bezdroza, a znane sg tylko
nielicznej grupce adeptow, spadkobiercéw sztuki Hermesa!
Trismegisty. Owa frazeologia malarska przewijajgca sie obok
niezrozumiatych poje¢ i wyrazen, nieustannie w literaturze
alchemicznej wprowadza umysty mierne i bardziej prymity-
wne w tak ponetny dla natury ludzkiej Swiat liturgii alche-
micznej. Alchemicy, ktorzy powierzchownie starali sie poj-
mowac prawde zawartg w Jakim$ dziele powaznego uczonego,
doceniali wiecej owe emblematy i ozdoby anizeli konkretne
mysli zawarte w jego pracy. Sanktuaria R6zokrzyzowcow,
mistyczne praktyki prowadzone w zwigzku z alchemig du-
chowsg, magiczne zaklecia i formutki odmawiane przy topieniu
metali wreszcie nieodtgczny zwigzek astrologii z alchemig, oto
przykiady owego nierozumnego i bezkrytycznego traktowania
realnych zjawisk natury. Napuszona uczono$¢ i pycha bijgca
z licznych prac alchemikéw tego pokroju byta tylko maska
niewiedzy i szarlatanstwa. Mistycy alchemiczni w rodzaju R.
Fludda, Paracelsusa, Andreasa i w. in., usitujgcy ulepszyC na-
ture ludzka, pragneli potgczy¢ w jeden systemat wiedze o Swie-
cie, przy czym za jedyng realng podstawe swoich usitowan
starali sie przedstawi¢ swoje arkana alchemiczne. Zadanie to
oczywiscie wydaje sie z dzisiejszego punktu widzenia zbyt
$miate i godne pozatowania, azeby mozna byto mowi¢ o nim
powaznie. Tg jednak drogg postepowata mysl ludzka w mi-
stycyzmie alchemicznym. Rzeczg dziwng wyda sie juz przy-
nalezno$¢ do podobnych organizacji mistycznych najwie-
kszych geniuszow ludzkosci. Do towarzystwa Rézokrzyzowcéw
enalezat filozof Leibniz (1646 — 1716), a alchemig interesowat
sie wielce — jak to wykazaly najnowsze badania — genialny
Isaak Newton (1643 — 1727), ktory poszukiwat kamienia filo-
zoficznego i wierzyt w jego wynalezienie.l)

*) Z koncem lipca 1936 roku sprzedano w Londynie papiery i ksigzki po
Newtonie, ktére przez z gor™ 200 lat przechowywata i ukrywata jego
rodzina. "Sg one niemata sensacja, gdyz przedstawiajg Newtona jako zapa-
lonego alchemika. O podobnych zainteresowaniach Newtona wspominat
kilkanascie lat wczesniej pisarz Surya w jednym z. przypiskow swej
ksiazki ,,Okkulte Weltallslehre", historycy milczeli jednak w tej sprawie
z powodu braku dowoddéw. Obecnie w zwigzku ze wspomniang sprzedaza,
sprawa ta.stata sie znow aktualna. O perspektywach tego ,odkrycia”
Pisze Bernard Fay w numerze z dn. 23 lipca 1936 r. paryskiego tygodnika
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Druga droga alchemii, reaina i naturalistyczna przysporzyta
co prawda bogatych odkry¢ nauce chemii, ale zato historia
jej nie obfituje w tyle charakterystycznych momentow i zda-
rzen, w jakie bogata jest dziedzina alchemii mistycznej. Bert-
hold Schwartz vel Konstanty Antzklitzen odkrywa ok. r. 1380
proch strzelniczy. Alchemik van Hielmont przyczynia sie do
trzezwego traktowania zjawisk natury i daje wiele konkret-
nych i warto$ciowych mysli zwigzanych z najrozmaitszymi
faktami. Glauber zajmujgc sie swojg techniczng chemig od-
krywa siarczan sodowy, uczy sie destylowa¢ ocet, wyrabiac
piwo, H. Brand poszukujgc kamienia filozoficznego w moczu
produkuje fosfor, a Bottger wypala swojg easkg porcelane.

Dzisiaj mozemy uwazac alchemie za pewien rodzaj obtedu
chemicznego. Zagadnieniem produkowania sztucznego ziota
interesowali sie nie tylko uczeni i badacze natury, ale krélo-
wie i mozni, osoby catkiem niepowotane do badan chemicz-
nych, ubodzy szewcy, krawcy, bakatarze wedrowni, studenci,
szarlatani, ktorzy obok tego zajmowali sie¢ wrdzeniem i sprze-
dazg lekow mitosnych. ,Auri sacra fames", nadzieja otrzy-
mania sztucznego ztota z otowiu czy rteci, a co za tym idzie,
pragnienie szybkiego wzbogacenia sig, zawrdécity wielu lu-
dziom gtowy, dlatego wiekszos¢ alchemikéw azeby tylko osig-
gnac ten szczytny cel zarzucito na zawsze rzetelne i zmudne
badanie natury. Jednakze traktaty powazniejszych alchemi-
kéw zawierajg niezwykte bogactwo mysli i glebokie poglady

»Candide": ,Partia zasadnicza i najbardziej rewelacyjna tej kolekcji sktada
sie z ksigzek o alchemii, ktore Newton posiadat, czytat i pokrywat swymi
notatkami. Z gorg szesCset piecdziesigt tysiecy stow autograféw Newto-
na — mowig skromnie i rzeczowo panowie Sotheby & Co (firma anty-
kwarska sprzedajaca te papiery) — pojdzie na sprzedaz . .. Sir Isaac
Newton szukat kamienia filozoficznego, eliksiru zycia i sekretu przemie-
niania metali . . . ,Times" londynski, podajac_date i warunki_tej sprze-
dazy, ogtosit wstydliwy artykut,” ttumaczacy, iz ,kazdy wielki cztowiek
byt réwnoczesnie nieSmiertelny i $miertelny, pozaczasowy i tkwigcy
w swoim czasie. Sir lsaac Newton, nieSmiertelny |jako — twdrca nauki
wspodtczesnej, byt Smiertelny jako kontynuator ~alchemikéw, W cieniu
i°go geniuszu, stanowigcego fundament jeMjo istoty, i bez wptywu nan,
istniato troche odziedziczonych dziwactw, malowniczych ale bez znacze-
nia, gdyz nie majacych nic wspdlnego z jego dzietem twoérczym (por.
artykut: ,,Sir Isaac Newton alchemikiem", wm.  (W. Mierski), zamieszczony
w Lotosie”, Roczn. Ill. Zesz. 11, Listopad 1936. Str. 334). Historyczne opra-
cowanie tych archiwow przyniesie niewatpliwie wiele ciekawych szcze-
c};_(){éw z zapatrywan genialnego Newtona na sprawe kamienia ' filozo-
icznego i innych teorii alchemicznych.
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na nature, oparte na wnikliwych obserwacjach i logicznych
zatozeniach. Te wiasnie poglady skiadajg sie na ogo6lng alche-
miczng filozofie przyrody.

1. PALINGENEZA.

Wiele traktatow alchemicznych z okresu $redniowiecza
porusza problem palingenezy. Wyraz ,palingeneza” lub ,pa-
tingenezja" jest, pochodzenia greckiego (palingenesia od pa-
lin — znowu, spowrotem i genesis — rodzenie, powstawanie,
tac. palingenesia, ae, f) i w dostownym tlumaczeniu oznacza
»powtdrne narodzenie", za§ w interpretacji hermetycznej ok-
resla pewne, okresowe odradzanie sie tego samego ducha
w roznych ciatach materialnych.) Alchemicy wierzyli, ze
zniszczony lub obumarty organizm, zaréwno cztowieka jak
zwierzecia i rosliny, mozna ,,0zywic¢" i doprowadzi¢ do po-
przedniego stanu fizjologicznego, o ile zastosuje sie odpowied-
nie operacje magiczno-alchemiczne. W tym znaczeniu wyrazem
-palingeneza", okreslano stan zywych stworzen, ktérych ciato
ulegto jakiemus$ czeSciowemu uszkodzeniu czy tez wprost zni-
szczeniu, co nastepnie zostato dopetnione przez sztuke alche-
micznaf

Idei palingenezy nalezy szuka¢ w spekulacjach pisarzy
starozytnych. Znajdujemy ja juz w zamierzchiej starozytnosci
w Indiach a takze u filozofow greckich. Filozofowie greccy
w szczegoblnosci Pitagoras, Heraklit, Platon i stoicy stworzyli
teoretyczne podstawy wiary w palingeneze. Obserwujac zja-
wiska i prawa natury oraz opierajgc sie na ich podobienstwie
lub wprost tozsamosci twierdzili, ze Swiaty (przejawy) naste-
pujace po sobie, musza by¢ najzupetniej do siebie podobne.
Stoicy starali sie dowodzic, ze wszystkie istoty zyjace odra-
dzajg sie powtornie po swej $mierci, przy czym podobna prze-
miana odbywa sie periodycznie w historii?) Pitagoras z Samos

"5 A. K. Gleic: ,,Glossariusz okultyzmu", Krakow, 1936. Str. 64.

6) Por. encyklopedie; Podreczna Enc. Koscielna. Warszawa, 1913. Tom
XXIX—XXX. Str. 325. Enc. Powszechna Ultima Thule. W-wa, 1937, T. XVIII.
Str. 207. S. Orgelbranda Enc. Powsz. W-wa, 1901. T. XI. Str. 241.

»Palingeneza" jest takze terminem filozoficznym, ktéry stat sie do$¢
powszechny od czasow ogtoszenia przez Karola Bonneta (1720—1793),
zwolennnika potowicznego sensualizmu materialistycznego oraz jednego
z prekursoréw Darwina, dzieta: ,ldées sur I'état future des étres vivants
ou Palingénesie philosophique”. Wedtug Bonnet'a kazda istota zyjaca moze
sie powtornie odradza¢ po swej $mierci.



przyczynit sie swoimi spekulacjami do stworzenia podobnego
mniemania odnosnie wedrowki dusz (metempsychoza i rein-
karnacja).

Wydaje sie rzeczg pewng, ze dzieki koncepcjom filozo-
fow i pisarzy starozytnych powstaty w okresie wiekoéw Sre-
dnich dazenia i usitowania do laboratoryjnej -realizacji tego
zagadnienia. Pomimo niskiego stanu wiedzy przyrodniczej
i niklych wiadomosci teoretycznych z dziedziny anatomii
i fizjologii wielu uczonych $redniowiecznych zapatrywato sie
na te sprawe catkiem pozytywnie. Uwazali oni, ze za pomocg
prostych operacji chemicznych (np. przez zwykie podgrzanie
badanej substancji w rurce destylacyjnej) uda sie im przy-
wroci¢ utracong forme spalonej rosliny. Niektorzy alchemicy
piszg przy tym wiele o wspoétdziataniu podczas procesu tajem-
niczej sity psychicznej, ktorej obecno$¢ moze jedynie zapew-
ni¢ pozytywny wynik eksperymentu. Przejrzyjmy niektore
z odnosnych pogladow.

Dr Herbert Silberer w swej pracy ,Problems of Mysticism
and its Symbolism™) mdwigc o homunkulusie dodaje naste-
pujaca ciekawa wzmianke dotyczacg palingenezy: ,Duze zna-
czenie dla dojscia do skutku praktyk homunkulusowych po-
siada ideja palingenezy. Przedstawiano sobie, ze martwa isto-
ta moze by¢ ozywiona (co najmniej jako gazowa postac) .jesli
starannie zbierze sie¢ je] wszystkie czesci, zmiesza i te’mase
podgrzeje po umieszczeniu w naczyniu, na odpowiednim og-
niu. Po pewnym czasie zjawia sie podobny do obtoczku dymu
delikatny obraz poprzednio zywej istoty (rosliny, ptaka, czto-
wieka). Obtok znika, je$li przerywa sie podgrzewanie. Cza-
sem jest to mozliwe, lecz takze trudniejsze posung¢ sie dalej
poza sam obtok i kaza¢ powstaé z popiotu w catym ciele
ozywionej istocie. W odnosnych przepisach duzg role odgry-
wa nawoéz konski (?) lub jakas gnijaca inna substancja. Wielu
autorow baje duzo o réznych cudownych prébach, jakich do-

O paningenezie filozoficznej napisat obszerng prace znany mysliciel
i_filozof polski August Cieszkowski: ,,Gott und Palingenesie ' von Dr. A. C.
Erster, Kkritischer Teil. Berlin. Verlag von E.H. Schroeder. 1842. (Wyd.
polskie: August Cieszkowski: ,Bog i Palingeneza"”, Poznan, 1912).

Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze wyraz ,palingeneza" bywa tez uzywany
w zoologii dla oznaczenia przemian jakim_podlegajg owady, kiedy np.
z gasienicy tworzy sie poczwarka o zupetnie innej postaci (gasienica —
poczwarka — motyl).

) Korzystam z przektadu niemieckiego: ,Probleme der Mystik und
ihrer Symbolik™ von H.S. Wien und Leipzig 1914 (Hugo Heller & Co). S. 92.
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konywali. Tak opowiada jeden, ze spalit on na popiot ptaka
i potem znéw go ozywit, Inny znéw wywotat w retorcie dym-
no-gazowy obraz dziecka z rozktadajgcego sie trupa tegoz
itd. Wida¢ w tym wiasciwie, jak mityczny motyw rozkawat-
kowania i ozywienia wyraza gie w naiwnej praktyce. Ciekawe
jest, ze-ta praktyka nosi te same rysy, jak mityczne wyobra-
zenie: wszystkie czesci sktadowe rozcztonkowane
na mate kawatki muszg by¢ troskliwie razem zebrane, zosta-
ja zamkniete w- garnuszku i (najczesciej) gotowane".

Niektére Zrodta ujmujg teoretycznie zagadnienie palinge-
nezy i dokonywujg specjalnej klasyfikacji. Tak wiec wedtug
pism hermetycznych palingeneza dzieli sie na nadprzyrodzo-
ng i przyrodzong.§) O ile praktyczne przeprowadzenie palin-
genezy nadprzyrodzonej wymaga od eksperymentatora wielu
skomplikowanych i trudnych do wypetnienia warunkéw, spe-
cjalnego natchnienia, odpowiednich wiasciwosci itp., to, jak
pouczajg prace alchemikoéw, palingeneza przyrodzona jest o
wiele fatwiejszym procesem, dajgcym sie przy uwadze i pil-
nosci adepta szybko wykonac.

Powyzszy podziat zostat jeszcze rozbity na specjalne dzia-
ty, ktore wiasciwie dotyczg tylko palingenezy przyrodzonej.
A wiec hermetysci rozrozniajg tu palingeneze zwierzat, ros-
lin i mineratdw, ktora moze by¢ zaréwno sztuczna, jak rze-
czywista. Sztuczna opiera sie¢ na naukowych zjawiskach op-
tyki, chemii, fizyki i mechaniki, zjawiskach czysto material-
nych i naturalnych, w ktérych moze nie wystepowaé pier-
wiastek psychiczny, i ktore dajg sie klasyfikowa¢ w dziedzinie
tzw. ,biatej magii" (w rozumieniu popularnym, ironicznym)
czyli prestidigitatorstwa.

O palingenezie zwierzat i rodlin pisat juz Platon, Seneka
Erast, Avicenna, Averroes, Albert Wielki, za§ w p6Zniejszych
czasach Hieronim Cardan (1501 — 1576), Cornelius Agryppa
von Nettesheim (1486 — 1535), Teofrastus Paracelsus (1493—
1541) i Mauer w dziele ,Amphiteatrum magiae universae"
wreszcie Buffon i in. Niestuszne jest wiec twierdzenie F. Be-
neveniego, jakoby pierwotna mysl o moznosci tworzenia ros-
lin z ich popiotéw podat okoto roku 1600 lekarz Henryka IV,

8) Por. ,,Das Geheimnis der Verwesung und Verbrennung aller Dinge".
Frankfurt 1733. ,,Edelgeborene Jungfrau Alchemia”, 1730 pag. 420, oraz
St A. Wotowski: ,, Tajemnice czarnejZ i biatej magii", Warszawa, b. r. str. 167,
Wyd. drugie, Warszawa, 1939, str. 220.
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paracelsista Jozef Diuszen (Ducbene), zwany z tac Querce-
tanus, ktéry réwniez zajmowat sie tym zagadnieniem.

Eliphas Levi przytacza kilka przyktadéw demonstrowania,
tego zjawiska. Kircher (Athanasius? zm. 1680) w r. 1687 przed-
stawial krolowej Krystynie Szwedzkiej ozywienie rézy. Sekret
ten otrzymat od cesarza Ferdynarda Ill, ktory z kolei- posiadt
od arcyksiecia Maksymiliana, ten za$ od stynnego Terencju-
sza. Podawano, ze recepte te odnalezé mozna w rzadkim dzie-
le, wydrukowanym w 1785 r. w Frankfurcie, noszacym tytut;
,Kunstliche Auferweckung der Pflanzen, Menschen und Thiere
aus ihrer Asche" (tj. Sztuczne ozywianie ro$lin, ludzi i zwie-
rzat z ich popiotéw). Zainteresowani jednak skarzyli .sie, ze
dzieto to jest mato zrozumiate, a wielce zarozumiate i wedle
jego przepiséw operacji robi¢ nie mozna.")

Stynny filozof i okultysta Agryppa von Nettesheim w swo-
im dziele ,Philosophia occulta" opisuje pewng arabska ros-
line, zwang ,Pali", ktéra przy dotknieciu martwych ciat ma
wiasnos$¢ ozywiania ich.

Najwiekszy i najstynniejszy lekarz-alchemik $redniowie-
cza Teofrastus Paracelsus interesowat sie zagadnieniem odra-
dzania, a takze probami stworzenia homunkulusa. Adam Bet-
cikowski podaje @F iz pod koniec zycia tego alchemisty-obie-
gata wersja 0 jego odmiodzeniu, podobna do owego romansu
0 czarnoksiezniku Wergiliuszu, ktory byt wowczas znany pu-
blicznosci zachodniej i $Srodkowej Europy.ll) Paracelsus pozo-
stawit whasny przepis na laboratoryjne przeprowadzenie palin-
genezy: ,Wez niedawno wysiedzianego ptaka, zamknij go her-
metycznie do szklanej kolby i spal stosownym ogniem na po”
piot. Nastepnie postaw naczynie z popiotem spalonego ptaka
w naw@z konski i trzymaj dopoty, dopoki nie ujrzysz pewnej
$luzy. Sluz ten wlej starannie do przyrzadzonej skorupy jajka
i podtéz pod ptaka, by na nim siedziat jak zwykle. Spalony
ptaszek pojawi sie z powrotem.l2) W taki oto sposob, mniema
Paracelsus, mozna ozywia¢ wszelkie istoty, a nawet zmartych
ludzi. Podobnie sadzi hr. Digby, ktéry udowadnia, ze po spa-
leniu raka na popidt, mozna go stworzy¢ powtdrnie. Szczego-
towy opis doswiadczenia znalez¢é mozna w Maurera ,,Amphi-

9) 10 c. cit. p 168, p. 220. ) )

10) ,,Pamigtnik Towarzystwa Literackiego”, IV. 1890, str. 140.
”’) Grase, Liter. Geschichte, Il 2 Abt. 627.

P} Wotowski, l.c. 168, 221.
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teatrum magiae universae " ktory pisze iz czynit to z ryb-
kami.13)

W bogatym skarbcu wierzen, podan i legend ludowych
roznych narodéw starozytnych i wspoétczesnych czesto mozna
spotka¢ motyw palingenezy; niejednokrotnie znieksztatcony
i ukoloryzowany wskazuje jednak na silnie zakorzeniong
wiare w mozliwo$¢ odradzania.ld)

Grecy spokrewnili Fenicjan z ojczyzng tajemniczego ptaka,
Feniksa, ktory, wedtug podania po piecsetletnim zyciu rzucat
sie w ogien wraz z gniazdem i odradzatsie, tj. z popiotu po sta-
rym ptaku powstawat taki sam nowy.'j

Owidiusz w sv/ych Przemianach (VII 179) opisuje czaro-
dziejskie praktyki pieknej wnuczki stonca Heliosa, corki kro-
lewskiej — Medei:

Jazon, maz czarodziejki powrdcit do Jolkos. Nie patrzy
bohater ng tlumy witajgce go w miescie. Zdaje sie myslec
0 swym starym ojcu, ktéry ztozony ciezka choroba dogorywa
w domu. Wowczas Medea podejmuje sie przywroci¢ miodosé
starcowi. W piekng noc o petni wychodzi z domu sama, bosa
z sierpem w reku i wedruje porzez wawozy Tesalii zbierajac
zioka czarnoksieskie. Na dziewigtg noc powraca i rozpoczyna
swe dzieto. Buduje z darni ottarz dla Hekate, bogini czardw,
i dla bogini Mtodosci. Zabija czarna owce, potem skiada ofia-

13) Idem, 163, 221—2, oraz: Por.: ,Elias Artista redivivus oder Das Buch
vom Salz und Raum” von Dr. med. Ferdinand Maack. Berlin, 1913. Oraz:
W wydanym w r. 1781 ,Annulus Platonis” (pag.' 100) czytamy: ,Gdy
postawi sie w wilgotnym miejscu popiét sporzadzony z rakdw, albo
umiesci go w glinianym naczyniu z odrobing czystej deszczowki lub wody
stonecznej (Sonnenwasser), otrzyma sie¢ .w_przeciggu_dwudziestu dni_nie-
zliczong 1los¢ matych zyjacych robaczkéw, a jesli potem zrosi sie to
krwig bydleca, wtedy, powoli zaczng powstawaC z tego raki (Porta).
Dos$wiadczenie to jest niezawodne. Dygby przedstawiat pewnemu przy-
jacielowi w Paryzu podczas uczty wieczornej, petng miske takich rakow,
spreparowanych” przez niego ktére byly niepospolicie duze i wysmienite
w smaku. Paracelsus pisze, ze gdy spali sie na popiot ptaka w zam-
knietym naczyniu, i zamkniete umiesCi w nawozie, powstanie z tego
mazista ciecz, a z niej, pod wptywem ciepta ,znowu uksztattuje sie
ptaszek", itd.

) Wielokrotnie spotykany watek odrodzen ma, wedtug dr-a A. Czu-
brynskiego pochodzenie ksiezycowe (przewaznie); np. odmtodzenie po
»trzech” dniach lub innych czasokresach. Autor ten oméwit swoj Xoglad
w pracy o ,,Twardowskim”. Poza tym materiat mozna znalez¢ u” Alfreda
Jeremiasa W jego pracach zamieszczonych w skorowidzu ,,Zerstiickelungs-
motiv” i w pracy Ernsta Siecke, ,,Drachenkdmpfe”.

1]j Biblioteka Wiedzy. T. 46. H. W. Van Loon: ,,Dzieje zdobycia mérz"
Warszawa, b. r. Str. 26.
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re z miodu zmieszanego z mlekiem, winem i wodg, przezna-
czong dla boéstw Smierci, by nie godzity na zycie Ajzona. Od-
prawia wszystkich. Rozpusciwszy wiosy niby bachantka, za-
palita pochodnie zanurzone w krwi zwierzat i trzykrotnie
eoczyscita ciato starca ogniem, wodg i siarka.lf)

W kotle warzyly sie ziota. Wrézka dodata jeszcze rosy
ksiezycowej, pior strzygi, wschodnich kamieni, peret, teb so-
wy, wnetrznosci wilkotaka, pokrywe zotwia ... | warzy wszy-
stko, az piana wystepuje na brzegi naczynia ... A gdy sucha
gatgz uzyta do mieszania przybrata kolor zielony . . -

Na ten widok Medea miecz w starca bez zwioki
Topi, krew starca $cigga, nowe wlew  soki.

| ustami i rana Ezon je potyka,

Zaraz z whosOw | brody siwizna mu znika;

Z nig chudos¢ i blados¢, krew zapetnia zyty,

Ciato pokrywa zmarszczki i powracajg sity;
Powstat Ezon szcze$liwy i poznat radosnie,

IZ tym na nowo zostat, czym byt w zycia wios$nie.li)

Z postacig czarnoksieznika Wirgilego, bedacego S$rednio-
wieczng przerdbka rzymskiego poety Publiusa Vergiliusa Ma-
rona (70 — 19 przed Chr.), wczesnie poznanego w Europie, ma
takze zwigzek opowie$¢ o odrodzeniu. Przytaczam to podanie
za. d-rem A. Czubrynskim: ,Wergili uprosit sobie u cesarza,
dla ktérego zdziatat wiele cudownych rzeczy, trzy tygodnie
urlopu, poczem odjechat z wiernym stuzagcym do swego zam-
ku, ktorego wnijs¢ie byto zamkniete na sztaby. Wergili poka-
zat stuzacemu u boku wnijscia $rube. Kiedy ja odkrecili, szta-
by usunety sie i obaj mogli sie dosta¢ do zamku przez brame.
Brame mocno zamknieto; a czarodziej wstgpit ze swym stuza-
cym do piwnicy gdzie wisiata ,piekna, zawsze palaca sie
sie lampa”. , Tu — rzekt Wirgili do swego stuzgcego, — w tej
oto beczce, ktora tu stoi, masz mnie zasoli¢: Masz cate me
ciato na kawatki porgba¢, a glowe mojg na cztery czesci po-
dzieli¢, te najpierw do beczki witozy¢, inne kawaltki na nie, a
serce moje do Srodka. Potem postaw beczke tak pod lampe,
aby olej dzien i noc do niej sie saczyt i przychodz jirzez dzie-
wiec dni, codziennie, celem napetnienia lampy i nie zaniechaj
tego, poczem ja powtdrnie zmartwychwstane, stane sie mio-

1{) Jan Parandowski: ,Mitologia". Lwow, 1924. Str. 169.
17) ,,P. Owidiusza Nazona Przemian¥”, Poema w XV piesniach. Prze-
ktad Br. Kicinskiego. Warszawa, 1826. Tom Il, 91. VII, 289-—96.
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dziencem i bede jeszcze diugo zyt . Stuzacy wzdrygat sie z
wykonaniem tego strasznego zadania, musiat jednak w koncu
Wszystko, co mu nakazat wypetni¢, poczem zamek puscit, od-
krecit Sruby, na co poruszyty sie sztaby. Przez siedem dni ce-
sarz juz nie widziat swego czarodzieja, poczem kazat przyjsc¢
do siebie stuzgcemu i dowiadywat sie, gdzie Wirgili przebywa,
Grozbami wymuszono na nim zeznanie, ze Wirgili przed
siedmiu dniami udat sie do swego zamku i ze od tego czasu
wiecej go juz nie widziano. Cesarz udat sie ze swym orszakiem
do zamku i tak diugo szukat, az wreszcie w piwnicy znalazt
magiczny gréb czarodzieja. Cesarz rozgniewat sie na widok
tegoz i w mniemaniu, ze stuzacy zbrodniczo zabit Wirgilego,
kazat go na miejscu zabié. ,Wtem zobaczono jak nagie dzie-
cigtko trzykro¢ wokdt beczki biegato i ustyszano glos: ,prze-
kletym niech bedzie dzien i godzina w ktdrejscie tu przybyli!"
Od tego czasu juz wiecej dzieciecia nie widziano, a Wergili
tam pozostat, gdzie byt."1§)

W litewskiej bajce o ,Zydzie i $w. Piotrze" spotykamy
watek o posiekaniu. ,Piotr méwi do Zyda, zeby p6js¢ do zam-
ku krola, ktorego coérka umarta. Piotr ofiaruje sie Kkrolowi
corke wskrzesi¢, a otrzymawszy przyzwolenie krola, moéwi
do Zyda: ,Musimy dziecie rozrgbac, do kotta wrzuci¢ i goto-
wac, poczem kawatki ztozy¢, wtedy ozyje". Gdy to zrobili,
Piotr zawotat: ,W mym imieniu wstan!"19¢

W eposie finskim ,Kalewali", ktérego strzeszczenie podata
Kazimiera Zawistowicz,29) znajduje sie watek odrodzenia. Le-
minhainen, piekny, niefrasobliwy, przygod zawsze zadny mto-
dzieniec, udaje sie do Krainy Potnocy zaczarowuje wszystkich
jej mieszkancéw, z wyjatkiem pewnego starca, Slepca, ktére-
mu udaje sie umkngé przed czarodziejem. Leminhainen prosi
Wiadczynie Krainy Potnocy o reke jej corki; na co ta przy-
zwala; lecz zadaje my wiele ciezkich préb, ktére bohater bez
zwlekania wykonuje. Lecz uwolniony starzec czyha, i w pew-
nej chwili zsyta na Leminhainena zmije, ktéra jadowitym uka-
szeniem zabija miodzienca. Wéweczas Slepiec, straciwszy cia-

18) Dr A. Czubrynski: ,,Mistrz Twardowski”, Studium mitogenetyczne.
Warszawa, 1931. Str. 72—3, cytowane za: J. Scheible ,,Kloster 11" str. 152
w pracy J. Goldsterna, str. 44—?55.

“) Dr A. Czubrynski, 10c. cit. p. 74.

) K. Zawistowicz: ,fcalewala, epos finski”. ,Wiedza i Zycie”, Zeszyt L.
Styczen, 1929. Rok V. Str. 36.
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to w glebie Krolestwa Zmartych, kaze pachotkowi éwiartowaé
trupa 1 czesci wrzuci¢ do rzeki Tuoneki. Matka Leminhainena
dowiedziawszy sie 0 czynie starca poszukuje ciata syna
i w konhcu udaje sie jej wydoby¢ z rzeki odziez i szczatki
zmartego. ,PszczOtka mata przyniosta jej z przybytku niebies-
kiego mas¢ i ptyn wyzdrawiajgce, dzieki ktérym zlepionym
cztonkom powrdécito zycie i Leminhainen, peten radosci pow-
raca z umitowang matka do domu".

W wydanym w Wilnie w r. 1635 przez ksiecia Albrychta
Radziwitta ,Dyszkursie naboznym" czytamy:2l) ,Straszna za-
iste Maria niebu, bo nieSmiertelnego S$miertelnym uczynita,
réznie od onego MarChiona Hiszpana; ten zamyslajac byc nie-
Smiertelnym rozkazat studze swemu, aby go na sztuki roz-
siekat y w stajni pochowat, a potem za rok przyszediszy miat
go zywego y zdrowego obaczy¢ y nieSmiertelnego. Nie dopus-
cit Bog, zeby czart obtudnym omamieniem ‘oczu ludzkie zwo-
dzit. Dowiedzieli si¢ o tym drudzy y przyszli w pét roku do
stajni, alic obaczg jakoby dziecie zroste z cztonkdéw rozsie-
kanych ruszajgce sie. Tamze zginat zaraz chcac sie nieSmier-
telnym uczyni¢, wyniszczyt siebie samego, zostawszy cier-
pietliwym, etc."

Polski czarnoksieznik Twardowski przechodzi podobne do
powyzszych motywow koleje odrodzenia. Stuzgcy Maciek
Pajgk-Klecha skrupulatnie wypetnia rozkazy swego pana tnac
jego ciato na czesci, oktadajac je ziotami macierzanka i fiot-
kami lub tez — jak chce inna wersja — platkami rozy oraz
innymi roslinami czarnoksieskimi. Zakopane pod murem cmen-
tarnym ciato czarodzieja lezy 3 fata, 3 mies, i 3 godziny. Gdy
czas ten uplywa stuga odkopuje trumne i znajduje w nigj
dziecie kilkuletnie, ktore jednak w oczach mu rosnie ... W ten
sposob Twardowski znow staje sie mtodym.2)

Podania takie krazyly w Europie S$redniowiecznej bardzo
czesto. Doktadna analiza ich osnowy doprowadzi do wniosku,
ze prawie wszystkie z nich wywodzg sie z jednego watku i wzo-
rujg sie na jakim$ jednym, pierwszym motywie; dla nas jest
jasne, iz istotne Zrodto tego motywu tkwito w metafizycznych

21) Radziwitt Albrycht St.: ,,Dy$zkurs nabozny", Krakéw, 1650. Str. 267-—38.

*1) Na szczeg6t o odmiodzeniu Twardowskiego zwrocit mojg uwage
S. p. prot. Prosper Szmurto w czasie dyskusji, ktéra wywiazata sie po zre-
ferowaniu przeze mnie niniejszej pracy w Towarzystwie Psychofizycznym
w Warszawie, dnia 29. XI. 1941.
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koncepcjach filozoféw starozytnych oraz w poszukiwaniach
owczesnych alchemikow, ktorzy starali sie laboratoryjnie roz-
wigza¢ zagadnienie palingenezy.

Jak lego mozna byto sie spodziewac, idej™ palingenezy po-
mimo wielu obroncow znalazta licznych opozycjonistéw, do
grona ktérych zaliczali sie czesto sami alchemicy. Rozpatrujgc
rzecz krytycznie, twierdzili oni, ze doswiadczenia podobnego
rodzaju nie ponny by¢ traktowane powaznie i wykazywali
wiele oszustw, jakich na tym tle dokonano. Inni wprost starali
sie dowies¢ niemoznosci otrzymania zgdanego rezultatu, przy-
pisujac tylko szarlatanom wszelkie usitowania uwienczone rze-
komym pomysSinym wynikiem. Powstata stad ciekawa pole-
mika, w ktérej zarowno z jednej jak i z drugiej strony zabie-
rali glos znakomici uczeni i alchemicy. W liczbie obroncéw
palingenezy znalazt sie — dziwna rzecz — genialny R. Boyle
w roku 1661; stynny doktér Franz von Frankenau w 1716 }.
oraz doktér Petrold. Takze J. B. van Helmont (1578—16441,
oryginalny przyrodoznawca, lekarz i filozof i Kunckel
(1630—1702) byli zwolennikami tej teorii, ktora istniata jeszcze
dtugo pdzniej, stajac sie dos¢ aktualng w roku 1764, gdy Va-
llerius starat sie jasno dowodzi¢ niemozliwosci otrzymania ros-
lin z ich popiotéw.2")

Warto przytoczy¢ tu ciekawe zdarzenie, jakie miato miejsce
w Petersburgu w roku 1782, w ktérym stynny Aleksander
Cagliostro vel J6zef Balsamo (1743—1795)zajmuje specyficzng
postawe. Oto co o nim pisze 6wczesny ,Pamietnik historyczno-
polityczny™: ,Cagliostro przed wyjazdem swoim z Petersburga
uczynit jedng rzecz, ktéra mu bardzo kredyt zepsufa >y pewnie
byta powodem do oddalenia go z kraiu. Podigt on sie byt kura-
cyi iednego dzieciecia, ktorego lekarze odstagpili, y wzgledem
ktérego matka nie mogta sie uspokoi¢. Cagliostro miat wzigsé
500 luidoréw, gdyby go byt zachowat przy zyciu: Obiecat on
w o$miu dniach dziecie zupetnie uzdrowié¢, y kazht go dla lep-
szego dozoru przenies¢ do domu swego. Dotrzymat stowa i ode-
stat 8-go dnia dziecie wcale zdrow'e. Ale mu sie ten podstep
nie udat zupetnie, gdyz sie pokazato, iz to dziecie byto kupione
y podrzucone. Zapytano go sie o to urzedownie, on przyznat sie;

o) Por.: ,Palingenesia Francica oder des . . . Georg Francke von Fran-
ckenau ... Traktatlein von der Kiinstlichen Auferweckung derer Pflantzen,
Menschen und Thiere aus ihrer /Asche". Leigzig 1716

25) Beneveni F.: ,Dzieje alchemii", str. 472—3.

93



spytano sie, gdzieby podziat ciato zmartego dzieciecia, odpo-
wiedziat: iz go spalit dla uczynienia obserwacyi wzgledem Pa-
lingenezyi".2)

Wypadek powyzszy z pewnoscig skonczytby sie dla cza-
rodzieja o wiele 'smutniej, gdyby nie byt on Cagliostrem i nie
miat tego sprytu i tak wspaniale wyrobionych wszedzie sto-
sunkéw, jak awanturnik wioski. To tez nawet tutaj, gdy cho-
dzito o synka ksiecia Gagarina, Cagliostro potrafit usprawie-
dliwi¢ sie za pomocy teorii palingenezy przed dworakami inte-
resujgcej sie tg sprawg carycy Katarzyny I, ktora tylko uwa-
zata za wskazane poradzi¢ magowi jak najszybsze opuszczenie
Petersburga i Rosji, a sprawy samej bynajmniej nie starata
sie rozwlekad.

W owym okresie Cagliostréw, Saint-Germainéw i Mesme-
réw wiara w palingeneze byta w niektorych kotach zwolenni-
kéw tzw. wiedzy tajemnej gieboko zakorzeniona. Kabalisci
dowodzili, ze mozna dokona¢ ozywienia przy pomocy tajem-
niczej kosteczki zwanej ,Luc ', rozpuszczonej w rosie niebies-
kiej (?) i ktéra naciera sie ciato zmartego.2) Podobnych pogla-
déw spotykamy w tej epoce bardzo wiele.

Jako specjalne curiosum juz z czaséw zupetnie nowych
nalezy przytoczy¢ notatke nastepujaca:

.Stynny swego czasu chemik Du Cliené opowiadat, ze w
Krakowie zyje polski lekarz, ktéry ma zbior popiotéw z roslin
i kwiatéw. Gdy kto chce widzie¢ zmartwychwstalg z popiotow
réze lub inny kwiat, wtedy lekarz 6w rozgrzewa popiot we
flaszeczce destylacyjnej: najpierw wida¢ ciemny obtoczek po-
czern rozwija sie z niego kwiat tak piekny i Swiezy, jakby rést
w ogrodzie. Podobne doswiadczenia robit takze chemik De
Clavos.

.Borellus, Kircher, Gaffarelli i inni uczeni na podstawie
osobistych doswiadczen zapewniajg, ze pierwotna postac roslin
moze by¢ wywotana i okazana w rurce szklanej, jezeli popio6t
rosliny w odpowiednim stopniu zostanie rozgrzany — a dr We-
bster dodaje do tego: ,Jezeli to jest prawda (a przypuszczam
ze tak jest, bo owi uczeni wstydziliby sie oktamywac siebie
i drugich), wynikatoby z tego, ze wszystkie istoty zyjace, nie

) ,,Pamietnik historyczno-polityczn?/"‘ Tom |. 1786. Styczen—Luty—
Marzec. W Warszawie. Artykut: ,,Graf Cagliostro”, p. 66—74.
2l) Wotowski, l.c.p. 168,220.
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wytaczajgc  roslin, posiadajg swa reprezentacje figuryczng
nie tylko za zycia ale i po zniszczeniu ich materji ziemskiej".

»Juczony Calmet pisat: ,,Chemicy dowodzg, ze rosliny, zwie-
rzeta itd. zmartwychwstajg z popiotu (?). Jezeli mianowicie ich
popidt wiozy sie do rurki destylacyjnej i ogrzeje do pewnego
stopnia, wtedy wydobywa sie postac wedtug pierwowzoru
0zhaczonego przez Stworce".

sFilozof XIX- stulecia prof. Daumer dodaje od siebie co
nastepuje: ,Tak wiec cala zyjaca natura zapetniona jest my-
$lami i duchowymi formami, ktore sie wyrazajg w cielesnych
postaciach ro$lin i zwierzat, ale nie sg z nimi nierozdzielnie
potaczone, bo jeszcze po Smierci zachowujg swojg wiasng
wolng istote i byt . . . Temat niezwykle interesujacy i prowa-
dzacy nas do wnioskow o nieSmiertelnosci i zmartwych-
wstaniu". 29

Notatka powyzsza wskazuje na fakt, ze w obecnych cza-
sach rozmaici ludzie hotdujgcy pogladom mistycznym starali
sie zrealizowa¢ problem palingenezy i rozwigza¢ laboratoryj-
nie ten problem dawnej alchemii.

Okultysci bardzo czesto puszczajg wodze swojej fantazji.
Dla dopetnienia przedstawionego tutaj obrazu zatrzymamy sie
nad wypowiedzig bardzo bezkrytycznego kierunku okultysty-
cznego jaki przedstawia ksigzeczka De Larmandie’go: ,Proba
wskrzeszenia". W stowie wstepnym dokonano trojakiego po-
dziatu palingenezy czyli wskrzeszenia:

1) wskrzeszenia z ciala materialnego, gdy ciato astralne
istnieje w nim jeszcze, lecz jest jakgdyby sparalizowane
(Smier¢ pozorna, letarg); [

2) wskrzeszenie ciata od ktérego zasada zycia — astral juz
odigczyta sie, lecz krgzy w poblizu. Zadaniem maga jest zne-
cenie jej drogg zabiegéw do swej skorupy;

3) wskrzeszenie, gdy substancja fizyczna juz rozpada sie;
lub ozywienie odrebnych martwych konstrukcji, za pomocg
zasady boskiej.27)

Sama za$ ksigzeczkg De Larmandie’go jest poswiecona opi-
sowi fantastycznych i makabrycznych wprost doswiadczenh
hermetysty i alchemika Yesoda oraz ucznia jego Cheseda,

2l Prof. Dr M. Perty: ,,Dowody istnienia $wiata duchowego, do ktérego
wstepujemy po $mierci”. Wyd. H-gie. Lwow, b. r. Str. 6—7.

i7j De Larmandie: ,Préba wskrzeszenia”, Przektad i stowo wstepne
J. Jankowskiego. Bibl. hermetyczna. Nr 2. Warszawa, b. r. Str. 57.
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ktory po zastosowaniu dla celéow ,wskrzeszenia" catego sze-
regu kabalistycznych i magicznych operacyj, jak réwniez pro-
cesow podpadajacych pod badania fizyki i chemii (a wigc dzia-
tania kwasow, pradu elektrycznego itd.) — przywracajg zycie
zmartej hlsteryczce Netzah, opowiadajacej im nastepnie swe
przezycia poSmiertne. Historia cata jest fantastyczna, pozba-
wiona znamion wszelkiego realizmu i zdrowego rozsadku.

Myslenie okultystyczne mozemy traktowac jako dziwaczng
psychoze, w ktorej caty Swiat rzeczywisty z jego przejawami
I prawami przyrodniczymi jest jakgdyby wytworem i nastep-
stwem jakiej$ nieokreslonej duchowej inteligencji, mogacej
ingerowac w kazdym zjawisku materialnym. To pokrewienstwo
okultyzmu z religig opiera sie'przede wszystkim na dogmatycz-
nym Swiatopogladzie Sredniowiecznym, w ktérym dominujacg
role odgrywat wszechwiadny egocentryzm i mistyka, i ktory
zamiast empirycznego pojmowania wszechSwiata opierat sie
na czynnikach spekulatywnych i urojonych. Nalezy przyzna,
ze dla niewyksztalconego umystu przyjmowanie gotowych
metafizycznych idei za rzeczywistos¢ jest bardziej ponetne
od zmudnego, analitycznego pojmowania $wiata i poznawania
jego tajnikow. Okultystyczny poglad na $wiat wychodzac
z pewnych dogmatycznych definicji stara sie uzgodni¢ forme
jego zjawisk i praw z apriorycznymi zatozeniami, ktére jednak
same wymagajg empirycznego dowodu. Nauka o bycie pos-
miertnym, o duchach jest tatwo przyjmowana przez szerokie
kota, nieprzyzwyczajone do scistego, krytycznego i pozbawio-
nego wszelkiej dowolnosci, myslenia naukowego i oparcie jej
0 rzekome niezgtebione nauki kap’fanow egipskich, chaldej-
skich, o madros¢ starozytnych Swigtyn i sanktuariéw, wpro-
wadza juz pewien pierwiastek romantyczny, ktory Iiterackaz
formag oddziatywa¢ moze na uczucie. Jest rzeczg zrozumiatg, ze
naukowa warto$¢ dorobku okultyzmu jest znikoma. Poza nie-
licznym zbiorem zjawisk wigczonych do badan pozytywnych
(sugestia, hipnotyzm i in) wszystko to przedstawia materiat
historyczno-literacki, czekajacy na krytyczne opracowanie z
punktu widzenia zaréwno historii wierzen jak i psychologii
Scista zalezno$¢ nauk przyrodniczych od czynnikow wymyslo-
nych. mistycznych itd., majgca miejsce w okresie starozytnosci,
i Sredniowiecza wymaga znajomosci i uwzglednienia herme-
tyzmu i okultyzmu, ich pojeC i wyobrazen, przy interpretacji
ich dziejowej ewolucji. Bez tego bylyby one' zupeinie niezro-
zumiate i nawet przy swoim niskim poziomie w poréwnaniu
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z dzisiejszym stanem nauk — catkowicie pozbawione sensu.
Uwzglednienie tych mistycznych pogladéw nabiera specjalnie
znaczenia przy badaniu rozwoju nauk przyrodniczych, w szcze-
golnosci za$ dziejow chemii.

2. TEORIA PALINGENEZY.

Pracujgc w swoich laboratoriach nad zagadnieniem palin-
genezy alchemicy stworzyli zarazem specjalng teorie tego za-
gadnienia, ktéra usprawiedliwiata i dawata podstawe ich usi-
towaniom. W znacznej mierze spekulacje te odwoiujg sie do
pogladéw Sredniowiecznego okultyzmu i hermetyzmu. Stara-
no sie dowodzi¢, ze kazdy twor zywy, roslina, zwierze czy tez
cztowiek posiada obok materialnej, fizycznej istoty takze kilka
odrebnych form ozywiajacego to ciato ducha, ktory istnieje
niezaleznie od materii; duch ten jest z nig tylko w pewnym
okresie bezposrednio zwigzany 'i potgczony. OkultySci przyj-
mowali (i obecnie przyjmujg), ze czynnikiem ktéry sprawia,
iz duch — substancja catkowicie niewazka — moze czasowo
zespoli¢ sie z materig, jest tzw. ,ciato astralne", stanowigce pos-
rednie ogniwo pomiedzy tymi elementami. Uwazali wiec, ze
jesli pewna cze$¢ ciata fizycznego zostanie zniszczona lub
uszkodzona, to ,ciato eteryczne" nie opuszcza przestrzeni zaj-
mowanej kiedy$ przez materie, lecz w pewnych specjalnych
warunkach moze z powrotem ,wsigknac¢", umiejscowi¢ sie w
czesci substancjalne] ,materializowanej” przez operatora, i na-
dal ja ozywia¢. W ten sposob ttumaczono odrastanie odcietych
szczypiec u rakaX) albo tez catkowitg regeneracje pocietej
na kawatki dzdzownicy, lub wreszcie odtgczonego od organizmu
ogona u jaszczurki. Do tego rzedu zjawisk zaliczali 6kultysci
takze powstawanie nowego zywego tworu z catkowicie poczg-
stkowanego ciata hydry, najciekawszego okazu zoologicznego,
na ktorym udato sie wspodtczesnym biologom dokonaé trans-
plantacji komorek. 28)

Zwolennicy okultystycznej teorii palingenezy wywodzili
w dalszym ciggu, ze czagsteczki ciata tworzace dany organ lub
ustréj nie tracg specyficznych wiasciwosci potaczenia, budowy
itd. po zniszczeniu jego, a poprostu rozpraszajg sie zachowujgc

28) K. Chogkiewicz: ,,Narodziny Swiata", Zarys kosmogonii okultystycz-
nej. Wista, Slask Ciesz. (1934). Str. 12.

2") Por. Jan Dembowski: ,,Szkice biologiczne”, Lwow — Warszawa, 1927,
Transplantacja komdrek, Regeneracja ustroju. Str. 284.
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indywidualne znamiona. W czasie zjawiska palingenezy wra-
cajg one na ppprzednie miejsca w pierwotnej strukturze i w
ten sposob ksztattujg dawniejsza forme uszkodzonej materii.
Z chwilg gdy nastgpi potaczenie sie ich z- istotg duchowsg za-
czynaja zy¢ i rozwija¢ sie. Tworzenie widm roélin z ich popio-
téw tlumaczono na podstawie tych zatozen w sposéb analogi-
czny: jpopidt czy tez czeSci niepalne pozostajace po spaleniu
rosliny nie tracg tajemniczej sity zyciowej — rzekomej ,Vis
vitalis ", — ktora rosling ozywia, pobudza do rosniecia, rozwo-
ju, rozmnazania id., tylko tracg czes¢ materialng, jaka ulegta
spaleniu, a wiec przeksztatceniu w inng substancje chemiczna.
Dlatego istota ,.zyciodajna" rosliny pozornie zamiera nie mogac
manifestowa¢ swej aktywnosci i zycia z powodu brakujgcych
czasteczek materil. Gdy odpowiednie okoliczno$ci (np. pod-
grzanie w rurce destylacyjnej) zezwala na powrocenie tych
czasteczek i zgeszczenie ich« wtedy zyciodajna sita zespala
dawng forme rosliny, taka jaka kiedy$ ona posiadata i uczyni
ja zyjaeg i naturalna.

W taki sposob interpretowali alchemicy i hermetysci ta-
jemnicze zjawiska natury i uwazali, ze proces palingenezy
podpada rowniez pod ogolng teorig. Nalezy tu podkresli¢, ze
poglady przedstawione powyzej odgrywaty olbrzymig pote
w. dociekaniach przyrodniczych uczonych Sredniowiecza oraz
czasOw -poOzniejszych. Rozmaite niedorzecznosci zdawaty sie
wyjasnia¢ najbardziej' niewinne zjawiska: a spekulacje alche-
miczne niejednokrotnie staraty sie zaciemnic i uczyni¢ bardziej
niezrozumiatymi opisy rozmaitych obserwacji i do$wiadczen.

I Wspoiczesni okultySci dopatrujg sie analogji pomiedzy
procesem palingenezy a zjawiskami tzw. ,"aportéw". W nomen-
klaturze metapsychicznej okreslajg mianem aportu fakty na-
stepujace: NC¢i seansach spirytystycznych miaty sie zdarzaé
wypadki, ze z jednego zamknietego pokoju przedostawaty Sie
jakie$ przedmioty (np. klatka z zywym kanarkiem), do pokoju
zajmowanego przez- seansujgcych uczestnikdw.. Odnosne pro-
tokuty podajg, ze jesli-chodzi w takich wypadkach o zwierze-
ta/.byly one naturalne i zywe i nie okazywaty na sobie zad-
nych, .przezy¢ po tej wedréwce przez murowang S$ciane lub
drzwi pomieszczenia. Oprécz tego miaty tez sie zdarzaé, aporty
roslin, zwierzat itd., o ktorych petno w literaturze metapsychi-
¢zhej. OkultySci wykorzystali té fakty do bezkrytycznych
rozwazan nad analogig pokrewnej wedtug, nich dziedziny pa-
lingenezy.
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Liczne prace z przedmiotu metapsychiki przytaczajg wiele
przyktadéw zachodzenia aportow na seansach mediumicznych.
Przytoczymy tu kilka tego rodzaju notatek.

Zdolnoscig ,niaterializowania” na seansie kwiatow i roslin
odznaczata sie m. in. mrs. Grupy (dawniej miss Nichol). Posie-
dzenia odbywane w pomieszczeniach zamknietych prowadzo-
ne byty w r. 1886 .przez A. Wallace'a (jednego z tworcow teorii
doboru naturalnego), ktéry w jednej ze swych prac moéwi o
tym co nast.: ,Najgodniejszym uwagi rysem mediumicznosci
tej pani jest wytwarzanie kwiatoéw i owocOw w pokojach zam-
knietych. Poraz pierwszy zdarzyto sie to w moim wiasnym do-
mu, w bardzo wczesnym stadium jej rozwoju. Wszyscy obe-
cni nalezeli do moich przyjaciét osobistych. Miss N. przyszia
tuz przed herbatg, a dziato sie to w Srodku zimy, i siedzieliSmy
wraz z nig w bardzo cieptym,gazem oswietlonym pokoju, ze
cztery godziny przed ukazaniem sie kwiatow. Istote faktu sta-
nowito to, ze na gotym stole w matym pokoju, zamknietym
i ciemnym (pokoj przylegly oraz pasaz byty oswietlone) uka-
zaka sie pewna ilos¢ kwiatow, ktérych nie byto tam, kiedySmy
podnosili ptomien gazowy przed kilku minutami. Byly tam
sasanki, tulipany, ztocience, pierwiosnki chinskie i kilka papro-
ci, wszystkie byty jak najzupetniej Swieze, jakgdyby dopiero
co byly zerwane z cieplarni. Pokryte za$ byly piekng, chtodng
rosg. Ani jeden kwiatek nie byt zgnieciony lub rozdarty, ani
jeden z najdelikatniejszych punkcikow lub piérek paproci nie
zmienit miejsca.

~Wysuszytem i zachowalem to wszystko i przywigzatem
do nich poswiadczenie 0s6b obecnych, iz, o ile wiedza, nie
braty zadnego udziatu w przyniesieniu tych kwiatow do poko-
ju. Wierzytem wowczas i dotad wierze jeszcze, iz byto rzeczg
dla miss Nichol catkiem niemozliwg ukrywaé je tak dtugo,
utrzymaé w stanie tak doskonatym, a nade wszystko pokry¢
je na catej powierzchni piekng warstewka rosy zupetnie takiej,
jaka sie zbiera na bokach pucharu, napetnionego bardzo zimng
wodg w dzien goracy."

W dalszym ciggu Wallace dodaje, ze zjawiska podobne zda-
rzalty sie czesto i na innych seansach. We Florencji wobec
mr. T. Adolfa Troltope’'a, mrs. Trollope, miss Blagden i putk.
Haryey’'a seansujacych z p. Gruppy cate towarzystwo poczuto
w pewnej chwili zapach kwiatow, a gdy zapalono S$wiece,
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przekonano sig, iz rece medium okryte byty zéttymi narcyzami,
ktére napetniaty pokoj zapachem.30

K. Chodkiewicz przytacza w ,Ewolucji Ludzkosci"3l)
wzmianke o Swiadomym przeprowadzaniu aportéw na seansach,
przyczym rozwodzi sie wiele na temat sity psychicznej. ,,.Smie-
sznym wyda sie w dzisiejszym wieku pary i elektrycznosci
twierdzenie, ze mozna sitg woli ,stwarzac" istoty zyjace wzgi.
dematerializowac je, przenosi¢ na pewng odlegto$¢ i materiali-
zowaé je z powrotem. A jednak fakty takie zdarzajg sie i dzi$
na seansach mediumicznych, a ostatnio medium Lajoss Papp za-
produkowat na seansach w Budapeszcie istny deszcz zwierzat.
Materializowat owady, zywe jaszczurki, zabki i z6twie, a na-
koniec zaaportowal zorawia wysokosci 55 cm. W pierwszej
chwili po materializacji stworzonka te byty jakby ogtuszone,
ale wkrotce przychodzity do siebie catkowicie. Fakty te byty
tak zdumiewajgce, ze Budapesztenskie Towarzystwo Para-
psychiczne wyznaczyto znaczng nagrode pieniezng dla tego,
kto potrafi w sposéb naukowy wyjasni¢ pochodzenie takieh
aportow."

Z faktow powyzszych (ktérych literatura metapsychiczna.
przytacza bardzo wiele), o ile byly prawdziwe i o ile dadzg sie
one powtdrzy¢ w warunkach doswiadczalnych, nauka wycia-
gnie kiedy$ odpowiednie konsekwencje, jak wyciggneta je np.
z teorii | wierzen alchemikéw. Narazie sprawa ta zajmuja
sie wylgcznie okultysci. Thumatzg oni zjawisko aportow w
nastepujacy sposéb: medium-opcrator wydziela z siebie pod-
czas seansu ,ciatlo astralne", ktére wedruje do przedmiotu
i tam rozprasza czgsteczki z jakich jest on ztozony. Nastepnie
zgeszcza rozpylong materie w odpowiednim.miejscu. Tak wiec,
mniemajg okultysci, dzieki dziataniu sity psychicznej naste-
puje materializacja.3*) Tematem aportow zajmuje sie obszernie
m. in. prof. J. Switkowski.3)

We wspomnianej ,Ewolucji Ludzkosci" znajdujemy jeszcze
nastepujace wiadomosci, opisane oprécz tego w ksigzce Wa-

%) A Watlace: ,,0 cudach i nowoczesnym spirytyzmie”, z. Ill-go wyd.
oryglna’ru przeiozy} J. K. Potocki. Warszawa, 1890." Str. 253—4, nastp.

31) K. Chodkiewicz: ,,Ewolucja ludzkosci”. Krakéw, 1936 Str. 121. (Bibi.
,Lotosu”. Nr I.J.

%) Chodkiewicz, 1.c. p. 176.

33) Prof. J. Switkowski: ,,Stopniowe zggszczanle sie substancji aportéw",
w ,,Zeitschrift fur Parapsychologle J. 1926. Heft
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silewskiego3dd) oraz w ,Wiedzy Tajemnej” H. P. Blawatskiej,
skad zostata przez autorow polskich zaczerpnieta:3') ,W roku
1880 wystgpit w Ameryce John Warrel Katy z nowym sensa-
cyjnym wynalazkiem. Sporzadzit on mianowicie motor, przez
ktory dziatata sita eteryczna, produkowana przez wynala-
zce (7). Sita ta poruszata ogromnym napedem 6w motor, na-
tezenie jej byto tak olbrzymie, ze podnosita caty ciezki motor
do goéry ponad ziemie. Sitg tg wobec zebranych $Swiadkow
zdematerializowat Katy w paru minutach wota, uprzednio za-
znietego, tak ze wot 6w zniknat, rozptynat sie w nicosé. Po
konkretnym sprawdzeniu dziatania tej sity zawigzali prakty-
czni Amerykanie towarzystwo akcyjne, celem eksploatowania
tego nowego Zrodia energii. Spotka otrzymata nazwe ,.Kaly-
Motor-Co". i finansowata dalsze prace wynalazcy. Ale znalezZli
sie i konkurenci, ktorzy chcieli wykras¢ tajemnice wynalazku.
Przemycili do warsztatow spotki swego konfidenta-mechanika,
by podpatrywat Kaly'ego i zdradzit im potem tajemnice. Oso-
bnik ten po szeSciomiesiecznej wspotpracy z wynalazca pbez-
nat sie doskonale z motorem, ale mimo ze nasladowat doktad-
nie ruchy Kaly'ego, nie mogt w zaden sposob pusci¢ motoru
w ruch. Dopiero gdy Katy, widzac jego nieudolne usitowania
potozyt mu reke na ramieniu — motor zaczgt natychmiast
dziatac!"36)

Wspdiczesni pisarze okultystyczni starajg sie podobnym do
powyzszych faktow zdarzeniom przypisa¢ olbrzymie znacze-
nie teoretyczne i w interpretacji omawianych zjawisk mato
wykazujg realizmu i zdrowego rozsadku. Opierajac sie bez-
krytycznie na fenomenach aportow dowodza czesto, ze row-
niez proces palingenezy ))ozosta je w sferze realizacji praktycz-
nej. Dla poparcia swych/pogladow przytaczajg jako miarodaj-
ne zrodta wzmianki o magicznych doswiadczeniach Agryppy,
Paracelsa, Kwercitana lub Kirchera. Znang jest jednak rzeczg
z historii, ze na przestrzeni dziejow zdarzaty sie niekiedy istot-
nie godne podziwu rzeczy, ktorych wytlumaczenie nastrecza
nam dzisiaj powaznych trudnosci. Nie znaczy to jednak, zeby
wszelkie owe curiosa nalezato zalicza¢ do rzeczy nadnatural-
nych, cudownych. llu to tajemniczych adeptéw demonstro-

M) L. Wasilewski: ,.Swiat zaginiony Lemurii i Atlantydy", Warszawa,
1339." Str. 120—L

H. P. Btawatska: ,.The secret doctrine”, 1880. T. I, p.613.
) Chodkiewicz, 1. c. fi78.
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wato wobec licznych $wiadkéw ostawiony kamien filozoficzny
1 zamiane otowiu, na ztoto! Mamy na to Zr6da i dokumenty.
Albo co powiemy o tych wynalazcach-utopistach, ktérzy zbu-
dowali perpetuum mobile, dziatajgce przez nieokreslenie dtugi
przeciag czasu? Historia powszechna zna wiele takich i po-
dobnych przykfadow. Wezmy jeszcze chociazby nastepujacy:
LJAlbert Wielki, hrabia von Boéllstadt (1193—1280) i biskup
z Regensburga miat by¢ czarnoksieznikiem i w roku 1248
w obecnosci kréla Wilhelma za pomocg czardéw, wywotat w
Kolonii w czasie zimy wspaniaty ogrod, petny kwitngcych
drzew i kwiatow, wsrod ktorych uwijato sie Spiewajgce pta-
ctwo. llekro¢ zapukat w okno patacu — niewidoczne * rece
miaty mu podawac rzadkie przysmaki””’)

Tyle podaje zmodyfikowana nieco Wspdtczesna owemu
zdarzeniu notatka. Bezkrytyczni okulty$¢f dopatrywali 'sie
wielokrotnie w tym zdarzeniu zjawisk aportow I demateriali-
zacji poprzestajac na takim sadzie. Blizsze zbadanie sprawy
wykazato jednak, ze Wilhelm poprostu wprowadzony zostat
do specjalnie urzadzonej przez Alberta Wielkiego cieplarni,
zaopatrzonej w rozmaite mechanizmy i urzadzenia. Poniewaz
zjawisko takie traktowano wowczas jako co$ cudownego, nie-
zgodnego z naturalnym biegiem rzeczy, stad urosta wiara
w zdolnosci magiczne dominikanina. |

Znajomos¢ stanu wiedzy przyrodniczej w okresie wiekow
Srednich wskazuje, ze badania alchemiczne nad palingenezg
i spekulacje teoretyczne w zwigzku z idejg odradzania byly,
podobnie jak i wiele innych O6wczesnych zagadnien, chimerg
i mrzonka epoki i znikngty wraz z samym okresem alchemii.
Oczywiscie zaden z uczonych Sredniowecznych nie WyWotat
ducha rosliny z jej popiotu. Motywy do spekulacji literackich
i odnosnych opisow doswiadczen czerpali hermetysci ze swej
bogatej fantazji tworczej, pobudzonej réznorodnoscig zjawisk
natury i tajemniczoscig ich przebiegu.

3. IDEA HOMUNKULUSA.

Alchemicy obok szczeg6towych obserwacji wszelkich zja-
wisk przyrody martwej, nieorganicznej, interesowali sie w du-
zym stopniu procesami rozmnazania i teoriami seksualnymi.
Zainteresowania te wyrosty wiasciwie z uczué, jakie kazda

31) Dr Otton Henne am Rhyn: ,Wiara w diabta i czarownice", Warsza- u
wa, 1902, ,,Przeglad Tygodniowy". Por. takze ,,Czarnoksiestwo i mediumizm",
I. Matuszewskiego. Warszawd, 1896. Str. 186. (pbdaje rok 1254).
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natura ludzka w mniejszym tub wiekszym stopniu posiada.
Problem poznania Eoczqtku wszelkiego bytu oraz istoty zycia
od najdawniejszych czasow byt przedmiotem spekulacji filo-
zoficznej.

I tu zwrécili uwage alchemicy na ciekawe-zjawiska. Nie-
ktore owady zdajg sie powstawac wprost z ziemi i pojawiajg
sie na niej, w duzych ilosciach; to znéw w nawozie rodza sie
rozmaite glisty i inne robaki, tak samo np. mieso zepsute umoz-
liwia rozwoj réznorakich zyjatek, szmaty brudne, ptodzenie
myszy?¥’) itd. Rzecz dziwna: przedtem nie byto tam zadnego
zarodkud iskierki zycia, skad potem utworzyfa sie taka rézno-
rodnosé bytow.

Spekulacje pisarzy starozytnych na temat powstawania
istot zywych staty sie fundamentalng podstawg wszelkich usi-
towan i badan alchemikoéw. W starozytnosci byt przyjety ogol-
nie poglad, ze ryby i $limaki tworzg sie samorzutnie ze szlamu
wod stojacych, myszy z maki zepsutej, robaki z rozkiadaja-
cego sie trupa i t d. Podobnym poglagdom hotdowali powazni
filozofowie tego okresu.

Thales z Miletu (ur. 639 r. przed Chr.) wyprowadzat wszyst-
kie istoty zyjace z wody.

LAnaximander z Miletu (610 r. przed Chr.) w miejsce wody
przyjmowat jako Zrédto zycia nieokreslong materie, gestszg
od powietrza, ale rzadszg od wody. Z materii tej powstaty isto-
ty zyjace w potgestym szlamie t). z ziemi, ktéra na poczatku
miata konsystencje potptynna. W szlamie tym ziemnym za
wptywem promieni stonecznych utworzyty sie naprzdéd peche-
rze, te za$§ w przystosowaniu sie do otaczajgcego je srodowiska
rozwinety sie w istoty podobne do ryb. W miare jak powierzch-
nia ziemi wysychata, ryby te pierwotne zaczety sie zmieniac
w istoty coraz to doskonalsze i w konhcu wytworzyty czto-
wieka"/™)

W) Autorem Ostatniego pogladu byt wspomniany juz van Helmont.
Twierdzit on, ze aby sptodzi¢ myszy, wystarczy umiescic w beczce w cie-
ptym miejscu wilgotng brudng koszule, obsypang nieco maka. Por.: E. Osta-
chowski: ,,vVan Helmont i jego system przyrodniczo-lekarski”, w ,,Archi-
wum Hist, i Filozofii Medycyny oraz Hist. Nauk Przyrodniczych"”, Tom IX;
Zeszyt Il, Poznan, 1929. Str. 157—75.

1) Por. ciekawy cykl artykutow. prof. H. Nushauma: ;Pojecia o zjawisku-
zycia w starozytnosci i w wiekach $rednich”, ,,Rozwéj_polehcia 0 zjawisku
zycia w epoce Odrodzenia i czesci w. XVHI", wreszcie ,Rozwdj “pojecia
0 zjawisku zycia 6d schytku wieku. XVII do pocz. wieku XIX", zamieszczo-
nych w ,Arch. Historii" I Fil. Medyc." Tom |, Zeszyt 2. Poznan, 1924.
Str; 177—95.-T. Il, Z. 1. 1925. Str. 73—90; T. II. Z. 2. Str..208—28.
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Heraklit z Efezu (ur. 576 r. przed Ch.) wyprowadzat istote
zycia z pierwiastka ognia, lecz nie uznawat powtarzajgcego sig
samorodztwa.

Filozof Empedokles z Agrygentu (490—430 r. przed Chr.)
wierzyt iz zycie na ziemi uksztattowato sie z materii martwey,
nieorganicznej, przy czym najpierwotniejsza jego forma przy-
bierata nieustannie z otoczenia odpowiednie narzady, ktore
wedtug tego autora, istniaty odrebnie w przyrodzie. Tak wiec
przyswoita sobie ,oczy", ,uszy" i t. d. stajac sie wreszcie
myslagcym i obdarzonym Swiadomoscig tworem.

Naiwne te wyobrazenia starozytnych potrzymywane byty
autorytetem Arystotelesa i przetrwaty az do czaséw Srednio-
wiecza, kiedy to utworzyly gtdwng podstawe do spekulacji
mistyczno-alchemicznych.

Arystoteles Stagiryta (ur. 384 r. przed Chr.) wierzyt w po-
wstawanie samorodne wielu organizméw. Mniemat on, ze zwie-
rzeta wyzsze (kregowe) ~doskonale" rozwijajg sie z nielicz-
nymi wyjatkami z rodzicow, ale odstepstwo od tej zasady sta-
nowig pewne ryby, np. wegorze, ktore rozwijaja sie rzekomo
z robakow ziemnych, a te juz powstawa¢ majg samorzutnie
(przez t. zw. Generatio spontanea, Generatio aequivoca).
A zwierzeta nizsze ,niedoskonate” (bezkregowe), np. robaki,
owady, mieczaki mogg b. czesto powstawac¢ samorodnie. Po-
dobnie rozwijajg sie t. zw. ,ostracodermata” czyli zwierzeta
skorupowe (np. jamochtony, szkartupnie, pewne mieczaki i t.d.).
»W wodzie morskiej—mowi Arystoteles —znajduje sie wiele
ziemistej materii, dlatego tez z mieszaniny takiej powstajg
Zwierzeta skorupowe, w miare jak czesci ziemiste twardniejg
dokota i stajg sie mocne jak kos¢ lub rég, podczas gdy we-
wnatrz zostaje zawarte zywe ciato zwierzecia". ,,Ze wszystkie
zwierzeta skorupowe powstajg samorodnie — en ton tojojton
— (same z siebie, tj. bez rodzicow) — méwi na innym miejscu
— mozna sie przekona¢ z tego, ze tworzg sie na Scianach okre-
téw, gdy mut piankowaty zaczyna kisnie¢ i ze w wielu miejs-
cach, gdzie przedtem nie byto takich zwierzat, skoro miejsce
to/pdzniej wskutek braku wody zamulito sie, wystgpity gatunki
zwierzat skorupowych, ktére nazywamy Limnostrea; tak np.
gdy przy brzegach wyspy Rhodos zatrzymata sie flota i gdy
dokota wyrzuconych skorup glinianych nagromadzit sie z cza-
sem mut, znaleziono w nim zwierzeta (Ostracodermata). Ze za$
zwierzeta te nie produkowaty materii rozrodowej, tego do-
wodzi nast. przypadek. Kilku Chiojczykéw zabrato z sobg,
z Pyrrhy w Lesbos zywe ostrygi i umiescito je w zupetnie po-
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dobnych miejscach, w waskich zatoczkach morza; po pewnym
czasie powiekszyty sie one wprawdzie znacznie, ale liczba ich
nie wzrosta. Tak zwane jaja zwierzat .skoruPowych nie przy-
czyniaja sie wcale do reprodukgcji, lecz sg tylko oznaka dobre-
go odzywiania sie, podobnie jak ttuszcz u zwierzat krew posia-
dajacych’.l)

Rozwazania Arystotelesa daty takze podstawe do idei ,pu-
trefakcji” czyli kisnienia, jakie ma zachodzi¢ przy samorodnym
powstawaniu organizmu. Ow tajemniczy proces wywart pozniej
znamienny wplyw na pogladach biologicznych odnos$nie za-
gadnienia zycia. ,Wszystkie ustroje, powstajgce w ten sposob
(przez samorodztwo, samozaptéd) w ziemi tub w wodzie,
tworzg sie przy udziale pewnego rozkiadu (alchemiczne putre-
factio), przy czyni zawsze miesza sie dé tego woda deszczowa;..
Ale nic nie powstaje przez samo gnicie, lecz wszystko przez za-
gotowanie (a wiec przez jaki$ proces chemiczny), a gnijgce
I butwiejace jest tylko wydzieling zagotowanego™.1l)

Przyjrzyjmy sie teraz pogladom znanego w dziejach atomi-
styki poety Tytusa Lukrecjusza Karusa (zm. 51 r. przed Chrj.
W poemacie dydaktycznym ,De rerum natura" daje on $lady
swej wiary w istnienie Generatio aequivoca. W ks. drugiej w.
865—885 podaje: ,,..stworzenia powstajg z zaczatkow, pozba-
wionych czucia. Oto mozna widzieé, jak ze szkaradnego gnoju
legng sie zywe robaki, gdy mokra ziemia dojdzie do stanu zgni-
lizny skutkiem niewczesnej stoty”. Nieco dalej znéw mowi:
»0czywiscie... kamienie i drewno i ziemia, chocby zamieszac je
razem, nie moga wytworzy¢ zywotnego czucia! Tutaj wiec
o tym pamieta¢ nalezy, ze nie twierdze bynajmniej, jakoby
z kazdego w oc];éle tworzywa rzeczy rodzito sie zaraz co$ z czu-
ciem i ze zmystami, lecz ze ma niezmierne znaczenie, po pierw-
sze, jak malenkie sg te ciatka, co sprawiajg czucie, nastepnie,
jaka sg obdarzone postacig, a wreszcie, jakie majg ruchy, po-
rzadki i uktady. Zadnej z tych rzeczy nie dostrzegamy w ski-
bach ni w drewnie, a jednak rodzg robactwo, kiedy skutkiem
stoty przegnijg poniekad, poniewaz ciatka materii, wytrgcone
ze starych porzadkéw skutkiem nowego zdarzenia, tacza sie
w ten sposdb, jak wiasnie stworzenia rodzi¢ sie winny". (72).
»-SKOro widzimy, ze jaja ptakdéw przeobrazajg sie na zywe

") Aristoteles: ,Peri zoion geneseos. Biblia E." (Pi?s ksiag o powsta-
waniu zwierzat). Ks. 3-cia, § 113, 121—3. Wedtug J. Nusbauma: ,,Dzieje
nauk biologicznych' w Wyd. ,,Dzieje Mysli”, 1911. Str. 181—2.

**) J. Nusbaum, op. cit. p. 182.
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piskleta i ze sie legnie robactwo, gdy ziemie przetrawi zgnili-
zna skutkiem niewczesnej stoty, to przecie jest jasnym, ze czu-
cie moze sie rodzié¢ nie z czucia" (886—930, 73). Lukrecjusz wy-
chodzi z zatozenia, ze tylko odpowiednie warunki i zorganizo-
wanie czgsteczek moze wytworzy¢ organiczne istnienie. ,Nie
ma zadnego porodu bez uprzedniego skupienia i.. nic nie do-
znsje zmiany bez uprzedniej spojni. Nie moze by¢ zasadniczo
zmystow zadnego clata, zanim sie zrodzi sama natura stworze-
nia, bo oczywiscie rozproszona materia, ktéra wiezi powietrze,
rzeki, ziemig i ziemne ptody, nie zebrata si¢ jeszcze we wiascir
wy sposob I nie wzniecita pomiedzy sobg tych zywotnych
ruchow, ktoére rozpalajg wszystkoczujne zmysty, stojace na
strazy kazdego stworzenia™ (931—943, 73). Lukrecjusz uwaza,
ze matkg wszelkiego rodzaju zycia jest ziemia, ktora ,przyjaw-
szy do tona krople ulewnego zdroju, zachodzi w cigze, rodzi
hoze zboza, bujne krzewy i réd ludzki, rodzi wszystkie poko-
lenia dzikich zwierzat, a réwnocze$nie dostarcza paszy, dzieki
ktorej wszystkie tuczg swoje ciata, wiodg stodki zywot i krze-
wig potomstwo. Dlatego stusznie uzyskata imie matki. | wraca
tak samo z powrotem do ziemi to, co przedtem byto z ziemi, a to
co zostato zestane z eterycznych krancéw, zabierajg znow
przybytki niebioséw" (991—1022, 74—75). ,Jesli to sobie
uswiadomisz w catej petni, to odrazu wolna natura staje przed
oczyma i oto, oswobodzona od pysznych ciemiezcow, sama
z wihasnego popedu wszystko dziata bez udziatu bogow" (1090
—1104, 77). Ziemia zrodzita drobne zyjatka i wszystkie poko-
lenia dzikich zwierzat; Lukrecjusz nie wierzy, zeby ,spuscita
je z géry na pola ztota lina z nieba. Nie zrodzito takze morze, ni
atwany, bijgce o skaty, lecz ziemia, matka ta sama, co je teraz
zywi. Sama nadto zrodzita dla $miertelnych z wiasnego popedu
poraz pierwszy hoze zboza i bujne winnice, sama wydata stod-
kie ptody i bujne pastwiska" (1144—1174, 78).”-)
Zatrzymalismy sie dtuzej nad pogladami Arystotelesa i Lu-
krecjusza, gdyz przedstawienie tu sposobu myslenia tych autor
row, ktorzy wywarli tak wielki wplyw na o$wiate wiekéw
$rednich pozwoli nam zrozumie¢ usitowania pdzniejszych al-
chemikdw; ich, wywody byty wtedy przyjmowane prawie zaw-
sze dogmatycznie i zaden z uczonych nie starat sie poprawiac
w czymkolwiek zasadniczych mysli, uwazat tylko za wskazane
kontynuowac je dalej po wytyczonej linii. Wiara, w samozaro-

~De_rerum natura” (O _rzeczywistosci), .Tytusa Lukrecjusza Karusa.
Przettum. i wstepem poprzedzit A. Krokiewicz. Lwoéw i Warszawa; 1923.
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dzenie sie materii martwej nosi ciekawe z punktu widzenia
psychologicznego rysy mistycyzmu i ewolutjonizmu' darwi-
nowskiego. Alchemicy nie przypuszczali, ze w zjawiskach
przez siebie obserwowanych mogtyby ingerowac jakie$ czyn-
niki, ktére uchodzity dotychczas ich uwadze i obserwacjom.

Co prawda rozwijajgca sie juz wowczas biologia i zoologia
niweczyta wiele przesadéw pokutujgcych w naukach przyrod-
niczych, ale postep ten nie. docierat rownomiernie do wszyst-
Kich dziedzin przyroddznawstwa. Znakomity badacz wioski
Francesco Redi (1626—1687) pierwszy wykazat do$wiadczalnie,
w roku 1674, ze zycie nie moze by¢ utworzone z materii mart-
wej. Nakryt on mianowicie kawatek miesa gestg siatkg drucia-
ng I pozostawit go na dtugi czas w spokoju. W tych warunkach
rozktadajaca sie substancja nie wytworzyta robakow, ktore
jak okazato sie, byty larwami much, powstatymi z jajeczek,
jakie te sktadajg na gnijacych wiktuatach. Z tego doswiadcze-
" nia wysnut Redi powszechne prawo: ,omne vivum e vivo", to
co zyje powstaje z zywego. Odkrycie to zrobito w swoim cza-
sie duzg sensacje, a Kosciét opierajac sie na Sw. Ambrozym
(zm. 397) i $w. Augustynie (353—430) i uznajgc teori¢ samo-
rodztwa uwazat zg wiasciwe ogtosic to naukowe odkrycie
Rediego za niebezpieczng herezje. Polemika toczyta sie przez
wiele lat pozniejszych. Z chwilg gdy zbudowany ok. 1590 r.
pierwszy mikroskop (Joh. i Zach. Janssen) A. von Leeuwenhoek
(1632—1723) zastosowat do powazniejszych badan naukowych
i gdy wykryte zostaty bakterie, infuzoria i ciatka krwi, sgdzo-
no, ze istotnie zwierzeta wyzsze nie mogg rozwijac Sii bez
wspotudziatu  rodzicéw, ale nie dotyczy to bakteryj, ktore
ksztattujg sie z ciat gnijgcych.

Alchemicy nie znajac ' wspodtczesnej mikro-biologir i nie
przypuszczajac zupeinie, ze w wiekszosci podobnych wypad-
kéw dominujacg role odgrywaja bakterie oraz mikroskopijne
zarodki i jajeczka, przenoszone przez wiatr lub przez pewne
owady, poprzestawali na powierzchownym, zewnetrznym thu-
maczeniu zjawisk, przypisujac przyczyne powstania Generatio
aequivoca specyficznym wiasciwosciom organicznego podtoza.
Tak wiec gtowmy i istotny powdd bytu jest wszedzie, dosiezny
i powszechny; dlaczego wiec, mniemali alchemicy, nie mozna
przez szczegllne sztuczne operacje i dziatania uksztattowac
Z tych substancji ,,zyciodajnych" istoty zyjacej, mysSlacej i ro-
zumnej? Lecz poszukiwana materia okazata sie martwym, bez-
dusznym i bezwtadnym skupiskiem, pozbawionym zupetnie
wiasciwosci zycia. Wszakze zadaniem sztuki jest znalezienie
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odpowiednich Srodkow i warunkow, ktére umozliwityby utwo-
rzenie bytu. W ten sposéb doszto do usitowania, ktére miato
jeszcze wiele wiekow n(icié nadziejg swej praktycznej reali-
zacji, mianowicie do usitowania sztucznego wytworzenia ho-
munkulusa.

~Homuncio, onis, homunculus" znaczy cztowieczek, jednak
alchemicy okreslali tym stowem takg istote, ktéra zalezna jest
catkowicie od innych ludzi i bez ich pomocy oraz opieki istnie¢
odrebnie nie moze. Homunkulus oznaczat istote ludzka, nie
sptodzong w spos6b z przyroda zgodny, lecz wytworzong
sztucznie za pomocg zabiegow alchemiczno-magicznych.4) Al-
chemicy pragneli uksztattowa¢ odpowiednig pod wzgledem bu-
dowy chemicznej i formy fizycznej mase organiczng oraz nadaé
tej masie zywotno$¢, tchng¢ w nig ,iskre Bozg", Swiadomosc.
Pomimo ze zadanie to przy Owczesnym (jak i dzisiejszym
zresztg) stanie wiedzy nie posiadato zednych danych za tym,
azeby mogto by¢ rozwigzane w warunkach laboratoryjnych,
nie byto to bynajmniej przeszkodg, by nikt nie trudzit sie nad
jego praktycznym zrealizowaniem.'?’)

SzczegOlnie w okresie wiekéw S$rednich, gdy naptywajgca
nieustannie fala ,powodzi alchemicznej" przynosita do Europy
coraz to nowsze zagadnienia i ideaty, zwolennicy i wyznawcy
arkandéw hermetycznych poswiecili sie rowniez badaniu pro-
blemu zycia i jego istoty, tajemniczej ,sity zyciowej", dzieki
ktorej istnieje cata hatura ozywiona. Bez watpienia podejscie
owczesnych uczonych do rzeczy i ich metoda badania tych
spraw byty w wiekszosci wypadkow niezmiernie bezkrytyczne

*) ,Wielka Encykl. Powsz. llustrowana', Tom XXIX—XXX. Rok 1902.
Warszawa. Str. 372, Artykut Dr-a J(6zefa) P(eszke): ,,Homunkulus". Oprocz
tego por. Charles Daremberg: ,Histoire des sciences médicales ", Paris 1870,
T.1.p. 412 i Heinrich Haeser: ,Lehrbuch der Geschichte der Medic. und
der epidemischen Krankheiten"”, wyd. Ill. 1875—1882. T. Il. p. 84. Tenze
w przektadzie polskim: ,,Historia medycyny"”, 2 tomy, 1876—1886.

M) Trudno przypusci¢ mozliwos¢ t_echniczneﬁo sporzadzenia jakiej$ isto-
ty zywej. Za podscielisko cech dziedzicznych uchodzi w komdrce tzw.
chromatyna’, przedstawiajaca sie jako kropki, z ktorej w czasie podziatu
jadra wytwarzajg sie chromosomy. A jesli wzig¢ pod uwage, ze w takich
wiasnie ", kropkach” i ,kreskach” sa zawarte dziedziczne cechy rodzicow,
wystepujace tak wybitnie u dzieci, i cata przyszta anatomiczna i psy-
chiczna struktura dziecka, to mozna sobie wyobrazi¢, jak bogata, jak za-
witg budowe mie¢ muszg owe punkciki zawierajace cechy dziedziczne,
ktorej najlepszy mikroskop juz nie obejmuje. W tych warunkach tech-
niczne odtworzenie tego, czego struktury nawet dokfadnie nie znamy, jest
niepodobienstwem (Dr A. Czubrynski).
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i btedne. Mistycyzm cechujacy Sredniowiecze, fatszywe pojecia
na zycie i materie, nie oparte na doswiadzeniu lecz na schola-
stycznej spekulacji, ascetyczna abnegacja wszystkiego tego
co ziemskie, doczesne, wreszcie og6lna nieswiadomos$¢ nauko-
wa, ograniczona wszechwtadnymi przesadami religijnymi,
ktorych wptyw na zycie byt dominujacy, stanowity czynniki
dzieki ktérym umystowos$¢ cztowieka Sredniowiecznego omo-
tana byta wiezami ztudzen, zabobonow i naiwnej wiary, co nie
mogto wyrobi¢ w ludziach krytycyzmu i trzezwosci w dziedzi-
nie wiedzy.

Alchemicy pragneli stworzy¢ odrebne zycie, chociaz nie
znali zupeinie praw rozwojowych najprostszego organizmu.
Z tego tez wzgledu, gdzie koncepcji ich nie podpiera dowdd
konkretny, przy swych sktonnosciach do zawitosci, alegoryj
i mistycyzmu tworzg fantastyczne i skomplikowane hipotezy,
nieustannie modyfikowane przez nastepcéw, az w koricu widzi
sie nie tylko naukowe, przyrodnicze prawa, ale i religijno-
etyczno-moralne wyobrazenia, pouczajace, jak zy¢ w ogole,
wyjasniajgce czym jest Bog, Swiat i t. d. Podobny stan rzeczy
wywotany byt faktem, ze w owym czasie uczony przyrodnik,
filozof, poeta, malarz, ekonomista i t. d. w jednej osobie byt
zjawiskiem catkiem naturalnym i nikomu nie przychodzito do
gtowy podziwia¢ rozlegtosci takiego umystu.d5) Stad w alchemii
spotyka sie splot ro6znorodnych pierwiastkow, skojarzenia
pojec¢ na pozér dalekich od siebie, co w ostatecznosci wytwo-
rzyto tak skomplikowang i niejasng filozofie przyrody. Rozpa-
trzenie tych systeméw wymaga uwzglednienia ducha epoki oraz
wyobrazenn  $redniowiecznego Swiatopogladu  okultystycz-
nego. )

*j. Por. Ks. Fr. Ksawery Kurowski, mag. fil.: ,,0 chemii w Polsce”, w wyd.
,Popis publiczny uczniow Konwiktu Warszawskiego Ksiezy Pijaréw ;
W Warszawie 1826 roku.

*‘?] O alchemii w ogélnosci por.: Dr fil. Jozef Rygiewicz (Julius Fojtik):
,Alchemia dawniej a dzi$", w mie$. ,Lotos", Roczn. V. Zeszyt 7 i 8. Lipiec.
Sierpien, 1937. Str. 205—17. Roman Jozef Moczulski: ,,0 kamieniu filozo-
ficznym $redniowiecznych alchemikéw, czyli o odrodzeniu wewn%trznym
cztowieka". ,Lotos", Roczn.V. Zeszyt 3. Marzec, 1938. Str. 73—80. Poza
tym: ,Die Magie und Alchemie des Alterthums und Mittelalters” von Dr.

. W. Scharlau”in Stettin. S. v. 641 b. 674 (Naturphilosophie). ,,Die Alchemie
und die Alchemisten”, von Dr Gustav Lewinstein. Berlin, 1870. C. G. Li-
deriss'sche Verlagsbuchhandlung. A. Charisius. 643—676. Nikotaj Moro-
zowi ,,W poiskach filosowskago kamnia.“ S. Pieterburg. 1909, wreszcie
Louis Figuier: ,L'Alchimie et les Alchimistes, ou Essai historique sur la
philosophie hermétique"”, Paris, 1854.

109



4. ANDROIDY

Przed dokonaniem przeglagdu prac alchemicznych nad ho-
munkulusem uczynimy matg wzmianke o innym rodzaju ,ho-
munkuluséw"”, ktére wprawdzie nie byty przedmiotem usito-
wan alchemii, lecz mechaniki.

Homunkulusy mechaniczne, t. zw. ,androidy” (z greek, aner
— cztowiek, i eidos — postac) byty to automaty o postaci ludz-
Kiej, ktorych zadanie polegato na wypetnianiu wszystkich czyn-
nosci, wiasciwych cztowiekowi. Owe arcydzieta mechaniki
winny wiec mowi¢, chodzi¢, a nawet mysle¢. Tradycja histo-
ryczna gtosi, ze pierwszym, ktory stworzyt stynny automat byt
wielce uczony dominikanin Albertus Magnus (1193—1280), pra-
cujacy przez trzydziesci lat nad swojg maszyng. Nie byta ona
wprawdzie androida kompletng, skladata sie tylko z gtowy,
lecz gtowa ta rzekomo potrafita mysle¢ i dyskutowac na temat
powaznych zagadnien. Legenda podaje, ze kiedys$, gdy Tomasz
z Akwinu (1226—1247) rozpoczawszy z nig dyskusje zostat
W niej pokonany, rozgniewany do naﬂ'(wyzszego stopnia pottuk}
kijem owg magiczng gtowe na kawatki. Fakt ten wywotat z ust
Alberta, wybuch zalu: ,Periit opus triginta annorum!" (zginat
owoc pracy trzydziestoletniej!).

Starozytni Grecy i Rzymianie znali r6zne lalki mechaniczne,
ktore biegaty dookota stotéw poruszajac gtowg, oczyma, reka-
kami.

Przechowaty sie podania o gotebiu latajagcym Archtasa z Ta-
rentu (400 r. przed Chr.), o o$le wspomnianym przez Pausania-
sza (160,—180 r.), o czotgajagcym sie Slimaku Demetriusa Phale-
reusa, 0 androidzie Ptolomeusza, Philadelpha i t. d. W wiekach
$rednich oprdécz wspomnianego Alberta Wielkiego zajmowat
sie zbudowaniem androidy Roger Bacon (1214—1294), Regio-
montanus (1436—1476) i in. W czasach pOZniejszych spirytysta
i astrolog angielski John Dee (1527—1607) przedstawiat mecha-
nicznego zuka, latajgcego w powietrzu, co bylo niematg sen-
sacjg owego czasu.dl)

Szczegoblnie w XVIII wieku ozywita sie na tym polu dziatal-

”) Podczas przedstawienia komedii Arystofanesa ,,Eirene” w -r. 1547 za-
demonstrowat Dee lecgcego w powietrzu chrzgszcza, co wykonane byto
z. takim kunsztem mechanicznym, ze publicznos¢ przypisata mu nadprzy-
rodzong zdolno$¢ ozywiania dprzedmlot()w martwych. Por.: ,Czary na
dworze Batorego. Kartka z dziejow mistycyzmu w XVI. wieku”, przez
AL Kraushara. Krakow, 1888. Str.,123, oraz ,John Dee, ein Spiritist des
16. Jahrhunderts”, von K. Kiesewetter. Leipzig, 1893. S. 11.
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nosé¢, gdy prad umystowy zwracat sie chetnie do wszelkich
dziedzin zwigzanych z matematyka i mechanika.

- Androidy byty jednak zwyktym mechanicznym rodzajem
(homunkulusa'to tez powyzszg wzmianka zakonczymy o nich
te dygresje. Mozna jeszcze doda¢, ze w nowszych czasach
skonstruowano znakomite automaty, ktore niby cztowiek spet-
niajg wszelkie czynnosci, wykonywujg rozkazy, zapalaja Swia-
tto, odbierajg telefon, w wypadku pozaru wzywajg telefonicznie
straz i t. d. ,Pierwszy sztuczny cztowiek" t zw. ,Robot" zostat
zbu%owgﬂ]y przez inz. Wensley'a. Jest to prawdziwe arcydzieto
mechaniki.

5 HOMUNKULUS.

Alchemicy obserwujgc réznorodne zjawiska przez pryzmat
swych okultystycznych koncepcyj upatrywali w naturze, a ra-
czej w jej przejawach pozornie do siebie mato podobnych, zna-
mienne analogie i podobienstwa. Wierzyli, ze wielki S$wiat,
Makrokosmos, jak w zwierciadle odbija sie w matym Swiecie,
Mikrokosmosie, przy czym wszystko co istnieje zwigzane jest
nierozerwalnie ze sobg - wpltywa nieustannie na siebie nawza-
jem w postaci niekonczacych sie zaleznosci funkcyjnych-
Ksztattowanie sie i rozwoj organizmu zywego porownywali
alchemicy z,tworzeniem sie krysztatbw. Rzucata sie im bowiem
yz oczy dziwaczna analogia, wyznaczajgca tym dwom tak roz-
nym napozoér zjawiskom olbrzymig ilos¢ punktow wspolnych.4)

Otéz badajgc krystalizujace ciecze przekonali sie, ze roz-
twor soli o ile umieszczony zostanie w uktadzie bezwzglednie
odosobnionym, a wiec nie jest poddany jakimkolwiek zmianom
temperatury i ci$nienia, sam za$ rozpuszczalnik nie moze
parowa¢ wskutek przechowywania w naczyniu zamknietym
hermetycznie, zachowuje przez nieograniczenie dtugi okres
czasu swoje pierwotne wiasciwosci 1 wecale nie tworzg sie
«w him formy krystaliczne. Je$li natomiast wytworzy sie od-
powiednie warunki zewnetrzne: spowoduje zmiane temperatury
(w kierunku ujemnym), doda jaki$ utamek krystaliczny do
eroztworu -— nastepuje momentalnie stan wydzielania sie kry-
sztatow, ksztattujgcych sie w pewne, piekne i specyficzne po-
stacie. Do tego zastanawiata alchemikéw ta nieznana sita,
ktora nakazywata formowac sie czgsteczkom soli rozpuszczonej
I-o: w ogdle w jakie$ uorganizowane cho¢ martwe twory,,2-p:
w takie wiasnie i nigdy nie inne zestawienia geometrycz-
nych ptaszczyzn, charakterystyczne i state dla kazdej odmiany
soli krystalizujace;j.

Dr St Radziszewski: ,Wie.dza Tajemna"”. Warszawa, 1904,
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| z drugiej strony wyobrazali sobie alchemicy czymze by-
toby zaptodnione jajo, gdyby wprowadzi¢ je w ukfad odosob-
niony, bezwzgledny i pozbawi¢ tych warunkéw zewnetrznych,
jakie sg nieodzowne do jego naturalnego rozwoju. Napewno
zostatby zniweczony jego byt organiczny z chwilg niedopusz-
czenia don owej substancji biatkowej, odpowiedniego ciepta
oraz ogdlnego Srodowiska sprzyjajacego i warunkujacego ist-
nienie organiczne. Empiryka zdawata sie catkowicie popierac¢
ich logiczne rozumowania. Na tej zasadzie mogli alchemicy
wyprowadzi¢ wniosek, ze tworzenie sie krysztatu, jak rowniez
rozwdj ptodu zywego stanowig catkiem podobne do siebie zja-
wiska, zalezne do tego od jednej i jedynej sity, ktéra powoduje
ich. powstawanie. W ten sposob wynajdywali cechy wspdlne
W naturze martwej i zywej.

Pomimo ze usitowania teoretyczne alchemikow kierowaty
sie takze do problematu powstania zycia w ogole, jego poczatku
oraz przyczyny, to jednak wiasciwe i gtdwne ich rozumowania
i obserwacje dotyczyty jedynie procesow fizjologicznych,
a mianowicie: zaptodnienia, cigzy i porodu. Z tych faz rozwo-
jowych spodziewali oni nauczyc¢ sie‘tworzy¢ swojego homunku-
lusa. Przez pordéwnanie za$ z analogicznymi, wedtug ich mnie-
mania, zjawiskami przejawiajacymi sie w naturze chcieli skon-
kretyzowac ostatecznie sposoby i warunki nieodzowne do reali-
zacji i stworzenia w sztucznych okolicznosSciach istoty zywej,
myslacej i dziatajacej.

Zestawiajgc te usitowania ze wspoétczesng teorig ewolucji
monofiletycznej przekonywujemy sie jak dalece postepowanie
to bylo chybione i niecelowe. Problem stworzenia odrebnego
bytu, oddzielnej substancji zywej, nie modwiac oczywiscie
0 jakiej$ formie wykonczonej, ale pierwotnej, poczatkowej,
wymagatby przecyzyjnego i dokladnego poznania ogdlnych
praw rozwojowych, ktore predysponujg je do spontanicznego
~rozrostu” i powiekszania swej] objetoscl. Zagadnieniem tym
zajmuje sie wielu uczonych wspé’rczesn%ch Ogtoszono juz
nawet ciekawe prace, poswiecone wynikom tych badan. 9

*") Stworzeniem piazmy zywej interesowat sie zywo uczony O.Lehman.
Stworzyt on substancje sktadajace sie z tzw. ptynnych krysztatéw i cieczy
krystalicznych i dokonat wiele ciekawych obserwacji nad zachowaniem
si¢ jej w rozmaitych okolicznosciach. Prace te byly traktowane przez
innych uczonych jako interesujgca ,,zabawka naukowa". Entuzjastyczne
referaty Lehmana poswiecone jego badaniom przyjmowane byty przez
Swiat naukowy z wielkim niedowierzaniem i rezerwa.

112



Oczywistg jest rzeczg w tym Swietle, ze alchemicy skierowali
zagadnienie ,komorki syntetycznej" na catkowicie niewtasciwe
drogi, ktére wyprowadzity ich na manowce jatowej spekulacji
i obtednego empiryzmu.

O ile chodzi o wspdtczesne poglady na zagadnienie po-
wstania pierwszego zycia na ziemi to mozemy zaobserwowac,
ze w nauce nie ustality sig jeszcze poglady na ten temat. Dar-
winowska teoria ewolucji udowodnita, ze zycie na ziemi prze-
chodzito na przestrzeni wiekow nieustanng ewolucje, podczas
ktorej organizmy mniej skomplikowane pod wzgledem- swej
budowy stawaly sie wskutek zmieniajgcych sie oddziatywan
zewnetrznych (klimatéw, temperatury, naswietlenia itd.j struk-
turami bardziej zawitymi i skomplikowanymi. Ostatnim czto-
nem tego tysigcletniego a moze nawet miliony lat trwajgcego
procesu rozwojowego jest homo sapiens, cztowiek. Pierwszym
— prawdopodobnie jakie$ bezksztaltne, jednokomérkowe zy-
jatko, o strukturze prostej, plazmowatej i przejrzyste;.

Oczywiscie doktadne wyjasnienie powstania zycia na
ziemi jest niemozliwe z powodu braku materiatu faktycznego;
wszelkie domysty na ten temat muszg wiec obracaé sie,
w sferze dos¢ dowolnej spekulacji filozoficznej. Mozna np.
przypusci¢, 'ze dziwne zestawienie pierwiastkow (wystepu-
Jacych obecnie w kazdym organizmie zywym) takich jak we-
giel, tlen, wodor i azot skondensowalo sie pod wplywem
bodZcow zewnetrznych w specyficzne potgczenie, ktére umiesz-
czone w odpowiednich warunkach i poddane dziataniu ,0zy-
wiajgcej" sity Swiatta stonecznego, uzyskato w ten sposob
podniete do wytworzenia bio-chemicznych, chemik dodatby
jeszcze — egzotermicznych reakcyj i idgcych za nimi od-
dziatywan fizycznych. Nieuorganizowane z poczatku i proste
przemiany zczasem komplikowaty sie i pozwalaty temu dziwa-
cznemu konglomeratowi materii i energii ksztattowac sie
w twor ,,.zywy", ktéry pdzniej przechodzit tak dtugi okres roz-
WOjowy.

W teorii ewolucji przyjmuje sie, ze pierwsze owe prze-
jawy bytu na ziemi nie byty bynajmniej formami catkowicie
wykonczonymi; zycie powstato dzieki dziwacznemu, cieka-
wemu. i szczeSliwemu zarazem przypadkowi, w ktérym — jak
powiedziano wyzej — przez odpowiednie zorganizowanie sie
czasteczek materii organicznej w plazme jednokomorkowsa,
a nawet pierwotnie prawdopodobnie bezkomoérkowa, umiesz-
czong w odpowiednim o$rodku substancji ,biatkowej", wy-

Nauka i Sztuka — 8 113
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stawionej na dziatanie wiasciwej temperatury i Swiatta stonecz-
nego, pobudzona zostata ta ,komoérka"™ do wytworzenia roz-
maitych reakcji fotochemicznych czy bio-chemicznych, ktoére
prowadzity do jej ,rozwoju" i ,,zycia", do nieustannej daznosci
wysubtelniania | ksztattowania' swych pierwotnych prymity-
wnych form, wreszcie do walki 0 byt i przystosowywania sie
do warunkéw podtoza i klimatu okolicy. Jest prawdopodobne,
ze podtozem tych reakcji mogto by¢ dno morskie lub zaszla-
mione miejsca wsrdd wilgotnych moczaréw, zapetnione roz-
ktadajgcymi sie i butwiejgcymi substancjami organicznglmi itd,
wspomniana ,daznos¢" owego konglomeratu materii do trans-
figuracji w formy odmienne od dotychczasowych znajduje
pewne potwierdzenie w prawie przekory Le Chatelier'a-
Braun'a, ktore gtosi, ze jezeli na uktad pozostajgcy w rowno-
wadze zostanie wywarte dziatanie jakiego$ bodzca, wowczas
w uktadzie zachodzi reakcja w kierunku, ktéryby niweczyt
dziatanie tego bodzca, lub stawiat mu najwiekszy opor. A wiec
w owym pratypie organizmu dziatanie wichru i zimna mogto
wytworzy¢ specjalne napiecia powierzchniowe a zatem btone
w rodzaju skorupy; wptywy mechaniczne, jak dziatanie ostrych
«nieréwnosci gruntu powodowaly czgstkowanie jego na ka-
waiki, przy czym struktura wewnetrzna ,komoérki" przeobra-
zala sig, a prawo przekory kazato zawsze broni¢ sie przed
niszczagcymi wplywami. Aby ta pierwiastkowa istnos¢ orga-
niczna mogta ,rozwija¢ sie” pomysinie musiato istnie¢ wokadt
niej — jak juz wspomniano — odpowiednie srodkowisko, i ono
wiasnie ksztattowato akomodacyjne wiasciwosci ,,komorki”, do
ktorego ta ostatnia nieustannie sie przystosowywata. Drogg
wiekowych zmian i przeksztatcen Srodowiska, wywotywanych
réznymi kataklizmami, przeobrazeniami temperatur i klimatow
itp., zachodzgcymi nieustannie w naturze, pierwotna forma
materii zatracata swe poczatkowe wiasnosci, stajac sie tworem
coraz bardziej przystosowanym i odpornym na wszelkie nie-
przychylne jego rozwojowi czynniki, dochodzac wreszcie do
najbardziej wykoriczonej i skomplikowanej postaci ,czto-
wieka".50)

Powyzsze dtugie dosy¢ odstgpienie od tematu ,homunku-
lusa pozwoli na przedstawienie usitowan alchemikéw w bar-

50) Por.: ,,Der Darwinismus und die Probleme des Lebens" von Dr Kon-
rad Guenther. Freiburg i. Br. 1905; Dr Jan Dembowski: ,,O istocie ewolucji”,
Warszawa, 1924; Aug. Miller: ,Jak powstaty pierwotne istoty organiczne
i jak z nich nastepnie wytworzyty sie gatunki". Warszawa, 1874.
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dziej charakterystycznym Swietle. O ile alchemicy zrealizo-
waliby wytworzenie pierwotnej formy bytu i sporzadzili pry-
mitywna ,komorke zywag", wtedy mogliby myslec o czesci dru-
gie], czyli o doprowadzeniu owego principium do ostatecznej,
wykonczonej postaci homunkulusa. Jednak uczeni Sredniowie-
czni nie byli, na"tyle krytyczni i wierzgc wpotege swojej
sztuki hermetycznej i czarow zamierzali w prymitywnych wa-
[)leka}ch laboratoryjnych rozwigzaé jeden z najwigkszych pro-
emow.

6. ALCHEMICZNE PRACE NAD HOMUNKULUSEM.

Pragnienie stworzenia homunkulusa pojawia sie w zamie-
rzchtej przesztosci. WzmiankowaliSmy juz o doswiadczeniach
Alberta Wielkiego, o jego gtowie mowiacej i myslacej. Lecz
machina ta byfa tylko wytworem mechanicznym. Pierwszym
okultystg, ktory zajmowat sie praktycznie stworzeniem odreb-
nege zycia przez zrealizowanie homunkulusa, byt zdaje sie
stynny lekarz i alchemik $redniowiecza Arnold de Villanova
(1235—1311), natura petna wysokich ambicji naukowych, nie
pozbawiona jednak pewnych awanturniczych sktonnosci. Prze-
pisy i notatki jego odnoszace sie do prac nad homunkulusem
sg tak ciemne i niezrozumiate, jak sama alchemia $redniowie-
czna, a pozniejsi alchemicy dowodzili, ze trudnoscig nie do
pokonania bytoby pragnienie przeprowadzenia proceséw we-
dtug jego wskazowek. Starat sie on sporzadzi¢ istote zyjaca
podobng do cztowieka, przy czym prace iswe kierowat czes-
ciowa na ,magiczng", czesciowo na ,alchemiczng" droge, Villa-
nova wprawdzie homunkulusa nie stworzyt, wspétczesni jednak
opowiadali o0 nim, ze posiada siedmiu duchéw zakletych w na-
czyniach szklanychbl) i w' ogdle uwazali go za czarnoksieznika
i zaklinacza diabtow. Wersje powyzszg jednak pozniejsi alche-
micy wiozyli miedzy bajki 1 uwazali za pospolite paplanie
gminu.

W czasach Arnolda Villanovy ponowat olbrzymi chaos
wsrod pogladéw chemicznych i biologicznych. Badania zjawisk
zyciowych fgczono wtedy ze spekulacjami astrologicznymi,
z wptywem gwiazd, duchow itd. Powstata wowczas duza ilos¢
rozmaitych btednych teorii i koncepcyj, ktorych zrodiem byty
oczywiscie spekulacje Arystotelesa, a ktérym hotdowali Ara-
bowie, pisarze Sredniowieczni, scholastycy, mistycy, alchemicy

5 II\/I)SKggKiesewetter: »Faust in der Geschichte und Tradition". Berlin, 1921.

115



i jatrochemicy az do XVIII-go stulecia. Wygtaszano rozmaite
hipotezy, odnoszgce sie do ,putrefakcji” i ,mumifikacji", co
do ,sztuki spagiryjskiej” i stworzenia ,cztowieczka" (homunku-
lusa) np. z fiotka zagrzebanego w tajnie konskim, i wiele
innych tym podobnych niedorzecznosci. Niektérzy pisarze do-
wodzili, ze azeby stworzy¢ ,cztowieczka" nalezato nasienie
mezczyzny umiesci¢ w naczyniu szklanym i wiozy¢ je do ciata
gnijagcego konia, gdyz ,corruptio unius est generatio alterius"
(rozkiad jednego jest stworzeniem drugiego). Inni znéw taczac
zagadnienie homunkulusa z palingenezg spalali rosline na po-
piot, rozpuszczali go w szklance wody, ktorg potem wystawiali
na mroz; nastepnie obserwowali eflorescencje, wykwity jakie
powstawaty z zamarznietego ptynu uwazajac je za liscie, jakie
przybrata nowa ro$ling.52) Traktaty alchemiczne z XIII i XIV
stulecia zapeinione sg tajemniczymi maksymami w rodzaju:
»,Non fui, quod eram, nunc sum, dum morior" (nie bytem tym,
czym bylem, obe'cnie, gdy umieram, jestem), ,verbum caro
factum est” (stowo ciatem sie stato), pod ktorymi déwczesni
alchemicy starali sie¢ ukry¢ najwieksze arkana hermetyczne.
W procesach chemicznych duzg role odgrywaly promienie
stoneczne odbite w lustrze, tajemnicze wyciagi z ziot i kwiatow,
jakie$ preparaty okreSlane nazwami: olej ksiezycowy, nasienie
ztota, tynktura Apollona itd.

Powszechnie uwaza sie Paracelsa (1493—1541) za gtbwnego
autora idei homunkulusa, traktaty alchemiczne dowodzg jed-
nak, ze jeszcze dawno przed nim znane bylo to zagadnienie.
Cytowany juz H. Silberer uwaza, ze idea ta tylko przez nie-
zbyt krytyczne umysty alchemikdéw mogta by¢ uwazana za
catkiem realng i posiadajgca pewne podstawy przyrodnicze
Moga istnie¢ rozne sady odnosnie roli, jakg odgrywa tu Para-
celsus. Podstawe jaka dat on do wytworzenia homunkulusa
odnajduje sie w dziele ,De Natura Rerum" (lub ,De gene-
ratione rerum naturalium") przypisywanym, moze niestusznie,
temu autorowi. Niektdorzy sadza, ze wypowiedzi tych nie na-
lezy traktowal zbyt powaznie | bezkrytycznie, nie wiadomo
bowiem, co jest w nich w dobrej mysli podane, a co dla préz-
nosci i pychy, jaka czlowiek ten bez watpienia sie odznaczat.
Jest mozliwe, ze przedstawia on w nim pewnemu ciekawemu
przyjacielowi, ktéremu przypisat swg prace, rodzaj zbioru cie-
kawostek alchemicznych, zebranych w czasie nieustannych je-

")) Dr med. i fil. Wt Szumowski: ,,Historia medycyny filozoficznie uje-
ta". Krakéw. 1930, 1932, 1935. Tom II, str. 356—7.
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go podrézy miedzy wedrujgcym ludem, cyganami, studentami,
wrozbiarzami. Ksigzka napisana jest, zauwaza Silberer, w taki
sposoéb, jaki naiwna uczono$é wyimaginowaé sobie mogta. Idea
sama zostata tam przedstawiona w wyraznych alchemicznych
wyobrazeniach.

Paracelsus wytworzyt specjalng filozofie mistyczno-alche-
miczno-Jekarska, to tez zrozumienie jego istotnych mysli, do-
tyczacych np. zagadnienia homunkutusa, wymaga pogtebienia
sie w beztadnym chaosie jego dziet i pism, gdzie sprzecznosci
i niejasnosci zauwaza sie¢ na kazdym kroku. Istote kerujaca
zzyciem i bytem nazwat on ,Archaeusem” (z greek, arche —
poczatek) lub ,spiritus vitae". Podkreslat, ze nalezy doktadnie
rozroznia¢ jego pierwiastek zasadniczy i objaw, czyli wynik
tego Archeusza. Wedtug Paracelsa ,2ycie jest budowniczym
(Archaeus), ktéry materie organizuje, tgczy w catos¢ sktadniki
i cegietki, z ktorych skfadajg sie jej twory.3 Pierwiastek ten
nie jest zwyklg mechaniczng sitg, w nim tkwig idee wszelkich
rzeczy, i aby stworzy¢ nowy organizm nie wystarczy proste
dziatanie chemiczne: musi w nim wspoétdziata¢ 6w Archeusz
zawierajacy site czterech elementow (ognia, powietrza, wody
i ziemi), obdarzony istotg zycia, bytu. Wtajemniczony doktad-
nie odrdéznia owg site zyciowg od jej materialnych, widocznych
objawodw i jest w stanie wcieli¢ Archeusza yr odpowiednig ma-
terie. Przy tym rozprawia Paracelsus o warunkach i sposobach
dziatania, o znaczeniu dobrych i ztych duchéw etc. Trudno i$¢
za watkiem jego mysli, tym bardziej, ze wyrazenia co krok
napotykane, jak np. ,Ares", ,lliadum”, ,Triyallini", ,Tschitma"
i wiele innych tylko przez niego mogtyby by¢ wyjasnione.

Odnosnie praktycznej realizacji homunkutusa Paracelsus
wychodzi z zatozenia, ze putrefakcja (uzyZnienie) zamienia
wszystkie rzeczy w ich pierwotng forme (?) 1 ze jest poczatkiem
i rdzniczkowaniem wszelkich rodzajow. Spagiryczna sztuka
moze, wedtug tego autora, produkowac ludzi i potwory. Takim
potworem jest bazyliszek. Postuchajmy co méwi o nim w jed-
nym ze swych dziet, wydanym w Strassburgu: »

~Bazyliszek wzrasta i rodzi sie z najwiekszych nieczystosci
kobiet, mianowicie z menstruacyj i krwi spermatycznejj tak ze
on zostaje wtozony w naczynie szklane i cucurbite / in uentre
equino putreficirt / w takim putrefactio (zbutwieniu) zostaje
Bazyliszek urodzony. Kt6z jest tak Smiaty i silny / aby go zrobi¢

w) W. Mirski: ,,Theophrastus Paraceisus". Wista, 1933, Str. 27-.
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lub wydoby¢ albo nawet znow zabi¢, / jesliby sie przedtem
nie ubrat i nie ochronit zwierciadtami? Nie widziatem nikogo
takiego 1 lecz chce niniejszym ostrzec wielu.. . Nie nalezy
takze zadng miarg zapomina¢ o rodzie Homunculuséw. Ponie-
waz wszystko co w tej sprawie dotagd byto wiadome trzymano
w glebokiej tajemnicy / i nie ma zadnej watpliwosci, ze czesto
w starych akiach Filozoféw stawiano pytanie / czy mozliwe jest
aby natura czy tez sztuka / byta w stanie stworzy¢ cztowieka
poza ciatem kobiecym, bez naturalnej matki? Na to daje odpo-
wiedZ / ze to nie stoi w sprzecznosci ze sztuka spagiryczng ani
z naturg ! lecz przeciwnie jest to zupetnie, mozliwe. Jednak jak
to sie dzieje / jest to tylko kwestig procesu: postepowania wiec:
mianowicie, ze nasienie jakiego$ mezczyzny w zamknietym na-
czyniu (cucurbicie) per se (przez siebie) uzyznia sie z najwyzszg
putrefakcjg ventre equino przez 40 dni / lub tak dtugo az stanie
sie zywym / i poruszy sie, / co tatwo spostrzec. Po tym czasie
bedzie on ogdlnie biorgc podobny do cztowieka / lecz przezro-
czysty / i bez ciata. Dalej ma by¢ on Arcano sanguinis humani
(wodg zycia) madrze zywiony az do 40 tygodni /i trzymany
w cieple, rownym cieptu brzucha kobyty (ventris equini): z tego
staje sie kompletny, prawdziwy cztowieczek-dziecko i ze
wszystkimi cztonkami / jak inne dziecko / urodzone z kobiety
/ lecz duzo mniejsze: dlatego nazywa sie go Homunculum /i po-
tem ma by¢ nie inaczej, jak inne dziecko wychowywany z wiel-
ka pilnoscig i troska, / az swego czasu dojdzie do rozumu. To
jest wiasnie jedna z najwiekszych i najwyzszych tajemnic /
ktorg dozwolit Bog wiedzie¢ Smiertelnym i grzesznym ludziom.
Poza tym jest to dziw i Magnale Dei, i tajemnica nad tajemni-
cami i ma pozosta¢ tajemnicg az do ostatniego dnia, ' gdy nic
juz nie bedzie ukryte, ! a wszystko zostanie objawione.

1 0 ile jest to ukryte przed zwyktym cztowiekiem / nie jest
to zatajone przed cztowiekiem leSnym (Syluestris), nimfami
i olbrzymami, / lecz wiadome jest im od dawna, / skad po-
chodza. Poniewaz z takich homunkuluséw, gdy dojdg do wieku
meskiego / bedg olbrzymy, / karty / i inne podobne tym potwo-
ry, / ktore uzywane bywaja do nadzwyczajnych rzeczy, / ktore
zawsze zwyciezajg najwiekszego chocby wroga i wiedzg
0 wszystkich tajemniczych rzeczach / o ktérych wiedzie¢ jest
niemozliwoscig dla zwyktych ludzi. W sztuczny sposob do-
chodzg oni do swego zycia, do swego ciata / nog / krwi w spo-
sOb sztuczny rodza sie za pomocg sztuki:' dlatégo tez jest im
wrodzona ta sztuka i oni nie potrzebujg sie jej od nikogo
uczy¢, / lecz inni musza sie od nich uczyC jej: poniewaz oni
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dzieki niej istniejg / wzrastajg z nig jak roze lub kwiaty w
ogrodzie / i nazywane sa dziecmi Sylw czyli ,leSnych™ i nimf /i
sq porownywane nie z ludZzmi 1 lecz z duchami / dla swych sit
i czynow"y’)

W opisie produkcji ,cztowieczka" okazato sie jak wazng
role odgrywat tam gnijacy materiat. Zastgpienie odzywiania
przez odpowiednig pozywke z krwi — ,wodg zycia" — jest
dobrze zrozumiate: tajemnicza substancja miata oddziatywac
w spos6b ,,magiczny" na organizm homunkulusa. Naw6z konski
byt tym materiatem, ktory i tatwo byto otrzymad, i ktoéry pod-
czas procesu stuzyt do utrzymania odpowiedniej temperatury.

Paracelsus pozostawit jeszcze inng notatke dotyczaca pro-
dukcji iiomunkulusa, ktorg pézniej komentowat na swoj sposob
Eckarthausen (1752—1803), a zanim Christian: ,Wzia¢ jajko
czarnej kury i.przedziurawiwszy je, wyla¢ cze$¢ biatka wiel-
kosci grochu. Na to miejsce wla¢ sperma viri, poczem otwor
zalepi¢ dziewiczym pergaminem (?), zlekka zwilzonym. Po trzy-
dziestu dniach, wylegnie sie z podobnego jajka maty potworek,
posiadajacy pewne podobienstwo ludzkie™.™)

Z pogladéw wyrazonych tutaj widoczne jest na jakag droge
skierowat Paracelsus zagadnienie homunkulusa, koloryzuAac
mistycznymi opowiadaniami 0 istotach Iesnych nimfach, ol-
brzymach itd. Usitowania Paracelsa wskazujg na fakt, ze pew-
nego rodzaju embriologiczne i fizjologiczne procesy identy-
fikuje on ze stworzeniem sztucznej organizacji zycia za pomocg
alchemii!. W idei homunkulusa lezato jak najdalej idgce wy-
korzystanie sztuki i wyprodukowanie ,cztowieczka" bez za-
dnych czynnikéw, ktére byty naturalng podstawg normal-
nego ksztattowania sie istoty zyjgcej. Paracelsus natomiast
przedstawit te usitowania w sposéb naiwny gczac prymityw-
nie podchwycone zjawiska rozwoju ptodu ze sztucznym spo-
rzgdzeniem homunkulusa.

O innych probach Paracelsa, majacych na celu wyko-
nanie homunkulusa nie bedziemy tu juz wspomina¢, poniewaz
istota tych praktyk byta analogiczna do wyzej podanych i opie-
rata sie na podobnych procesach.5)

Stynny w dziejach alchemii awanturnik Leonard Thurn-

5i) Die Strassburger polio-Ausgabe des Paracelsus. Bd.I. S.8381—4.
5rj Wotowski, 10 c. cit. p. 155.
.'J Por.: R. Thiel: ,W walce ze S$miercig i diablem". Warszawa, 1934.
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heisser (1530—1595), ktory w r. 1555 byt w taskach arcyksiecia
Ferdynanda, dzieki ktéremu zwiedzit prawie pot Swiata, a po-
tem przebywat jako alchemik-lekarz na dworze elektora bran-
denburskiego Jana Jerzego, gdzie elektor wystawit mu w Galie
wspaniate laboratorium, zajmowat sie takze prébami stworze-
nia homunkulusa. Jednak autorytet jego w dziedzinie wiedzy
byt wielokrotnie wystawiany na szwank i oSmieszenie wskutek
nieustannych oszustw i szarlatanstw jakich dokohywat. Tak
np. twierdzit on, ze ma u siebie w szklance w ptotno zaszytej
zakletego podwiadnego ducha, ktory wypetnia wszelkie jego
rozkazy. Ogolnie uwazano to za najswietsza prawde. Zawistni
alchemicy zazdroszczgc mu znacznego majatku wykazali wre-
szcie, jego oszukanstwa przed elektorem, wtedy prawda oka-
zata sie w Swietle dziennym. Thurnheisser uciekt tak szybko,
ze zapomniat nawet, ukryC lub zabra¢ ze sobg swego tajemni-
czego ducha zakletego w szlance. Okazato sie, ze byt nim
skorpion ‘zamarynowany w oliwie.5

Przyrodoznawca Van Helmont (1578—1644), w ktdrego
dzietach przebija z jednej strony zagorzato$¢ religijna wierza-
cego katolika, z druglej za$ wolnomysIno$¢ badacza, dazyt do
zbadania , zrodta zycia" i na podobienstwo Paracelsa przyjmo-
wat istnienie Archeusza, mistycznej sity zywotnej, ktora znaj-
duje sie wszedzie, nawet w ciatach martwych, tylko w nie-
rownym tych dwu bytéw (ozywionego i nieorganicznego) do
siebie stosunku. Im wiecej jest tego Archeusza, tym wyraz-
niejsze sg objawy zycia. W mineratach jest go najmniej,
w roslinach nieco wiecej, najsilniej przejawia sie on w czto-
wieku. Istniejg pewne $lady, wskazujace ze Van Helmont kon-
tynuowat laboratoryjnie realizacje idei homunkulusa.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzaniu zagadnienia homun-
kulusa oraz problemu samorodztwa czyli samozaptodu (lub
tez: Generatio spontanea, Generatio aequivoca, Archigonia,
Archibiosa, Abiogenesis, Heterogenesis etc.) poswiecat swe
prace i badania laboratoryjne niezliczony zastep uczonych
Sredniowiecza i Odrodzenia. Jednak nie zawsze imiona ich
weszty do historii nauk i ogromna cze$¢ tych usitowan pozo-
stanie na zawsze w cieniu. Jeszcze w XVIII wieku pracowano
nad tymi zagadnieniami. Wszechstronny uczony A. Kircher
(XVII w.), Needham, Buffon (1707—-1788), Trewiranus (1776
do 1837), Redi, Vallisneri, Spalanzani (1729-—1799) i wielu in-

1”) F. Beneveni, ,.Z dziejow alchemii ', op. cit. p. 246—7.

120



nych czynili préby odtworzenia organizméw z przyrody nie-
organicznej."”)

7. MISTYCYZM ALCHEMICZNY

Alchemicy kierunku bardziej mistycznego wdawali sie
w trudniejsze i wiecej skomplikowane spekulacje teoretyczno-
empiryczne. Usitowania swe kierowali w celu wynalezienia
tajemniczej ,Ziemi czerwonej”, interpretowali bowiem biblijne
imie ,Adam ' — posta¢ wielce znaczacg w alchemii mistycznej
wiekow Srednich — po hebrajsku jako ,terra rubra”; ich wiel-
kie dzieto nie sprowadzato sie do wynalezienia sposobu trans-
mutacji, przeciwnie odkiadali je jako czynnik podrzedny, po-
szukujgc natomiast istoty zycia, ,Arcanum vitae", ,punktu,
okoto ktérego Swiatto — Jod — fluid ognia, zgeszcza sie
tworzac substancje ziemng (materie), zawierajgcg w sobie
jednoczesnie pierwiastek zycia i ruchu".l) Alchemicy starali
sie 6w tworczy pierwiastek ,Jod" pobudzi¢ do ekspansji sit,
swej woli i nada¢ mu wiasciwos¢ barwienia i moc zaptadnia-
jaca, dzieki ktorej moznaby stworzy¢ zycie. Lecz osiagniecie
tej czesci nie bylo koncem catego dziatania. Nalezato jeszcze
uksztattowaé owg ,ziemie czerwong", owo ciato Adama, ktéra
ma byC skrzepta krew zywej ziemi, czyli stworzy¢ cztowieka
—i produkt nauki z jaja filozoficznego (,ovum philosophicum®),
aby nada¢ materii byt i zycie.

Prymitywna forma czarnej magii kultywowana w sferach
najnizszych, najbardziej umystowo nieuksztatconych i zabobon-
nych, zajmowata sie tym problemem przez dtugi okres wiekdw
$rednich. Znane jest podanie o poszukiwaniu Mandragory.

I"j Por.. Nowsze pojecia i hipotezy o powstawaniu istot. Szkic przy-
rodniczy. J. B. Warszawa, 1884. L. Buchner: ,,Obrazy fizjologiczne". Ttuma-
czyt M. Mendelsohn, Warszawa, 1873, Tom II, str. 102, nast. W pracy
L. Buchnera: ,Sita i Materia", Filozoficzne studia na polu do$wiadczen
przyrodniczych, spolszczy! L. Mulski, Lwow, 1869, str. 50, znajduje sie
wzmianka 0 pracach botanika prof. L. Cienkowskiego nad zagadnieniem
samozaplodu: ,,Podtug wiadomosci podanej przez Rossmésslera odkryt
prof. Cienkowski w Petersburgu powstawanie samodzielnych organizméw
z odrobin krochmalu w gnijacych gtéwkach kartoflanych; — spostrzezenie
to przez nowe odkrycia Cienkowskiego miato przybra¢ inne znaczenie.
Autor ze swego stanowiska wychodzac nie wa.tpi 0 istnieniu ,,Generatio
aequivoca” nawet dzisiaj, jak rdwniez o tym, ze takowe predzej lub poz-
nie] z pewnos$cig wykryte zostanie”. Prot. Cienkowski zajmowat sie gtéwnie
badaniem roslin zarodnikowych i bakterii.

) Dr St. Radziszewski: ,,Wiedza Tajemna".
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Rodline te mozna bylo znalez¢ tylko koto szubienicy, na
ktorej wieszano zbrodniarzy, okoto pétnocy i przy zachowaniu
szeregu ceremonii. Wierzono, ze gdy zbrodniarz zostaje ze-
pchniety z podstawy aby zawisng¢ na sznurze, wydziela w
spazmie przed$miertnym nasienie, ktore upada na ziemie. W ten
sposOb powstaje mandragora-pokrzyk, roslina czarnoksieska,
przybierajaca w dalszym rozwoju posta¢ ludzka, meska lub ko-
bieca ,Alrauny" magicznej. Inny watek podania podaje, ze Man-
dragory nalezato szuka¢ w poblizu wisielcéw, do ktorych przy-
wigzywano jakiego$ psa i zabijano go gwattownie. Pies odda-
wat swg dusze powstatej w tej chwili roslinie, ktéra znéw
' przyciggata dusze powieszonego. Podobnych motywow jest
zresztg wiecej. Literacko wyzyskat ten temat niemiecki pisarz
H. H. Ewers w powiesci pt. ,Alraune".") Ze wzgledu na pewne
podobienstwo do postaci ludzkiej, jakie wykazujg niektore
korzenie mandragory, roslina ta odgrywata duza role w prakty-
kach homunkulusowych i prawie wszyscy pisarze hermetyczni
zaliczajg jg do roslin ,czarnoksieskich",

Alchemicy sadzili, ze podczas kopulacji ludzkiej nastepuje
przycigganie | zgeszczenie ,Swiatta astralnego”. Moment ten
wykorzystac¢ chciaty do stworzenia homunkulusa juz czarowni-
ce hebrajskie, ktére obwinia o to Philon (I. w. po Chr.), jak to
podaje dzieto astrologa Gaffarela. Aby wiec uzyska¢ 6w pier-
wiastek zyciowy, wkiadaty sobie do pochwy podczas zwigzku
ziarnka roslin, pragnac spowodowaé specyficzne- ich kietko-
wanie dzieki zaptodnieniu nasieniem meskim.

Nie byt to bynajmniej pomyst odosobniony. Dzieje magii
Sredniowiecznej przepetnione sg podobnego rodzaju zabobon-
nymi praktykami.

W literaturze polskiej zuzytkowat motyw homunkulusa,
co prawda nie. pod tg nazwa, J. U. Niemcewicz w powiesci
~Lejbe i Siora". Oto co kaze moéwi¢ jednemu ze swych bo-
hateréw w liscie do przyjaciela:

.+ .. CO do mnie, prawa pozwalajg uczonemu zostawac
w bezzenhstwie, i bez zony pptomstwo mie¢ moge. Synu, za-
wotatem, co méwisz? nie rozumiesz mie, odpart, lecz wkrétce
sie nauczysz. To mowigc podszedt do skrzynki swojej, wyjat
z czymsi$ tygietek, przykrywszy i oblepiwszy gling postawit

H. H. Ewers: ,Alraune. Dzieje istoty zyjacej”. Powies¢. Przektad
J. Przybyszewskiej, zaopatrzony wstépem St. Przybyszewskiego, oraz portre-
tem autora. Lwéw, 1918.
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go na ogniu, i dmucha¢ zaczat, C6zto smazysz drogi mdj
Feniksie, zawotatem. Syna dla siebie, odpowiedziat" )

Pomyst homunkulusa data Niemcewiczowi prawdopodob-
nie notatka Tadeusza Czackiego, przytaczona do jego rozprawy
,O zydach" @)L Ot6z Czacki zastanawiajac sie w jednym roz-
dziale m. in. nad kabata, podaje w przypisku nastepujaca wia-
domosc¢:

~W Smyrnie przez cztery pokolenia, iak msc. Samuela
ze Lwowa, ktéry za paszportem Jana Kazimierza (1609—1672)
bawit sie przez lat 12 w Syryi i Palestynie, zaSwiadcza: praco-
wano nad utworzeniem cztowieka z nasienia (e semine homi-
nis), robiac piecyki, iak w Egipcie na kurczeta, o ktdérych
Radziwitt 1 Niebuhr w opisach wedrowek pisza, i ze od czasu
Antonina Cesarza, (Kabalisci) pracujg nad tym wielkim projek-
tem (i wynalazkiem); pracowano w innych mieyscach cokol-
wiek w wzgledzie Alchemii, lecz te przedmioty nie sg do
kabbali nalezne; ale gdy w ksiegach Moyzesza, chcieli nie-
ktorzy rozumieé, ze wszystkich nauk sg prawidla, szanujacy
kabbale i te wiadomosci w naszych czasach za Smieszne poczy-
tane, znaydowac chcieli".

Notatka ta wskazuje, ze podobnie jak w Europie intereso-
wano sie problemem czlowieczka alchemicznego takze na
Wchodzie. Niektérzy pisarze sgadza, ze wihasnie stamtad idea
ta przyszta do Europy. Trudno coskolwiek wiecej powiedzie¢
w tej sprawie, gdyz oprocz powyzszej wzmianki nie ma o tym
zadnych wiadomosci. Jest to jednak zupetnie mozliwe, gdyz
ludy wschodnie interesowaty sie zagadnieniami medycyny
i alchemii dosy¢ zywo, mozna wiec przypusci¢, ze i préby
stworzenia homunkulusa byty tam przez rozmaitych badaczy
kontynuowane.")

61) ,,Dzieta Poetﬁczne Wierszem i Prozg”, J. U. Niemcewicza. Wyd. J. N.
Bobrowicza w Lipsku, 1838. ,Lejbe i Siora”. Tom VII. Str. 69.

9) Rozprawa T. Czackiego: ,,O zydach” drukowana byta w ,,Pomnikach
Historii i Literatury Polskiej” M. Wiszniewskiego. .Krakow, 1835—1837.
Tom lI. Str. 54, przyp. 42.

. BY) Siady tej wiary w stworzenje homunkulusa przechowaty sie wsrod
Zydow, do pozniejszych czasow. Swiadczy o tym historia nast.: ,,Pewien
wielce uczony Rabin w Pradze s(jgmrzaﬂzﬂ sobie z gliny ludzka postac,
ktdérg ozywit przez wetkniecie jeg') o ust jakich$ formutek kabalistycznych,
napisanych na pergaminie, i zobowigzat do niewolniczego postuszenstwa.
Do czarodziejstwa tego nalezat warunek, ze Goiam (tak nazywata sie owa
magiczna istota) w dniu sobotnim powinien by¢ zostawiony w spokoju,
gdyz w przeciwnym wypadku on stawat sie panem, a Rabin jego stuga.
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Przejrzyjmy teraz jeszcze inne zrodta alchemiczne. Pod
koniec 18-go stulecia Niemiec J6zef Kammerer wydat obecnie
bardzo rzadka ksigzke, w ktorej opisat doktadnie praktyki -swe-
go pana, szlachcica hr. Kneffsteina, szambelana Marii Teresy,
ktére w roku 1773 jakoby doprowadzity do wyprodukowania
az dziesieciu ,,duchow", wprawdzie czterotygodniowe przygo-
towania poczatkowe opisane sg tak niejasno, ze trudno wy-
wnioskowaé na czym istotnie polegaty. Wszelkie prace prze-
prowadzano w Kalabrii, wérdd najgtebszej tajemnicy odnosnie
praktyk i miejsca. Oprocz Kammerera Swiadkiem catego proce-
su. byt niejaki Geloni. Po czterech tygodniach przygotowan
dobyto z alembikéw, pod ktérymi przez caty ten czas palit sie
ogien, dziesie¢ ,duszkéw" miniaturowych o postaci ludzkiej;
byli to: ,krol", ,krélowa", ,rycerz", Jmnich", ,gornik", ,archi-
tekt", ,zakonnica", ,serafin”, ,duch niebieski" i ,duch czer-
wony".

Wszystkie dziesiecioro umieszczono w oddzielnych naczy-
niach, wypetnionych woda S$wiecong, po-czem wszystkie na-
czynia szczelnie-zamkniete wtozono do skory krowiej, ktorg
opieczetowano i zakopano w ogrodzie, w naw0z konski (dla
uzyskania odpowiedniej temperatury). Co trzecig noc Kneff-
stein. i Geloni udawali sie do ogrodu, gdzie oddawali sie jakim$
praktykom magicznym i odprawiali nad kupg gnoju rézne

Przez pewien czas dotrzymywat-Rabin skrupulatnie tego warunku, jednak
kazdego pigtku wieczorem XV\\,I\(I?d{'Ug mozaistycznej historii stworzenia dzien
kalendarzowy zaczyna sie wieczorem) przed nadejSciem soboty wyjmowat
Ow talizman z ust Golama. Wszakze kiedy$ zapomniat o tym; udat sie do
synagogi, zaczeto intonacje hymnoéw, z zakonczeniem mktérych rozpoczy-
nata sie sobota. W tym czasie poinformowano go z przerazeniem, ze Golam
dostat napadu szatu i poczagt wszystko niszczyC. Rabin nie stracit swego
spokoju; polecit przerwa¢ Spiewanie hymnow, pospiesznie wyszedt, i na
miejscu zakrzyknat do Golama, ze sobota jeszcze nie zaczeta sig, i wyrwat
z ust przerazonemu niewolnikowi formule. Uspokojony powrécit do ‘syna-
gogi i kazat zaczaC piesn od poczatku. Dla pamieci tego wypadku od-
Spiewujg w synagogach w Pradze hymny sobotnie dwa razy po sobie.
mOstatni motyw kaze sadzi¢, ze nie mamy tu do czynienia z mitem, lecz
z jaka$ sztuczka ksiedza & la Marpingen”. Historie powyzszg przytacza
bez podania daty jej powstania, J. Aug. Pivany w pracy: ,,Entwicklungs-
geschichte des Welt- und Erdgebaudes und der Organismen”. Plauen i. V.
1877. S.129. Z innego zrédla (Oskar Schirer: Prag, Kultur, Kunst, Ge-
schichte. Miinchen/Briinn, 1935, S. 169) dowiadujemy sie, ze rabin 6w na-
zywat sie Rabbi Low, wiasciwie towy (Juda) ben Bezalel (1525—1609)
i przybyt do Pragi w r. 1573 jako wyzszy rabin, pdzniej za$ udat sie do
Poznania, skad znowu powrocit do. Pragi. Styngt tam jako mysliciel,
Iﬁaﬁn?_dzieja, matematyk, astronom, Zydzi za$ cenili go Jako wielkiego
abaliste.
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gusta i zaklecia. Wreszcie odkopali skore i wydobyli naczy-
nia, a z nich owe ,duszki". Kammerer zapewnia, ze wzmocnity
sie one znacznie i ze wszystkim ,mezczyznom" urosty diugie
brody, oczywiscie oprocz ,serafina". Sprowadzono je do domu
i karmiono co trzy dni jaka$ czerwong pastg, ktérej skiadu
Kammerer nie znat.

Wszystko szto jak najlepiej do chwili, gdy wytworzone
przez Kneffsteina homunkulusy nie wymowity postuszenstwa
swemu twaorcy. Pierwszym anarchistg okazat sie ,krél", ktory
przebiwszy papierowg pokrywe swego naczynia zamierzat pro-
wadzi¢ zycie na wiasng reke, przy czym buntowat ,krélowg”,
do ktdrej wyraznie sie zalecat. W czasie pogoni, méwi Kamme-
rer, ,krol" przeskakiwat z miejsca na miejsce, wydajac prze-
nikliwe okrzyki. Ostatecznie biedna ofiara zostata uduszong
jak ryba wyjeta z wody. W podobny spos6b zginety poznlej
pozostate twory Kneffsteina.") ,

Cata powyzsza historia zakrawa na oryginalng bajke lite-
rackg opowiedziang w bezkrytyczny sposob; prawdziwym
szczegOtem jest w niej zapewne usitowanie Kneffsteina stwo-
rzenia homunkulusa. Magicznym praktykom hrabiego przygla-
dat sie naiwny stuga Kammerer, ktoremu potem przyszia do
gtowy mysl opisania ich w oddzielnej pracy.

W tymze wieku J. W." Goethe, interesujacy sie w znacznej
mierze Sredniowiecznym okultyzmem i mistyka, w swym
~Fauscie" w czesci drugiej przedstawia homunkulusa jako isto-
te zyjaca i dziatajaca, ktéra wprawdzie Faustowi jest obca, ale
troszczy sie o nig jego famulus Wagner.

Motyw homunkulusa wykorzystat réwniez R. Hamerling
w utworze pod tym tytutem.")

Powyzszy przeglad bytby niezupetny gdybySmy nie przy-
toczyli jeszcze wzmianki o pogladach wspotczesnych okulty-
stbw na zagadnienie homunkulusa. Istniejg ludzie, ktérzy nie-
zaleznie od postepu nauk przyrodniczych i zdajac sie nie zwa-
za¢ na ich osiggniecia powaznie zajmowali sie, podobnie jak
dawni alchemicy, probami stworzenia istoty zywej, spodzie-

M) Karl Kiesewetter: ,Die Homunculi des Grafen Kreffstein". ,,Sphinx”,
Mai 1890, oraz: ,Czy jest mozliwy sztuczny przyrost ludnosci?”. ,,Nowy
Kurier Warszawski”, Sobota 13 stycznia 1940 r.

Robert Hamerling: ,,Homunculus”, Modernes Epos in zehn Geséngen
2. Auflage. Hamburg, 1888: :
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wajgc sie na drodze magii, osiggna¢ swe zamierzenia. Tak np.
w r. 1934 jeden z gtosnych adwokatoéw paryskich Maurycy
Garcon, m. in. pisat: ,Nowocze$ni magowie niejednokrotnie
zaznaczaja z naciskiem, ze umiejg zaklina¢ duchy zmartych
i zmusza¢ ich do przemodwienia. Wielka ilos¢ ludzi na Swiecie
wierzy gteboko, ze zmarli wracajg jako widma. Cztowiek przy-
zwyczait sie do mysli, ze jest-centrem catego Swiata i nie moze
sie zgodzi¢, ze ktérego$ dnia znika i przepada, jak wszystko co
.zyje na tym globie.

-Znatem w Paryzu cztowieka, ktéry zajmowat mieszkanie
suterenowe i przez szereg miesiecy pracowat nad .sporzadze-
niem przedziwnej mikstury, z pomocg ktoérej chciat odtworzyé
ciato ludzkie, celem reinkarnacji pewnego ducha. Chodzito
0 osobe bardzo dla niego droga, ktorg utracit. Powie mi kto$
z czytelnikéw, ze ten cztowiek byt wariatem. Bynajmniej. Byt
on poza tym cztowiekiem zupetnie trzezwym, pracowat wzo-
rowo i byt jednym 2z najpunktualniejszych urzednikéw
w biurze" )

Widzimy, ze poglady alchemikéw i mistykow na zagadnie-
nie palingenezy | homunkulusa zyskuja i dzi$ aprobate u -zwo-
lennikow ,wiedzy tajemnej".

Na zakoriczenie tego szkicu o ,homunkulusie” winniSmy
jeszcze dodaé, ze w historii alchemii mozemy znalez¢ wiele
rzekomo wiarygodnych $wiadectw stwierdzajacych wytworze-
nie wobec $wiadkéw alchemicznego ,cztowieczka™; po bliz-
szym rozpatrzeniu takiej sprawy zawsze okazuje sig, ze mnie-
mane cuda i Wielkie Dzieta byty niczym wigcej, jak oszust-
wem ubranym w pozory uczonosSci i wtajemniczenia. Podczas
syntezy cztowieczka, np. kiedy zmieszano juz najrozmaitsze
ingrediencje i poddano je oddziatywaniu, ktéry$ z pracowni-
kow wrzucat zrecznie do naczynia malutki szkielet dziecka
z kosci stoniowej, poczem zapewniat obecnych, ze cztowieczek
juz istniat, ale umart z braku pokarmu.fi)

Dziedzina ta obok naiwnych i bezkrytycznych spekulacji
mistyczno-empirycznych szeregu powaznych alchemikéw, byta
wymarzonym terenem do popisu dla réznych awanturniczych
jednostek, ktére w rézny sposéb przez wiele wiekow wykorzy-
stywaty nieSwiadomos$¢ ludzka.

Ludw. Szczepanski: ,,Wiedza tajemna, wrdzbiarstwo, magia dni na-
szych". Warszawa (1939). Str. 268.
67) Dr M. Centnerszwer: ,,Szkice z historii chemii", Warszawa, 1909. Str. 36.
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8. ZAKONCZENIE

Gdy Maurycy Maeterlinck zatrzymujac sie w swej ,Wiel-
kiej Tajemnicy" nad dziatalnoScig Paracelsa nazwat jego spe-
kulacje homunkulusowe ,szarlataniskg fantasmagorig”, nie
myslat zapewne, ze 6w lekarz-alchemik znajdzie w 500 lat poz-
niej kontynuatorow swej idei. Pisarze materialistyczni z okre-
su XIX wieku, jak np. Bichner, wierzyli w mozliwos$¢ labora-
toryjnej realizacji ,Generatio aequivoca" czyli samordodztwa.
Botanik Cienkowski zajmowat sie tym problemem przez wiele
lat.

Sprawa ta jednak wyptyneta na Swiatto dzienne, coprawda
w zmodyfikowanej postaci, dopiero w XX wieku. Znakomity
rozw@j i postep nauk przyrodniczych, takich jak biologia,
chemia it. d. rzucit wiele Swiatta na tajemnicze i niezbadane
zjawisko zycia. Prace doswiadczalne, prowadzone przez zna-
komitych uczonych w najwigkszych laboratoriach Swiata przy-
niosty w tej dziedzinie rewelacyjne wyniki. Wystarczy tu
wspomnie¢ o badaniach laureata nagrody Nobla Al. Carrel’a
(Nowy York), ktéremu udato sie wyhodowaé poza organizmem
zwierzecia jego narzady, np. serce, watrobe, nerki, jezyk
i ptuca. Transplantacja | eksplantacja komorek stata sie faktem
udowodnionym. Odkrycie i blizsze zbadanie zarazkéw choro-
botwdrczych przesaczalnych, t. zw. viruséw, dokonane w okre-
sie minionej wojny, znowu odstonito zagadnienie samoro6dz-
twa. Okazato sie bowiem ze granica miedzy t. zw. ,substancjg
zywg ' a martwg jest tylko pozorna i wszystko zdaje sie wska-
zywac za tym, ze ona w ogole nie istnieje. Virusy stanowig
krystaliczne istoty zbudowane z czasteczek biatka, i jak stwier-
dzono, mogg ,rozmnaza¢ sie" na podobienstwo wzrastania kry-
sztatu.

Doswiadczalne prace nad tymi problemami .sg obecnie
w toku i kazdy miesigc przynosi liczne publikacje z tych
dziedzin.

Rownolegle obok uczonych i pisarze wspotczesni podej-
mujg czesto problem ,homunkulusa’. Swiadczy to o zywot-
nosci dawnych pomystow i idej w literaturze dzisiejszej.
Aldous Huxley w ksigzce: ,Nowy, wspaniaty Swiat" snuje
perspektywy przysztego ustroju z fabrykg homunkulusow,
w ktérym normalny pordd uchodzi za co$ haniebnego. Rowniez
B. Russell w licznych swych pracach przepowiada przyszte do-
Swiadczenia uczonych nad przeksztatcaniem rozwijajgcego sie
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zaptodnionego jaja ludzkiego, droga chemicznych i| fizjologicz-
nych oddziatywan na nie.

W  Swietle odkryé dokonywanych nieustannie na pblu
badan przyrodniczych owe perspektywy przedstawiane przez
pisarzy wspotczesnych nie moga wydac sie dziwne. Rozwigza-
nie tych kwestii jest jednak sprawa, przysztych prac i badan
naukowych.
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January Kotodziejczyk.

DWA SADY
Z CYKLU ,ROSLINA A CZLOWIEK"

Wactawowi Borowemu

Trudno dociec, kie'dy cztowiek poczat sadzi¢ wokot swych
siedzib drzewa owocowe, fige, drzewo oliwkowe lub winorosl.
Opisy ogrodow, jakie pozostawili historycy i geografowie grec-
cy, Herodot lub Strabon, wykazuja, ze juz w czasach najodleg-
lejszych ogrody, jak egipskie lub stynne wiszgce ogrody Semi-
ramidy, byty urzadzane z wielkim przepychem i staty juz na
pewnym stosunkowo wysokim stopniu organizacji. Niewatpli-
wie wiegc powstanie ogrodow datuje sie z czaséw przedhisto-
rycznych. Wed{ug Pisma Swigtego pierwszg v_vm_nlce_,,nasadzﬂ
Noe". Noe musiat zna¢ réwniez sposob wyrabiania wina, skoro
sie upijat. Pigkny obraz ogrodu, a wiasciwie mowigc sadu, znaj-
dujemy w Odyssei. Jest to sad krola Feakow Alkinoja na wy-
spie Scherii. Opis ten podajemy w Swietnym ttumaczeniu Luc-
jana Siemienskiego:

»Za dziedzincem sad duzy ciggnat sie od brony,

Czteromorgowy, w koto ptotem ogrodzony:

Kedy drzewa wysokie i kwieciem okryte.

Rodza granat)f_, gruszki, jabtka smakowite,

Stodkie figi. Toz drzewa oliwne tam byty;

Przez rok caly tak zimg jak latem rodzity,

Bo w cieptawym zefirze, co tam wcigz powiewa,

Jeden owoc sie k%u}je, drugi juz dojrzewa,

Jabtko idzie po jabtku, gruszke gruszka spycha,

Figa fige i owoc zawsze sie u$miecha.

Wida¢ tam i winnice bujng w winogrona,

Czes¢ jej duza na upat stonca wystawiona,

Azeby schty jagody; wiec Jedne w kosz biora,

Drugie ttocza. Wiosnianki dochodzg niesporo;

Tu kwiat ledwo, tam juz sie rumienig jagody.”
Piesn VII, 112—127

Jedyny to wiekszy opis sadu nie tylko w tym eposie, ale i w
catej literaturze antycznej. Sam krél Alkinoj, swnuk Posejdona,
jest postacig mitologiczng; réwniez w fantazji poety powstat
opis jego dworu i ludzi, niewatpliwie jednak opis sadu jest od-
tworzeniem rzeczywistosci tych czasow, w ktorych zyt i two-
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rzyt autor Odyssei. Nie byto wtedy zwyczaju opisywania przy-
rody; twdrczos$¢ poety byta pochtonieta gtéwnie uczuciami, na-
mietnosciami oraz przygodami cztowieka. Skoro jednak poeta
zdecydowat sie na opisanie sadu, musiat z koniecznosci wymie-
ni¢ i drzewa w nim rosnace; nie dawat opisu samych drzew, ale
ograniczyt sie tylko do podania ich nazw; przymiotniki dodane
do nich, jak ,stodkie" figi lub ,jabtka smakowite", przedsta-
wiajg raczej stosunek cztowieka do tych drzew, anizeli ich.
cechy istotne. Podanie wiec nazwy rosliny wynika ze stwier-
dzenia, ze roslina jest dla opisu czym$ znaczgcym, koniecznym.
W istocie opis ten, poza niektérymi szczegétami, natury ogrod-
niczej jest inwentarzem roslin ogrodowych. Geniusz pisarza
zrobit z niego arcydzieto. Nalezy, jeszcze uprzytomnic sobie, ze
wiersze te byty pisane dla mieszkancéw Azji Mniejszej i Grecji,
ktorym te wszystkie drzewa byly dobrze znane. | my dzisiaj
rozkoszujemy sie tym obrazem tylko dzieki temu, ze, jak sie
mowi, mamy te rosliny w oczach.

Przesunmy sie teraz przez ksiegi historii o 25 wiekéw na-
jprzod i przypomnijmy sobie drugi artystyczny opis sadu w Sop-
licowie w ziemi Nowogrodzkiej; odmalowat go Adam Mickie-
wicz w ,Panu Tadeuszu".

Byt sad.

Drzewa owocne, zasadzone w rzedy,

Pcieniaty szerokie pole; spodem grzedy.

Ta kapusta, sedziwe schylajac tysiny,

Siedzi i zda sie duma¢ o lasach jarzyny;

Tam, placzac straki w marchwi zielonej warkoczu.
Wysmukty bob obraca na nig tysigc oczu;
Owdzie podnosi zitotg kite kukuruza;
Gdzieniegdzie otytego wida¢ brzuch harbuza,
Ktory od swej todygi az w daleka strone
Wtoczyt sie jak gos¢ miedzy buraki czerwone.
Grzedy rozciete miedza; na kazdym przykopie
Stoja, jakby na strazy, w .szeregach konopie,
Cﬁprysy jarzyn, ciche, proste i zielone;

Ich Uscie i won stuza grzedom za obrone,
Bo przez ich liscie nie Smie przecisnaC sie zmija,
A ich won gasienice i owad zabija.

Dalej makéw biatawe goéruja badyle,

Na nich, myslisz, iz rojem usiadty motyle,
Trzepiecie skrzydetkami, na ktorych sie mieni
Z rozmaitoscig t?] zy blask drogich kamieni:
Tylg farb zywych, roznych, mak zrzenice mami.
W srodku kwiatow, jak petnia pomiedzy gwiazdami,
Kragty stonecznik licem wielkiem, gorejgcem,
Od wschodu do zachodu kreci sie za storicem.
Pod ptotem waskie, dtugie, wypukie) pagorki,
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Bez drzew, krzewdw i kwiatow: ogrod na ogorki.
Pieknie wyrosty; lisciem wielkim, roztozystym,
Okryty grzedy, jakby kobiercem fatdzistym.”
(Ks. II, w. 403—430)

Poréwnajmy ten opis sadu soplicowego z opisem sadu krola
Alkinoja w Odyssei. Pominmy szczeg6t, ze sad kréla Alkinoja
byt, wiasciwie mowigc, sadem owocowym, a sad soplicowski
sadem owocowym i warzywnym. W niniejszym chodzi nam
0 wykazanie réznic w artystycznym przedstawieniu obu sadow.
Juz przy powierzchownym czytaniu opiséw obu saddw, wi-
dzimy, ze rdznice sg zasadnicze. W opisie sadu Alkijioja tworca
Odyssei wymienia jedynie nazwy roslin, natomiast kazda rosli-
na w opisie sadu soplicowskiego jest scharakteryzowana, i kaz-
dy opis pojedynczej rosliny przedstawia obraz artystycznie wy-
konczony. Poddajmy wiec doktadnej analizie opis sadu sopli-
cowskiego, a przede wszystkim zbadajmy, jak byty traktowane
rosliny w dzietach literackich antycznych i nowszych az do
powstania ,Pana Tadeusza". W tym celu przejrzymy niektore
najwybitniejsze dzieta i zacznijmy od najstarszych greckich
eposow lliady i Odyssei oraz od Pisma Swietego.

Na stronach lliady i Odyssei nazwy roslin wymieniane sg
dos$¢ czesto; uzywamy tutaj wyrazu ,nazwy", bo trudno okre-
$li¢, jaki gatunek one oznaczajg. W eposach tych znajduje sie
okoto 150 ustepow, w ktorych sg wymienione 46 nazw roslin
uprawianych lub dziko rosngcych we wschodnim, obszarze
morza Srodziemnego. Wieksza cze$¢ stron lliady jest poswie-
cona walkom; stad informacje o ro$linach majg charakter ra-
ezej wojenny. Dowiadujemy sie wiec, ze na widcznie uzywano
drzewa jesionowego, ze trzony do toporéw byly wykonane
z drzewa oliwnego, ze na 0$ rydwanu brano drzewo debowe, ze
kotodziej z drzewa topolowego wygina dzwon rydwanu, ze
szyki wojskowe ustawiaty sie koto figi, lub wreszcie, ze jeden
z bohaterow? zabtgkat sie w krzaku tamaryszku. W pieknej sce-
nie mitosnej w XIV ksiedze Iliady, dowiadujemy sie, ze na ta-
ce rosty: ,lotos kroplistyl), szafran, hiacynt". Dowiadujemy sie
rowniez, ze na przyjecip u Achillesa Atrydzi jedli cebule, ze
Swiete ottarze byty pod jaworem lub wreszcie, ze w czasie bit-
wy ,gorzaty: wigzy, wrzesnie, wierzby, lotos, sitowie i cibora".

W Odyssei sg przedstawione przewaznie obrazy gospodar-
cze z zycia ludzkiego. Z istoty tych opisow wynika potrzeba

") O lotosie patrz ,,0 lotosie i lotofagach” w pieknej ksigzce Wiadysta-
wa | Janiny Szaferéw ,,Kwiaty w naturze i sztuce". Lwodw, 1939.
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wymienienia pewnych nazw roslinnych, przewaznie uprawia-
nych. Najlepszym przyktadem tu moze stuzy¢ wiasnie opis
sadu Alkinoja. W sadzie ojca Odysseusza Laertesa rosty: figi
oliwki, grusze i Winogrady,

Rowniez w ksiggach Starego Testamentu rosliny wymienia-
ne sg dos$¢ czesto. Naliczono tutaj ponad 70 nazw roslinnych,
gtéwnie roslin uprawianych, jak winoro$l, drzewa oliwne, jabt-
ka, granaty, pszenice, jeczmien i inne, a z drzew dziko rosnga-
cych: cedr, bo z cedru budowano $wigtynie i wyrabiano sprze-
ty domowe, a poza tym dab, jodte, palme, sosne, wigz, migdat,
sykomore i inne. Dowiadujemy sie wiec, ze np. synowie lzra-
ela wspominali: ,,0g6rki, melony, tuczki, cebule i czosnki darmo
jadane w Egipcie" (Ks. 1V Mojzeszowa, XI 5). Nie brak w Sta-
rym Testamencie informacji rolniczych, tak np. w ksiedze lza-
jasza (XXVIII, 25) czytamy: ,jizali zréwnawszy wierzch (ziemi),
nie bedzie siat czarnuchy, i kminu nie roztrzesie, i nie nasieje
pszenice porzadkiem i jeczmienia i prosa i wyki miejscy swe-
mi?". Ciekawe sg szczegdty bedace rezultatem spostrzezen
fizjologicznych; np. w Ksiegach Hioba (VIII, 11) czytamy: ,Aza
sie moze zieleni¢ sitowie bez wilgotnosci? albo rogozie urds¢
bez wody?"

We wszystkich tych opisach podana jest jedynie nazwa ros-
liny. Mozemy powiedzieC, ze rosliny sg traktowane informa-
cyjnie. Tylko niekiedy do nazwy dodany jest szczeg6t charak-
terystyczny, wyrazajagcy w wiekszosci wypadkdéw stosunek
cztowieka do rosliny, a wiec: ptodny, wonny i t.p. wyjatkowo
tylko dodano okre$lenie charakteryzujgce dang rosling, jak np
czarne cyprysy, trzcina puszysta, oliwnik w liS¢ strojny. Tylko
w jednym wypadku roslina jest nieco szczegdtowiej opisana
Dazacemu do patacu Cyrki Odysseuszowi Hermes ziotko poka-
zat one z ziemi wyrwane, dziwng mocg obdarzone; Korzonki
miato czarne, kwiat biatosci mleka, Moly zwie sie u bogbéw
Dotad niema czteka, ktéryby jé wykopat® (Piesn 1X)2)

Wyijatkowy to wypadek w ktorym jednej ro$linie poSwie-
cono kilka wierszy oraz, co jest rowniez wyjgtkowe, podano
barwe kwiatéw.

W obu tych dzietach roslina wystepuje rowniez w poréwna-
niach. Porownywa sie jakas rzecz lub zjawisko zycia ludzkiego
do rzeczy podobnych roélinie. Poréwnania te sg wyrazeth ob-

A C?/taty sq podane z IIiadﬁ w ttlum. Czubka, Gebethner i Wolff. Z Odys-
sei w thum. Lucjana Siem'iefiskiego i z Pisma Swietego w tlum. X. Wujka.
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serwacji, stwierdzeniem, ze w zyciu rosliny zauwaza sie zjawi-
ska podobne do zjawisk w zyciu cztowieka. Geneza tego typu
poréwnan jest taka sama, jak geneza leczenia podobnego po-
dobnym w medycynie pierwotnej. Zwiaszcza dos¢ duzo po-
rownan spotykamy w lliadzie. Tak np. Ajasi sg poroéwnani do
debow (,Ajasi silne, jak dab chtopi” w tlum Czubka, str. 152).
W innym miejscu czytamy, ze padajacy w boju bohater
»,Runat, jak ten dab albo topola w parowie
Lub smukta sosna, co ja ciesielscy majstrowie
Zetng w gorach, by uzyC przy todzi budowie ...""
' (w thum. Czubka, str. 326).
Inny znéw bohater runat, jak jesion,
»Co podciety na szczycie gory, widnym zdata,
Na ziemie razem z lisémi mtodymi sie zwala . .
(w ttum. Czubka, str. 250).
Tego rodzaju porownan, w lliadzie jest kilka. Przytaczamy
jeszcze najbardziej z nich znane:

,Jak gospodarz szczep bujny hoduje oliwy

W szczerym polu, zraszanym dobrze przez zdr6j zywy;
, Smiga w gore i lekkim wietrzykéw podmuchem

Rzezwiony, biatym kwiatow Okrywa si¢ puchem;

Nagle zerwie sie burza z orkanem i srozy,

Szczep z korzeniem wyrwawszy na ziemi potozy:

Tak Atryda Menelaj Pantojczyka zabit,

Euforba kopijnika i z zbroi ograbit."

Sg jeszcze inne pordéwnania jak np. ,wybujat jak trzcina
przy wodzie", albo jeden z bohateréw ,kiwat gtowg jako mak
w ogrodzie, ziarneczkami i rosgobcigzon wiosenng" (tlum.
Czubka, str. 219). Poréwnan roslinnych w Odyssei jest mnigj
niz w lliadzie.

Sa one rowniez piekne jak. np.:

»Inne (niewolnice) przy krosnach, kadziel znowu przedly inne

Jak liscie na topoli, wcigz w ruchu, wcigz czynne.” ?Pies’r’]: VI)
W opisie kapieli Odysseusza:

. .. bujny kedzior z_gtowy

Rozsypie mu na barki, by kwiat hyacyntowy". (Piesn: VI)
Albo wreszcie takie poréwnanie:

,.--.- ta sukienka,

Jak tuska na cebuli suchej, bytg cienka.” (Piesn: XIX)

Wybrancow wsrdod roslin stuzgcych do pordwnania jest
bardzo mato. Przodujg ws$réd nich przez diugie wieki, jak
zresztg i w innych zjawiskach kultury ludzkiej przede wszystkim
réza i lilia. Bardzo pieknie uzyt tych obu roslin w poréwnaniu
Wirgiliusz w Eneidzie: ... jak Swiecg splecione z rézami biate
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lilie: — tak ptonie wstydliwa dziewica" (Eneida w ttum. Kary-
towskiego, Piesn XII w. 68—69).

~Lilia nie tylko jest ozdobg w poréwnaniach, ale moze stuzyc¢
jako miara uczu¢ i wartosci duchowych. Przyktadem takiego
pieknego poréwnania jest ustep z ,Piesni nad PieSniami" (Il 2):

»Jako lilia miedzy cierniem, tak przyjaciotka miedzy cérkami.”

W innych ksiegach Starego Testamentu jako, motywu
w poréwnaniu uzyto palmy i cedru libanskiego: ,Sprawied-
liwy jako palma rozkwitnie: jako drzewo cedrowe na Libanie
rozmnozy sie" (ks. Psalmoéw, XCI 13).

Glebsze wartosci wnoszg poréwnania zycia i przeznacze-
nia cztowieka do rozwoju i loséw rosliny. Takie pordéwnania
mébzemy nazwa¢ poréwnaniami z motywem przeznaczenia. Do
nich niewatpliwie nalezy przytoczone powyzej poréwnanie
drzewa oliwnego, niszczonego, przez burze, do $mierci bohatera
lliady. Na niedosieglte szczyty poezji wprowadza nas inny,
moze bardziej precyzyjnie ujety wiersz z lliady z motywem
przeznaczenia:

Ludzie — to marne liscie, co na drzewie ros$nie, 4
Jedno wiatr str%ca z drzewa, a w drugie o wio$nie
Las sig, znow odmiodzony, stroi i ubiera:
Tak rod ludzki — tfen zyj.e, a tamten zamiera."
(ttum. Czubka, str. 115)

W Odyssei Homer poréwna corke krola Alkinoja piekng
Nauzyke z latoroslg mtodej palmy:

,Niegdy$ widziatem (mowi Odysseusz) w Delos, przed zertwiennym gtazem
Feba, latorosl palmy: jak ty w gore strzela." (Piesn: VI, w 162).

Bardziej ogdlnikowo natomiast przedstawia sie ten motyw
w Psalmach Starego Testamentu: ,Cztowiek jako trawa dni
jego; jako kwiat polny, tak okwitnie™ (Psalmy, CIl 15). Po-
rownania te to wynik niejednego spostrzezenia, ale i uogolnie-
nie wielu obserwacyj, synteza pracy tworczej wielu pokolen.

Podobne poréwnania stajg sie z czasem w literaturze nie-
omal konwencjonalnymi i jak powdj, przewijajg sie przez
wszystkie epoki. Zwiaszcza piekny okaz tego typu pordwna-
nia‘'mamy w pigtym trenie Kochanowskiego:

»Jako oliwka mata pod wysokim sadem

Idzie z ziemig ku gorze macierzynskim $ladem,
Jeszcze ani ga}qze ani listkow rodzac,

Sama tylko dopiero szczuptym pratkiem wschodzac;
Te, jesli ostre cienie lub rodne pokrzywy
Uprzatajac, sadownik podciagt ukwapliwy,

Mdleje. zaraz, a zbywszy sity przyrodzonej,

Upada przed nogami matki “ulubionej —

Tak — ci sie¢ mej najmilszej Urszuli dostato.”
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W rozpatrywanych przez nas utworach w obu eposach
Homera i w Starym Testamencie sg podawane gtéwnie nazwy
roslin, przy czym ro$liny sg czesto uzywane i w poréwnaniach
Jakie$ zjawisko zycia ludzkiego jest poréwnane do roslin;
w tym wypadku roslina jest rzeczg uboczng i stuzy jedynie do
uwydatnienia jakiego$ zjawiska w zyciu cztowieka lub jako
miara jego sity. Notujemy jeden tylko wypadek poréwnania
odwrotnego; roslina jest poréwnana do jakich$ zjawisk przy-
rody lub nawet zycia cztowieka. W Odyssei pien drzewa oliw-
nego wmurowany w dom jest poréwnany do grubego filaru
(Piesn XXIII). W tym wypadku /oslina jest rzeczg gtowna,
a poréwnanie uwydatnia jakie$ szczegoty budowy jej lub zy-
cia. Tego rodzaju poréwnania zyskujg prawo obywatelskie do-
piero po wielu wiekach. Zwkaszcza lubit positkowac sie nimi
Mickiewicz i dzieki wkasnie nim opis sadu Soplicowskiego
uzyskuje swoéj znamienny artystyczny wyraz.

Przesunmy sie teraz w dziejach starozytnych o kilka wie-
kéw i rozpatrzmy pod katem widzenia naszego zagadnienia
poemat Wirgiliusza: ,,Gdorgiki". Opiewa, w nim Wirgiliusz po-
waby i zajecia rolnicze, pielegnowanie drzew, gtdwnie drzewa
oliwnego i winorosli! wreszcie w osobnej ksiedze, po$wieco-
nej pszczelnictwu, podaje opis niektorych roslin miodonos-
nych. Botanik posiadajgcy zdolno$¢ oceny artystycznej, do-
znaje niewystowionej rozkoszy czytajgc te przepiekne, malow-
nicze, treSciwe wiersze. Znajdzie réwniez w tym poemacie opi-
sane fakty ze swej dziedziny, jak szczepienie, przesadzanie
drzew, obcinanie gatazek oraz bardzo interesujacy fragment
0 rozmieszczeniu drzew w lItalii zaleznie od warunkéw natu-
ralnych ich zycia. Nie sposob nie przytoczy¢ tego fragmentu:

»,Kazdy ptdd, kazde drzewo innych gruntéw pragnie. '
Ponad rzeka wierzbina, olcha wzrasta w bagnie.

Skata wigzem obrosty dumny szczyt najeza,

Wino miejsca wzgorzyste, mirt lubi nadbrzeza,

Cisom stuzg najlepiej chtodne Akwilony." (I, 113—117)3).

Caty ten poemat moze by¢ uwazany za artystyczny podrecz-
nik gospodarstwa wiejskiego. Duzo tu niezmiernie ciekawych
szczegbtdw, tyczacych sie uprawy roli, siania, uprawy drzew,
sprzetow rolniczych, a poza tym hodowli bydta oraz bartnictwa.

Wirgiliusz, ktéry zyt od 70 do 19 roku przed Chrystusem,
miodos¢ swojg spedzit na wsi pod Mantug. Przebywajgc w Rzy-
mie, czesto odwiedzat strony rodzinne — niewatpliwie wiec
wiadomosci i opisy zawarte w Georgikach byty rezultatem jego
bezposrednich spostrzezen. A jak wynika z'poematu, Wirgi-
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liusz widziat wiele i miat nadzwyczajnie rozwiniety zmyst spo-
strzegawczy, ktérego mogtby mu pozazdrosci¢ niejeden wybit-
ny przyrodnik. Juz z samego omawiania zagadnien wynikata
konieczno$¢ wymieniania nazw roslinnych; Wirgiliusz przy-
tacza w swym poemacie przeszto 50 nazw roslin, nie tylko uzy-
tecznych, ale 1 chwastdéw, a nawet i dziko rosngcych. Obok
czystych informacyj spotykamy, zwiaszcza w ostatniej ksiedze,
i opisy, przedstawiajace badZ samg rosline, badzZ rosling na tle
jej naturalnego $rodowiska. Dwa przyktady z 1V-ej ksiegi naj-
lepiej nam to zilustrujg. Oto urywek3): ,Mozebym zaSpiewat
0 sztuce zakladania i zdobienia urodzajnych ogrodéw i rozar-
jach Pestumd) dwa razy rocznie kwitngcych i o tym, jak endy-
wied) radosnie pijg wode z potokow i jaka uciechg jbst opich’)
dla zielonych brzegéw, jak pecznieje w trawie krety ogorek,
nie zamilczatbym tez o p6zno wyrastajgcej grzywie narcyza,
ani o gietkiej todydze akantu?), ani o bladych bluszczach, ani
0 mirtach, mitosnikach wybrzezy" (Piesn 1V w. 116 i nast.).
W drugim ustepie mamy juz opisang szczeg6towiej dosé czesto
rosnacg i u nas na stonecznych wzgorzach i tgkach rosling,
zw. aster gawedka (Aster Amelius): ,Jest tez na tgkach kwiat,
ktory rolnicy nazywaja gawedka: roslina tatwa do znalezienia,
bo z jednego miejsca darni wyrasta ogromnym gaszczem; samo
kwiecie jest ztociste, ale w ptatkach, ktére je obficie obsypuja
dookota, pobtyskuje purpura ciemnego fiotka" (Piesn IV w. 271
—275).

Schylamy gtowe przed tym opisem. Pierwszy to moze, arty-
styczny samoistny obraz roslinny w literaturze antycznej i w

‘) Fragment ten podajemy z pewnymi zmianami w ttumaczeniu F. Fran-
kowskiego, wydanym w Bibliotece Powszechnej Nr 802 i 803, Lwow—
Ztoczéw, 1909 r. 'Pozostate fragmenty sg juz podane w dostownym tluma-
czeniu.

*) Pestum miasto potudniowej Italii, gdzie byty dplantacje roz; roze te
byty przewozone'statkami do Rzymu i uzywane podczas uczt i obrzeddw.

5 Jest to mlecz zwyczajny (Sonchus oleraceus), albo podréznik zw.
cykorig (Cichorium Intybus).

“) Opich- z facinskiego Apium, co znaczy ,pszczelna trawa"; trudno
opierajac sie jedynie na nazwie ustali¢ gatunek tej rosliny; ogolnie przy-
puszcza sie, ze jest to seler. Korzenie opichu byty uzywane przez sta-
rozytnych jako, pokarm; z lisci pleciono wience; uzywano te wiefce na
ucztach, a réwniez na uroczystosciach pogrzebowych.

), Akant (Acanthus) — ros$liny, wystepujagce w obszarze S$rédziemno-
morskim; ulubione rosliny starozytnych, sadzone w ogrodach; liscie jej
byty ulubionym motywem rzezb na Kubkach i kandelabrach; byty réwniez
uzywane jako motyw na kapitelach, zwtaszcza Korynckich kolumn.
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historii naszego zagadnienia poczyna nowg epoke artystycz-
nego traktowania rosliny. Niewatpliwie celem tego opisu jest
poznanie danej rosliny uzytecznej, aby kazdy mogt, opierajac
sie na tym opisie, fatwo ja wyrozni¢. Korzen gawedki, goto-
wany w stodkim winie, miat by¢ lekarstwem dla chorych
pszczot. Obraz rodliny jest sambistny: w obrazie tym sg uwy-
datnione najbardziej istotne cechy rosliny. Ros$lina jest przed-
stawiona tak, jak jg widzimy przy pierwszym na nig Spojrze-
niu, bez rozpatrywania szczegbtdw. Tego opisu mogliby po-
zazdrosci¢ najwybitniejsi ziotopisarze antyczni: Teofrast i Dio-
skorides lub Pliniusz. W obrazie tym mamy réwniez poréwna-
nie: barwy kwiatow zewnetrznych astra-gawedki poréwnane
sg do purpury ciemnego fiotka. Nawiasem nalezy dodaé, co
zresztg nie miato z pewnosciag wptywu na Wirgiliusza, ze
w opisach roslin u ziotopisarzy antycznych pewne organy np.
liscie mniej znanej rosliny bywajg poréwnywane z analogicz-
nymi organami roslin bardziej znanych. | jeszcze jedno: w opi-
sie Wirgiliusza wysuwa sie na pierwszy plan kwiat. W zielni-
kach starozytnych i $redniowiecznych, az do konca XVI stu-
lecia kwiat byt przewaznie pomijany, jako ze nie miat on war-
tosci leczniczych. To tez wysuniecie kwiatu z jego barwami na
plan pierwszy zastuguje na specjalne zaznaczenie.

Jeszcze inny opis rosliny w literaturze antycznej znajdu-
jemy réwniez u Wirgiliusza w jego Eneidzie. Wenus, pragnac
ulzy¢ ranionemu Eneaszowi, zerwata z kretejskiej Idy dyptam
,todyge o puszystych lisciach, uwienczong kwieciem amaran-
towym" (ks. XII w. 411—414).

W zyciu starozytnych Rzymian i ro$linie przypadt niematy
udziat. W domach bogatych patrycjuszéw znajdowaty sie
ogrodki z roslinami ozdobnymi: na ucztach dekorowano r6zami
stoty, a uczestnikow przyozdabiano w wience z kwiatéw roz,
fiolkow i niewiedngcych lub wiecznie-zielonych lisci, gtéwnie
opichu i mirtu. To traktowanie rosliny, a przede wszystkim
kwiatow jako rzeczy uprzyjemniajacej zycie znalazto swe od-
zwierciedlenie w literaturze pieknej, zwlaszcza u Horacego.
W piesni (I 36).np., nawotujgcej do godnego uczczenia powrotu
Plotiusa Numidy z wyprawy Hesperyjskiej, poeta wola: ,Niech
przy biesiadzie nie zabraknie réz, ani zawsze Swiezego opichu,
ni krotko zyjacej lilii".

W poezjach Horacego rosliny sg wymieniane bardzo czesto,
gtéwnie: lilia, r6za, mirt, opich, fiotki, laur, drzewo oliwne, a
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takze platan, wigz. Zwiaszcza bardzo pigkna jest'oda (1 38),
poswiecona wiencom i kwiatom:

,Mierzi mnie st6t po persku zastawiony,

Oraz korona z kwiecia tykiem zwila.

Nie patrz wiec, chtopcze, czy gdzie kwiat spozniony

Rozy zakwita . . .

Skromnego tylko mirtu szukaj skrzetnie:

| ty nim mozesz wienczy¢ skronie swoje.

| fa tez, pijac w cieniu, mirtem chetnie

Glowe przystroje."§)

Chociaz podane sg tu tylko nazwy kwiatdéw rézy i mirtu, to
jednak w catej odzie motywem gtéwnym jest roslina i splatanie
z niej wiencéw. Przytoczony poprzednio ustep z Georgik Wir-
giliusza i podana oda Horacego to szczytowe punkty na naszej
drodze od sadu Alkinoja do sadu Soplicowskiego.

Ale rodlina w poezji Horacego nie jest tylko przyjemng
ozdobg uczty. MOwi on o niej i z innych pobudek: W stawnej
np. piesni do Taliarcha (1 9) mdéwi o potedze bogéw, ktorzy
obalajg nawet wichry walczace, z rozwscieczonym morzem:
i'oto juz ,ani cyprysy, ani stare wigzy nawet nie drgng".
W tym wypadku spokéj krajobrazu harmonizuje z'pogoda
ducha, ktora jest gtownym tematem utworu. Wystepuje takze
mczasem u Horacego ro$lina w pordwnaniach, ilustrujgcych
sprawy zycia ludzkiego. Tak np. w piesni do Licyniusza (Il 10),
wyktadajgcej, ze Srednia droga jest najlepsza, czytamy: ,Wy-
soka sosna czesciej jest wstrzgsana przez wichry, i wynioste
wieze straszliwiej padaja.."” Zdarzajg sie wreszcie i pobudki...
natury gastronomicznej; tak w piesni | 31 pisze poeta: ,,O c6z
mam btaga¢ Apolina? Niech sobie ci, co chcg proszg o bogac-
twa; moje pragnienia sg skromne: zywig mnie oliwki, cykoria
i lekkie malwy". Jak z wybranych przyktadow wida¢, pod
wzgledem formalnym nie znajdujemy o Horacego zadnych.no-
wych motywodw; sg wiec wymieniane nazwy roslin, niekiedy
potaczone przymiotnikami okreslajgcymi dang rosline, jak np.
krotko zyjaca lilia, zielony mirt, wilgotny opich, wysoki platan,
wysoka sosna i t. p.; sg i poréwnania, ale nieliczne. Jezeli
jednak chodzi o pobudki, to nalezy zaznaczy¢ cieplejsze usto-
sunkowanie sie Horacego do rosliny, jako do rzeczy uprzyje-
mniajacej zycie oraz wyrazniejsze sharmonizowanie motywow
roslinnych z gtébwng trescig utworu.

s) W tlumaczeniu Jézefa Zawirowskiego. Horacy. Wybor poezyj opra-
cowat .Jozef Zawirowski. Biblioteka Narodowa Nr 25, seria Il. Rok 1923.
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Jest jeszcze jeden obraz roslinny w literaturze dawnej, juz
chrzescijanskiej. W Ewangelii, wedtug $w. tukasza (XIl 27)
czytamy: ,przypatrzcie sie liliom, jako rosng: nie pracujg ani
przeda: a powiadam wam, ani Salomon we wszystkiej' swej
chwale nie byt ubranym, jako jedna z tych". Takiego zachwytu
nie zna nawet tak wrazliwa na piekno literatura wspdtczesna,-
pieknos¢ lilii jest, tu przede wszystkim pojmowana, jako prze-
jaw opatrznosci. Zreszta obraz ten méwi sam za siebie.

Przesunmy sie znoéw na kartach historii o kilkanascie wie-
kéw az do epoki humanizmu. Z punktu widzenia naszego zagad-
nienia poezja humanizmu nie wnosi nic nowego, raczej wyczu-
wa sie cofniecie wstecz. Motyw roslinny jest przewaznie trak-
towany informacyjnie, tj. podawane sg tylko nazwy roslin. Tak
np. w utworze Kochanowskiego ,Satyr" znajdujemy taki ustep:

,Gdzie pojzrze, wszedy rabig: albo buk do huty,
Albo soénjla na smote, albo dab na szkuty.”

W przytoczonych wierszach sg wymienione jedynie nazwy
roslin, a dodana do nich tres¢ informuje nas o ich uzytku. Tak
pieknie zapoczatkowany przez Wirgiliusza samoistny obraz ar-
tystyczny rosliny nie znajduje jeszcze echa, jest jak gdyby nie-
zauwazony. A przeciez ,Georgiki" Wirgiliusza znalazty w li-
teraturze Swiata tylu nasladowcow. W epoce humanizmu i neo-
klasycyzmu przewazajg raczej wptywy Horacego. Nawet w Wy-
padku proby przedstawienia artystycznego rosliny jest ona ra-
czej traktowana z punktu widzenia jej pozytku lub przyjem-
nosci. Dla przyktadu wezmy fraszke Kochanowskiego ,,na lipe"

,»,Gosciu. Sigdz pod mym cieniem, a odpoczni sobie;
Nie dojdzie cig tu stonce, przyrzekam ja lobie.

- ChoC sie nctjwyzej wzbije, a prosto promienie
Sciggng pod swoje drzewa rozstrzelane cienie:
Tu zawzdy chtodne Wiat(rjy z pola zawiewaja,
Tu stowicy; tu szpacy wdziecznie narzekaja.
Z mego wonnego kwiatu pracowite pszczoty
Biorg miod, ktory potem szlachci panskie stoty;

, A ja swym cichym szeptem sprawi¢ umiem snadnie,
Ze cztowiekowi tacno stodki sen przypadnie.

Jabtek wprawdzie nie rodze, lecz mie pan tak kiadzie,
Jakoz szczep najptodniejszy w Hesperyskim sadzie.”

Nie ma prawie tu nic, co by zblizato ku nam to drzewo. Lipa
jest tu traktowana nie z punktu 'Widzenia jej piekna lub cech
dla niej charakterystycznych, ale chwalone sg je] wiasciwosci,
dajace cien, powiew, miéd, a wiec to, co uprzyjemnia zycie
cztowiekowi. | ten spos6b podejscia do rosliny widzimy w lite-
raturze pr/ez diugie lata. Jak wielki byt wptyw literatury an-
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tycznej Swiadczy fakt, ze np. autor ,Trendw" mieszkajac na
wsi w otoczeniu rodzimych drzew, poréwnywujac w podanym
powyzej wierszu zycie i $mier¢ Urszulki do drzewa, wybrat
mato komu znang, ale czesto przytaczang w dzietach antycz-
nych $rédziemnomorska oliwke. Wymienione w tym porowna-
niu jako szczegdt uboczny ,rodne pokrzywy" niewatpliwie po-
chodzg z rodzimej flory. Natomiast Rey wprowadzit do litera-
tury naszej wiele roélin dziko u nas rosngcych: , A zaz lepiej,
iz ci topian pod okny $mierdzi a pokrzywa cie parzy, niz bys
Co innego w to miejsce posadzit'?")

To podawanie motywow roslinnych, oparte na wzorach lite-
ratury antycznej, znalazto swoj specjalny wyraz w literaturze
neoklasycznej. Panujg tu jeszcze cedry, mirty, laury, rozmary-
ny, roze, inne postacie z mitologii klasycznej. Zresztg zarbwno
w przenosniach, jak w alegoriach i symbolach nazwy tych ro-
$lin s3 wyrazami, majagcymi inne, zwigzane z jakas tradycja,
znaczenie; rosliny jako istoty zywe zatracity sie. W lirykach
tak wybitnego poety neoklasycyzmu, jak Franciszek Kniaznin,
rosliny przytaczane w poezji antycznej sg wymieniane o wiele
czesciej, niz rosliny z parku Putawskiego; przytaczane czesto
w jego lirykach rdéze sg raczej pokrewne rézom Horacego.
Kniaznin pisze nawet poemat pod tyt. ,Rozmaryn."; w tym
poemacie, ktory jest panegirykiem na cze$¢ ksieznej Czarto-
ryskiej i jej corki z racji jej] matzenstwa — o rozmarynie, jako
0 roslinie moéwi sie bardzo mato. W lirykach Kniaznina motyw
roslinny, podobnie jak u Horacego, harmonijnie stapia sie
z motywami uczuciowymi; niekiedy otrzymujemy na tle tych
uczu¢ artystyczny samoistny obraz rosliny, jak np. w wierszu
~podarek Hijelli”, rozpoczynajacym sie tak popularitg strofg"
-Piekne narcyszki, $liczne tulipany”, a ponizej obraz tych
roslin.l")

,Ktorejze ziemi wy jestescie ptodem.
Na ktorej blask wasz ukazat sie tace?
Ktorymze twdérca was ustodzit miodem,
| kto was upstrzyt w listeczki pachnace?
Czy pewnie, miedzy ldalskiemi lasy,
Sama wam Wenus swojej wlata krasy?

|g Rey M. Zywot cztowieka poczciwego. Wydawnictwo Akad. Umigjet.,
str. '

10) Tulipany sg moze *Jedynq rosling, wymieniang w literaturze neokla-
sycznej, ktorej nie znat jeszcze Swiat antyczny; rosnie dziko bowiem
w_potudniowo-wschodniej Europie i na zachdd zostata przeniesiona do-
piero w XVI stuleciu.
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Szczesliwe nazbyt, o szczeSliwe kwiaty.
Ktore dton pieknej Hijelli zeszczkneta,
Ztad wy to macie tak Sliczne szkartaty?

Ze was ust swoich purﬁura dotkneta.

A od biatosci $nieznych onej raczek
Mlecznym sie lisciem wasz ubielit paczek.”

A oto oda do rozy:

,Ide za stawy odgtosem,
. Za tkliwej duszy ozdobg,
Ucierajac sie i z losem,

I Z samym soba.
Obtudny i zadzy goniec,
Trudzony, mylon, trgcany,
Serca mojego nakoniec

Zgoitem rany.

Jaka$ to razem pociecha?
Lube spotykam oblicze
Do czeg6z mi S|§ usmiecha

Bostwo zwodnicze?

O dliczna rozo-stodkiemu
Podchlebiasz czuciu niezmiernie.
Gdzies moja wiosna? i czemu

Znam twoje ciernie?

Obok motywu klasycznego juz w XVII w. zjawia sie w lite-
raturze motyw krajobrazowy, a z nim i motywy roslinne. Jesz-
cze w poznym renesansie w drugiej potowie XVI w. powstajg
romantyczno-fantastyczne poematy jak: ,Orland szalony"
Ariosta lub ,Jerozolima wyzwolona"” Torquata Tassa: sg
w nich przedstawione niezmiernie skomplikowane przygody,
a autorzy specjalnie zwracajg uwage na przyrode jako na tto
malownicze. Tak np. w ,Orlandzie szalonym™ jest przedstawio-
ny fantastyczny gaj, a podajemy go w Swietnym ttumaczeniu
Porebowicza:

»Wdzieczne gaiki, gdzie, $réd majestatu
Cedréw, palmowe sterczg w ?(()r(; ity,
Wawrzyny ciche i $niegami kwiatu

Pomarancz caty wonny sad pokryty.

A z drzew sie chtody podwiewaja latu

Parnemu dajac dniowi cienn obfity,

Podczas gdy w cieniu, w szumnej. krynicy
Rozmitowani $piewajg stowicy ...” .-

A w ,Jerozolimie wyzwolonej" jest taki piekny opis rozwo-
ju rozy; podajemy go w doskonatym ttumaczeniu Piotra Ko-
chanowskiego:

»Widzicie réza, co w pét wychylona
Dopiero swoie opowiada przyjscie

Y w pot zawarta, a w pdt rozwiniona,
leszcze niedoszte ukazuie liscie.
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Patrzcie, iako sie ledwie wypetniona
Rozwia, a iuz wiednie oczywiscie;

Wiednie y iuz sie nie godzi_na wience,
Ani na panny, ani ria mtodzience." (str. 152)

Opisy przyrody, np. w tak popularnych u nas w XVII stu-
leciu sielankach sg rowniez przesigkniete elementem antycz-
nym; nie tworzg one jeszcze na ogot samoistnych obrazéw,
a raczej sa ttem dla innych motywoéw. Jezeli zjawiajg sie na-
zwy roslin — to sg one raczej informacyjnymi. Poeci czesto
z nazwg rosliny wigzg pewng, przewaznie krotkg tres$¢ uczu-
ciowg, krajobrazowa, mitologiczng lub inng, ale nie ma w tym
nic coby charakteryzowato, a tym samym’zblizato rosling ku
nam. Jedynie u Zimorowicza spotykamy sie z prdéba jakiego$
wyodrebnionego obrazu ros$linyll, jak np.:

,R0ze, ucieszne roze, ognie samorodne,
Szkartatne me opony i gwiazdy pgrodne,”

Niewiele jeszcze tu mamy istotnych cech rdzy, ale nie-
mniej sg to proby, ktére dopiero w nastepnych stuleciach roz-
zwing sie w pekni.

Przetom w przedstawieniu obrazéw, a tym samym i w mo-
tywach roslinnych wprowadza romantyzm. Moze nie bez zna-
czenia jest fakt, ze dwaj czolowa pisarze Rousseau i Goethe,
ktorych wptyw na rozwdj literatury romantycznej zaznaczyt
sie tak wybitnie, mieli zamitowania botaniczne. Prekursor ro-
mantyzmu Rousseau pisat listy o botanice, a romantyk Goethe
daje podstawy nowoczesnej morfologii roslin. Pisze epokowa
prace proza i wierszem o metamorfozie roslin. Roslina coraz
czesciej zjawia sie w ksiegach, a do poezji przenikajg i naj-
nowsze, zdobycze wiedzy. Znakomity poeta angielski Shelley
pisze poemat 0 mimozie, a jednym z pierwszych utworow Mic-
kiewicza jest niedokoriczony poemat w stylu klasycznym ,Kar-
tofel". W trzeciej czesci ,,Dziaddéw" w scenie wieziennej znaj-
dujemy w mowie Frejenda fragment o Tomaszu Zanie:

,Dzi$ w wiezieniu jak w domu, jak w swoim zywiole.
On byt na Swiecie, Jakolgrzyby kryptogamy,
Wiedniati schnagt od stonca; — wsadzony do Ipchu,
Kiedy my stoneczniki bledniejem, zdychamy,

On rozwija sie, kwitnie i tyje po trochu.”

Mowa tu oczywiscie o grzybach, rozwijajacych sie gtéwnie
w ciemnos$ciach; odpowiada to w zupetnosci wspotczesnym
pogladom na rozwdj niektérych grzybow. Ws$rdd poetyckich

Adamczewski St. Oblicze poetyckie Bartlomieja Zimorowicza, 1928.
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strof zjawia sie niespodzianie termin naukowy, Scisty, nieuzy-
wany ani w mowie potocznej, ani jeszcze w wspotczesnej lite-
raturze popularnej. By¢ moze, ze to sg aluzje do .zamitowan
botanicznych Zana, a mozliwe, ze i od niego Mickiewicz prze-
jat termin: kryptogam.

Rousseau w swych epokowych dzietach niejednokrotnie
akcentuje zaleznos¢ cztowieka od przyrody i wskazuje na nie-
rozerwalny z nig zwigzek. Literatura zrywa z konwenansem
antycznym. Powstajg arcydzieta opisow' przyrody: rzeczowe,
szczegOtowe, a zarazem nastrojowe z silniejszym nasyceniem
uczuciowym. Uwzgledniona zwilaszcza jest przyroda rodzima®
a w tym wszystkim zarysowuje sie juz wyraznie zindywiduali-
zowany samoistny, artystyczny obraZ rosliny.

DotarliSmy wreszcie do ,Pana Tadeusza", a tym samym
i do opisu sadu soplicowskiego. W ,Panu Tadeuszu", jak wie-
my, opisy pojedynczych roslin lub ich skupien sg czeste. W wy-
jatkowych wypadkach podawane sg tylko same nazwy roslin,
jak np. w opisie pokoju Zosi:

»A na oknach-- donice z pachnacymi ziofki,
Geranium, lewkonia, astry i fiotki.,' (Ks. 1, w. 85—386).

W znacznej wiekszosci jednak wypadkow poszczegolne ro-
Sliny sg scharakteryzowane i otrzymujemy niezwykle artysty-
czny i plastyczny ich obraz. W tych obrazach niematy udziat
przypada poréwnaniom. Odmienny to jednak typ poréwnania,
od tych poréwnan, ktére widzieliSmy w Starym Testamencie,
Iliadzie i Odyssei. W tych utworach jakas$ rzecz lub jakie$ zja-
wisko zycia ludzkiego byto poréwnywane do rosliny. Roslina
wiec w tym porownaniu byta motywem ubocznym. U Mickie-
wicza, jak zresztg u wszystkich romantykow sama roslina jest
poréwnywana do jakiej$ rzeczy lub zjawiska, a wiec jest mo-
tywem gtdbwnym. W pordéwnaniach tego typu zostaje uwydat-
niony lub spotegowany jaki$ szczegot budowy lub zycia roslin,
dzieki czemu poréwnywana roslina jest ku nam zblizona. W li-
teraturze antycznej ten sposéb poréwnywania, jak juz méwilis-
my, jest niezmiernie rzadki.

U Wirgiliusza np. barwa kwiatéw zewnetrznych astra jest
tlumaczona barwg purpury ciemnego fiotka' U Mickiewicza
poréwnania te daja niezwyktly efekt artystyczny, jak np.

LA tam sie czerwienity wrzosiste pagorki,
Strojne w brusznice, jakby z koraléw paciorki."

Bierzemy inny przyktad — znany obraz grzybobrania:

»Grzybow byto w broéd. Chtopcy biorg krasnolice,
Tyle w piedniach litewskich stawione lisice,
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Co sa godiem paniefstwa, bo czerw ich nie zjada,
| dziwna, zaden owad na nich nie usigda.
Panienki za wysmuktym gonig borowikiem.
Ktorego piesn nazywa grzybow putkownikiem.
Wszyscy dybia na rydza; ten wzrostem skromniejszy
| mniej stawny w piosenkach, zato najsmaczniejszy.
Czy $wiezy, czy solony, czy jesiennej pory,
Czy zima. Ale Wojski~zbierat” muchomory
Inne pospdlstwo grzybéw pogardzone w braku
Dla szkodliwosci albo niedobrego smaku.
Lecz nie sg bez uzytku: one zwierza pasa
| gniazdem sa owadow i gajow okiasg.
Na zielonym obrusie gk, jako szeret}:u . )
Naczyn stotowych stercza; tu z kragfemi brzegi
Surojadki srebrzyste, zote i czerwone,
NibY czareczki roznem winem napetnione;
Kozlak, jako przewrdcone kubka dno wypukte.
Lejki, jako szampanskie kieliszki wysmukte,
Bielaki” kragte, biate, szerokie i ptaskie,
Jakb?/ mlekiem nalane filizanki saskie,
| kulista, czarniawym pytkiem napetniona
Purchawka, jak pieprzniczka; za$ Innych imiona
Znane tylko w zajeczym, lub wilczym j%zyku,
Od ludzi nie ochrzczope; a jest ich bez liku."

(Ks. i, w. 260—285).

Co nas przede wszystkim uderza w tym obrazie, to odmien-
ne traktowanie grzybéw znanych: bprowika, rydza i mucho-
mora i grzybow mniej znanych, ,pospolstwo grzyboéw pogar-
dzone w braku dla szkodliwosci albo niedobrego smaku". Grzy-
by powszechnie znane potraktowane sg informacyjnie; obok
ich nazwy znajdujemy tylko okreslenia: wysmukty lub wzro-,
stem skromniejszy; w przypadku muchomora wymieniona jest
jedynie jego nazwa. W fragmencie o rydzu jest wysuniety jego
pozytek. Natomiast pozostate grzyby sg poréwnywane do na-
czyn stotowych. W poréwnaniach tych autor trzyma sie jedne-
go tematu, przez co ogranicza swe mozliwosci. A jednak jaki
efekt artystyczny. Obraz kazdego grzyba, to zupetnie zindywi-
dualizowana, samoistna miniatura opisu, a catos¢ daje obraz
wysoce artystyczny. W tym fragmencie ponadto wszystkie
grzyby sa traktowane tematycznie jednakowo, tj. odtworzone
zostaty ich ksztatty i nie jakie$ szczegOty drugorzedne, ale
uwydatnione sg ich cechy znamienne. Poréwnania te zresztg
mogtyby by¢ doskonale uzyte nawet przy opisach naukowo-
systematycznych wymienionych grzybow. Jak widzimy na przy-
ktadzie grzybobrania, a co potwierdza sie w nastepnych obra-
zach, kazdy obraz czy krajobraz roslinny u Mickiewicza stano-
wi odrebng catos¢ — moze by¢ doskonale wyciety z catego
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dzieta. | druga cecha charakterystyczna — prawie kazdy obraz
jest odtworzony podtug jednego i tego samego tematu; Tema-
tem tym sg ksztatty, uczucia ludzkie lub barwy.

Rowniez i opis sadu soplicowskiego jest oparty przede
wszystkim na poréwnaniach. Poeta tu przedstawia nham najpo-
spolitsze, tak dobrze nam znane rosliny, jak kapusta, bob, ku-
kurydza, marchew, burak, harbuz, konopie, mak, stonecznik,
ogorki. Drogg odpowiednich mistrzowskich poréwnan, np ka-
pusty do tysiny, kwiatéw bobu do oczéw, harbuza do brzucha,
konopi do cyprysow, poeta nie tylko uwypukla ich najbardziej
charakterystyczne cechy, ale je rowniez poteguje. Poeta nasta-

.wia nasze oczy na rzeczy zwykte i wydobywa z nich cechy
najbardziej znamienne. Obraz poszczegdlnych roélin, otrzyma-
ny droga poréwnania, poteguje sie jeszcze przez dodanie odpo-
wiednich, $wietnie zharmonizowanych okreslen, réwniez cha-
rakteryzujgcych rosliny, jak sedziwe tysiny, wysmukty' bdb,
otyty harbuz, ,konopie ciche, proste i zielone", kragty stonecz-
nik z lisciem wielkim roztozystym.

Niezwykly efekt artystyczny tak charakterystyczny dla
tworczosci Mickiewicza dajg poréwnania barw, jak pordwna-
nie kwjatdbw maku do trzepieczgcych skrzydetkami motyli,
a wreszcie poréwnanie kwiatow stonecznika do petni pomiedzy
gwiazdami. Ta barwna czes¢ opisu jest wprost skapana w
Swietle stonecznym i mieni sie najsubtelniejszym doborem zy-
wych barw. W catym opisie uderza nas tu przede wszystkim
prawdziwos¢ ksztattéw i barw; jestto rezultat niezwyktej sub-
telnosci i bystrosci spostrzezen.,

Rzecz charakterystyczna, ze o ile w pierwszej czesci opisu
Mickiewicz poréwnywuje jedynie ksztalty przedmiotu, to
w drugiej czesci gtébwnie zwraca uwage na barwy.

Caly opis sadu jest bogaty w ksztatty i mieni sie jaskrawy-
mi subtelndrni barwami. Kazda opisana roslina zostata w kilku
stowach scharakteryzowana, odmalowane zostaty jej cechy
najbardziej znamienne tak, jak je ogarniamy przy pierwszym
na nig spojrzeniu. Opis kazdej poszczegolnej rosliny stanowi
odrebny samoistny, wykoriczony obraz artystyczny, podobny
do tych pieknych drobnych obrazéw, ktére malowat Stani-
stawski. Po przeczytaniu tych wierszy, chociaz znamy te rosli-
ny, stajg sie one nam blizsze i patrzymy na nie inaczej. To po-
rownanie kwiatu bobu do tysigca oczu, jak Swietnie jest
uchwycone i jak tkwi w naszej pamieci. Pigoh w swej Swietnej
przedmowie do ,Pana Tadeusza" pisze: ,Mickiewicz przyrode
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pragnie uja¢ w jej wiasnej kolorystyeznej prawdzie, za cet
sobie stawia wierno$¢ w oddaniu wrazenia Swietlnego. Wier-
nos¢ wobec rzeczywistosci jest statg zasadg poetycka w ,Panu
Tadeuszu".

Obraz sadu Alkinoja w Odyssei jest szary, surowy, pozba-
wiony ksztattéw i barw. Jest on niewatpliwie odbiciem kultury
duchowej swej epoki. Opis ogrodu soplicowskiego obfituje
w ksztatty i mieni sie barwami. Na powstanie obrazu ogrodu
soplicowskiego w ,Panu Tadeuszu" ztozyly sie dwa czynniki:
geniusz Mickiewicza z jego patriotyzmem i tesknotg do kraju
fat dziecinnych, oraz ta atmosfera twoércza, w ktorej pisat
;poeta, a ktora jest rezultatem pracy twoérczej w ciggu wielil
wiekow.

Poréwnywania i samoistne obrazy roslin, oparte na ich
zyciu i charakterystycznych cechach, wystepujg obficie w lite-
raturze nowszej i odpowiednio do stylu epoki nabierajg specjal-
nego kolorytu. W interesujgcym nas zagadnieniu czoltowe
miejsca zajmujg w naszej literaturze zwilaszcza Zeromski i Kas-
prowicz. Zeromski byt mistrzem w odtwarzaniu krajobrazu.
W jego utworach powieSciowych przyroda stanowi tto, na
ktorym rozwija sie akcja, w poematach za$ krajoznawczych,
jak ,Wista", ,Miedzymorze", ,Puszcza Jodtowa" przyroda jest
sama przez sie akcjg, czym$ zywym, podleglym tym samym
nieubtaganym losom, co Rafatowie, Judymowie, Czarowice i in-
ni, tak nam znani. Co przyrodnika, fiziografa w twdérczosci Ze-
romskiego uderza i do jego obrazéw wprost przykuwaf to nie-
zwykle Sciste poczucie form i genezy krajobrazu, a w nim po-
czucie formy roslin. Wszystkie poznane przez nas sposoby
traktowania rosliny znajdujg tutaj swoj specjalny wyraz. Oto
np. poréwnanie z pierwszych strof ,Popiotéw" w opisie jodty:
»Z€ sptaszczonymi szczytami, jakoby wieze strzeliste nie wy-
prowadzone do samego krzyza". Czyz to pordwnanie jodty
z wiezami nie wyprowadzonymi do samego krzyza, nie oddaje
nam doskonale wzrokowo tej charakterystycznej cechy po-
kroju kopulastego jodty? A oto opis krajobrazu Czarnej Wi-
setki, w ktorym rodliny sg traktowane jako informacje:
- - Z trzesawisk torfowych, ponad ktorymi najobfitszy mzy
deszcz... z poscieli mchow, otulajgcych stopy jodet i Swier-
kéw, z zagaja miodej olszyny, paproci i podbiatow, Sciekowi-
skiem wykapu ze smereku wylewa sie Czarna Wista”. A oto
wreszcie przykiad, wziety z ,Dumy o hetmanie" obrazu samo-
istnego rosdliny: ,Wonna poziomka czerwieni si¢ pod lis¢mi
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ostrostrzyzonyrai, na wysmukiej ciezac odnoézce. Zgina- sie
badyl rézowej centurii pod ciezarem tchérzliwego trzmiela. .
Lilia le$na, ztotogtéw stoi wysoko na brzegu po nad czystym
strumieniem. Stopki jej cybulaste ziebng w chtodzie urwiska,
korzen szczeroztotem odziany pije z gtebin mocny trunek zy-
wota. Kwiaty nad zywg wodg zwieszone jej jednej, wodzie
zywej, dajg oglada¢ wewnetrzne sromy szkartatem wystanych
kielichéw. Gieboko jasno i dtugo, jak gdyby nienasycone wia-
snej pieknosci doskonatym czynem, jak gdyby usitujgc same
siebie drugi raz utworzy¢, ksztatt swoéj powtarzajg i kolor".
Mocno zarysowuje sie réwniez krajobraz roslinny w utwo-
rach Kasprowicza. Przyroda dla Kasprowicza byta nie tylko
umitowaniem ale i obcowanie z nig byto jego wewnetrzng po-
trzeba. ,Polskie drzewa, pola, taki, strumienie, a od pewnej
chwili i polskie géry niezliczone razy wystepujg w jego poezji,
szczegolnie jszym za$ rysem tej poezji jest umitowanie i upoety-
zowanie catego mnoéstwa krzewow, kwiatéw polnych i chwa-
stow, ktore zapewne staty sie jego bliskimi znajomymi w jesz-
cze chtopskiem pastuszem dziecifistwie".12) W jednym z jego
utwordéw bohater juz w dziecinstwie ,godzinami przygladat sie

w mlecze — i w te jaskry, co po Sciezkach rosng. .. stuchat
zyta, co nim ktosy posng,—pobielate i Sciete na wieki,—gwarzy
z stoncem . . .". Niewatpliwie tu juz zarysowuje sie wewnetrzny

ped autora do samodzielnych spostrzezen. Roslin wiec i nazw
roslinnych spotykamy tu sporo i td6 nie uzytecznych i uprzy-
jemniajacych zycie jak w literaturze antycznej, ale dziko ro-
sngcych na polach, lasach, tgkach, przydrozach i bagnach.

Motywy roslinne, tak wyraznie tematycznie wydzielone

w rozmaitych opisach roslin w ,Panu Tadeuszu" u Kasprowicza
mieszajg sie, Krzyzujg i tworzg swojego rodzaju grcydzieta.
Przyktadem moze stuzy¢ wiersz tego autora pod tytutem ,Na-
sturcje™ ) -

»,Kwiaty nasturcji, geste,

Nieugaszone rany, ]

Krwawym wiefcem opasujg

Nasz domek drewniany.

Swiecg, jak zitote stonca,
Ptona, jak purpury,

To spadaja ku dofowi,
To sie pna do gory.

12j Borowy W. Jan Kasprowicz. Dzi$ i Wczoraj. 1934r. Str. 187.
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Naokot naszego balkonu

Smrekowe Kkorytka,

A z nich gtéwki swe wychyla
Kwiatow gawiedz wszytka.

Niektore z nich swe dzi6bki
Wznoszg szczebiotliwie,

Z gniazd drewnianych, niby ptactwo,
Pierzace sie na niwie.

Lecz g_oco szuka¢ niwy?
Szczebiocg by jaskotki,

Co sie tak do nich lubig mizdrze¢
Z balkonowej poiki.

Dola kwiatéw, tudzi, ptakow

Ze sobg jest sprzegnieta;

Jednaka ‘spojnig los je spina,

O losie Bog pamieta.

Coz tam sig dzieje na gorze?

Cos wre w jaskotek gniezdzie,
Czyzby tu sie juz znudzity?

Mysla o wyjezdzie?

Myslg rzuci¢ juz okap?

Nasturcji rzuci¢ kwiaty?'.

O, jak nam bedzie bez nich smutno,
O raty! przeraty!

O, jakze beda wiednaé!

.Jak{ beda g%s%ac’ gnei71

0, f(@kze nasze zamrg serca, .
Catkiem przygaszone!

Lecz chwata Bogu, ze dotad
Jeszcze ptomienieja,
Chociaz ich ogien bedzie tylko
Zwodniczg nadzieja.

Palcie sie kwiaty drogie!

Palcie sie dosytal.

. niech_z was sie 0 swe losy
Zaden juz nie pyta.

Palcie sie kwiaty wrzace!

Chioncie wiasne™ ognie!

Bez troski o to, co was jutro

Zwarzy, skruszy, pognie.

Piekny ten wiersz z jego bogactwem odcieni barw, form

i cieptym stosunkiem cztowieka do rosliny — to synteza tych
mozliwosci, ktérymi rozporzadzat poeta dzieki pracy twaorczej
tylu wiekdéw, tylu pokolen. Ale w tym wierszu jest jeszcze
jeden motyw — poczucie braterstwa cztowieka z rosling oraz
stapianie sie cztowieka z przyroda w jedng catos¢. | ten motyw
panteistyczny, to szczytowy dotychczas punkt historii rosliny
w literaturze.
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Jerzy Antoniewicz

O METODE ARCHEOLOGICZNA W BADANIACH
NAD NASZYM SREDNIOWIECZEM )

Minety juz bezpowrotnie czasy gdy prehistoria czuta sie
I byta uwazana za nauke pomocniczg historii, mimo istniejg-
cych do dzi$ w pewnych kotach takich tendencji, nauke, ktora
przez badania wytwordw kultury-materialnej dawata moznos¢
spojrzenia w gtgb mrokéw dziejowych ostonietych tajemnicg
z biaku Zrodet pisanych. Dawno tez minety czasy gdy patrzono
na te fragmentaryczne zresztg Slady kultury materialnej ro -
mantycznie widzac w nich spadek po ubieg’fKCh poko-
leniach naszych ,przodkéw" oraz traktowania Tych niepisa-
nych z rodet jako pewnych ciekawostek, pewnych obiektéw
antykwarskiego starozytnictwa, do ktérych mamy raczej sen-
tyment zbieracza-kolekcjonera, a nie ocenianie ich jako nau-
kowego materiatu pod katem realnej wartosci zré dla w zna-
czeniu nauk historycznych. Wiek XIX tworca eklektyzmu
w sztuce, byt wiekiem ro zwoju nauk historycznych na wielkg
skale. Wiek ten podniést do najwyzszej skali wartos¢ histo-
ryczng, a poniewaz wartos¢ historyczna byta dla tego okresu
tym wieksza im starszy jest zabytek, przeto w wieku XIX pow-
stat kultdlawartos$cistarozytnic ze j w skali nie spo-
tykanej dotad nie tylko w odniesieniu do wytworow rekodzieta
artystycznego czy architektury, ale takze w stosunku do nie-
efektownych wytwordéw ludzkich jakimi sg skorupy ceramiki
przedhistorycznej, narzedzia kamienne, kosciane, bragzowe czy
zelazne itd. Propagowana przez Ruskina i jego satelitow za-
sada konserwacji pomnikéw przesztosci, stata sie zba-
wienng i w odniesieniu do zabytkéw prehistorycznych. Za-
czeto w tym okresie tworzy¢ na szerszg skale zaczatki mu-
zeow prehistorycznych w formie kolekcji zabytkéw prehisto-
rycznych przez gromadzenie zabytkow przypadkowo odkry-

") Artykut niniejszy jest szkicem do wigkszej Jaracy, nad ktorg pracuLe
autor od pewnego czasu. W artykule tym S$wiadomie pominigto wnioski
i postulaty w zakresie organizacji nauki, ktére beda ujete- osobno, za$
zawarte w nim uwagi majg charakter dyskusyjny.

149



tych z fona ziemi po muzeach ogélnych oraz za poSrednictwem
kolekcjoneréw prywatnych, ktérych pobudka byta w wiekszej
czesci nie konserwacja ale zytka zbierania i posiadania, co
dawato w sumie kolekcje nieraz o duzej wartosci lecz nie
rowne w Kryteriach i ocenach. Byly to tez czasy powstawania
archeologii prehistorycznej, czasy gdy zaczeta ta nauka ‘wy-
pracowywac swoje metody badawcze, by wreszcie z wielkim
sukcesem zosta¢ uznang za nauke pomocniczg historii. Od
tego czasu wiele sie zmienito. Nie od rzeczy bedzie przytoczy¢
przeto zdanie wielkiego prehistoryka o skali europejskiej, nie-
dawno zmartego, narodowosci finskiej A. M. Tallgrena, ze ,ar-
cheologia przedhistoryczna w ciggu ostatniego potwiecza roz-
wineta sie z nadzwyczajng ‘szybkoscia w nauke catkowicie
skrystalizowang. Stworzono system, wyjasniono granice pew-
nych zjawisk kulturowych i ustalono chronologie prehistory-
czng. Zostaty wygtoszone hipotezy i twierdzenia o cechach
etnograficznych epok prehistorycznych a diugie okresy ,pre-
historyczne" przeksztalcono w ,historyczne” we wiasciwym
tego stowa znaczeniu".2) Juz dzi$ przeto nie polega prehistoria
na zbieractwie bezdusznym starozytnosci, ani nie jest tylko
jedng z nauk pomocniczych historii de facto. Metoda i wy-
niki jakie zastosowano i osiggnieto w badaniach prehistorycz-
nych zmuszajg nas do stwierdzenia, ze nazwa tej nauki jest
juz tylko tez bezduszng formg nomenklaturows, za ktérg kryje
sie bogata tresc¢ dziejow historycznych w catym stowa tego
znaczeniu. Co wiecej, przez swe metody badawcze przez wcig-
gniecie do wspotpracy z prehistorig jej nauk pokrewnych i za-
razem pomocniczych (jak np. antropologia, etnografia, etno-
logia, jezykoznawstwo, socjologia itd.) oraz nauk historycz-
nych, jak i. historii sztuki i kultury, wyrasta prehistoria jako
potezna gataz wiedzy w grupie nauk humanistycznych.Nauka
ta daje nowy aspekt zagadnieniom juz zgota historycznym,
wyjasnia drogg progresywna szereg watpliwosci w dziedzinie
badan historycznych, ozywia martwe nieraz, zdawatoby sie,
przekazy zrédtowe, daje — jakby mozna byto lapidarnie po-
wiedzie¢c — ,wizje lokalng" pewnych probleméw historycz-
nych, ktére nie posiadajg w dostatecznej ilosci zrodet pisanych.
Metody badawcze prehistorii na gruncie polskim okazaty sie

) Tallgren, A. M.; Sur la méthode de I'archéologie préhistorique. ,Eura-
sia Septentrionalis Antiqua”, t. X, str. 16—24. Por. tez ttumaczenie pomiesz-
czone w ,,Wiad. Archeologicznych” t. XIV (1936) str. 23 i in.

150



szczeg6lnie cenne dla probleméw zwigzanych z poczatkami
naszego bytu panstwowego, a mowiac terminem Scislejszym
wspotpraca historii z prehistorig wedtug zasady ,réwny z-row-
nym", przez wzajemne uzyczanie sobie zdobyczy, jest niezwy-
kle cenna w badaniach nad skapym w Zrodta okresem, jakim
jest polskie wczesne Sredniowiecze, czasy ksztattowania sie
panstwa Piastow nad Wistg i Odra.

W ostatnich czasach prehistoria polska i obca zajmowata
sie nie tylko czasami czysto przedhistorycznymi ale takze sie-
gata badaniami na podworko sasiednie: archeologii historycz-
nej albo — mowigc terminem szerszym . historii kultury
materialnej S$redniowiecza. Ta ostatnia, mimo jej oczywistej
potrzeby w rzedzie nauk historycznych, byta i jest w powija-
kach mimo gtosow zmierzajgcych do jej uaktywnienia. Warto
tu w tym miejscu przytoczy¢ glosy Dernetrykiewiczal) oraz
Gebarowicza.8 Od tych czas6w sprawa nie posunefa sie ani
na krok naprzod i mozna powiedziec, ze archeologia historyczna
wiasciwie nie istnieje w nauce polskiej a stabymi jej remi-
niscencjami w waskim zakresie jest dziat bronioznawstwa jako
przyczepka do historii wojskowaosci.") Dziat ten tez nie stoi na
wysokim poziomie, gdyz dotad nie wypracowano wiasciwych
metod pracy naukowej, a ludzie, ktorzy pracujg w tej dzie-
dzinie w Polsce, rekrutujg sie przewaznie z samoukow oraz
mito$nikow broni i réznego autoramentu antykwariuszéw tra-
ktujgcych bronioznawstwo zawodowo (handlarze starozytnos-
ci) lub po amatorsku (kolekcjonerzy). W tych przeto warun-
kach archeologia historyczna wtasciwie u nas dotad nie istnieje
jako osobna dyscyplina naukowa, a w poszczegblne jej dzie-
dziny wkracza prehistoria, historia sztuki i kultury, etnografia

3) Demetrykiewicz, Wt.: Naukowe badania i ochrona wykopalisk doby
historycznej. Wiadom. Archeol. t. IX, str. 137—140.

) Gebarowicz, M.: Archeologia historyczna. ,,Kwartalnik historyczny”,
Lwow 1937 z. 1—2.

“) Poréwnaj np. prace Gumowskiego p. t. Uzbrojenie i ubior rycerski
w czasach piastowskich. ,Bron i Barwa" Il (1936) Nr 3, gdzie autor opra-
cowuje te tak szerokie zagadnienie na podstawie materiatu ikonograficz-
nego dostarczonego z pieczeci i nagrobkow piastowskich co stwarza
fragmentaryczno$¢ i niepetne ujecie catosci. Petne opanowanie tego pro-
blemu moze by¢, naszym zdaniem, dokonane dopiero woéwczas gdy
wciggniepry do badan materiat zabytkowy dostarczony przez archeologie
historyczng pochodzacy z wykopalisk i badan terenowych.

151



numizmatyka, sfragistyka itd. Tymczasem z wyjatkiem tego, co
robig historycy sztuki w specjalnym zakresie badania zabyt-
kow majacych znamiona artyzmu, nic sie u nas nie dzieje
w zakresie ochrony zabytkéw kultury materialnej doby histo-
rycznej wydobytych z tona zienli oraz ich naukowego opraco-
wania, jak zauwazyt swego czasu Demetrykiewicz. W zakresie
poczatkow dziejow kultury materialnej w okresie historycznym
(wczesne polskie S$redniowiecze) najbardziej wkroczyta w
dziedzine archeologii historycznej prehistoria. Ziozyto
sie na to wiele powoddéw. Nie byly to powody wagi podsta-
wowej a mianowieie fakt lezenia odtogiem archeologii history-
cznej jako nauki w Polsce. Byty one glebsze. Do najwazniej-
szych nalezaty wzgledy o dobro dwoch metod prehistorii:
1) stratygrafii oraz 2) typologii Archeologia przed-
historyczna miata tak wielkie pole do dziatania w zakresie
zbadania procesow przeddziejowych na ziemiach polskich, ze
niechetnie wkraczala w dziedzine archeologii historycznej.
Zmusito. ja do tego zycie. Uktad stratygraficzny
wielu zabytkéw nieruchomych w terenie posiadat w warst-
wach najwyzszych, zréznicowanych czasowo, zabytki $wiad-
czace o Sladach pobytu cztowieka w czasach historycznych
jako nastepne nawarstwienie czasoéw Scisle prehistorycznych
tak, ze metoda retrogresywna dawata mu jasSniejszy obraz
warstwy prehistorycznej; i odwrotnie: metoda  oeiesywna
dawata jasne wyttumaczenie zjawisk w okresie historycznym
tkwigcych swymi korzeniami w czasach przedhistorycznych.
Zupetnie przeto bezwiednie prehistoria w pewnym momencie
zaanektowata sobie dwa stulecia (X1 i XII w.) i wigczyta je do
planowych badan metodg prehistoryczng, mimo, ze czasy te od-
powiadajg juz okresowi historycznemu. Stato sie to dlatego, ze
typologia, a wiec formy, byfa dla prehistoryka jednym
z najwazniejszych $rodkdw pomocniczych. Fakty odkryte w
warstwie kulturowej z wczesnego polskiego Sredniowiecza,
zwiaszcza w odniesieniu do ceramiki, zmusity prehistoryka
do doceniania materiatu historycznego. Diugi okres od 550
po Chr. az do XIl, lub nawet w wielu wypadkach do XIII
wieku, okre$lano jeszcze do niedawna jako jednolity, gdyz
nie sposdb byto na podstawie ceramiki wykry¢ réznice w za-
kresie ewolucji form czyli podzieli¢ ten okres na pewne sta-
dia. Jezeli nawet to robiono to brano pod uwage raczej kryteria
historyczne niz typologiczne w zakresie ceramiki, jak to uczy-
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nil Antoniewicz") oraz ostatnio Jakimowicz.l) Okazato sie bo-
wiem, ze w zakresie typologii ceramiki wczesnos$redniowiecz-
nej nie sposéb byto na razie wykry¢ réznice w ewolucji typo-
logicznej miedzy zabytkami z okresu przedpiastowskiego i
wczesnopiastowskiego. To tez przesadzito, aby okresem
mwczesnohistoryeznym nazwaé niestusznie w zakresie no-
menklaturowym okres w granicach 550 po Chr. do 1200
po Chr., czyli ‘do konca wedrowek ludéw az po czasy
wczesnopiastowskie. Okres ten z czasem podzielono na
trzy podokresy w miare postepu badan typologicznych
zamykajgc je w granicach' 1) 550 do 800, 2) 800 do 950 i 3) 950
do 1200. Odnosnie do tego podziatu juz dzi§ mozna mie¢ wiele
zastrzezen: i rzeczowych i typologicznej natury.
Po pierwsze, ze w XIII i XIV wieku mamy tak skape Zrodia

dotyczace, kultury materialnej, ze dopiero gruntowne
_.,a przez ‘wigczenie XIII i XIV wieku moga rozjasni¢
e watpliwosci. Po drugie, ze w zakresie typologie z-
*m przez badanie tylko np. ceramiki z XIII i XIV wieku

idziemy do ciekawych rezultatow.. Nikt u nas w Polsce, .
o ile wiem, nie podjat mysli przepracowania ceramiki tego
okresu tak niezwykle ciekawe] dla zbadania istotnych pod-
staw kolonizacji niemieckiej w tym okresie. Kartograficzne
ujecie wystepowania dwoch ﬁrzewodnich znamion ceramiki
niemieckiej w XIII i XIV wieku, a mianowicie dolno-sakson-
skiego naczynia okragtego (Bombentopf) oraz frankonskiego
watku zdobniczego tzw. ,Raedchenverzierung", rozjasni nie-
watpliwie istotny wktad niemieckiej kultury na ziemiach pol-
skich w tym okresie, poprze niezupetnie zadawalajgce wyniki
historii wywotane brakiem Zrodet, co dawato nauce niemiec-
kiej powdd do snucia fantastycznych teorii i mitéw. Co wiecej,
materiat ten, prawie u nas nieznany, wyjasni, by¢ moze, wza-
jemne filiacje oraz da mozno$¢ zaobserwowania, by¢ moze,

‘

rj Antoniewicz, Wt.: Archeologia Polski. Warszawa 1928, str. 195 i in.
oraz str. 282.

1) Jakimowicz, R.. ,,Okres wczesnohistoryczny” w pracy zbiorowej
.Encyklopedia Polska” (P. A. U.), Krakéw 1939 (dotychczas w druku), gdzie
idgc $ladami Antoniewicza podzielit na dwa podokresy: [irzedpiastowski
i wczesnopiastowski z tg tylko roznica, ze wigczyt do okresu wczesno-
historycznego okres ,wedrowek ludow". Ogolne perspektywy w zakresie
badan nad okr.'wczesnohistoryeznym zakre$lit Unverzagt: Landschaft, Bur-
gen und Bodenfunde als Quellen nordostdeutscher Frihgeschichte. ,,Deut-
sche Ostforschung”, t. 1 (Lipsk 1942), str. 267—290 gdzie jest wiele cennych,
acz tendencyjnych uwag w odniesieniu do Polski Zachodnie;j.
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zaniku lub wchtoniecia tych dwu typdéw ceramicznych przez
ceramike piastowska, co bedzie waznym dowodem dla popar-
cia hipotez historycznych. Dla przyktadu tylko warto zazna-
czyé, ze w odniesieniu do czasow wczesniejszych szereg im-
portow skandynawskich znalezionych na ziemiach polskich,
jak ostatnio wykazata nauka polska, nie Swiadczy o nor-
emanskiej genezie panstwa polskiego, lecz jest Swia-
dectwem wymiany handlowej ze Skandynawig. Wystepowanie
bowiem np. mieczOw %k na ziemiach polskich nie jest
dowodem oczywistym pobytu Wikingéw jako warstwy panu-
jacej w Polsce. Takie argumenty przytaczane przez nauke nie-
mieckg sg wyrazem krytyki materiatu archeologicznego in-
spirowanego przez tendencje. Juz Tallgren zau-
wazyt, ze stabg strong archeologii przedhistorycznej, co uznaje
ona sama zresztg, jest dgznos¢ do doszukiwania sie w zja-
wiskach kulturowych, tzn. w formach kultury materialnej,
w pierwszym rzedzie przejawow jakiego$ ,ludu" — jednostki
etnicznej czy jednolitej ludnosci, jak to czynita niejednokrot-
nie nauka niemiecka schodzgc tym samym na manowce. Do-
patrywano sie tez niejednokrotnie w zwigzkach pewnych
elementéw na obcym sobie podtozu — ruchdéw Ilub we-
drowek l.udow a nie przedmiotéw handlu czy mody. Wy-
stepowanie ceramiki frankonskiej o motywie zdobniczym wyi
zej przytoczonym nie dowodzi, by tereny Wielkopolski, ziemi
Chetminskiej, okolic Elblaga czy tez Ostrédy byty opanowane
przez Niemcéw pod wzgledem politycznym i gospodarczym
w zupetnosci. Metodg statystyczng oraz poréwnawczg bedzie
mozna obliczy¢ stan nasilenia elementéw obcych na tych tere-
nach w stosunku do ludnosci miejscowej. Zresztg jak wykazujg
badania Tymienieckiego oraz jak ostatnio stusznie zauwazyt Ka-
czmarczyk,8) byta kolonizacja niemiecka w wigkszej mierze zja-
wiskiem gospodarczym, dalszym ciggiem wielkich przemian
spoteczno-gospodarczych dokonywujacych sie.w Polsce ro-
dzimymi sitami i z rodzimej inicjatywy.
Z koncem XII w. i przez caty wiek XIIlI w duzym stopniu do-
chodzi do gtosu duchowienstwo oraz rycerstwo na skutek ob-
nizenia autorytetu moralnego oraz materialnego ksiecia. Te
dwie warstwy daza do powigkszenia swych dochoddéw wszel-
kimi inozliwymi drogami, zagospodarowujgc nieuzytki. Musieli

s) Kaczmarczyk, Z.: Kolonizacja niemiecka na wschod-6d Odry. Poznan
1945, str. 40 i in.
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przeto i ksigze i moznowtadcy stworzy¢ system bezpieczen-
stwa, system obrony dla ochrony mozliwosci pracy pokojowej
osadnikow w zakresie gospodarczym. Swiadectwem tego sg
grody stozkowate nieraz spetniajgce tylko role straznic, ktére
zresztg zostaty pobudowane przez protektora dla bezpie-
czenstwa osobistego protegowanych osadnikoéw. Prawo do
budowy grodéw otrzymuja moznowitadcy, zastuzeni i godni
zaufania rycerze. Ksiecia w tym czasie nie sta¢ na budowanie
wielkich grodéw, gdyz posiada' on coraz mniej zasobéw ma-
terialnych, gdyz rozdaje ziemie Kosciotowi i rycerzom. Wobec
zmniejszenia sie wiadzy i autorytetu ksiecia zmniejsza sie
bezpieczenstwo na skutek walk dzielnicowych. Rycerstwo ,w
oparciu o ksiecia zmuszone jest budowaé grody, ktore by to
bezpieczenstwo gwarantowaty. Sa wiec grody stozkowa-
te systemem obronnym ksiecia dzielnicowego, ktory w ten
sposob zapewniat sobie i swym poddanym bezpieczenstwo od
agresji z zewnatrz. Btednym tez rozumowaniem jest tgczenie
wielkiej ilosci tych drobnych grodkéw, np. na Slasku, z kolo-
nizacjg niemieckg mimo, ze powstawaty one w XIIl wieku
(tzw. Fruhdeutscher Turmhugel), jak chce nauka niemiecka.j
Jest to przypisywanie sobie zastug, ktorych nie byto. Powstaty
ope z polecenia naszych ksigzat i moznowtadcéw dla tych sa-
mych celdéw i ze wzgledu na te same warunki, o ktérych byta
mowa powyzej. Przytoczone zresztg analogie z Polesia przez
Jakimowicza (w pracy cytowanej powyzej) wyjasniajg dosta-
tecznie to zagadnienie. Nie sposéb bowiem przyja¢, aby w XIlI
wieku istniaty te same stosunki prawno-spoteczne i polityczne
na Polesiu co i na Slasku, a jednak wystepowanie tych samych
typow tu i tam jest oczywiste. Inna interpretacja tych zabyt-
kéw nieruchomych, np. na Slasku, jest krytyka materiatu za-

] ?] Uhtenwoldt, H.: Burgenbau und Strassenschutz in Schlesien. Altschle-

sische Bléatter t. 4 (Wroclaw 1942?] str. 53, i inn. Og6lne perspektywy badan
prehistorycznych i historycznych na Slasku’ w odniesieniu do grodzisk
podaje w ksigzce p.t. ,Die Burgverfassung in der Vorgeschichte und Ge-
schichte Schlesiens” (Wroctaw 1938 r), ktdra zawiera interpretacje materiatu
zabytkowego w duchu lEl)odanym w tekscie niniejszego artykutu. Tendencyj-
na praca o podstawach gospodarczych kolonizacji niemieckiej jest praca
Aubina p. t. ,Wirtschaftsgeschichtliche Bemerkungen zur Ostdeutschen
Kolonisation". Gedachtnisschrift fur G.v. Below, 1928, str. 169 i in. ktora
stata si¢, w $lad za innymi pracami Aubina ﬁodstawowym pogladem na
ocene stosunkow gospodarczych na ,,niemieckim wschodzie” przez calg
nauke niemiecka. Patrz tez: Aubin: Zur Erforschung der deutschen Ost-
bewegung. Lipsk 1939 oraz tegoz: Geschichtlicher Aufriss des Ostraums.
Berlin 1940, str. 44.
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bytkowego wynikajacg z tendencyjnej oceny kultury mate'
rialnej tzn. za posrednictwem badania form przez , doszukiwa-
nie sig, jak pisze Tallgren, elementéw etnicznych" . . . ,ten
postulat jest usprawiedliwiony — wedle mego mniemania (pi-
sze Tallgren) — catkowicie w stosunku do punktu wyjs-
cia badan i do syntezy, a w czescilylko w stosunku do
sposobu  traktowania materiatu”. Znalezienie ceramiki fran-
konskiej, zresztg bardzo nielicznej, z wymienionym powyzej
ornamentem w Gtogowie, Legnicy, Wroctawiu, Brzegu, Swid-
nicy, Ktodzku i Opolu nie dowodzi faktu budowania czy sil-
nego zwiazku z systemami obronnymi kolonistow niemieckich
w tych mastach w XIII i XIV wieku. Dowodzi tylko, ze kolo-
nizacja ta tam istniata (w stosunku do punktu wyjscia kry-
tyki znalezionego tam materiatu), za$§ przy sumowaniu wyni-
kéw (w syntezie) mowi o0 ewentualnej sile natezenia tej
kolonizacji w stosunku do ludnosci rodzimej, a nie do wypo-
wiadania pochopnych wnioskéw o niemieckim charakterze
tych miast. Dlatego pisze Tallgren ,archeologia powinna prze-
sta¢ by¢ ,naukg przyrodniczg" opartg na studium przedmiotéw
i form, aby w miejsce tego sta¢ sie nauka spoteczno-ekonomi-
czng i historyczng". Bowiem, nie jest wazne, ze wystepujg np.
w miastach Slagskich slady kultury niemieckiej w postaci nie-
licznej zreszta ceramiki, ale wazne jest stwierdzenie jaka role
odgrywata ta kultura na obcym sobie podiozu w stosunkach
prawno-spotecznych, ekonomicznych i politycznych co winno
by¢ zadaniem archeologii.

Jest to jedno uzasadnienie potrzeby przesuniecia naszych
badan, metoda archeologiczng, do XIV wieku. Drugim moty-
wem jest fakt istnienia w naszych granicach panstwowo-admi-
nistracyjnych péinocnego Mazowsza i Warmii, w stosunku do
ktorych okres od XI—XIIl wieku jest okresem kultywowania
péznopoganskich elementéw kulturowych mimo wdzierania
sie chrystianizmu krzewionego przez $w. Wojciecha i $w. Bru-
nona z Kwerfurtu. Mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze mimo ,misji" chrystianizacyjnej Zakonu Prusowie az do XV
wieku kultywowali stare elementy zwyczajowe w zakresie
religii oraz kultury materialnej, na co jest zresztg powszechna
zgoda w- nauce. Dowodzg tego chocby cmentarzyska, gdzie,
obok chrzescijaniskiego pochowku szkieletowego, wystepuja
groby ciatopalne oraz dodatki grobowe S$wiadczace o trady-
cjach staropruskich. Niemieckie elementy kulturowe sg w po-
choéwkach bardzo rzadkie i powoli i opornie wchodzg w skiad
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inwentarzy grobowych. Wyswietlenie penetracji niemieckich
sktadnikow kulturowych w XII1 i XIV wieku oraz ich istotnej
roii w stosunku do ksztattowania sie nowej kultury niennecko-
pruskiej w tym okresie — oto jeszcze jeden ciekawy problem,
majacy gteboki sens dla proceséw politycznych, gospodar-
czych i spotecznych na ziemi warminskiej I na pétnocnym Ma-
zowszu, dajacy szerokie pole do popisu i do wydobycia nowych
nieznanych szczegdtéw dla archeologii. Proponowana granica
dla badann polskiego Sredniowiecza metodg archeologiczng
wigze sie formalnie i metodycznie z elementami pd&tnocnymi,
ktorych skromnyjn ale tak waznym zwigzkiem jest sprawa
wyswietlenia zagadnien pruskich w jej dolnej granicy.
Nie mniejsze znaczenie ma tu tez wysSwietlenie metodg arche-
ologiczng wystepujgcego w granicach naszego panstwa szcze-
pu JadZzwingdw, ktorego obszar terytorialny obejmuje tez i te-
reny ZSRR, a mianowicie miedzy rzeka tegiem a $rednim
Niemnem, na potudniu zas az po Biebrze. Walki jakie toczyli
JadZwingowie z ksigzetami polskimi, a mianowicie: Ziemowi-
tem Mazowieckim i Bolestawem Wstydliwym oraz ruskim
kaieciem Danielem Wotynskim dajg podstawy do przesledzsnia
ich metodg archeologiczng i nie jest wykluczone, ze szereg
grodéw na polskim potnocno-wschodnim Mazowszu byt wybu-
dowany celem zabezpieczenia sie przeciwko temu wojowni-
czemu sagsiadowi. Wprawdzie upadek ostateczny tego bitnego
ludu zamyka sie z rokiem 1283, tym niemniej warto przesledzic¢
ich dalsze losy i wdzieranie sie na te tereny kolonizacji ma-
zowszanskiej, ktorej -penetracja jest widoczna na podstawie
ceramiki typowo mazowieckiej, wystepujacej juz w zwartych
zespotach ~ kulturowych JadZzwingéw (np. Jasuddéw, pow.
augustowski). Dalsze prze$ledzenie ekspansji mazowszanskiej
na terenach jadZzwinskich odpowie nam z pewnoscig na pyta-
nie, czy elementy etniczne JadZwingow,pozéstaty na miejscu,
czy, jak chcg ghluche przekazy poézniejsze i domysty history-
kow, niedobitki tych szczepow przeniosty sie do zachodniej
Sambii i na Litwe, opuszczajgc tym samym tereny Podlasia
na korzy$¢ ekspansji mazowszanskiej.

Ostatnim wreszcie momentem przemawiajgcym za prze-
dtuzeniem granicy badan, jest fakt istnienia w Polsce w okre-
sie dzielnicowym wptywow kulturalnych zaréwno zachodnich,
jak potudniowych, wschodnich i pétnocnych. Wptywy te uzy-
skuja w réznych okresach rézne natezenia z tym, ze drugie
tracg na korzy$¢ pierwszych. Mozna powiedzie¢, ze ziemie
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polskie sg w tym okresie chtonniejszym elementem przyjmo-
wania ,nowinek" obcych na gruncie polskim, niz byto to daw-
niej oraz w XV wieku. Polska staje sie mozaikg zréznicowa-
ng kulturowo na skutek przemian i ostabienia politycznego
oraz przebudowy ewolucyjnej stosunkéw prawno-spotecznych
i gospodarczych. Ksigzeta dzielnicowi szukajg sobie réznych
protektorow poza ziemiami rdzennie polskimi i wchodzg w
zwigzki matzenskie z cudzoziemkami i, co za tym idzie, wchia-
niajg obce elementy kulturowe za posSrednictwem aparatu
panstwowego. Kosciota i domeny gospodarczej.

Niejedni wprost sprowadzajg cudzoziemcéw, jak np. Konrad
Mazowiecki, tworzac panstwo w panstwie. Wyswietlenie tych
zawitych proces6w nie moze by¢ rozwigzane, rzecz zrozumiala,
tylko na podstawie badan nauk historycznych. Brak Zrddet
stoi tu przede wszystkim na przeszkodzie. Tylko gruntowne
badanie kultury materialnej, oparte na szerokiej podstawie,
uczyni zados¢ tym postulatom. Dlatego tez, by temu zaradzic,
nalezatoby przesungé badania archeologiczne az po koniec
X1V wieku lub przynajmniej do daty sSmierci Kazimierza
Wielkiego jako granicy konwencjonalnej. Moty-
wy takiego kroku sg nastepujgce: ziemie pruskie wchodzg
w tym okresie w Swiatto historii przez kolonizacje krzyzacka
oraz takt, ze ziemie kiedy$ historycznie z nami zwigzane jak
Litwa. Zmudz, Intlanty czy po6tnocna Biatoru$ wchodzg dopiero
w XIV wieku w $wiatto historii. Szeroki przeto pas ziemi od
Warmii i Mazuréw po przez Litwe i Biatorus, ktory wycisnat
swe niezaprzeczalne pietno na naszym Mazowszu i Podlasiu,
wymaga przesuniecia badan metodycznych archeologii az do
tego czasu. Drugim motywem sg najazdz koczownikow mon-
golskich  (Tatarow) na ziemiach polskich w tym okresie.
Trzecim to kolonizacja niemiecka na naszych ziemiach. Do
wszystkich tych motywdéw dochodzi < najwazniejszy. Skaposc¢
zrédet pisanych dotyczacych kultury materialnej tych czasow.
Niejeden przekaz zrédiowy, jak nalezy sie spodziewac, zosta-
nie w ten sposdb przez badania archeologiczne rozjasniony,
niejeden moment niejasny nabierze cech zycia. Dalsze uzasa-
dnienie jest nastepujace: pod koniec wiasnie XII wieku zata-
muje sie ostatecznie w Polsce wiadza ksiecia zwierzchniego
nad catym panstwem, datujgca sie od czasow Krzywoustego
z r. 1138. Wraz z tym momentem zatraca sie spoistos¢ wewne-
trzna ziem polskich, zanika troska o cato$¢ organizmu rodzime-
go: jest to okres wptywdw romanskich, bizantyjskich oraz
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niemieckich w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym.
Okres ten byt punktem zwrotnym w bycie panstwowym i na-
rodowym polskim. StaneliSmy na zakrecie dziejéow politycz-
nych, kulturalnych, gospodarczych i spotecznych, z ktérych
mogta nas uratowac tylko preznos¢ narodowa wewnetrzna.
Czy byta ona dostatecznie silna, moze Swiadczy¢ przede wszy-
stkim badanie kultury materialnej tego okresu na tle kultur
innych narodoéw, jako rzeczowego wyktadnika silnych osrod-
kow wewnetrznych narodu polskiego. Kolonizacja nie-
miecka oraz najazdy koczownikédw mongolskich sg czynnikiem
0 duzej wartosci, ktére majg wielki wptyw na ksztattowanie
sie losow narodu polskiego w XIII i XIV wieku. Wyjasnienie
jednak podstaw walki miedzy czynnikiem demograficznym
polskim, rodzimym, a czynnikiem obcym, wzajemne przejmo-
wanie zdobyczy pozytywnychs wreszcie wchioniecie tego ele-
mentu przez mase narodowsg .polskg i doprowadzenie w ten
sposob do zwyciestwa, ktdrego wyktadnikiem sg ostatni Piasto-
wie, .oto istotny cel badan archeologicznych, ktére dadzg sie
doskonale ujgé w ramach badania kultury materialne;.

Jest to zresztg problem $wiadomosci narodowej, jakg wy-
kazujemy poczawszy od drugiej potowy XIIlI wieku, mimo
wsigkania w nasze zycie panstwowe i spoteczne elementow
obcych. Swiadomos¢ narodowa wybucha sitg jednak dopiero
w X1V wieku i myli sie chyba K. Dobrowolski,”) szukajac
jej pierwocin w plemiennym, przedhistorycznym uktadzie sto-
sunkéw. Jak stusznie zauwazyt ostatnio Groédecki,ll) Swiado-
mos$¢ z czasdéw Kkrystalizacji sie panstwa Piastow nie byla
Swiadomoscia narod ow g, lecz Swiadomoscia wiernosci
wobec dynastii i spoistosci panstwowej. Ta wiernos¢ wo-
bec dynastii zagtraca sie w okresie dzielnicowym i dopiero na
skutek samoobrony przed r6znymi wptywami kultury duchowej
i materialnej obcej (przede wszystkim niemieckiej) urabia sie
w formie $wiadomosci narodowvej,, majagcej niekiedy zna-
czenie aktu politycznego. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage,
ze jest to okres powstawania miast, okres krystalizacji tego
zjawiska socjologicznego, ktérego poczatkdw nalezy szukaé
nie gdzie indziej jak w okresie poprzednim Nie mozna sie

'

przeto ogranicza¢ w badaniach archeologicznych do XII wieku,10

10) Dobrowolski, K.r Zagadnienie $wiadomosci narodowej w Polsce
Piastowskiej. Zjazd historykoéw polskich w Poznaniu (1925).

””) Grodecki, R.. Powstanie polskiej $wiadomosci narodowe;j.
Katowice 1946.
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jak to c?yni niejednokrotnie prehistoria i zamykac te granice
jako ostateczna. Trzeba przesledzi¢ na podstawie badan tere-
nowych przeksztatcenie sie podgrodzia w miasto mi-
mo, ze watpimy, aby kazde podgrodzie przechodzito takg ewo-
lucje. Miasto bowiem jest tym nowym skupiskiem ludnosci,
ktorego zwiagzek z panstwem jest luzniejszy niz u podgro-
dzia, ktoére podlegato ekonomicznie i socjalnie, w wigkszym
stopniu osrodkowi wiadzy, jakim byt grod ksigzecy. Cieka-
we to z wszech miar zagadnienie da sie rozwigzac tylko znowu
metodg archeologiczng: przez obserwacje terenowe miast wy-
wodzacych sie z stowianskich miast-podgrodzi. Chodzi o zba-
danie, czy miasta te zachowujg w swych zatozeniach ksztatt
miasta z okresu poprzedniego (tak jak widzimy to np. w Szcze-
cinie), czy struktura rozplanowania miasta zmienia sie w zu-
petnosci. W pierwszym wypadku mamy mozno$¢ przyjecia,
ze mieszkata tu ta sama ludnosé'co w miescie — podgrodziu,
w drugim, ze zaktada to miasto ludno$¢ naptywowa przy ewen-
tualnej wspodtpracy z ludnosScia bytego podgrodzia — miasta.
Naturalnie nie tylko zagadnienia etniczne odgrywajg tu role.
Przeksztalcenie sie miasta — podgrodzia w miasto z. tzw.
lokacja naprawie niemieckim pociaga za sobg naturalnie zmia-
ny gospodarcze i spoteczne. Badania archeologiczne majg tu
wielkie pole do popisu na podstawie skromnych i'nieraz nie-
efektownych danych, ktére kryje w sobie ziemia, a pozwalaja-
cych na snucie daleko idacych wnioskéw natury historycznej.
Zagadnienie ludnos$ci naptywowej jest zawite i trudne i wigze
sie z recepcjg dokonywang przez ziemie polskie, ktérej Swia-
dectwem sg Slady kultury materialnej i duchowej z tego ok-
resu. Tylko badanie poréwnawcze w-zakresie wynikow arche-
ologii, historii, historii sztuk» oraz nauk pomocniczych historii,
da wiasciwy obraz zagadnien tak bardzo zagmatwanych i nie-
jasnych. Dla przyktadu nalezy przytoczy¢ zagadnienie wpty-
wow romanskich na waskim tylko odcinku k.lasztorow
cysterskich w-Polsce w XII i XIII wieku, gdzie zaznaczajg
sie filiacje klasztorow macierzystych francuskich (Marimond),
nadrenskich (Camp i Altenburg) oraz francusko-dunskich (jak
np. Oliwa pod Gdanskiem) o barwnej tresci odchyler specy-
ficznie polskich, z ktérych kazde ma inne problemy do prze-
pracowania i inng wymowe.12). A przeciez, trzeba sobie uswia-

12) Zachwatowicz, J.: Kartografia Sredniowiecznych klasztorow cyster-
skich w Polsce. Biuletyn Historii Sztuki i Kultury. Rocznik 1935, zeszyt 4
+ 1 mapa.
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domi¢, ze procz wptywow romanskich istniejg odrebne bi-
zantyjskie z Rusi i Konstantynopola, oraz wt6rne réwniez bi-
zantyjskie z Wioch, skad przez Akwileje i Wenecje docieraty
do Polski (np. Gniezno — wykopaliska Laubitza). Wreszcie
w pierwszej potowie XIIl wieku oprécz romanskich docierajg
juz wczesne wptywy stylu gotyckiego, by w wieku XIV na-
bra¢ bujnosci rozkwitu na miare potezniejsza. Wszystko to
ma swe odbicie w kulturze materialnej i btedem do niepowe-
towania bytoby nie uwzledni¢ tych momentéw w badaniach
syntetycznych nad polskim Sredniowieczem.

Prehistorycy dotychczas dajac proby syntetycznego obrazu
kultury materialnej w ramach od X do XII wieku, nie uwzgle-
dniali wszystkich jej elementéw czy to w.postaci budownictwa
sakralnego czy wreszcie innych zabytkow sztuki. Ograniczenie
sie tylko do dwdch domen, ktore bada prehistoria, jakimi sg
Slady zycia w formie osadnictwa oraz cmentarzyska ja-
ko Slady po zyciu, nie rozwigzuje catoksztattu ujecia syn-
tetycznego danego okresu. Jakze mozna przedstawiaC obraz
kultury okresu wczesnopiastowskiego, omawiajgc formy i kon-
strukcje grodzisk a ani stowem nie wspomnie¢ o budownictwie
sakralnym wystepujacym na tych grodziskach. Prehistorycy
te zagadnienia zostawiajg historykom sztuki. Przeciez taka np
rotunda Sw. Prokopa w Strzelnie, bedaca zapewne fundacjg
komesa Janusza z lat przed rokiem 1147, pomyslana zostata
jako koscidtek grodowy istniejgcego niegdy$ w tym miejscu
grodziska.l3) Czy to grodzisko jest jeszcze uchwytne i stanowi
Jjaka$ wartos¢ dla nauki, nikt sie dotad nie zainteresowat, jak
mozna sadzi¢ z literatury. Nie trudno da¢ typologie i rozwdj
konstrukcji obronnej grodu z chwilg, gdy mnozg sie sprawo-
zdania z systematycznych wykopalisk, gdyz to nie jest wszy-
stko w tym zakresie. Tylko syntetyczne ujecie wszystkich za-
gadnien, jakie sie z danym grodem wraz z podgrodziem
taczg, otworzy nowe perspektywy badawcze w zakresie na-
szego Sredniowiecza. Archeolodzy sg specjalnie predestyno-
wani do uje¢ syntetycznych, o ile majg odpowiednie do tego
przygotowanie. Odkrycie na ziemiach polskich szeregu rotund
z XI wieku, ktére majg tak wymowne analogie w Czechach
(jak np. Liboun, Predni Kopanina i Rip), nie spowodowato
w wielu wypadkach badan takich, jakie nalezatoby podja¢ me-

Is) Walicki, M.: Budowle Strzelna na tle sztuki romanskiej w Polsce.
Biuletyn naukowy (1932) str. 21—24.
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todg archeologiczng. Historycy sztuki majg .specyficzne podej-
Scie do dzieta architektonicznego, mimo postepu prac badaw-
czych i ogblnych daznosci do wypracowania syntezy na mozli-
wie jak najszerszych podstawach badawczych. Dopiero rotun-
da cieszynska doczekata sie systematycznych badan przepro-
wadzonych w 1941 roku przez archeologa Raschkego, ktéry
okreslit czas wzniesienia tej budowli na koniec Xl wieku aa
podstawie zbudowania jej w obrebie prapolskiej warstwy
kulturowej, zawierajgce] zabytki z konica X oraz Xl wieku
doskonale jg datujace.l4) Przede wszystkim archeolog jest zdol-
ny zaobserwowaé to wszystko, co sie w koto danego obiektu
architektonicznego z danej epoki znajduje, i w ten sposéb jego
badania osiggajg szerszg platforme, gdyz bedzie go intereso-
wac np. ukfad warstw kulturowych oraz datujgce ten zabytek
architektoniczny, skorupy ceramiki wczesnohistoryczne;j.

Dotad nie pokuszono sie na ziemiach, ktére na przestrzeni
historii wchodzity w skifad naszego panstwa, o ujecie synte-
tyczne, ktére by potgczyto wszystkie pokrewne dziedziny wie-
dzy, w stosunku do pewnego problemu terytorialno-historycz-
nego poza niewolnym od btedéw osiggnieciem nauki ukrain-
skiej w postaci pracy Pasternaka.l5) Praca ta dowiodta, ze ta-
kie osiggniecia sg niezwykle cenne dla badan nad skgpym
w zrédta Sredniowieczem. Zatowac przeto nalezy, ze wybuch
ostatniej wojny nie zezwolit poznanskiej szkole prehistorycz-
nej kontynuowaé¢ prac badawczych w Gnieznie. Tom opraco-
wanych wynikow badan gnieznienskich jest cenng zbiornicg
materiatdw, publikowanych pospiesznie ze wzgledu na spo-
dziewany lada chwila wybuch wojny polsko-niemieckiej, co
jest wielkg zastugg J. Kostrzewskiego, ktéry uratowat niewat-
pliwie wyniki tych badan od zagtady.lf) Materiaty te jednak
czekajg na szersza synteze zagadnien politycznych, gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych w odniesieniu do Gniezna
jako do catosci: z chwilg gdy badania zostana ukoriczone,
skontrolowane bedag nawet wyniki dyletanckich badZ co badz

*'?1 Raschke, G.: Grabungen an der fruhromanischen Burgkapelle von
Teschen. Altschlesien, t. X ?1941) str. 146—161 z 11 ryc. + 4 tabl.

I') Pasternak, .1: Staryj Halicz. Archeologiczno-istoryczni doslidy u 1850
do 1943 r. r. KrakOw—-Lwow 1944 str. 206 + obfity materiat ilustracyjny.

) Gniezno w zaraniu dziejow w Swietle wykopalisk (praca zbiorowa
pod )red. J. Kostrzewskiego) Poznan 1939, str. 335 + 116 tablic i 25 ryc.
w tekscie.
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badann Laubitza.ll) Praca ta bedzie tym cenniejsza o ile ten
problem bedzie przepracowany przez jednego uczonego, kté-
ry naturalnie bedzie dobrym syntetykiem. Dlatego kardynal-
nym btedem jest, w naszym przekonaniu, opracowywanie tyl-
ko kultury»materialnej oraz rozplanowanie i konstrukcji grodu
tylko pod katem badan typologicznych, a nie wypra-
cowanie syntezy w oparciu o szeroki wachlarz nauk zaj-
mujacych sie badaniem Sredniowiecza, wychodzac z zatozenia
ze dane dostarczone przez archeologie mogg by¢ substra-
tem. dla badan przedstawicieli innych nauk. Historia np. w od-
niesieniu do polskiego Sredniowiecza operuje tak skapg ilos-
cig zrodet, ze w zakresie znajomosci kultury materialnej stwa-
rza tylko .ramy. W ramy te winna by¢ wkomponowana cata
barwa zycia, rekonstrukcja historyczna z faktow Zrodio-
wych kultury materialnej opartej na zabytkach ru-
chomych i nieruchomych zbadanych w terenie.

Nieraz sie styszy z ust przedstawicieli nauk badajgcych
Sredniowiecze (zwiaszcza od historykéw i historykéw sztuki}
pod adresem archeologii oraz jej przedstawicieli dos¢ niezro-
zumiate pretensje, w ktorych wysuwane sg argumenty, ze
pewne problemy rozwigzywane przez naszg nauke nie sg jas-
ne wzglednie zwodnicze czy iluzoryczne. Twierdzenia te nie sg
oparte na wniknieciu w metode badawczg archeologii i nie
wynikajg ze znajomosci metod krytyki zZrodta naszej nauki,
jakimi sg niepozorne zabytki kultury materialnej poszczegél-
nych okreséw. Z tym wigze sie fakt, ze przedstawiciele nauk
pokrewnych nie umieja wykorzysta¢ naszych wynikow
w swych pracach syntetycznych w takim zakresie, w jakim
mozna by to byto zrobi¢. Zazwyczaj ograniczajg sie do cyto-
wania paru aktéw ogoélnych, stwierdzonych przez przedsta-
wiciela naszej nauki, ktére ewentualnie podpierajg w szcze-
gotach ich wnioski syntetyczne. Trudno im jednak wczu¢ sie
w catg barwe zycia, znang tylko z nielicznych przekazéw
zrodtowych czy zabytkdéw sztuki, jaka niesie przez swe me-
tody badawcze archeologia, ktéra najdrobniejsze przejawy
zycia czyta dokiadniej niz historyk nieraz lakoniczny prze-
kaz Zrodtowy. Zadaniem prehistorii jest przez badanie zjawisk
kultury materialnej da¢ aspekt ekonomiczny, socjalny, etni-
czny itd. proceséw przeddziejowych. Ostatnio np. Wojciecho-

M) Laubitz, A. X. Biskup: O poczatkach kosciota gnieznienskiego w Swietle
ostatnich badan wykopaliskowych. W-wa 1934 str. 16 + 1 plan.

11» 163



wskKi, zdaje sie w $lad za Balzerem, wysunat teze, ze organi-
zacja panstwa Piastow stworzyta system bezpieczeristwa umo-
zliwiajacy ,przerzucenie osadnictwa grodowego i przejscie
do osadnictwa w terenie."l§) To zn., ze okolica jest jed-
nym z typow wsi, ktory powstat wedtug tego autora w zwigzku
z najdawniejszym osadnictwem grodowym jako wtorna postac.
Twierdzenie to nie jest oparte na realnych danych archeolo-
gicznych i nalezy je uzna¢ za btedne.ly Natomiast metody
archeologiczne stosowane do probleméw naszego Sredniowie-
cza pozwolg uczonemu wychwyci¢ na ,goraco”, podczas ba-
dan terenowych, niejeden ciekawy szczeg6t dotyczacy zagad-
nien gospodarczych, spotecznych i politycznych, pozwalajgcy
wysnuwac: daleko idgce wnioski historyczne, ktorych zwigzek
przyczynowy jest widoczny w skgpym, i niedostatecznym prze-
kazie zrodtowym.

To tez nasuwajg sie z nieodpartg koniecznoscig dalsze sto-
wa Tallgrena: ,,0 1le uczony opierac sie bedzie na kulturze ma-
terialnej, materiat najistotniejszy sktada¢ sie bedzie z tych
elementéw, ktére odgrywajg role decydujacg przy tworzeniu
sie jakiego$ stadium czy stopnia kultury: nie ozdoby, lecz na-
rzedzia produkcji,' narzedzia i przedmioty uzytkowe bedg mia-
ty najwieksze znaczenie; w odniesieniu do nich jest rzecza
najistotniejszg ich funkcja a nie ich forma, ani tez ana-
logie. W tym wypadku popeinia sie gwaitt odrywajac prze-
dmiot od produkcji, ktérego jest narzedziem i od jego Srodo-
wiska ekonomicznego" . . . Zabytek czy zesp6t zabytkéw da-
nego obiektu archeologicznego nie stuzyt, w mysl stusznych
rozumowan Tallgrena, jako forma ale jako tres¢ w od-
niesieniu do czynnikOw natury geograficznej, ustrojowej, eko-
nomicznej czy socjalnej w takim ukfadzie, w jakim sie one’
w zespole morfologicznym znajduja. Dzi$ nieraz natrafiamy
przy pracach ziemnych na dokumenty kultury materialnej
sSredniowiecza. O ile sg to zabytki noszace znamiona artyzmu,
chetnie umieszczamy je w muzeach regionalnych lub ogol-
nych. Natomiast czesto o.inne $Slady zycia z czaséw S$rednio-
wiecza nie dba sie w zupetnosci. Podnosimy nieraz wykopany
przypadkowo drobny przedmiot z tego okresu (nie méwiac juz

18) Wojciechowski, Z.: Panstwo Polskie w wiekach $rednich. Poznan 1945
str. 9
19) Niestuszne to rozumowanie Wojciechowskiego poddat krytyce
W. Hensel w drobnej pracy p.t. Grody wczesnopolskie ,Z- Otchtani Wie-
kow" tom XIV (1945§ str.9i In
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0 mieczu Sredniowiecznym) i zazwyczaj nie wystawiamy mu
nawet metryki pochodzenia i doktadnych danych znaleziska
postepujac w wielu wypadkach tak, jak postepowano jesz-
cze w XIX wieku z zabytkami, ktére byly rozdrapywane
przez handlarzy i kolekcjoneréw starozytnosci, o ile naturalnie
nosity znamiona artyzmu. Dotychczas jeszcze po muzeach re-
gionalnych oraz wiekszych muzeach pogladowych, zalega
material zabytkowy S$redniowiecza (XIII 1 XIV wiek), nie
Posiadaja,cy podstawowych danych o miejscu znalezienia, oko-

icznosdci itd., co utrudnia naukowg inwentaryzacje zbiorow.
Rzecz prosta, ze warto$¢ naukowa tych zabytkéw jest mini-
malna i tkwi chyba tylko w stronie dydaktycznej da-
nego obiektu'. Zabytki Sredniowiecza w ten sposob odrywa sie
od warstwy kulturowej, od podtoza i nie wyswietla sie ich roli,
jaka odgrywaty, co jest wielkg szkodg dla nauki. Bowiem po-
za nielicznymi wyjatkami zabytki te tez nie byty publikowane
ani naukowo opracowywane w okresie miedzywojennym.20)
W badaniach kultury materialnej polskiego Sredniowiecza nie
chcemy widzie¢ tylko martwych przedmiotéw, ktore epoka ta
wytworzyta. Wprowadzi¢ chcemy z powrotem kulture mate-
rialng Sredniowiecza do nauki nie dlatego, ze jest stara a wiec
w mysl idei XIX wieku godna poszanowania, pietyzmu czy
kultu, ale przede wszystkim dlatego, ze drzemigca w niej su-
ma mocy duchowej nie stracita sity emanacyjnej pobudzaja-
cej do nowego zycia. Wkraczamy przeciez na szlaki Polski
Boles’iawéw, na piastowskie stare szlaki Polski nad Odrg
i Wista.

M) Sporadyczne opracowanie tego materiatu w odniesieniu do broni
mozna znalezC w periodyku p.t. ,Broi i Barwa" wydawanym przez Tow.
Przyjaciot Muz. Wojska w W-wie co jest wielka zastugg owczesnego
komitetu redakcyjnego z putk. B. Gembarzewskim na czele.
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Di Mieczystaw Biernacki e

DRUGI EWOLUCYJIJNY KROK OD FIZJOLOGII
DO SOCJOLOGII

Fizjologia jest to' cze$¢ biologii, ktora objasnia wszelkie
prawidtowe procesy odbywajace sie w zywych organach i ko-
morkach roslin, zwierzat i ludzi. Dla nas najwazniejszg jest
fizjologia ludzka dajaca solidng podstawe dla wszystkich na-
uk humanistycznych. Nieznajomos¢ fizjologii cztowieka uwa-
zat .Carrel, za gtowng przyczyne, ze ludzkos¢ idac za btedng
wskazowkq Galileusza podazata na kwantytawnej drodze do
wynalazkéw technicznych, ktére jej obok szczescia i duzo bie-
dy przyniosty, a opuscita droge kwalitatywng, ktora bezposre-
dnio podazata do jej uszczeSliwienia. Dlatego Carrel widzi ra-
tunek w nawigzaniu kontaktu miedzy fizjologig czlowieka
a naukami humanistycznymi i daje w tym celu w swojej ksigz-
ce genialny skrot fizjologii ludzkie;.

Idac za przyktadem Carrela chciatbym w najkrétszym stre-
szczeniu przedstawi¢ nowoczesng fizjologie cztowieka, aby
moc potaczy¢ ja z ewolucjg w socjologii. Ot6z tak samo jak
ziarno pszenicy musi przeleze¢ kilka dni w glebi ziemi i przejsé
okres zycia beztlenowego (anaerobji), aby potem wystrzeli¢
na powierzchnige zielonym listkiem, ktory pochtania tlen z po-
wietrza i w ten sposob zaczyna zycie tlenowe (aerobig), tak
samo i cztowiek posiada w swym organizmie zycie beztlenowe
i tlenowe. Jego eycie beztlenowe odbywa sie w zotgdku i w
jelitach dzieki fermentom i enzymom. A poniewaz wszystkie
komorki organizmu ludzkiego muszg oprocz pozywienia z jelit
otrzymywac i tlen z ptuc niezbedny dla jego spalania, musiat
wiec by¢ w tym celu zorganizowany skomplikowany aparat.
W przeciwienstwie do roslin cztowiek nie posiada nazewnatrz
organu ktéryby umozliwiat przyswajanie tlenu, musi przeto
zapomocag oddychania wcigga¢ powietrze do ptuc, gdzie przez
cienka btonke tlen przedostaje sie do krwi i tworzy z-hemo-
globing zawartg w czerwonych ciatkach krwi dos$¢ luzne chemi-
czne potaczenie, a dopiero ta utleniona krew zostaje zapomocg
pompy ssaco-ttoczacej tj. serca rozprowadzona po_catym orga-
nizmie. Oczywiscie podziat tej krwi zawierajgcej i pozywienie
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dostarczone przez jelita i tlen z ptuc musi by¢ uczyniony spra-
wiedliwie wedtug potrzeb pojedynczych komorek. Nad tym
subtelnym i drobiazgowym rozdzialem czuwajg dwie organiza-
cje, autonomiczny system nerwowy oraz hormony tj.chemiczne
regulatory i katalizatory wyprodukowane przez gruczoty do-
krewne. W interesie‘’zachowania gatunku istnieje jeszcze apa-
rat regeneracyjny rozdzielony miedzy dwa rozne organizmy t;.
mezczyzne i kobiete, przyczem gtéwna czes¢ pracy fizjologi-
cznej powierzong jest kobiecie. Kobieta bowiem posiada nie
tylko komorke zarodcza, ale podczas 9-cio miesiecznej cigzy
dostarcza materiatu dla pierwszego rozwoju noworodka, a po
narodzinach karmi go jeszcze swym mlekiem przez caty rok
a czesto i dtuzej. Rola mezczyzny ogranicza sie tylko do wy-
syfania plemnikow, ktére dziatajg na podobienstwo pradu ele-
ktronéw rozbijajacych atomy. Komérka rozrodcza zeriska roz-
bita przez plemniki posiada energie podobng do tej jakg po-
siadajg te_atomy, gdyz tworzy z jednej komorki organizm zto-
zony z miliardow komorek. Pod jednym tylko wzgledem rola
mezczyzny jest réwng roli kobiety: w zaptodnionej komérce
ilosci gendéw meskich i zenskich sg sobie réwne, co ma duze
konsekwencje z punktu widzenia dziedzicznosci. Wszystkie
te objawy zycia beztlenowego, tlenowego i rozrodczego na-
zywaty sie w starozytnosci ciatem, podczas gdy mysl, rozum,
czucie i wola nazywaty sie dusza, majaca juz wedtug Galena
swe siedlisko w mozgu.

Przy studjowaniu tak zasadniczej czesci uktadu nerwowego
jaka jest rdzen kregowy zauwazyt Shekleten, znakomity fizjo-
log londynski, ze rdzen posiada potozone naprzeciwko siebie
jednoimienne nerwy ruchowe i czuciowe i ze brak tylko kilku
centymetrow do tego by sie te nerwy potaczyty. Poniewaz jed-
nak ztaczone nie sg, wiec tgcznikiem tym jest Swiat zewnetrzny.
Najlepszg ilustracjg tej jego teorii jest odruch kolanowy wy-
wotany uderzeniem w Sciegno ponizej rzepki kolana, przyczern
nastepuje podniesienie w gore nogi przez skurcz miesnia uda.
T% teorie o odruchach rozszerzyt znacznie Pawtow, ktory odréz-
nit odruchy warunkowe od odruchéw bezwarunkowych. Od-
ruchami warunkowymi nazwat te, ktére byly poprzedzone
podnietami Swietlnymi lub akustycznymi, a wiec te ktére prze-
nikajg do mozgu przez drogi zmystowe i stad dopiero przedo-
stajg sie do gruczotéw trawiennych, a wiec do S$linianek lub
do gruczotéw zotgdka. Prawdziwos$¢ tego faktu udowodnit
Pawtow tysigcznymi eksperymentami na psach.
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Na zasadzie tych eksperymentow powstata tez doktryna, iz
mdzg jest nie tylko centralg dla naszych zmystow, ale ze réw-
niez dzieki przenikaniu nerwow po przez zwoje podkorowe
jest on centralg dla popeddéw i wrazen czuciowych. Jednym
stowem mdézg dominuje nad catym organizmem ludzkim i dla-
tego Pawtdw przypuszcza, ze i mysl ludzka powstaje za po-
mocg analizy i syntezy tych wszystkich skoncentrowanych
pradow, a néopallium zawiera catg psychologje ludzka, co wo-
bec miljardowej liczby komérek mdzgowych jest wielce praw-
dopodobne. Na zasadzie tych danych musimy odrzuci¢ dualizm
dzielacy cztowieka na dwa zasadniczo zupetnie rézne tworzy-
wa duszy i ciata, a przyja¢ unitaryzm tgczacy te dwa elementy
cztowieka w jedno. Moznaby zarzuci¢ tej koncepcji iz wtedy
cztowiek nie rozni sie od zwierzat. Istnieje jednak fakt niezbity,
ktory wywyzsza cztowieka ponad wszystkie inne zwierzeta.
Faktem tym jest niedokonczona jeszcze ewolucja mézgu ludz-
kiego, a szczegolnie przedniej jego czesci, néopallium. Dowie$¢
tego mozemy za pomocg czaszek prymitywnych ludzi (Pithec-
anthropus erectus) odkrytych w Azji i ludzi z Neanderthalu
w Europie, ktorych czaszki sg za mate aby obja¢ mozg wspot-
czesnego cztowieka.

Dlatego tez postawienie tego pierwszego kroku, ktéry po-
prowadzit cztowieka od fizjologii do socjologii, musiato b?/c'
dokonane w epoce poOzniejszej od epoki ludzi z Neanderthalu.
Krokiem tym byto przetworzenie pierwotnych dzwiekéw, za
pomocg ktorych porozumiewaty sie zwierzeta, w precyzyjny
instrument gcznosci ludzkiej czyli wynalezienie mowy. Mowa
jest niczym innym jak takze odruchem warunkowym, tylko
nie przenikajgcym, jak u pséw Pawtowa, do gruczotéw tra-
wiennych, ale do miesni krtani. Jezeli teraz cztowiek ponean-
derthalski przyzwyczai sie do tego, ze kazdemu okreslonemu,
wzruszeniu lub okreslonemu przedmiotowi odpowiada okre-
Slony dzwiek, to wdweczas jest jasne, ze dwie jednostki bedg,
mogty komunikowaé sobie wzajemnie swoje wzruszenia i my-
$li. W ten sposob powstata tacznos¢ ludzka, co prawda w zak-
resie do$¢ ograniczonym. Liczba stéw tak ustalona jest bardzo
rozmaita. Niektérym syberyjskim narodom wystarcza 300 wy-
razéw w catym ich jezyku, podczas gdy Szekspir uzywat 12000
stbw w swoich dramatach.

O wiele pdzniej bo juz prawie w czasach historycznych
powstato pismo, ktore jest tak samo odruchem warunkowym”
tylko przenikajacym nie do krtani lecz do mie$ni rak. Pier-
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wotne pismo byto pismem obrazkowym; spotykamy je juz
u tudzi jaskiniowych w potudniowej Francji; a rozwineto sie
ono w catej okazatosci w hieroglifach egipskich. Wada tego ro-
dzaju pisma byto, iz pomimo wszelkich skrotow posiadato ono
niezliczong ilo$¢ pojedynczych znakéw, przetrwato to jeszcze
do dzisiaj w pisSmiennictwie chinskim. Daleko praktyczniej-
szym okazat sie¢ wynalazek Fenicjan, ktorzy wyodrebnili z mo-
wy pojedyncze dzwieki akustyczne i dZzwieki te utrwalili op-
tycznie przez odpowiednie znaki, nazwane pézniej przez Rzy-
mian literami. Okazato sie wtedy, ze liczba tych dZzwiekdéw
jest bardzo mata i nie przekracza w zadnym-jezyku 30. Zespot
tych znakéw nazwano alfabetem; rozpowszechnit sie on szyb-
ko w Europie i dat poczatek alfabetom greckiemu i tacinskie-
mu, na ktérych wzorowaly sie pdzniej inne. Kto wie, czy
nie temu alfabetowi zawdziecza cywilizacja europejska swe
zwyciestwo nad cywilizacjg chinska.

Dzieki pismu porozumienie ludzi rozszerzyto sie do bardzo
dalekich granic. Jeszcze donioSlejsza przystuge przyniost
ludzkosci wynalazek pisma przez przechowywanie w bibliote-
kach mysli poprzednich generacji. Dzieki wiec Scistej asocjacji
osiggnietej przez mowe i pismo ludzko$¢ zapanowata nie tylko
nad Swiatem roélinnym i zwierzecym, ale nad catg kulg ziem-
ska do tego stopnia ze darwinowska walka o byt stala’ sie
w naszych pojeciach przezytkiem i pozostata tylko jako ata-
wizm po naszych zwierzecych przodkach.

A jednak potega tego atawizmu jest tak wielka, ze wywo-
tuje on w coraz to nowej formie, czy to religijnej czy rasowej,
czy klasowej fale niedorzecznej nienawisci i doprowadza do
najwiekszej kleski ludzkiej jaka jest wojna. A poniewaz wojna
dzieki wynalazczosci umystu ludzkiego jest technicznie coraz
doskonalsza, staje sie ona coraz wiekszg kleskag ludzkosci
i zagraza nie tylko rozwojowi cywilizacji ale wprost bytowi
ludzi na ziemi.

Tak samo jak cztowiek poneanderthalski mogt wskutek
wynalazku precyzyjnej mowy i pisma osiggng¢ asocjacje mie-
dzyludzka, ktéra przyniosta mu zwyciestwo w walce o byt ze
wszystkimi zwierzetami, tak samo i1 teraz, po wielkim wstrzg-
sie ostatniej hitlerowskiej wojny, moze on tylko zapomocg
dalszej ewolucji swego néopallium zdobyé uwolnienie ludz-
kosci od potwora wojny. Musi wiec by¢ zrobiony dalszy krok
ewolucyjny, juz nie w obrebie fizjologii ale socjologii t.
nauki traktujgcej o stosunkach miedzyludzkich. Krok ten powi-
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nien by¢ oparty na przyktadzie przyrody, ktora potrafita osia-
gna¢ w jednostkowym organizmie zadziwiajgcg synergje wszy-
stkich tak réznych organéw zapomocag subtelnej korektury
nerwéw autonomicznych i hormondw.

W stosunkach miedzyludzkich musiataby znikng¢ niena-
wis¢ pomiedzy pojedynczymi sferami i klasami w obrebie jed-
nego narodu i nienawi$¢ jednego narodu do drugieg®, miejsce
ich winny zajgé przychylnos¢ i mitos¢. Jest to zadanie olbrzy-
mie, ktore jednak juz 2000 lat temu podjat twdrca religji
chrzescijanskiej w zwieztym i genialnym przykazaniu ,kochaj
blizniego swego jak siebie samego"”. Owczesne spoteczenstwo
nie dorosto do urzeczywistnienia tej nd tak dalekg przysztosé
nastawionej idei. Ale i dzisiaj jeszcze ludzkos¢ nie jest dosta-
tecznie przygotowana do tej wielkiej mysli, gdyz ewolucja
mozgu cztowieka potrzebna do postawienia tego drugiego,
po wynalazku mowy i pisma, kroku ewolucyjnego wymaga
duzego czasu: kilkunastu tysiecy lat. Powstanie wiec Krolestwa
Bozego na ziemi nie tak predko jeszcze nadejdzie, mimo ze
wskutek dwuch ostatnich wojen $wiatowych ludzko$¢ zostata
silnie wstrzasnieta i stara sie czy to przez Wilsonowska Lige
Narodow, czy przez obecng Organizacje Zjednoczonych Naro-
déw dojs¢ do pacyfizmu i zapewnienia pokoju. Wilson chciat
tego dokonac za pomocag Swiatowego parlamentu, obecnie za$
chéemy osiagna¢ ten cel przeg sity zbrojne bedace do dyspo-
zycji Zjednoczonych Naroddéw, tak jak diament szlifuje sie
diamentowym, proszkiem. Ten parodoksalny sposob unicest-
wienia wojny za pomocg oreza ma stuzy¢ czasowo dopoéty, do-
poki néopallium mdbzgowe nie przejdzie swej ewolucji, co za-
pewni wszystkim ludziom wolnosc, sprawiedliwo$é, zdrowie
i dobrobyt.
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Stefan M. Kuczynski

KTO DOWODZIt W BITWIE POD GRUNWALDEM?

1

Niewiele lat dzieli nas od 550-ej rocznicy Grunwaldu, a
wcigz jeszcze budzg sie wsrod historykéw watpliwosci co do
osoby wodza bitwy grunwaldzkiej. Zdawatoby sie, ze po pra-
cach O. Laskowskiego’) i L. Kola nkowskiegos)
zagadnienie to zostato rozwigzane, chociaz Karol Piotro-
wicz uwazal, iz autor ,,Grunwaldu" nie' dos¢ pogtebit ,pro-
blem powazny i trudny do rozwigzania", ale przeciw gtownej
tezie omawianej pracy nie zglosit sprzeciwu"3) Tymczasem
w lipcu 1945 r, na tamach ..Tt/)godnika Powszechnego", proi.
Jan Dabrowski w sposoéb zdecydowany wypowiedziat
sie przeciw koncepcjom wspomnianych autoréw.d) Autorytet
za$ Dabrowskiego ma taki ciezar gatunkowy, ze nakazuje
bra¢ pod uwage poglady tego uczonego nawet wowczas,'gdy
zostaty wypowiedziane w artykule publicystycznym. Zwiasz-
cza, ze i uprzednio Dabrowski miat opinie odmienng. Stajemy
zatem wobec konieczno$ci nowego rozwazenia sprawy: Kkto
byt wodzem potrzeby grunwaldzkiej, gdyz niepewnos¢ co do
osoby wodza armii w széstym stuleciu po najswietniejszym
zwyciestwie polskim dawnych czaséw staje sie nieznosna i
dtuzej trwaé nie powinna, tym bardziej, iz — naszym zdaniem
— Zrodta  wypowiadajg sie wystarczajgco jasno w tym
wzgledzie.

x) Laskowski Otton: ,Grunwald® W-wa 1926 (Odb. ,,Przegladu
Wiedzy Wojskowej" Rocznik Il. 1925 r.). Podczas wojny w Londynie uka-
zato sie nowe wydanie ,,Grunwaldu" Laskowskiego; niestety, nie mogtem
dotychczas uzyska¢ tego wydania do uzytku. O ile wiec przynosi ono
istotniejsze zmiany, prosze ewent. krytykow niniejszej pracy o wzigcie pod
uwage, ze — mimo najszczerszych checi — mogtem korzystac jedynie z war-
szawskiego wydania. . L . . .

2) Kolankowski Ludwik: ,Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go za Jagiellonow" tom 1. W-wa 1930.

’_{(Pl(.)trowicz Karo): Recencja ksigzki Laskowskiego w , Kwar-
talniku Historycznym™ t. 44, r. 1930 s. 235—236. ,

l*) Dabrowski Jan: ,,Grinwald“ Tyg. Powsz. Krakow, 15. VIT. 1945

s. L
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Pragnac uzyska¢ wynik catkowicie niesporny, musimy za-
stosowa¢ nowag metode analizy zagadnienia. Dotychczasowi
badacze, na ogot, nie zadawali sobie trudu uzasadnienia: dla-
czego tego, a nie innego wybitnego meza z pod Grunwaldu
uwazajg za wodza. Po prostu orzekali (Szajnocha, Szujski,
Bobrzynski etc.), ze ten a ten byt wodzem. Kolankowski i La-
skowski przeprowadzili dowod, ktoéry wydat sie im wystar-
czajacy, aby uznaé¢ przywodztwo JagieMy za bezsporne. Wi-
dzimy wszakze, ze dowdd ten -nie zadowolit Dagbrowskiego.
Piotrowicz stusznie natomiast zwr6cit uwage Laskowskiemu,
ze udowodniajgc sprawe dowodztwa Jagietty, nie przeprowa-
dzit ostatecznego dowodu, iz wodzem tym nie byt Witold.
Z tej uwagi daje sie wysnu¢ wniosek o potrzebie przeprowa-
dzenia dowodu, ze kazdy z dotychczasowych kandydatéw na
wodza mogt, albo nie mogt by¢ wodzem faktycznym Grun-
waldu, tzn. samo to, ze inni kandydaci wodzami nie byli nie
powinno przesadza¢ na rzecz ostatniego kandydata. Nadto
nalezy rozwazyc, czy nie mogt by¢ wodzem kto$ dotychczas
nie brany pod uwage.

Opinie historykéw polskich co do interesujgcego nas za-
gadnienia sg nader niejednolite. Jedni, za Konstantym GOr-
skim wypowiadajg sie na rzecz Witolda. Drudzy, za Semko-
wiczem, na rzecz Zyndrama z Maszkowic. Trzeci, za Kutrzeba,
na rzecz JagieHy. Innych postaci historycznych, jako przy-
puszczalnych wodzéw, dotychczas nie brano pod uwage.

Wszyscy badacze zgodni sg jedynie co do tego, ze z racji
swego krélewskiego dostojenstwa, wodzem nominalnym
rnusiat by¢ Wiadystaw JagieHo. Nalezy wiec wyjasnic: kto
byt faktycznym naczelnym wodzem Grunwaldu? Kral,
Witold, Zyndram z Maszkowic, czy jeszcze kto$ inny, dotad
nieznany?

Przystepujac za$ do dania odpowiedzi na postawione py-
tanie nalezy postepowaé jeszcze ostrozniej, niz sumienny
K. Piotrowicz, ktory zastanawiajac sie nad tym, co w sprawie
dowddztwa mozna uznaé juz za pewne, na podstawie dotych-
czasowych wynikow, uznat za mozliwe przyja¢, — jako mi-
nimum: — ,Ze tylko dowo6dztwo Witoldowe nad sitami Litwy
nigdy nie zostato zakwestionowane, za$ wszystkie inne spra-
Wy wymagajg jeszcze wyswietlenia™s) Otoz stwierdzamy, ze
Piotrowicz byt, wbrew swemu minimalizmowi, optymistg, bor
wiem w naszym pojeciu i faktycznie dowddztwo Witolda

5 Piotrowicz K. o. c. s 234,
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nad sitami litewskimi nie jest ustalone. Najprawdopodobniej
Witold byt faktycznym wodzem sit litewskich, ale nie jest
wykluczone, iz mogt byc¢ takze tylko wodzem nominalnym
z tytulu swego niemal monarszego stanowiska. Przyszty hi-
storyk Witolda powinien ustali¢ to ostatecznie. Narazie —:
nie uprzedzajmy wnioskow.

2

Za wodzostwem Witolda wypowiadajg sie w porzadku
chronologicznym: K. Szajnocha, S. Smolka, K. Goérski, J. Szuj-
ski, M. Bobrzynski, T. Korzon, O. Halecki i M. Kukiet. Wy-
powiedzi te wszakze sg réznej mocy i nie zawsze zdecydowa-
ne.

Szajnochia przypisuje Witoldowi dowodztwo bez za-
strzezen i nazywa go wyraznie ,naczelnym wodzem armii
polskiej"f). Smolka pisze, iz ,w zwyciestwie grunwaldz-
kim gtowng zdobyt sobie zastuge bohaterski wodz—Witold"7)
GOrski okresla, ze ,Witold powinien byé uwazany za wo-
dza naczelnego potgczonego wojska™3), a w innym miejscu:
~Kierowal zas, jak sie zdaje, wojskiem potaczonym, o ile
mogt, Witold"9). Nie wiadomo tez, wedtug Goérskiego, kto
byt tworca planu wojny. ,Prawdopodobnie Witold".10)

Szujski wpowiada sie niejasno. Nazywa Witolda ,owego
wielkiego geniusza litewskiego" — ,gtownym materialnej
walki bohaterem"1l), ale jednocze$nie méwi o dowodztwie
»naczelnego hetmana Zyndrama. z Maszkowic"1?).. Bardzigj
zdecydowany jest Bobrzynski. Okresla Witolda jako:
»Wielkiego wodza z pod Grunwaltfu, jako przywddce polityki
stowianskiej, oraz znakomitego ,administratora i dyplo-
mate"13).

Korzon, wbrew powotywaniom sie w tej kwestii na nie-
go, jest bardzo nie zdecydowany. Wypowiedziawszy sie na-

‘) Szajnocha Karol: ,Jadwiga i Jagieto" Dziefa t. VIII. W-wa
1887 s. 83 (pierwsze wydanie tej ksigzk[ wyszto we Lwowie w r. 1855—56).

) Smolka Stanistaw?: ,Szkice historyczne". Seria pierwsza.
W-wa 1882. Szkic ,,Witold pod Grunwaldem" s. 34.

8) Gorski Konstanty: ,Bitwa pod Grunwaldem". W-wa 1888 (odb
»Bibl. Warsz.") s. 35.

9) ibidem s. 50. 10) ibidem s. 57.

H% Szujski Jozef: ,Dzieje Polski". Krakéw 1895. Dzieta. Serie IlI.
tom 2. s. 15.

12) ibidem s. 49.

Is) Bobrzynski Michat: ,Dzieje Polski w zarysie" wyd. IV,
W-wa 1927 t. | s. 227.
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przéd na rzecz Witolda, pdzniej coraz bardziej zdaje sie skia-
nia¢ ku Jagielle. Pisze bowiem: ,JagieHo ztozyt nowy dowdd
zdrowego rozsadku", gdy nie czujac sie na sitach dowodzenia
,Szukat wodza naprzod miedzy Czechami”, a potem uczynit
przewodniczgcym rady wojennej Witolda, ,ktéry tym sposo-
bem wyszedt na wodza naczelnego obu wojsk™4¥. Jednak da-
lej, omawiajac zarzadzenia mobilizacyjne kréla i zachwycajac
sie nimi, dodaje: ,Wielbiciele Witolda genialnosci zechcg
jemu przypisa¢ pomyst pierwszy oraz mobilizacje ziem litew-
skich i ruskich W. Ksiestwa, ale samo przyjecie pomystu, a po-
tem przystosowanie do warunkow pospolitego ruszenia w
Polsce i na Mazowszu stanowi z pewnoscig zastuge JagieHy
nie doceniong ani przez Dtugosza, ani przez nowoczesnych ba-
daczy""). Palme zwycieskiego wodza Korzon przyznaje temu,
kto pod Grunwaldem zarzadzit zmiane frontu wojsk polskich
w chwili ataku w. mistrza, ,bo trudno przypuscic, aby samo
rycerstwo polskie uszykowato sie w krétkim czasie samo-
rzutnie, bez komendy"lf). Korzon uwaza, ze jest mozliwe, iz
komenda pochodzita od Jagiely, ktory ,wiadzy sie nie zrze-
kat, i owszem uzywat jej przy zarzadzeniu poscigu™ etc. Wy-
nikataby z tego sprzecznosc¢, albo ze dowodzili i Witold i krol,
albo, ze palme zwyciestwa nalezy oddac Jagielle. Jest to wy-
raznie niejasne, natomiast jasne jest, ze Korzon nie mogt sie
zdecydowac na czyjg korzys¢ przechyli¢ szale dowddztwa.

Halecki, rozpatrujac role Jagiely, Zyndrama i Witolda
pod Grunwaldem, dochodzi do wniosku, ze Zrédta nie przema-
wiajg ani za wodzostwem JagieHy, ani za wodzostwem Zyn-
drama i dlatego: ,Dotychczasowe pojecie o dowddztwie na-
czelnym Witolda nie jest tedy obalone"ll). Wreszcie historyk
wojskowosci, Kukiet, sadzi, ze plan wyprawy Jagieto i Wi-
told utozyli wspdlnie. ,Nie wiemy — zaznacza — czy rozstrzy-
gnigto sprawe dowodztwa w kierunku jego jednolitosci'ly)
I dalej: ,Dowddztwo byto niewatpliwie w reku kréla Wiady-
stawa, ale wodzem rzeczywistym mogt by¢ Witold — tak wy-
glada wedtug Diugosza i nominacji Witolda na przewodnicza-

14) Korzon Tadeusz: ,Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce" Kra-
kéw 1912, t. I. s. 277. o

*’) ibidem s. 278. Ib) ibidem s. 282.

I7 Halecki Oskar: ,Wiadystaw Jagieto". Historia polityczna
Polski, cli. I. Wieki srednie. Encyklopedia Polski PAU Krakow 1920, s. 476,
przypisek.

”) Kukiet Marian: ,Zarys historii wojskowosci w Polsce” wyd.
I1l. Krakéw 1929, s. 20. .
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cegd rady wojennej,,.19 Trudno nie zauwazyc, ze sad Kukiela
jest mato zdecydowany i nie przesgdza o0 ostatecznym stano-
wisku autora.

Z przedstawienia powyzszych opinii wynika, ze z wyjat-
kiem Kukiela zadep z historykoéw nie przedktada zadnych istot-
nych argumentow, ktére Swiadczytyby o wodzostwie Witolda.
Halecki za$, jako argument, wysuwa, iz poniewaz nie byt wo-
dzem ani JagieHo, ani Zyndram — to musiat by¢ Witold.

Zrodia, na ktérych opierajg sie wyliczeni historycy, a wiec
przede wszystkim Crénica conflictus i Dtugosz, nie
upowazniajg bynajmniej do stwierdzenia, ze dowodztwo spra-
wowat Witold. Crdnica wspomina o udziale Witolda
w pochodzie i w boju, ale nie wspomina nawet 0 powotaniu go
do rady wojennej, zas wbrew Diugoszowi przypisuje krélowi
wezwanie Witolda, aby gotéw byt do bitwy a nie Witoldowi
wezwanie krola). Dtugosz, naszym zdaniem, wcale nie
daje do zrozumienia®™ ze Witold zostal przewodniczgcym rady
wojennej. Diugosz jedynie moéwi,-ze 10 lipca krél zwotawszy
panéw radnych wybrat z posrdéd nich 8 cztonkéw rady wojen-
nej i na pierwszym miejscu wymienia Witolda.2l) Wymienie-
nie to dla nas nie jest argumentem, poniewaz dla swej god-
nosci musiat Witold by¢ wymieniony pierwszy, a poza tym,
mimo tej nominacji, dalej wszystkie wazne decyzje wydaje
krol. Gdyby Witold zostat wodzem naczelnym, on zdecydowat-
by czy np., obej$¢ Drwece, czy nie, a tymczasem czyni to krol;
tak samo pod Grunwaldem: chwile rozpoczecia bitwy wyzna-
czyt krél a nie Witold, ktéry kilkakrotnie prosi kréla o danie
hasta do boju. Gdyby Witold byt naczelnym wodzem, to on
przecie wyznaczytby chwile rozpoczecia bitwy. Jedynie jedno

“Y Kukiet, Marian: ,Zarys historii wojskowosci w Polsce",
wyd. Ill. Krakow 1929, s. 22. S ) o
20) ,,Cronica conflictus" Wiladislai regis Poloniae cum cruciferis

anno Christi 1410". Scriptores rerum prussicarum |lll. Lipsk
1866, s. 436: ,,Statimque rex ad fratrem suum Wytoldum nuntios direxit cum
predicto sermone ...": ,Sis ad pugnam paratus et iube parari exercitus

tuos .. ."

) Diugosz ,Historia" t. 4. Opera omnia XIll. Krakéw 1887, s. 23—24:
,ZAdverperascente autem et solis mitigato fervore, conyocatis Wladislaus
Poloniae Rex primoribus consiliariis, octo tantummodo ex eis eligit . . No-
minat et eligit primum fratrem suum Ducem Magnum Lithuaniae Aleksan-
drum, Cristinum de Ostrow castellanum, Johannem de Tarnéw palatinum,
Cracovienses, Sandivogium de Ostrordg palatinum Posnaniensem, Nicolaum
de Michalov palatinum Sandomiriensem, Nicolaum Praepositum Sancti Flo-
riani, vicecancellarium, Sbigneum de Brzesze Regni Poloniae marsalcum et
Petrum Schafranyecz de Pyeskowa Skala succamerarium Cracoviensem "
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ze zrddet nie polskich, mianowicie Aeneas Sylvius, widzi Wi-
tolda jako wodza ,,Polakéw, Litwindw i Tataréw"?2) ale jest
to zrodto wielce batamutne, ktére pare stron dalej podaje nam
do wierzenia, ze krdél polski, Wiadystaw, byt narodowosci...
tatarskiej!-'3) Latopisy litewsko-ruskie, ktore wiasnie mowié
by mogly jedynie o Witoldzie, méwiag przede wszystkim i na
pierwszym miejscu o krolu. Pozniejsze zrodia polskie, jak
Kromer, Bielski, czy Gwagnin widzag w Witoldzie je-
dynie pomocnika Zyndramowego, ktorego uwazajg za naczel-
nego wodza, wzglednie i Witolda i Zyndrama za dowd6dcow
rownorzednych, podporzadkowanych krélowi.2d) Wobec tego
nasuwa sie pytanie: skad zrodzita sie¢ w ogoéle wersja o do-
waodztwie WitolMlowym? Nie od rzeczy jest zwrdcenie uwagi
na dwie okoliczno$ci: primo w charakterystyce poSmiertnej
Witolda, ktorg pisat Dtugosz ( a wszak za zycia Dtugosza umie-
rat Witold) nie znajdujemy ani stowa, mimo rozlicznych, in-
nych pochwat; o talencie wodzowskim “iejstutowicza,?) s e-
cundo rozejrzenie sie w wyprawach wojennych i bitwach
kierowanych przez Witolda zmusza do powziecia wrecz od-
miennego pogladu na jego zdolnosci wojenne, od pogladow
wyrazonych przez Szajnoche, Szujskiego czy Bobrzynskiego,
a Zﬁ nimi powtarzane bezkrytycznie jeszcze i w naszych cza-
sach.

Nie znamybowierh anijednej powazniejszej
bitwy, czywyprawy, w ktérej Witold dowodzit-
by pomysinie, chyba ze miat przy sobie innego, doswiad-
czonego wodza. O ile wojsko Wito!dowe odnosito sukcesy, to
napewno: albo Witold miat przy boku obcg pomoc i rade, albo
walki nie miaty powazniejszego charakteru. Oto chronologicz-
ne zestawienie tych walk bedgce najlepszym dowodem:

W roku 1382 Witold walczy przeciw Jagielle w czerwcu pod
Wilnem i zostaje pobity. W r. 1389 Witold prébuje opanowac
zbrojnie miasto Wilno, ale plany te udaremnia brat krolewski
Korybut. W zdradzieckich walkach Krzyzakoéw i Witolda prze-
ciw Litwie, czy po r. 1382, czy w 1390—91 przeciwnicy Jagiet-
towi miewali sukcesy, to prawda, ale odnosili je Krzyzacy, nie
Witold. Po ugodzie ostrowskiej r. 1392 Witold usuwa stry-

2) Ser. rer. pruss. IV. Lipsk 1870 r. s. 233. M) ibidem s. 239.

%) Kromer M. ,Kronika" przekt. Btazowskiego W-wa 1767, s. 448,
Bielski M. ,Kronika™ Wyd. Turowskiego. Sanok 1856, s. 519, Gwagnin
Aleksander ,Kronika Sarmacyey Europskiey" ... przekt. Paszkowskiego
R. P. 1611, s. 74.

5j Diugosz o. c. XIII 415—416.
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jecznych braci z ich ksiestw i nieraz tamie zbrojny opor, ale
dokonywa tego za wspotdziataniem kréla Wiadystawa i przy
pomocy zbrojnych positkdw z Polski, oraz przy wspétdowddz-
twie ze Skirgielg. Samo usuwanie ksigzat nie jest pomystem
Witolda. W grudniu 1392 r. zjechali sie JagieHo, SkirgieHo
I Witold w Betzie i ustalili plan dziatania. ."WW nastepstwie
tego planu z Witebska usunieto SwidrygieHe, z Nowogrodka
i Siewerszczyzny — Korybuta, Fedora Lubartowicza — z Wo-
tynia, a Fedora Koriatowicza z Podola, Wiodzimierza Olgier-
dowicza z Kijowa. Te akcje — gtowa krdla, a rekami Witolda
i Skirgielty przeprowadzane — nie mogg w zadnym razie by¢
uwazane za Swiadectwo wojskowych talentow Witolda, jak
i zdobycie Smolenska w r. 1404, czego dokonato az czterech
ksigzat, a wsrod nich i Witold. Gdy tylko bowiem dowodzit
sam w r. 1394, bronigc przeprawy Niemna przed inwazjg krzy-
zackg — poniést porazke. W latach 1397 i 1398 dokonywa Wi-
told dwu jedynych w zyciu pomys$inych, ale niewielkich wy-
praw na Tatarow w dalekie stepy czarnomorskie2). Sag to
Jednak nie bitwy, a dalekie wypady czy zagony. Bo gdy przy-
chodzi do wielkiej rozprawy z Tatarami, nad Worsklg w r. 1399,
Witold daje sie ze zdumiewajgcg tatwowiernoscia wyprowa-
dzi¢ w pole i ponosi straszliwg kleske. W r. 1417 w czasie
walk Witolda z Tatarami na Podolu ratowa¢ go musza z opre-
sji polskie positki Jagietty. W r. 1426 wyprawia sie Witold na
rzeczpospolitg Pskowska, majac obok siebie, procz wojsk litew-
skich, oddziaty pomocnicze polske i tatarskie. Pskow za$ jest
w wyjatkowo niepomysinej sytuacji politycznej, catkowicie
osamotniony, bez poparcia swych zwyczajnych partneréw
tzn. republiki Nowogrodu Wielkiego, Zakonu Inflanckiego,
albo w. ks. Moskiewskiego. | w takiej nadzwyczajnie dla Lit-
wy pomysinej sytuacji: ,sukcesy Witoldowe na tej wyprawie
byty zgota nieznaczne. Landmistrz inflancki donosit nawet, ze
ksigze nie dokonawszy niczego, zmuszony byt do odwrotu".2p
To tez tia wyprawe w r. 1428, na rzeczpospolita Nowgorodu
W., krol — najwyrazniej nie dowierzajgc sitom, ani talentom
wojennym Witolda, Iorzys+a+ mu nie tylko polskie oddziaty, jak
i uprzednio, ale i polskich doradcéw wojskowych: Wincentego
z Szamotut, Kazimierza ks. Mazowieckiego i najwazniejszego
—lJakoba z Kobylan, p6zniejszego sprawce ,drugiego Grun-
waldu" — zwyciestwa pod Witkomierzem 1.1X.1435 r. nad

%) Omowitem je szerzej w pracy pt.: ,,Sine Wody" W-wa 1935.
2) Kolankowski L. 0. c. s. 140.
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Swidrygietg i Zakonem Inflanckim. To tez ta wyprawa Wi-
tolda z r. 1428 w otoczeniu wodzow polskich i litewskich data
lepsze' wyniki od pskowskiej, ale mozno$¢ zapisania jej na
konto sukces6w oreznych Witolda wydaje sie nam wiecej, niz
problematyczna.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze poza drobnymi suk-
cesami wypadowymi w stepy czarnomorskie, Witold cate zy-
cie albo ponosit kleski militarne, o ile sam dowodzit, albo
zrecznie wykorzystywat zwyciestwa innych. Rzecz jasna, ze
w kronikach liteyrsko-ruskich, ktére powstawaty za panowa-
nia Witolda i pod jego okiem, kazdy sukces czaséw Witoldo-
wych z urzedu niejako przypisywano w. ksieciu. Zrozumiate
jest rowniez, ze liczne ludy Europy wschodniej styszac o po-
wodzeniach panstw. jagiellonskich musiaty przypisywac je
przede wszystkim Witoldowi, nie majac wszak moznosci
stwierdza¢, cz™ Witold byt inicjatorem pewnych posunie¢ czy
tylko Wykonawca, lub czy byt wodzem faktycznym wyprawy,
¢ zy tylko nominalnym. Stad mogtaurdsé jego stawa jako wodza.
Ale badacze naszych czas6w, majgc do dyspozycji nie tylko
opinie latopiséw litewsko-ruskich 1 zestawiajgc fakty, winni
byli juz dawno zorientowac sie w nieprawdziwosci opinii wo-
dzbéwskiej co do Witolda i odrdznié, ze ten wybitny naprawde
administrator i polityk nie koniecznie musiat by¢ utalento-
wanym strategiem.

W poszukiwaniu skad wywodzi sie w Polsce opinio com-
munis co do wybitnosci wodzowskiej Witolda, mamy wraze-
nie, ze niestuszne jest obarczanie wing wytacznie samych hi-
storykéw. Masy dotychczas nie czytywaty Szujskiego czy Smol-
ki, a wiara fatszywa w zdolnosci wojskowe Witolda byta po-
wszechna juz przed wyjsciem z druku ,Krzyzakow" H. Sien-
kiewicza, z ktorych mogta sie w pewnej mierze umocni¢ (cho-
ciaz Sienkiewicz z godng podziwu intuicjg nie przypisuje Wi-
toldowi wodzostwa pod Grunwaldem). Nie bedzie, jak sie
wydaje, bledem przypuszczenie, ze szeroki ogot zaczerpnat
mylny poglad z arcydziet Matejki.

Znane jest powszechnie oddziatywanie wielkich dziet
sztuki na ksztattowanie si¢ swiatopogladu ogétu. Bytoby wiec
nawet dziwne, gdyby potezne wizje Mat.ejki nie oddziataty.
Jezeli chodzi o Witolda, to dwa obrazy mistrza Jana naj-
wiecej sg znane i oddziatywujg po dzien dzisiejszy: rysunek
Witolda ze starej pieczeci (w r. 1866). Potezny i posepny Wi-
told siedzacy na tronie, w pancerzu, z nagim mieczem na ko-
lanach — analogia do wielkiego wojownika: (Batorego pod
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Pskowem), oraz obraz ,Bitwy pod Grunwaldem" (w k. 1878) *
z czerwonym ptomieniem szaty Witoldowej na pierwszym
planie. Kto nie badat specjalnie dziejow Witolda, a widziat '
cho¢ raz w zyciu te dwa arcydzieta matejkowskie, ten musi
mimo woli przejgé sie bijgcg z nich sugestia wodzostwa Wi-
tolda i z sugestig tg odejs¢ w zycie. A jesli sugestii tej poddat
sie kto§ miody, przyszty historyk, to pdzniej z gtebokim prze-x
Swiadczeniem, cho¢ bez uzasadnienia, mogt pisa¢ o wybitnych *
talentach wojennych Kiejsturowicza.

Pora wszakze wyjasni¢ dwie rzeczy. Po pierwsze: nagi |
miecz na kolanach Witolda nie oznacza na starej pieczeci wo-
jowniczosci w. ksiecia, ani w ogéle nie jest symbolem wojen-
nym. PieczeC ta jest tzw. pieczecig majestatyczng i ma wy-
obraza¢ wtadze monarszg Witolda. Miecz w reku monarchy
moze by¢ uwazany wytacznie za symbol jednego z atrybutéw
jego wiadzy: prawa kary $mierci nad 'winnymi. Cesarzy i kro-
6w na Eieczeciach rysowano zazwyczaj z bertem i jabtkiem
krolewskim w reku. Panujacych ksigzat raczej z tai
czem, lub z tarczg i wkdcznia. Trafiajg sie co prawda
cesarskie i krolewskie z mieczami w reku, ale™pnie
wiadcy na cesarskich pieczeciach sgdowych (iudicium curiae)
Wactawa Luksemburczyka, Zygmunta Luksemburczyka (XV
w.) i Fryderyka Il (XV w.), ale juz sam charakter pieczeci
wskazuje na znaczenie nie wojenne w niej miecza. Niekiedy
widzimy miecz na pieczeciach pomazancow w pozniejszych
wiekach: ces. Karola V (XVI w.) i ces. Ferdynanda Il (XVII w.)
ale najczesciej miecz zwigzany jest z godnoscig ksigzeca.
Miecz w reku postaci napieczetnych jest bardzo pospolitym
skfadowym elementem wyobrazeniowym szczegOlnie w ty-i
pach pieczeci pieszej i komnnej, Sfragistyka -ksigzat polskich!

dzielnicowych dostarcza licznych tego'przyktadéw: Konrad I\ =’

Mazewiecki — preczet pigsza z . 1228, Przemyskaw ‘Whieltko-
polski — piecz, konna z r. 1248, Kazko Szczecinski —
piecze¢ piesza z roku 137725 Procz wymienionych dowo-

g) Wymienione_dotychczas pieczecie znajdujg sie w oryginatach lub
w odlewach z oryginatow w Muzeum Panstwowym we \Wroctawiu i moz-
no$¢ korzystania z ich wygladu zawdzieczam uprzejmosci p. dr. M. Hai-
siga, ktoremu w tym miejscu sktadam podziekowanie. Dr. M. Haisig byt
tak uprzejmy, iz nawet dostarczyt mi na piSmie napisOw z pieczeci: Fry-
deryka II" (z_ lat 1235—50), postac' na tronie z mieczem i wgrazy: ,»Diligite
iustitiam qui iuducatis terram", oraz Wactawa IV Luksemburczyka (z lat
rzed r. 1400) z wyrazami: ,,S. Pacis per Dnm Wenzesiaum Romanorum et Bo-
demie Regem Ordinate (?)° A wiec, mimo mieczéw, obydwie wyraznie sa-
owe.
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dem by¢ moga: piecze¢ Ziemowita ksiecia Mazowieckiego i
"Wiznienskiego z r. 1343 trzymajacego w jednej rece dzide,
w drugiej miecz i tarczel) | Przemystawa ks. Kujawskiego
i bydgoskiego z r. 1307 z mieczem i tarczad)). Widcznie i tarcze
trzymaja: Ziemowit ks. Mazowiecki i Czerski z lat 1249—5031),
H?zj)den ks. Mazowiecki na Czersku i Sochaczewie z lat 1313—

Piecze¢ majestatyczna ksigzeca jest rzadsza, ale sie zda-
rza i wowczas wiasnie berto i jabtko kréléw zastepuje tu tar-
cza i miecz, jako atrybuty wiadzy, chociazby dany ksigze byt
najdalszy od typu wojownika. Typowymi przykiadami takich
pieczeci sg np.: piecze¢ Wiadystawa Hermana (XI w.) z mie-
czem na kolanach i obydwoma rekoma opartymi na mieczu3j)
(a wiemy, ze WE. Herman byt ksieciem niedoteznym i nie miat
ambicyj wodzowskich), oraz piecze¢ majestatyczna Wiadysta-
wa ks. opolskiego (i wielkorzadcy Rusi z ramienia Ludwika
Wegierskiego) z r. 1373, rOwniez na tronie z mieczem,34) cho-
ciaz Opolczyk nie by} postacig wybitng, ani wodzem.

Po drugie: zachodzit niewatpliwie wzajemny wplyw
krakowskiej szkoty historycznej na Matejke i Matejki na $ro-
dowisko historykéw krakowskich. W r. 1938, we Lwowie,
w zwigzku z jubileuszem Matejki, Aleksandra Majerska miata
wyktad pt.: ,ldeje historiozoficzne Matejki w zwigzku z histo-
ryczng szkotg krakowska ', w ktorym zwrocita uwage na bli-
skie kontakty mistrza Jana z Szujskim i Starnczykami?®). Ci
wszyscy odnosili sie chetniej do Witolda, niz do JagieHy i do-
wodem tego sg obrazy Matejki, a'zwilaszcza ,Grunwald".
Czyz w uktadzie obrazu i ustawieniu Witolda nie wyczuwa sie
niejako, iz koncepcja artystyczna Matejki jest jedynie transpo-
zycjg okreslenia Szujskiego w jego opisie ejrunwaldu: ,,Gtow-
nym materialnej walki bohaterem jest Witold, 6w wielki ge-
niusz litewski"? Ale, jak mowiliSmy wplyw byt wzajemny.
Uczniowie wielkich historykéw i szerokie masy czerpaty zno-
wu sugestie z obrazu Matejki. Dowodem tego wptywu jest20

) M. Gumo wsKki : Pieczecie ksigzat piastowskich w dziele ,,Polska,
jej dzieje i kultura”, t- I. Tablica pieczeci. (Z oryg. w muzeum XX. Czarto-
ryskich w Krakowie_.%_ .

%) ibidem. 31) ibidem. 32) ibidem.

%) ,Polska, jej dzieje i kultura™ t 1. str. 85.

2341 f_Pialzosiﬁski: ,»Pieczecie polskie wiekow $rednich” Krakéw 1899
s. ig. 314.

3) O wyktadzie tym poinformowat mnie taskawie p. prof. dr. Wiadystaw
Eodlac_ha, ktéremu w tym miejscu pozwalam sobie ztozyC serdeczne podzie-
owanie.
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uwaga znakomitego historyka, Smolki, ktéry w swych ,Szki-
cach historycznych", wydanych w cztery lata po namalowaniu
przez Matejke ,Bitwy pod Grunwaldem™ pisze wprost o boha-
terze ,w $rodku obrazu Matejki"¥), ktory to bohater ,W zwy-
ciestwie grunwaldzkim gtéwng zdobyt sobie zastuge"!3’) Od
czasow Smolki nie jeden pisarz i cztowiek ulegat sugestiom
pieknych stow i wspaniatych obrazow!

Ale sugestii tej nie ulegat ani Jagieto, ktory znat Witolda
od lat najmtodszych, ani panowie polscy, ktérzy pamietali
dobrze straszliwg kleske Witolda nad Worsklg. Stad wydaje
sie nam wykluczone, aby wiasnie jemu powierzono naczelne
dowodztwo w bitwie, ktéra miata stanowié¢ o losach narodu
i panstwa. Fakt powotania Witolda do rady wojennej jest dwo-
jako zrozumiaty primo jako jedynego przedstawiciela sit
litewskich w tej radzie, secundo — jako posuniecie polityczne.
Przeciez nie mozna byto Witolda nie zaprosi¢ nie narazajac sie
na jego obraze, a przez to na daleko, moze, nawet siegajgce
komplikacje, ktore wobec nadchodzacego spotkania z Krzyza-
kami musiaty by¢ dla strony polskiej ze wszech miar nie po-
zadane. Przeciez pare miesiecy przed dniem Grunwaldu kusit
jeszcze Witolda korong krolewska przyjaciel krzyzacki, Zyg-
munt Luksemburczyk!3)

Nie wiemy na czym opart swoje przypuszczenia Korzon
piszac, ze JagieHo stworzyt rade wojenng ,pod prezydencjg
Witolda, ktéry tym sposobem wyszedt na wodza naczel-.
nego".39) Diugosz wyraznie nie méwi o prezydencji. Ze zas z 8
cztonkoéw rady na pierwszym miejscu wymienia Witolda, nie
oznacza to koniecznie ,nominacji jego na przewodniczacego
rady wojennej”, jak chce Kukiet, a jedynie zrozumiaty szacu-
nek kronikarza dla Witolda, ze wzgledu na jego w. ksigzece
stanowisko. Przeciez Witold byt stryjecznym bratem krola
i niemal udzielnym wiadcg Litwy. Trudno wiec go byto pisac
inaczej, jak na pierwszym miejscu wobec 7 innych doradcow,
moznych pandéw, ale nawet nie roszczacych sobie prawa do
stawania w paragon z poteznym kuzynem Kkrélewskim.

Stusznie wiec Dabrowski nadmienit w cytowanym artykule,
ze ,,0 dowddztwie Witolda nie moze by¢é mowy. Z catego prze-
biegu bitwy wynika, ze dowodzit on jedynie wojskiem litew-
skim, ze po zniknieciu tego wojska z pola bitwy... nie miat

%) Smolka o. c. s. 35. 37) ibidem s. 34.
“) Diugosz o. ¢. Xl s, 6—T. )
Korzon o. ¢. t I. s 277. *)Kukiel o. ¢ s 22
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czym dowodzic¢".'ll) Stusznie wiec Halecki, wbrew wiasnemu
zdaniu cytowanemu poprzednio, stwierdza, ,ze i pod wzgledem
strategicznym nie wolno przecenia¢ zastug Witolda w pamiet-
nej bitwie", bo ,,dowddztwo sprawowa’: tylko nad Litwina-
mi"438%le, 0 ile godzimy sie z wymienionymi uczonymi, co do
odrzucenia koncepcji naczelnego dowddztwa Witolda, o tyle
wcale nie uwazamy !za dowiedzione, iz dowodztwo Witolda
wojskami litewskinii byto nie tylko n<iminalne. Nominalnym
wodzem byt napewno, ale czy faktycznym? Wiele przemawia
za tym, chociazby fakt szybkiego rozproszenia wojsk litewsko-
ruskich przez Krzyzakow, ale catkiem pewne nie jest. Wszak
Tatarami dowoelzit chan Dzelal-Eddin, a jako dowddcow litew-
skich wymienia zrédto litewsko-ruskie kniazia lwana Zede-
wida i Jana Gasztotda 3). Inne Moniwidail). Mogli oni wszyscy
by¢ jedi/nle dowddcami poszczegdlnych choragwi, jak Ling-
wen putkéw smolenskich, ale rzecz wymaga zbadania. Jako
nie nalezacy bezposrednlo do naszego tematu odkladamy jej
rozpatrzenie do innej sposobnosci. W tym miejscu wysnuwa-
my jedynie pierwszy wniosek: Witold nie byt wodzem
naczelnym Grunwaldu.

3.

Zakonczywszy sprawy Witolda przechodzimy do drugiego
z kolei kandydata na stanowisko naczelnego wodza, Zyndra-
ma z Maszkowic.

Zyndram uznawany jest jako naczelny wodz Grunwaldu za-
sadniczo tylko przez W. Semkowicza i J. Dgbrowskie-
g 0. Nieco metnie pisat o tej sprawie Szujski, wyrazniej za$
pisza o nim. kronikarze: Dtugosz, Kromer, Bielski,

Zacznijmy od Dtugosza. ,Poniewaz zas. wszyscy Czesi
i Morawcy uwazani za najbieglejszych w wojowania sztuce,
wymawiall- sie od steru i zwierzchnictwa nad wojskami kro-
lewskimi i ksigzecymi i zaden urzedu wodza przyja¢ nie chciat
.. Zlecono zatem rzad i dowodztwo Zyndramowi z Maszkowic...
mezowi wprawdzie matej postawy, ale wielkiego serca i znacz-
nej w sprawach obrotnosci' .”’) To zarzadzenie krélewskie z dn.

41 qurowskl 0.¢C s L

#)) Halecki O. D2|eLe unii jagiellonskiej" t. 1, Krakéw 1919, s. 193.
13) Potn. Sobr.. Russkich etop. t. XVII. Ptbg. 1907. Lat. Bychowcas 522.
44) Codex epistolaris V|told| Monumenta medii aevi. t. VI. Krakow

1882. Nr 444, o )
4%) Dtugosz o. c. Xlll's. 22 ,cura et ordinatio”, tekst polski wedtug
K. Mecherzynskiego
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9 lipca 110 n, wydane juz na ziemi nieprzyjacielskiej; wraz
ze wzmiankg o ustawianiu szykéw przed sama bitwa grun-
waldzka, uznane zostato przez niektérych kronikarzy za nomi-
nacje na naczelngo wodza. Kromer pisze, iz Zyndrama mia"
nowano na wodza (naczelnego), a Witolda i innych dano mu
do pomocy"). Podobnie Bielski, ktéry uwaza, iz dowddztwo
~wszystkiego wojska" oddano Zyndramowi, a ku pomocy dano
mu Witolda, Krystyna z Ostrowa, Zbigniewa z Brzezia i in.
pandéw rady wojennej4)- Rozpatrujac teksty. Kromera i Biel-
skiego bez wysitku daje sie ustali¢, ze sg kombinacjg3 miejsc
Diugosza: nominacji Zyndrama przez krola w dn. 9 lipca, opi-
su ustawiania wojsk przez Zyndrama w dniu 15 lipca i wyli-
czenia skfadu rady wojennej. Wiasng kombinacja nastepcow
Diugoszowych byto stwierdzenie, ze skoro Zyndram byt na-
czelnym wodzem, a istniata rada wojenna, to przeciez musia-
ta by¢ ku pomocy naczelnego Wodza. By¢ moze grata tu role
i ambicja narodowa, zeby zwyciezcg byt Polak, a nie Litwin,
a ksigze litewski najwyz.ej zwyciezcy pomocnikiem. A prze-
ciez jawnym nonsensem byto, aby pyszny i potezny Witold,
ktéremu przy roznych okazjach pochlebiali, jak mogli, w mi-
strzowie Kkrzyzaccy i sam cesarz Zygmunt Luksemburski, Wi-
told, ktérego niemal lennikiem byt chan Ztotej Ordy, aby ten
wiadca mogt by¢ pomocnikiem Zyndramowym na réwni z byle
rycerzem matopolskim. Ale nawet, gdyby skresli¢ Witolda
z listy tych ,pomocnikéw " to i zaden z pozostatych panéw
rady wojennej nie zgodzitby sie zosta¢ podwiladnym Zyndra-
mowym bez jakiej$ szczegOlnej przyczyny. Przeciez byli to
pierwsi dygnitarze krélestwa: Krystyn z Ostrowa, kasztelan
krakowski, Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski, Sedziwgj
z Ostroroga,' wojewoda poznanski, Mikotaj z Michatowa wo-
jewoda sandomierski, Mikot$j Traba, proboszcz $w. Floriana
i podkanclerzy, Zbigniew z Brzezia, marszatek krélestwa i Piotr
Szafraniec z Pieskowej Skaty, podkomorzy krakowski. Aby
oni mogli.zosta¢ podwiadnymi Zyndrama i uzna¢ go za swego
wodza musiatby ten ostatni albo sam zosta¢ moznowladcy i
panem z rady krolewskiej, albo by¢ stynnym na catg Europe
wojownikiem. Sama ,obrotnos$¢" i ,wielkie serce" rycerskie
nie wystarczaty. Wszak stawniejsi od Zyndrama rycerze na
czele z Zawiszg Czarnym, z Garbowa, Sulimczykiem, byli na

*J1Kromer o. c s 448 4) Bielski o. c. s. 519.

183



grunwaldzkim polu, a nie zwro6cono sie do nich, aby objeli na-
czelne dowodztwo. Kim ze byt wobec nich Zyndranfz Maszko-
wic?

OdpowiedzZ na to pytanie daje sumienna praca W. Semko-
wicza/f) w ktorej zostato ustalone pochodzenie Zyndrama i po-
dane wszystkie wzmianki zrédtowe o nim od dn. 2.VI1.1388 r.
do dn. 5.V1.1414, czyli do pierwszej znanej wiadomosci 0 wdo-
wie po nim, z czego wnioskujemy, ze Zyndram zmart przed tg
datg. Z studium Semkowicza wynika, ze Zyndram z Maszko-
wic byt prawdopodobnie potomkiem mieszczanskiej' rodziny
sottysow sadeckich, wywodzacych sie ze Slgska. Byt wiec
pochodzenia $lagskiego, ale chudopachotkiem. Przed potrzebg
grunwaldzka, w lutym 1390 r. Zyndram uczestniczyt w wypra-
wie Jagielty przeciw Witoldowi i Krzyzakom. W wyprawie tej
stawat meznie i otrzymat dowddztwo zdobytego zamku, Ka-
mienca Litewskiego. Na wojnie przebywat kilka lat. W r. 1401
—1402 zrodta wspominajg Zyndrama jako ,oprawce krakow-
skiego" — justycjariusza. W r. 1404 wystepuje jako miecznik
krakowski. W r. 1405 jako dziedzic ,de Jassel" — jasielski. W
r. 1407 jako dziedzic i starosta tejze miejscowosci. W nastep-
nym roku musiat by¢ przeniesiony, gdyz zrédta méwig o nim,
jako o staroscie goleskim (capitaneus Golesiensis). W r. 1410
Zyndram z Maszkowic, miecznik krakowski wspomniany jest
posrod asesorow na rokach krolewskich w Wislicy. | naraz,
podczas marszu na nieprzyjaciela, otrzymuje, wedtug Semko-
wicza ,officium principis militiae'.’9)

Mato prawdopodobnie brzmi, aby nad catg armig polska,
albo i nad obydwoma otrzymat wiadze rycerz chudopachol-
skiego pochodzenia, z sottyséw, cztowiek skromnej zamoz-
nosci, ktory précz jednej wyprawy przeciw krzyzakom i do-
wodztwa w jednym grodku niewielkim, nie miat Zzadnych
stawnych czynoéw za sobg, ani tytutéw, ani bogactw. Réwniez
wrecz nieprawdopodobnie brzmi, aby krol, o ktorym nawet
niechetny mu Dtugosz pisze, ze ,w ludziach umiat dostrzegac
cnoty i nie zawiscig, ale przychylnoscig mierzac czyny i za-

.4 Semkowicz Wiadystaw: ,Zyndram z Maszkowic.” Przegl
Hist. XI. s. 261—287.

. 49 Wiasciwie Dtugosz nie pisze o ,officium principis militiae" w od-
niesieniu do Zydrama, tylko w mowie o Czechach | Morawianach. (Opera
XIIl's. 22). O Zyndramie tego nie powtarza.
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stugi swego rycerstwa, kazdg sprawe chwalebng, czy to w woj-
nie, czy w pokoju spetniong, hojnie i wspaniale nagradzat"),
aby krol Zyndramowi, o ile byt naczelnym wodzem Grunwal-
du, niczym sie nie wywdzieczyt. A jednak ws$rdod wszystkich
zastuzonych rycerzy, ktorych krél hojnie nagradza, nie ma
Zyndrama! Argument za$, iz moze Zyndram nagrode uzyskat,
tylko wiadomos¢ o tym do nas nie doszta, odpada, bowiem po-
siadamy dokumenty z roku 1411, w ktorym Zyndram z zong
Anng zaciggajg pozyczke 76 grzywien pod zastaw miynéw |
dochodow, oraz wzmianke z r. 1412, w ktérym Zyndram przed-
ktada sfatszowany dokument. Ot6z, pomijajac wszelkie inne
strony zagadnienia, mozemy na podstawie powyzszego stwier-
dzi¢, ze chyba Zyndram znajdowat sie w ciezkiej sytuacji ma-
terialnej po wyprawie wojennej, skoro musiat zaciaggna¢ po-
zyczke 1 przedkiadac¢ nieprawdziwy dokument. Gdyby za$ byt
nagrodzony przez kréla — chybaby pozyczki w niespetna rok
po Grunwaldzie szuka¢ nie musiat.

Sam prof. Semkowicz, zwolennik tezy o naczelnym dowddz-
twie Zyndrama, wyraza zdziwienie z tego, powodu: ,Rzecz
szczegolna — pisze Semkowicz —ze nagrody zadnej nie
otrzymat, ani w postaci wyzszego urzedu, ani w wydatniej-
szym nadaniu, ktorego bytby sie dochowaty jakie$ $lady. Jak
sobie to ttumaczy¢, nie wiemy, bo krol umiat hojnie nagradzaé
zastugi wojenne™sl).

Zdaniem naszym wytlumaczenie jest niezmiernie proste: tutk
za co wynagradzac szczeg6lnie Zyndrama, poniewaz ten ostat-
ni dowodztwa nie sprawowat.

Argumenty na poparcie naszego twierdzenia sg nastepu-
jace: 1) na owe czasy Zyndram byt zbyt matego rodu i fortu-
ny, aby mogt zosta¢ wodzem nad ksigzetami i moznowtadcami,
zwiaszcza, ze 2) Zyndram nie byt stawnym wojownikierp, lecz
miat bardzo skromng przeszto$¢ bojowg — jedng wyprawe
wojenng i dowddztwo jednego zameczku na Litwie, 3) Zyn-
dram nie dostat po Grunwaldzie zadnej znaczniejszej nagrody,
ani urzedu, 4) nie powierzono mu po Grunwaldzie zadnego in-
nego dowddztwa, czegoby nalezato dla zwycieskiego wodza
oczekiwaé¢, gdyby nim byk podczas gdy inni, i to wilasnie

M D1 ufg 0sz o.c Xl 534: ,Virtutis cuiusque spectator egregius, non
invidia, sed favore suorum militum, opera quaelibet pensitans, et uniuscuius-
que facinus egregium, sive bello gestum sive domi, largitione prosequens et
remunerans singulari.” Tekst polski wedtug Mecherzynskiego.

M) Semkowicz W. o. c. s 282
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cztonkowie rady wojennej, dowodztwa takie otrzymywali np.
Piotr Szataniec, podkomorzy krakowski, i Sedziwoj z Ostroro-
ga, wojlpoznanski, 5) zadne inne zrodto, procz Dtugosza nie
wzmiankuje o Zyndramie. Trudne jest do przyjecia, aby Krzy-
zacy ani jednym stowem, chociazby nienawisci, nie wspomnie-
li swego pogromcy — gdyby nim byt istotnie. Nie zna. Zyn-
drama i zrédto-Dtugoszowe — Cronica conflictus, 6) nieprawdo-
podobne jest, aby wddz naczelny nie przewodniczyt, albo co-
najmniej nie brat czynnego udzialu w radzie wojennef', oraz
aby nie byt wymieniony w jej skiadzie. Tymczasem Diugosz,
ktory podaje imiona cztonkow rady i dwukrotnie okresla, ze
byto ich o$miu,3) nie znajduje miejsca na Zyndrama. A wia-
$nie, ze wzgledu na wymienienie Witolda na pierwszym miejs-
cu w radzie wojennej, uwazali Korzon i Kukiet, iz jest Witold
wodzem naczelnym. Réwniez w poczuciu absurdalnosci faktu,
iz woédz naczelny moégtby nie wchodzi¢ w skiad rady wbien-
nej, Szujski uzupetnia Zrodta wiasng wyobraznig, tzn. podaje
nam do wierzenia rzeczy, o ktorych zrodfa milczg, a mianowi-
cie 0 tajnej radzie wojennej, do ktérej m. in. wchodzit Witold
i Zyndram z Maszkowic. j] Z tego samego poczucia, zapewne,
wyptywa uwaga W. Semkowicza ostrozniej sformutowana, iz
Zyndram: ,prawdopodobnie wchodzit do rady, jakkolwiek Dtu-
gosz nie wymienia go w rzedzie o$miu jej uczestnikow").
Szukajac podobnej sytuac(:ji, gdzie obok dowodzacego krola
wystepowatby faktyczny wodz armii polskiej, w wyprawie nie
mniejszej od grunwaldzkiej, mozemy dopatrzy¢ sie duzej ana-
logii w wyprawie czarnomorskiej Jana Olbrachta z r. 1497.
Coprawda, wiele rzeczy juz sie od czaséw JagieHowych zmie-
nito, ale rozpieto$¢ czasowa miedzy wyprawami nie byta jesz-
cze tak wielka, a jesli chodzi o wysitek wojenny, to nie byi
na pewno mniejszy, niz w wielkiej wojnie 1409—1411 r. Otoz
w wyprawie tej wystepuje ,Jako wddz naczelny juz we Lwo-
wie, pozniej w Ztotnikach, a takze w Szypienicach Jan Trnka
z Raciborzan”, ktéry na naradzie w Kocmaniu ,uwazat, ze na-
lezy naprzod zdoby¢ Chocim... Krél sie nie zgodzit z tg radg'"").
Wodz Olbrachta, Jan Trnka, ma podobne stanowisko do tego,
jakie miatby Zyndram przy krolu, gdyby go istotnie posiadat.
Oto chociaz Trnka jest wodzem, naczelne zdanie jest przy
krolu. Ale jednak Zrodta nietylko wymieniajga Trnke, jako

‘si Diugosz, Opera XIIl s. 23 i 24.
SSj Szujski o. ¢ s. 49. M) Semkowicz o. c. s. 273. )
¥ -Papee Fryderyk: ,Jan Olbracht”, Krakow 1936, s. 138 i 143—44.
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wodza, lecz takze notujg jego uczestnictwo na radzie wojennej,
jego projekty i podajg, w nastepnych latach ponowny udziat
Trnki, jako wodza krélewskiego, w odpieraniu ‘Turkéow™),
Stad mozemy ufaé, ze istotnie JanTrnka petnit funkcje wo-
dzowskie przy krélu. O Zyndramie takich wzmianek nie po-
siadamy. Stad, na podstawie tego milczenia i uprzednich argu-
mentow, wysnuwamy drugi wniosek: Zyndram zMaszko-
wic nie byl wodzem naczelnym w bitwie pod
Grunwaldem.

Argument Dabrowskiego co do wodzostwa Zyndrama majg
nieco innych charakter. Dgbrowski milczgco zaktada, ze wo-
dzem Grunwaldu mdégt by¢ tylko albo krol, albo Witold, ‘albo
Zyndram. Poniewaz dowoddztwo Witolda Dgbrowski uwaza za
wykluczone, g przeciw krolowi wytacza szereg argumentow
(ktore rozpatrzymy nizej), zdaniem Dabrowskiego wystarcza-
jacych catkowicie, aby wykaza¢ niemozliwo$¢ dowodzenia
przez Jagiete, wobec tego przyjmuje teze, ze wodzem bitwy
-0yt Zyndram prowadzacy gtéwng mase uderzeniowg polskg"”.
Zdaniem bowiem Dagbrowskiego ,,W bitwach rycerskich na-
czelny wbdz nie moze sie znajdowac zdata od pola bitwy"5).
Argument mocny, ale nie decydujagcy. Primo, ze JagieHo
znajdowat si% przy samym polu bitwy, a chwilami nawet na
samym polu bitwy, secundo, ze przy swoich bystrych uwa-
gach Dabrowski nie wziat w rachube jeszcze jednego czynnika,
0 ktérym bedzie mowa za chwile.

Skoro jednak nie godzimy sie z tezg prof. Dgbrowskiego,

obowigzkiem naszym jest oznaczy¢ role, jakg w naszym prze-
konaniu spetniat Zyndram z Maszkowic.

Jeszcze w r. 1903 Stanistaw Kutrzeba wypowiedziat sie
stanowczo przeciw uwazaniu Zyndrama za naczelnego wodza,
ktorego cechg (Kutrzeba zwie go hetmanem) ,jest samoistne
dowodztwo... A tego Zyndram.nie miat, gdyz tylko z ramienia
krola rozstawiat wojska"™) Po Kutrzebie Otton Laskowski
analizujac przebieg wyprawy grunwaldzkiej zwracat uwage,
ze krol w miare rozwoju wypadkow i coraz nowych potrzeb
zwigzanych z kierownictwem armii tworzy poszczegélne orga-
ny dowodztwa, ktéremu przekazuje stopniowo czesci swej wia-
dzy, ale nie rezygnujac z praw naczelnego wodza i czynnika

“) Papée Fryderyk: ,Jan Olbracht", Krakow 1936, s. 165.

5) Dabrowski J. 0. ¢ s 1

w) Kutrzeba Stanistaw: ,Urzedy koronne i nadworne w Polsce”
Lwow 1903, s. 83.
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rozstrzygajacego. Mianowanie Zyndrama w dn. 9 lipca miato
dla krdla stworzyc: ,,Odcigzenie od czynnosci zwigzanych z re-
gulowaniem szczegotow zycia wewnetrznego wojska™). Krol
polecit Zyndramowi troszczyC sie i zarzadza¢ porzadkiem. La-
skowski uwaza, izyta to funkcja ,wybitnie dyscyplinarno-ad-
ministracyjna, z wkasciwym sprawowaniem dowddztwa majaca
nader mato wspdlnego™.60)) Za$ przed bitwg, sadzi Laskowski,
~Zyndram ustawiat wojsko Lylko z ramienia krolewskiego i
niewatpliwie wedtug jego wskazéwek". Zas$ ,powierzenie jed-
nemu z dowodcow choragwi szykowania oddziatow do boju,
wedtug wskazowek wodza, nie byto bynajmniej wyjatkiem: w
wojsku krzyzackim, o ile obecny byt w nim W. Mistrz... funkc-
je te petnit' W. Marszatek; w wojsku francuskim obowigzek
ten powierzano jednemu z dowddcédw oddziatow... i nosit on
tytut: marechal de bataille lub sergent de bataille; byta to
funkcja tymczasowa. Laskowski dochodzi wreszcie do wnio-
sku, ze funkcje Zyndrama najblizej odpowiadaty funkcji ser-
gent de bataille.6l)

K. Piotrowicz, recenzujacy ksigzke Laskowskiego, dos¢
krytycznie odnosi sie do ostatecznego wywodu jej autora,
ale zgadza sie, iz Zyndram dowodzit polskimi sitami pod roz-
kazami kroéla. Prof. L. Kolankowski uwaza, iz Zyndram
petnit jedynie role oboznego, pilnowat przygotowan do bitwy
~wdziewania ciezkiej zbroi, gromadzenia si¢ oddziatow i usta-
wiania we wiasciwych szeregach"62) Z wszystkich wymienio-
nych dotychczas okreSlen najblizsze rzeczywistosci wydaje
sie nam okreslenie Kolankowskiego;

Wszelako z walng pomocg w polemice z Semkowiczem i
Dabrowskim przyszedt nam... prof. Semkowicz. W bardzo piek-
nie rozpatrzonej ,Nieznanej zapisce o0 bitwie pod Korono-
wem"63) znalazt Semkowicz nastepujace zdanie, ze Stanistaw
z Charbimowic opuscit Koronowo ,hon causa timoris alicuius
ipse recessit de predicto loco, sed per rectores illius vexilli
alias przes hetmani fuerat destinatus”. Prof. Semkowicz stusz-
nie podkres$la wage pozyskanej nomenklatury. ,Mamy wiec
dowod — pisze — ze dowodcy chorggwi w w. wojnie, ci, kto-
rych Diugosz zwie ductores vexilli, czyli jak nasza zapiska
zwie ,rectores vexilli" nosili wéwczas miano hetmanéw. Ta-5

5) LaskowskiO. o. c. s. 61. M(} ibidem s. 65 M) ibidem s. 66.

) Kolankowski L. o. c. s. 100

63{ Semkowicz Witadystaw; ,Nieznana zapiska o bitwie pod
Koronowem." Kwart. Hist. 1910°r. s. 526—531.
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kim wiasnie hetmanem byt takze Zyndram z Maszkowic, jako
ductor choragwi ziemskiej krakowskiej. Zapiska z r. 1429 wspo-
mina jednak nie o jednym hetmanie choragwi, ale o hetma-
nach (w liczbie mnogiej). Zgodne to jest z tym, co moéwi Diu-
gosz 0 naczelnictwie niektorych choragwi pod Grunwaldem.
Tak np. chorggiew nadworna tzw. ,cubicullforum” miata 2 het-
manow: Andrzeja Ciotka z Zelechowa i Jana Odrowaza ze Spro-
wy" i, za Dlugoszem, Semkowicz wymienia szereg podwojnych
hetmanow chorggwi polskich w epoce Grunwaldu. Zapiska
omoOwiona przez Semkowicza wyjasnia nam w duzej mierze
skad Zrodia litewsko-ruskie nazywajg (by¢ moze za jakim
zrodiem czeskim) Czecha Sokota hetmanem w wojsku Jagiet-
towym, a kroniki polskie XVI w. widzg wodza-hetmana
w Zyndramie: wtasnie w tytule hetmanskim, jaki nosili dowdd-
cy choragwi za czasow Jagietty, a ktory to tytut w nowym,
marszatkowskim, rozumieniu przyjmowano juz w wiekach
pozniejszych.

Ustalamy zatem: Zyndram z Maszkowic byt jednym z do-
wodcow chorggwi i to czotowej, krakowskiej, i zapewne dla-
tego, jako blizej stojacy krola, zostat przez kréla obdarzony
funkcja zblizong do funkcji oboZnego. Masy uderzeniowej
catego wojska polskiego nie prowadzit zatem jako wdédz na-
czelny, lecz jedynie dlatego, ze dowodzac choragwiag krakow-
skg szedt wraz z nig na czele polskiego rycerstwa. Gdyby do-
wodzit inng choragwig, to sadzimy, ze przy tych samych
funkcjach szedtby wraz ze swg choragwig z tytu, za krakow-
ska. O jego tez roli po rozpoczeciu walki Diugosz juz milczy,
co chyba bytoby wykluczone, gdyby Zyndram oprécz swej
choragwi zajmowat sie podczas bitwy catoscig wojsk polskich
i litewskich, lub tylko nawet polskich.

4.

Zanim przejdziemy do rozwazahn co do mozliwosci naczel-
nego wodzostwa JagieHy, sprobujmy zastanowi¢ sie: czy w cie-
niu wielkich postaci monarszych nie kryje sie czasami, nie-
znany dotychczas, faktyczny dowddca z pod Grunwaldu?

Zacznijmy ponownie od Diugosza. Uwazniejsze wczytanie
sie w tekst jego ,Historii" pozwoli nam odrazu stwierdzi¢, ze
znana rada wojenna, o ktorej powstaniu pisze Diugosz pod
datg 10 lipca 1410 r., miata juz swoje poprzedniczki: pierwszg
w grudniu 1409 r. w Brzesciu, drugg w Krakowie wiosng 1410 .

Na pierwszej, brzeskiej, w ktorej udziat brali: krél, Witold
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i ks/. podkanclerzy Mikotaj Traba, a moze i jeszcze jedna osoba,
o ktorej za chwile wspomnimy, ustalono plan kampanii letniej
1410 r. w sposéb, budzacy podziw historykéw i wojskowych
wspotczesnych, zarowno polskich, jak i obcych. Na drugiej
krakowskiej, krol radzit z panami nad sprawg organizacji woj-
ska i dowodztwa. Jan z Tarnowa, woj. krakowski, zalecat
wziecie na zotd polskich ochotnikéw (poza pospolitym rusze-
niem), ale przewazyta opinia do$wiadczonego w bojach Zbig-
niewa z Brzezia, marszatka krolestwa, iz lepszym najemnikiem
jest cudzoziemiec'd). To tez krol postanowit zaciggna¢ obcych
najemnikéw, przede wszystkim zacieznych z Czech i Moraw,
,.ktérzy umieli szaricowac obozy, prowadzi¢ hufce i stosowne
dla wojska obiera¢ stanowiska"®). Miedzy tymi zacieznymi
z Czech i Moraw, jako najwybitniejszych, wymienia Dtugosz:
Sokota, Zotawe, Zbistawa, Kostke, Stanistawka i in., a po
Grunwaldzie takze stawnego pézniej husyte, £yzke"].

Wreszcie na trzeciej, znanej nam radzie — radzie wojen-
nej sensu stricto, — mamy wymienionych: Witolda,
Krystyna z Ostrowa, Jana z Tarnowa, Sedziwoja z Ostroroga,
Mikotaja z Michatowa, Mikotaja Trabe, Zbigniewa z Brzezia
i Piotra Szafranca z Pieskowej Skaty.

Zdaniem naszym, ws$rod tych oséb, wymienionych na ra-
dach wojennych przez najobszerniejsze znane nam Zrédto do-
tyczace boju grunwaldzkiego, jakim jest Diugosz, musi znaj-
dowra¢ sie faktyczny wodz Grunwaldu. Oméwmy wiec je ko-
lejno. Najpierw obcych-

Wsrod najemnikow czeskich i morawskich szukac miat krol
9 lipca wodza potaczonych wojsk polsko-litewskich, a dopiero,
gdy zaden z najemnikéw urzedu wodza przyjg¢ nie chciat, Ja-
gieho mianowat tym ,wodzem" — Zyndrama z Maszkowic.
Zarowno to, co wyzej bylo powiedziane o Zyndramie, jak i

M) Dtugosz, Opera, XIII s. 9.

fv) Diugosz, Opera, XIII s.22 ,qui exercitum regere, ordifes ducere,
loca apta pro locando exercitu eligere nosse credebatur” To ,regere”, nie-
watpliwie, ponosi duzg czes¢ odpowiedzialnosci za obarczanie Zyndrama
godnoscia naczelnego wodza przez dawniejszych historykéw. Tymczasem
w edycji lipskiej Diugosza, zamiast ,,reger e” jest ,tegere”, co zmienia
sens | znaczenie stanowiska tego, ktory ma ,.exercitum tegere", czyli ,,chro-
ni¢", ,,ochrania¢". Podobne zwroty spotykamy u Cezara: ,aliquem tegere",
u Sallustiusza: ,,aliquem armis tegere™ i u Cycerona:: ,patriam tegere".
(K. E. von Georges, Kileines Lateinisch Deutsches Handwdrterbuch,
VI d,, Lipsk r. 1890 str. 2503—2504.)

i) Dtugosz, Opera XllI s. 92: ,Et inter alios Zyska, Bohemus, pro-
cessu temporis famosus exercituum in Bohemia ductor.”
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ostatnio zacytowany wyjatek z Diugosza, wskazuje o jakiego
rodzaju wodza tu chodzito: o umiejgcego zabezpieczac oboz,
prowadza¢ hufce (w marszu, niewatpliwie) i obiera¢ miegjsca
postojow. Byta to funkcja wazna i pozyteczna, ale mato hono-
rowa i dlatego krél szukat kandydata, wéréd najemnikow.
Przeciez nie wymaga, chyba, wyjasnienia, ze pod dowddztwo
najemnego rycerza, czy wlodyki czeskiego nie poszliby ksia-
zeta i moznowtadcy, nie powierzonoby mu losow kraju. Za-
tem o inne wodzostwo chodzito, o takiego'oboznego do po-
mocykrolewskiej, o jakimpiszeKotankowski. Potwierdza nasza
teze, ze wyznaczonego przez krola Zyndrama nie prosza na-
zajutrz na rade wojenng, ktofg przeciez taki wodz, gdyby nim
byt, sam powinienby zwotywaé! Stad mylna jest réwniez wia-
domos$é, jaka podaje nam do wierzenia latopis Bychowca, iz
~-Hetman byt najwyzszy wo woysku Jagoytowom pan Sokot,
Czech".6l) Wiemy przeciez, ze Jan Soko6t byt dowodcag najwyz-
szym, ale tylko oddziatu czeskiego, ze za swoje zastugi dostat
od kréla Radzyn,8) lecz ze ,hetmanem" byt tylko w sensie dw-
czesnej czeskiej nomenklatury, tzn. wodzem chorggwi. Inni
czescy goscie nie moga by¢ brani pod uwage, nie tylko dla-
tego, ze nie szukano ich rad na posiedzeniach sztabu, ale takze
dla (tego, ze Zrodta nie wyrodzniajg ich zupetnie, a przyszty
wodz husytéw, Jan Zyzka z Trocnowa, jest podkomendnym
Sokota i dopiero w dziesie¢ lat po Grunwaldzie zastynie
w Europie.

Nie mogt by¢ takze wodzem Wspomniany, jako gos¢ Wi-
tolda w Brzesciu, chan Dzelal-Eddin, chociazby tylko dlatego,
ze byt nie-chrzescijaninem, bowiem narazatby Polske na za-
rzuty w Rzymie i w calej Europie, a nadto nie ch.cieliby wal-
czy¢ pod nim chrzescijanscy rycerze, ktorzy, jak Zawisza
Czarny, gotowi byli zycie odda¢ za wiare'. Nie byt nim row-
niez zaden z Litwinéw, bowiem po odrzuceniu kandydatury
Witolda, nie widzjmy w Zrodtach jakiegokolwiek -bgdz $Sladu,
ktoryby' pozwolit podejrzewac szczegdlnie bliskie doradztwo,
lub wspotprace jednego z dowddcow litewskich przy osobie
krolewskiej. W rachube wchodzi¢ wiec mogliby jedynie pano-
wie polscy; wymienieni, obok Witolda, w dniu 10 lipca.

Pierwszy z nich, Krystyn z Ostrowa, kasztelan kra-
kowski, jeden z czynnych twdrcow unii polsko-litewskiej, cie-
szyt sie niewatpliwym zaufaniem krolewskim, ale w catosci

“) Potn. Sobr. Russkich Letop. XVII s. 522.
“ Diugosz, Opera XIII s. 92.
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swego zycia publicznego sprawowat raczej stuzby pokojowe i
dyplomatyczne, niz wojenne. Raz tylko w r. 1396 prowadzit
wojsko krélewskie na ziemie Dobrzynska i oblegat zamek
Opolczyka, Bobrowniki09). Pod Grunwald przyprowadzit chorg-
giew (u Diugosza oznaczong, jako 26-a), ale czy sam wiodt jg
do boju, nie wiadomo. Drugi, z kolei, Jan z Tarnowa, wo-
jewoda krakowski, ,magz statego umystu i niezkomnej wiary"T)
(tak pisze o nim Diugosz, bo o przyjacielu Olesnickiego)Tl) pet-
nit wierng stuzbe przy krolu polityczng i dyplomatyczng i brat
udziat we wszystkich wazniejszych wydarzeniach panstwo-
wych. Peinit nawet tak delikatne misje, jak pertraktacje z Wi-
toldem, w czasie ktorych miat mu ofiarowac korone polska od
JagieHy i postara¢ sie, aby Witold jej nie przyjatil), co sie tez
stato. W jego obecnosci sktadata przysiege oczyszczajgcg kro-
lowa Zofia w r. 1427. Nie wymieniany wszakze nigdzie, jako
waldz i organizator wypraw wojennych, jedynie pod Grun-
waldem zanotowat Diugosz chorggiew wojewody, jako 27-a.
Trzeci — Sedziwoj z Ostroroga, wojewoda ppznanski, wyste-
puje, jak i poprzednik, przy wszystkich wazniejszych aktach
I naradach panstwowych, ale pod wzgledem bojowym ma
karte w zyciorysie bogatszg. W r. 1399 Sedziwdj, wraz z Do-
brogostem z Szamotut, uratpwat podczas pogromu nad Wors-
klg w. ks. Witoldan); pod Grunwald przyprowadzit 28-3 chora-
giew, po Grunwaldzie walczy dalej i wymieniany jest przez
zrodba: na pierwszym miejscu wérdd zwyciezcdédw pod Korono-
weml) i jako dowddca samodzielnej grupy operacyjnej nd Po-
morzu?’) (Nowe Miasto 1410), a w r. 1433 na czele Wielkopo-
lan i ,Sierotek" czeskich pustoszyt Nowa Marchie i PomorzeT).
Miat widac krél do niego zaufanie pod wzgledem wojskowym,
skoro mu te samodzielne dowodztwa powierzat. Czwarty —
Mikotaj z Michatowa, wojewoda Sandomierski, maz
zaufany Jagietty, uczestnik waznych aktow panstwowych, ho-
norowy rycerz eskorty wiodacej do Polski Anne Cylejska, drugg
zone JagieHy, w r. 140077), obok Jana z Tarnowa- Swiadek przy-
siegi oczyszczajacej krélowej Zofii w r. 14271), poset do w.
mistrza Ulryka von Jungingen, w r. 1408 i 1410, miat rowniez,
jak i Sedziwoj, wiecej zaciecia wojskowego. Pod Grunwald
przyprowadzit 29-3 choragiew; w r. 1411 dowodzit pocztem

1) Diugosz, Opera Xl s. 516. 7#) ibid. XIIl s. 372 ,.integrae vir con-
stantiae et fidei". 71) ibid. Xl s. 476—477. ibid. X111 s. 381—386. ra)
ibid. XII s. 528. 74) ibid. XIIl s, 100. 75) ibid. XHI s, 111. 7a) ibid. XIII s. 500.
n) ibid. X1l s. 539. 75) ibid. XIII s. 349.
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krolewskim?), w r. 1433 byt dowddcg wyprawy przeciw Krzy-
zakom na Pomorze, wraz z Sedziwojem z Ostrorogal). Za swe
zastugi bojowe dostat po Grunwaldzie od kréla nadanie na
Brodnicesl).

Pigty z rzedu, Mikotaj Traba, ksigdz i podkanclerzy,
ze wzgledu na swoj stan duchowny nie mégt by¢ wodzem, acz,
niewatpliwie, byt cztowiekiem nieprzecietnym. W przysztosci
zostat przeciez arcybiskupem gnieznienskim i pierwszym pry-
masem; razem z krélem ukiadat plany w Brzesciu 1409 r.
a podczas bitwy grunwaldzkiej powstrzymat najemnych Cze-
chow od ucieczkig?). Suknia duchowna i usposobienie popycha-
to go wszakze bardziej na droge dyplomatyczno-polityczng,
niz militarng. Dat zreszty tego swietne dowody na soborze w
Konstancji, w kilka lat po Grunwaldzie. Szosty — Zbigniew
z Brzezia, marszatek krolewslwa, dostojnik wystepujacy,
jak i poprzednlcy, przy wszystkich waznych wydarzeniach
Eanstwowych niedawno, bo w r. 1408 prowadzit 5 tysiec

opijnikéw (armie nlebywaJreJ sity, jak na owe czasy) polskic
na Ugre, na pomoc Witoldowi przeciw w. ks. Moskiewskie-
mugl). | wihasnie jego wybrano do czuwania nad porzadkiem
W marszu, surowo oznajmiajac wojskom, aby nikt nie smiat
wychodzi¢ z obozu, dopoki Zbigniew ze swym hufcem nie wy-
ruszy. A przeciez byt takze porzadkowy dowddca, Zyndram
z Maszkowic, ktéry wida¢ w opinil rady wojennej nizsze zaj-
mowat stanowisko. Laskowski, rozwazajac funkcje Zbigniewa,
okresla jg jako analogiczng do p6Zniejszego urzedu straznika
wojskowego8l), nam wydaje sie bardziej doniosta: czyms$ po-
miedzy dowddztwem strazy przedniej (jak za czaséw napoleon-
skich jeden z marszatkow widdt przednig czes¢ armii), a za-
stepstwem krola w prowadzeniu catosci. W bitwie Zbigniew
dowodzit 34-3 choragwia, a po zwyciestwie dat mu krol naj-
pierw Dzierzgéw, a pozniej, po Wincentym z Granowa, miasto
Torung). Aczkolwiek wszystkie te darowizny okazaty sie efe-
meryda, $wiadczg one jednakze o stopniu zastugi obdarzonych.
Zbigniewa musiaty by¢ niemate.

Ostatni — Piotr Szafrgniec z Pieskowej Skatyr podkomorzy
krakowski, dowddca 35-ej choragwi pod Grunwaldem, szcze-
gélnie zastuzony przy wyniesieniu na tron Jagielytl] W r.

”) Diugosz, Opera Xl s. 125, &) ibid. XIIl s. 500—502. 81) ibid.
X111 s 79. 82()] ibid. XII1 s. 55—56. 83) ibid. XII s. 571. .

8 Laskowski O.o.c.s. 67

85) Dtugosz, Opera XllI s. 75—76 i 80.

8“)  Akta Unii Polski z Litwa, Krakow 1932s.3nr2; Halecki o.¢. 1s. 116.
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1404 chwilowy namiestnik podolskif’), po Grunwaldzie, ale
jeszcze w r. 1410, dowodca grupy operacyjnej 12 chorggwi
dziatajagcych pod Tucholass), w r. 1412 dowddca hufca obronne-
go, eskortujgcego siostrzenice krolewska, Cymbarke Mazo-
wiecka, i je] matzonka ks. rakuskiego, Ernestadl), w r. 1431
szczesliwy dowddca w walkach z oddziatami Swidrygietty na
wschodzied).

Wszystkich wymienionych podzieli¢ mozemy na dwie gru-
py: a) wiecej politykdw i b) réwniez wojownikéw. Ot6z do
wojownikow daje sie zaliczy¢: Sedziwoj z Ostroroga, Mikotaj
z Michatowa, Zbigniew z Brzezia i Piotr Szafraniec. Jeden
z nich mégt by¢ faktycznym wodzem naczelnym, ale czy byt
i ktory?

Na pierwszym miejscu postawilibySmy Zbigniewa z Brze-
zia, ale zaréwno on, jak i pozostali, mimo czynnej postawy
w tej wojnie i dalszych wydarzeniach, nie sg w zrédtach
wzmiankowani ani razu w ten sposob, aby mozna byto stwier-
dzi¢, iz odegrali pod Grunwaldem role wiekszg od roli dorad-
coéw krolewskich i dowddcdédw chorggwi. Nie mozemy wiec
domyslac sie rzeczy idacych dalej poza przekazy zrédtowe. Za-
tem stwierdzamy: spos$rod doradcéw krdlewskich, faktycz-
nych lub domysinych, polskich lub obcych, mogliSmy wy-
odrebni¢ jedynie czterech pandéw polskich, ale
z nich zaden nie wyrdznia sie tak dalece,
aby mogt by¢ uwazany za nieoficjalnego
wodza grunwaldzkiego.

5.

m\Wobec wyczerpania listy kandydatow”, o ktérych z mniej-
szym lub wiekszym prawdopodobienstwem mozna byto mowic,
jako o przypuszczalnych dowddcach armii pod Grunwaldem,
stajemy przed rozwazaniem ostatniej kandydatury — osoby
krola Wiadystawa. Odpadniecie innych stwarza juz zasadniczo
wazny argument na jego korzys¢, ale samo to, zdaniem na-
szym, nie wystarcza.

Za naczelnym wodzostwem Jagielty opowiedzieli sie bez-
posrednio i zdecydowanie: S. Kutrzeba, O. Laskowski i L. Ko-
lankowski, posrednio za$§ A. Prochaska i Ks. Kujot. Mocno
i wyraznie, a momentami z zachwytem wprost, méwi o nim,
jako o wodzu, literatura niemiecka G. Kohler, K. Heveker,
C. Krollmann, M. Oehler i in.

~ $%j Dtugosz, Opera XII s. 560—561; N. Motczanowskij: ,,Oczerk
IZWIeSthDO podolskoj zemle", Kijow 1886, s. 266. o

88) Diugosz, Opera XllI's. 103. s9) ibid. XI s. 129. ™) ibid. XIII
s. 447, 452—453,
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Kutrzeb a'podkresla, iz ,W czasie w. wojny dowodzit
jeszcze wojskiem sam JagieHo. Cechg bowiem instytucji het-
mana (tu =waAdz naczelny) ... jest samoistne dowoddztwo . ..
a tego Zyndram nie miat, gdyz tylko ramienia kroéla ustawiat
wojska; wodzem za$, ktéry miat w swoich rekach kierunek tej
(grunwaldzkiej) bitwy, byt tylko krol"J9l) Posrednio to samo
pisze Prochaska, skoro w swoim opisie Grunwaldu nie
wyroznia wodzostwa Witolda, lub Zyndrama a w innym miej-
scu tej samej ksigzki®) podkresla, ze krol ,sam stawat na
czele hufcow i przewodzit wojsku" i skoro w dwa lata p6zZniej,
przy recenzji ksigzki Krollmanna ,Die Schlacht bei Tannen-
berg", nie napisat ani stowa protestu przeciw entuzjastycznym
ocenom ,kréla, wiasciwego wodza bitwy" przez uczonego nie-
mieckiego.$3 Prawdopodobnie Prochaska sadzit, iz sprawa ta
jest jasna i dlatego nie podjgt dyskusji z przeciwnikami.
W ogole bowiem rzeczg charakterystyczng jest fakt, iz ci
histori/cy, ktorzy giebiej i specjalnie zajmowali sie okresem
JagieHowym, fatwo wyzwalajg sie z sugestyj Dilugosza, nie
przychylnych dla krola, i piszg o tym ostatnim z nieklamang
sympatia.

owodem tego A. Lewicki, ktory nie zajmowal sie
specjalnie osobg JagieHy, lecz przy swoich pracach zwigza-
nych z okresem panowania tego krola nabrat blizszej znajo-
mosci rzeczy i — stat sie gorgcym wyznawcg Wiadystawa.
.Biada monarchom — pisze Lewicki — ktdrzy mieli nieszcze-
Scie nie podoba¢ sie kronikarzom! Biada im takze, jesli mieli
staro$¢ niedotezng! JagieHo miat jedno i drugie, szczeSliwy
nad miare za zycia, nie miat szczescia po $mierci ... Diugosz
zyt w brzydkim gniezdzie plotek, skwapliwie je chwytat
i w swoich dziejach uwieczniat. Wiadomo, ze nie lubit Ja-
giely i catego jego rodu™%) To tez stronnicy dowoédztwa
Jagielty wyszli poza opowie$¢ Diugosza. Zarowno Kohler,
jak i Heveker nie dwuznacznie uznajg kréla za wodza,g)
az drugi z nich wywotat replike Haleckiego.%) Zaréwno

M) Kutrzeba S. o. c. s. 83—84. 9 Prochaska Antoni: ,Krdl
Wiadystaw Jagietto", Krakow 1908 r. I s. 350—351. o

”) ProchaskaA. Kwart. Hist. 1910 r. s. 646. %) Lewicki A. ,Pow-
stanie Swidrygietty”, Krakow 1892 s. 12. ) )

90) Kohler G. ,Die Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegs-
flihrung in der Ritterzdit von Mitte des 11. Jahrh. bis zu den Hussiten-
kriegen™ in 3 Banden. Wroctaw 1886 r. t. Il s. 656 in.; HevekerK. ,Die
Schlacht bei Tannenberg", Berlin 1906 r. s. 67 i n. ) o
., ¥) Halecki O. ,Wiadystaw Jagielo" Hist. Pol. Polski cz. | Wieki
Srednie. Encyklopedia Polska PAU, Krakéw 1920 s. 476.
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Kroll mann przyznaje bezsporng zastuge ’zwyciestwa zna-
komitemu kierownictwu polskiemu i wychwala zalety kréla,
istotnego wodza bitwy,%) jak i Oehler, ktéry plany Ja-
gieHy okresla mianem ,wielkiego pomystu”9%) Opierajg sie
przy tym na analizach strategicznych, na ,Cronica conflictus",
dzieki czemu majg obraz jasniejszy, niz daje go sam tekst
Diugosza, aczkolwiek i w tekscie Ditugosza wodzostwo kroéla
wystepuje do$¢ wyraznie. Réwniez Kujot; ktory Grunwaldo-
wi poswiecit duze studium, ale szerzej nie zajmuje sie sprawg
dowddztwa, uznaje jednak, ze: ,Krol polski do stanowczej
rozprawy osobiscie' stangt na czele wojsk™.09)

Laskowski w sposéb bardzo przekonywujacy wyka-
zuje, jak krol w miare rozwoju wypadkow i powstawania coraz
to nowych potrzeb przy kierownictwie armig, tworzy poszcze-
golne ,organy dowodztwa, przekazujac im stopniowo czesc
swojej witadzy, dotyczaca szczego’row technicznych dowdédztwa,
sam za$ wyzwalajac sie od tych szczegotow, zwraca si¢ ku
sprawom ogolniejszym"."") Dlatego powierza Zyndramowi
funkcje zblizone, wedtug okreslenia Kolankowskiego, do funk-
cyj oboznego, dlatego tez powierza cztonkowi rady wojennej,
Zbigniewowi z Brzezia troske o porzadek w marszu. Ale nie
oznaczato to, iz krél zrzekat sie swej whadzy na rzecz Zyndra-
ma, lub Zbigniewa.

Tresciwg, ale mocng podbudowe pod twierdzenie o do-
wodztwie krola dat Kolanko wski. W oparciu o ,Cronica
conflictus”, analize Dtugosza n literature niemiecka, przepro-
wadzit dowod wodzostwa krola.l)l) Nie uwazat jednak za po-
trzebne omawiaé jeszcze oddzielnie, ze Witold i Zyndram nie

mogli by¢ wodzami catosci, i to zapewne dato bron do reki
Dabrowskiemu.

Dabrowski uznat przede wszystkim Kazimierza Wiel-

*) Kroll mann C. ,Die Schlacht bei Tannenberg, ihre Ursachen und

ihre Folgen Krélewiec 1910.
ler M. ,Der Krieg zwischen dem Deutschen Orden mit Polen-

L|thauen 1409—1411", Elblag 1910 s. 57: ,trégt den Stempel des Gross-
zigigen".

g' Kujot ks. ,Rok 1410" Roczniki Tow. Nauk, w Toruniu, Torun
1910 R. XVII s. 87—88 Korzystam przy sposobnosci z okazji i serdecznie
dziekuje p. dr. Zygmuntowi Wdowiszewskiemu z Torunia za taskawe umozli-
W|en|ke mi otrzymania potrzebnych materiatdbw naukowych z miasta Ko-
erni
P 10°) Laskowski O. o. c. s. 66.
101) Kolankowski L. o. c. tom I. s 98—101.
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kiego ,za jednego z gtéwnych, cho¢ posrednich tworcéw zwy-
ciestwa' poniewaz krdl ten przez dobre zagospodarowanie
kraju stworzyt podstawy do zorganizowania poteznej armii,
ktora zwyciezyta pod Grunwaldem. Argument ten, jasny
i stuszny, trafia nam do przekonania z jednym wszakze za-
strzezeniem: ze bez wielkiego wodza najlepiej przygotowane
podstawy gospodarcze armii nie pomoga, a odwrotnie: wielki
wddz moze nadzwyczajnych czynow dokona¢ (zwiaszcza
w dawnych czasach), nawet przy optakanych podstawach go-
spodarczych, czego przyktadem Napoleon Bonaparte w kam-
panii wioskiej, Wallenstein w Niemczech, Chodkiewicz pod
Kircholmem etc. Nie twierdzimy, aby dzisiaj taka rzecz sie
udata, ale w czasach $redniowiecznych nie bytoby to wyklu-
czone. Poza tym, skoro wysuniety zostat argument, iz ,po-
tencjat militarny panstwa jest w kazdej epoce prostym wy-
ktadnikiem jego sit gospodarczych i potozenia geograficznego,
korygowanych przez stan kulturalny i organizacje wewnetrz-
ng", skoro powiedziane jest, ze dobra gospodarka Kazi-
mierza W. byta wiasciwie podstawg stworzenia poteznej armii
Opolskiej, ktora zwyciezyta pod Grunwaldem, to dlaczego nie
mamy zastosowac' tych stusznych uwag i do drugiej strony
wojujacej, do Krzyzakéw? Czy sity gospodarcze krzyzackie,
potozenie geograficzne, stan kulturalny i organizacja wewnetrz-
na byly gorsze od polskich? Wszystko, co wiemy o0 dziejach
i organizacji Zakonu, méwi nam, iz wprost przeciwnie:
byty lepsze.

Kazimierz W., ktory nie tylko dobrze gospodarowat, ale
takze bez przerwy niemal prowadzit wojny (0 samg Ru$ Czer-
wong z przerwami 29 lat), zmart w r. 1370, po nim za$ rzadzili
w Polsce Andegawenowie, ktorzy specjalnie o kraj nie dbali,
ani go nie bogacili (z wyjatkiem polityki miejskiej Ludwika).
Za ich to czasbw wzmaga sie separatyzm Wielkopolski, po-
wstajg walki o tron Wiadystawa Biatego, za ich czasow
(w konicu 1376 r.) najazd Litwindw pustoszy kraj, az do okolic
Krakowa i wybuchajg, po $mierci Ludwika, wojna domowa
w Wielkopolsce Grzymalitow z Nateczami i zatargi zbrojne
z Ziemowitem Mazowieckim, ktore wyniszczyty zagospodaro-
wany kraj. JagieHo obejmujgc Polske nie zastawal jej spo-
kojnej, ani kwitngcej, jakg byla za Kazimierza. Sta'bg i wy-
niszczong byta w r. 1386 Litwa: A jednoczes$nie lata 1351—1382

102) Dabrowski J. 0. ¢. s. L
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fa wiec koniec rzadow Kazimierza W. w Polsce i -rzady Lud-
wika) sg latami rzadéw Winrychg von 'Kniprode, czasami
najwiekszej potegi Zakonu, ktére historycy niemieccy ozna-
czajg, jako czas rozkwitu: ,grosse Zeit” i ,Blutezeit"103) Za-
réwno pod wzgledem, militarnym, jak i organizacyjnym i hand-
lowym, Zakon staje sie potega i wzorem Europy.l04) By¢ moze,
ze polityka polska w pierwszych latach po objeciu tronu przez
JagieHe, celowo unika decydujgcej watki z Zakonem: chce
wyrownac¢ roznice, zwiaszcza 1z Polska ma gorszg sytuacje,
geograficzng i odcieta jest od wybrzeza Battyku. Zakon zdawat
sobie rowniez sprawe, iz jezeli nie doprowadzi do zerwania
unii, to czeka go walka na smierC i zycie i — szykowat sig
do rozgrywki, apelujac o pomoc finansowsg i militarng cate)
Europy. W przede dniu Grunwaldu, wedtug stébw Dabrowskie-
go: ,Widocznym . .. byto, ze powszechng przychylnoscig cieszg
sie Krzyzacy, ktorym, co wiecej udato sie odnie$¢ bardzo
powazne sukcesy dyplomatyczne nad Polskg i wobec najbliz-
szych jej sasiadow, co mogto mie¢ doniosty wptyw na prze-
bieg sprawy. Zakon, dysponujgc ogromnymi bogactwami,
z ktérymi Polska mierzy¢ swych zasobOéw nie mogta, umiat
rzuci¢ w decydujacej chwili tak. znaczng ilo$¢ ztota na szale,
ze dzieki niej potrafit opasa¢ Polske od zachodu i potudnia
jednolitym pierscieniem panstw jej nieprzychylnych”.103)

Zatem, o ile przyjelibySmy, jako decydujace, spostrzeze-
nia Dagbrowskiego 0 potencjale gospodarczym dajacym juz
w wiekach $rednich podbudowe pod przewage militarng, to
winien byt pod Grunwaldem wygra¢ Zakon, ktory miat jeszcze
wieksze zasoby, niz Polska po-Kazimierzowa. A jednak —
wygrata Polska. | dlatego, nie ujmujac zastug Kazimierzowi W.,
twierdzimy, ze Polska i Litwa wygraty poniewaz na ich czele
stat wybitny organizator i utalentowany wddz, i ze tworca
planéw kampanii 1410 roku, a zwaszcza marszu na Malborg

los) Voigt J. ,Geschichte Preussens von den &ltesten Zeiten bis zum
Untergang der Herrschaft des Deutschen Ordens 1525", tom V, Krélewiec'
1832 s. 86; ,Eine wichtige und grosse Zeit”, K. und T..Gass ,Der deut-
sche Orden"”, Wiesbaden 1936, s. 86: ,,Winrich von Kniprode — der Hoch-
meister der Blitezeit"

1044 Zajgczkowski Stan. ,Dzieje Zakonu Krzyzackiego”, todz
1946, s 55 uwaza, ze Winrich v. Kn. doréwnywat pote?a ,najwybitniejszym
v\}/\?‘pé}czesqym wiadcom Europy, takim jak cesarz Karol 1V, Ludwik W., krél

egier ... ]
. ”103) %gbrowski J. ,Dzieje Polski Sredniowiecznej", Krakow 1926,
LS. .
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i faktyczny dowoddca bitwy grunwaldzkiej posiada zastuge
z pewnoscig nie mniejsza, od ostatniego Piasta,

Dalsza argumentacja Dagbrowskiego przeciw dowddztwu
Jagiely jest nastepujgca: twierdzenie, iz JagieHo stojgc na
wzgorzu, opodal bitwy, stamtad nig kierowat (Oehler) jest
przeniesieniem- ,pojecia tzw. wzgorka wodzow" (Feldherrn-
hugel)," powszechnego w bitwach czaséw nowozytnych, na
czasy Sredniowieczne ... Jest to teza nie do_utrzymania,
w bitwach rycerskich naczelny wodz nie moze sie znajdowac
zdata od pola bitwy. Rozkazy jego wowczas do nikogo nie
dotrg, nikt ich nie ustucha i nie wykona. Wédz musi sie znaj-
dowac przy gtéwnej masie uderzeniowej". Dabrowski przy-
tacza przyktady wodzéw Sredniowiecznych Europy zachodniej
i Srodkowej: W. Mistrza, ktéry ,nie stat na zadnym wzgo6rku
wodzow, ale osobiscie prowadzit swoje choraggwie", Filipa Il
Augusta pod Bouvines, Ludwika W. we Wioszech, Czarnego
Ksiecia angielskiego w bitwach wojny stuletniej. ,Fakt, ze
jeszcze przed rozpoczeciem decydujgcych operacyj stworzono
rade wojenng w istocie decydujgcg 0 poruszeniach wojsk, ze
rozgladano sie za zdolnym i doswiadczonym wodzem, ktoryby
pokierowat bitwa, stanowig obok biernego stanowiska Ja-
gielty w czasie bitwy zasadnicze argumenty za tym, ze posiadat
mon wprawdzie naczelng wiadze nad wojskami polskimi tak jak
i litewskimi, wynikajaca z jego monarszej godnosci, ale ze
operacyjnie w bitwie grunwaldzkiej Litwinami dowodzit
Witold, a Polakami Zyndram z Maszkowic, prowadzgcy 0so-
biscie gtéwng mase uderzeniowg polskg".

Rozpatrzmy te argumenty, jedynie grupujac je w nieco
odmiennym porzadku: 1) stworzenie rady wojennej przed roz-
poczeciem decydujgcych operacyj, 2) rady istotnie decydujacej
0 poruszeniach whbjsk, 3) poszukiwanie zdolnego i doswiadczo-
nego wodza, 4) bierne stanowisko Jagiely w czasie bitwy,
5) anachronizm ,wzgorka wodzéw", pojecia czasbw nowozyt-
nych przeniesionego na czasy $redniowieczne.

Ad 1) Kazdy wodz naczelny musi mie¢ swoj sztab do-
radczy. JagieHo naradzat sie w sprawach wojny ze swoimi
przybocznymi dostojnikami duzo wcze$niej zanim utworzyt
rade wojenng 10 lipca. Ale wobec Wzrastajgcych potrzeb chwili
i niewatpliwej niemoznosci porozumiewania sie z calg rada
krélewska (ktora Dabrowski oblicza na co najmniej 47 os6b
juz w koncu XIV wieku,l0") a ilos¢ ich wzrastata dalej), zdecy-
dowat sig, zapewne w porozumieniu z tg rada, na wybor mniej-
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szej liczby doradcow, ktorzy tatwiej mogli zgromadzaé sie
w razie potrzeby. Powotanie za$ do niej nie tylko mezéw
rycerskich, ale takze politykdw i duchownego, $wiadczy, zda-
niem naszym, ze rada ta. nie miata charakteru $cisle wojennego.
Nie jest wykluczone, ze,na decyzje Jagiely co do zmniejsze-
nia rady wptyneta rowniez che¢ otoczenia obrad i postanowien
wiekszg tajemnicg,108) trudng do zachowania przy peinym skia-
dzie dawnej rady. Data za$ utworzenia nowej,. zmniejszonej
rady, nie jest, jak sie nam wydaje, datg ,.przed rozpoczeciem
decydujacych operacyj"”, bo operacje te juz byly rozpoczete.
Rzeczg do dyskusji bytoby jedynie ustalenie, czy za poczatek
operacyj nalezy uwaza¢ dzien wyruszenia spod Czerwinska,
czy przekroczenie granicy pruskiej z wszystkimi tego konse-
kwencjami.

Ad 2) Zrodta wcale nie przesgdzaja, czy istotnie sama rada
wojenna decydowata o poruszeniach wojsk. Jedyny wypadek
decyzji rady (przed dn. 15. VII) dotyczy obejscia stanowisk
krzyzackich nad Drweca.lll) ,Byta to decyzja ze stanowiska
taktycznego nadzwyczajnie trafna. W ten spos6b zmuszono
armie zakonng do opuszczenia dobrych, warownych stanowisk
i przyjecia bitwy w warunkach dla niej o wiele gorszych™ 1ot
Ale — nie byt to pomyst rady, tylko krola. Diugosz pisze bo-

In) ibidem s. 219. 10ia) Por. sprawe zatajenia wypowiedzenia wojny
przez Wegry, Dtugosz, o. c. XIII, s. 29.

“Y Diugosz, O;l))era Xl s. 28. Rzekoma decyzja rady co do miejsca
pob(}/tu kréla podczas bitwy, ze miat pozosta¢ ,,przy obozach i taborach”
(ibid. s. 48) jestwymystem Dtugosza, albo zfosliwym oszczerstwem
bezkrytycznie przez Dhigosza powtérzonym, bowiem: a) dyskwalifikowataby
kréla w oczach jego wojska catkowicie, skoro do obozdw mieli sie schronic
jedynie ,kaptani, pisarze tudziez czeladz bezbronna, do wojny niezdatna",
a jak wiemy z innego miejsca krol b¥l’ odwazny i rwat sie do bitwy, az
musiano.go wstrzymywac; b) sam Diugosz o f)art_? stron dalej pisze
co innego, a mianowicie, ze uradzono, aby krol nie stawat w szyku bo-
jowym, ani nie przytaczat sie do zadnej choragwi (,guod Wladislaus Polo-
niae Rex ad nullam certam aciem cuiuscumgue banderii ordinatus erat",
Opera XlII s. 52) i przydano mu straz 60 kopijnikow. Jakze wigc: miat isc
z bezbronnymi, schowac sie w obozie, skad nawet nie byto wida¢ bitwy,
a jednoczesnie przydaja mu koEi_jnik()w i stoi na wzgérzu? c¢) w chwili
Erzeiamanla wojsk ” litewsko-ruskich przez atak krzyzacki Witold btaga

rola, by dla podniesienia ducha rycerzy wszedt miedzy walczacych (ibid,

s. 55), ten sam Witold, pod ktorego przewodnictwem rada wojenna miata
uchwali¢ dla krdla ,,polecenie” siedzenia w obozie? — Jasne jest, ze krol
mocag wiasnej decyzil pozostat na uboczu, by kierowac bitwa,
a rada, ¢o najwyzej, zajmowata sie wyborem najlepszych kopijnikéw i koni
rezerwowych dla krola.

“¥ Kolankowski L o. c Is. 99
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wiem: . . . chwyciwszy sie lepszej rady postanowit krél wstecz-
ng obrac¢ droge i rzeke u jej Zzrodia suchg przej$¢ noga. Przed-
tozyt bowiem radcom ..."" tak istotne argumenty, iz ,shadnie
zgodzono sie na tak rozumng rade".109) Zatem wyraznie: po-
stanowil krol, przedtozyt radcom argumenty krol.
Rada przyjeta jedynie do wiadomosci i .wykonaniall) decyzje
krolewska. Gdyby to byt pomyst nie krola, nie krél uzasad-
niatby jego trafnos¢, tylko projektodawca. Stad nie mozemy
UznaC przewagi rady nad krolem.

Ad 3) WyjasniliSmy juz uprzednio, za Laskowskim i Ko-
lankowskim', ze krol szukat nie wodza naczelnego, bo ani na
chwile nie wypuszczat wodzostwa z reki, lecz kogo$ do pomocy
w marszu i porzadkowaniu wojska, czego sam jeden dopilno-
wac nie mogt, zwihaszcza ze procz spraw wojskowych, miat jesz-
cze i rokowania dyplomatyczne. Przeciez jeszcze dnia 12 lipca
wreczyli mu postowie Zygmunta Luksemburczyka wypowiedze-
nie wojny.11])

Ad 4) Ani przed bitwa, ani podczas bitwy stanowisko Jagie-
Hy nie byto bierne. | to zaréwno w sensie biernosci wodzows-
kiej, jak i ruchu fizycznego. Od samego poczatku jest os$rod-
kiem narad i rozkazow. Zatem krol bierze udziat w naradzie
brzeskiej, obok Witolda i Mikotaja Traby, krol poluje w
Ratniell) i zarzadza towy w Biatowiezy celem poczynienia za-
pasow solonego miesa dla wojska,l3) krdl naradza sie z Wi-
toldem po powrocie tegoz z Wegier, w Nowym Saczu,lld) krol
odbywa narade w Krakowie w sprawie organizacji wojsk i na-
jemnikow,’l") krol powierza zamek Bydgoszcz Januszowi
Brzozogtowemulll) (ktéry stamtad niepokoit Krzyzakdéw i mylit
ich co do.wkasciwego kierunku marszu armii krélewskiej),
krol obsadza granice potudniowg i wysyta 400 rycerzy do
zamkow w Inowroctawiu i Brzesciu,ll7 krdl dowodzi wojska-
mi w Wolborzu (24. VI.) i zarzadza marsz do Koztowa,l1§)
krol wysyta 12 ‘chorggwi dla zabezpieczenia przemarszu
wojsk Witoldowych,") krdél organizuje porzadek przy prze-

Diugosz, Opera XJII s. 28, ,tandem consilio optimo et salubri

usus, iré retrograde et flumen in ortu eius sicco vestigio decerni superare”.

110) ibidem: ,facileque ratio tam salubris consilii accepta est et tandem
data in executionem.”

m) ibid. s. 28—29. tI2j ibid. s. L

uj ibid. s. 5. uj ibids. 7.

ity ibid. s. 9. 116) ibid s. 18.

17 ibid. s. 8'i 13. “¥ ibid s. 15.
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chodzeniu mostu na Wisle, a potem zarzadza rozbiérke mostu
i odwiezienie do Ptocka,12)) krdl urzadza probny alarm wojsk
(6. VIN121) krol wyznacza porzadkowego nad wojskiem,
Zyndrania (9. VII),13) krol wyznacza 8 czionkéw rady wojen-
nej pod Kurzetnikiem (10. VII),12°) krdl decyduje o obejsciu
Drwecy,24) krdl przez podwojskiego kaze odwotywac rycer-
stwo pod Dgbrownem (13. VII),12 krdl odbiera pierwsze mel-
dunki o obecnosci nieprzyjaciela (rankiem 15. VII),126) krol
zawiadamia Witolda, by sie szykowat do bitwy,1l27, krdéla
nagli Witold, ale bez niego nie zaczyna boju, 12§ do krdola
wotajg rycerze, by dat znak do bitwy,12) krdl poleca ry-
cerzom ,na znak wzajemnego poznawania si¢ obwigza¢ powro-
stami ze stomy" 1)) krdol daje hasto: ,Krakow" i ,Wilno",131)
krol dosiada konia i jedzie przyjrzeé sie nieprzyjacielowi,l3)
krél sam rozstawia szyki miedzy dwoma ga-
jamild) do krdéla zwraca sie Ulryk, zadajac bitwy,134)
krol kaze wytrgbi¢ hasto i bdj rozpoczac"13) do krdla
Sie Witold goncdéw po ucieczce wojsk litewskich" izby ani
chwili jednej nie zwlekat bitwy"13%) krdl wysyta Olesnickie-
go 0 pomoc wobec spodziewanego ataku 16 chorggwi,31) krol
rozkazuje rozbi¢ beczki z winem,138) krol zarzadza Sciganie
niedobitkéw ,mil kilkanascie"3) krol ,.zmeczony wysitkiem
i upatem od gtosnego wotania i krzyczenia w czasie bitwy, ke-
dy trzeba byto upomina¢ i zagrzewac rycerstwo do walki, tak
byt ochrypt, ze i w tym dniu i w nastepnym z trudnoscig
i ledwo z bliska mozna byto go zrozumiec¢*.l™)

Trudno zaprzeczy¢, ze wszystkie'te czynnosci sg czynnos-
ciami faktycznego wodza naczelnego, oraz ze otoczenie nie
tiaktuje krola, jako biernego widza. Sam JagieHo zreszts,
w listach pisanych nazajutrz do zony, krolowej Anny, i do

II") ibidem. 12°) ibid. s. 16.

21} ibid. s. 20. 122) ibid. s. 22. «») ibid. s. 23—24.

124) ibid. s. 281 Cron.confl s. 435, 125% Dtugosz, Opera XIII s. 33.
1<) ibid. s. 36 i Cron. confl 436. 127) Cronica conl1l s. 436.
*8) Diugosz, Opera XllI s. 36. 128) ibid. s. 47.

130) Cronica confl. s 436. 13t ibidem. 1S2) ibidem.

135) ibidem.

13) Dtugosz, Opera Xl s. 50. 133) ibid. s. 51 ,,exercituum in pugnam
procederé et signa canere”. 156) ibid. s. 55.

137) ibid. s. 57. 138) ibid. s. 61. 139 ibid. s. 62.

14°) ibid, s, 64 ,.ex labore et aestu".
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biskupa poznanskiego, Wojciecha, podaje do wiadomosci 0 0so-
bistym udziale w walce i dowodzeniul’)

Ale nowsze badania idg dalej. K. Piotrowicz przypuszcza,
ze krol nie stat caty czas na swym wzgorzu. ,Wydaje si¢ na-
stepnie, ze choragiew krolewska zetrze¢ sie musiata z Krzyza-
kami ciggnacymi pod wodza Ulryka, a kréla nie chciano tylko
dopusci¢ do szyku czotowego, chociaz los wmieszat kréla w
walke wrecz. Prawdopodobnie zatem krol w drugiej fazie
bitwy zblizyt sie do linii walczgcych, gdyz Mikotaj Kietbasa
zna miejsce jego pobytu. Na niewatpliwy udziat kréla w wal-
ce wskazuje i inna zapiska Diugosza: ,Wladislaus . . . fatiga-
tus ex labore et aestu . . . "J4) Rozumowanie Piotrowicza wy-
daje sie nam stuszne, ale do stwierdzenia faktycznego wodzo-
stwa krola niekonieczne. O naszej jednak koncepcji za chwile
ChcielibySmy tylko wyrazi¢ domyst skad powstata legenda
0 fzawym, biernym Kkrolu, o ktérym pisano niedawno, iz pod
Grunwaldem jeno spowiadat sie i modlit, a za dowdd rozsadku
miano mu, ze powierzyt dowddztwo komu innemu.

Jak wiadomo, w obliczu Europy Krzyzacy udawali owieczki
napastowane przez wrogow chrzescijanstwa, JagieHe i Witol-
da, ktorzy pozornie tylko wiare chrzescijanska przyjeli, a w is-
locie nadal poganami zostali. Niestusznie tez zywig rézne pre-
tensje do sprawiedliwych i mitujgcych pokéj Krzyzakow. Za-
ptacony przez Krzyzakéw zakonnik niemiecki, Jan Falkenberg,
napisat paszkwil na Polske. Falkenberg zarzucat poganstwo
nie tylko Litwinom, ale i Polakom i wzywat narody chrzescijan-
skie do wspolnej akcji wytepienia narodu polskiego i zniszcze-
nia panstwa JagieHowego.l43) Otdz w takiej sytuacji, Polacy
starali sie wykaza¢ obtude i bezprawia Krzyzakéw, z drugiej
zas strony w jak najbardziej chrzescijanskim Swietle ukazywac
swego kréla. Stad w pismach na sobér w Konstancji, gdzie to-
czyt sie spor polsko-krzyzacki, przedstawiano, jak do ostatniej
chwili JagieHo nie chciat wojny z Krzyzakami, jak zostat
wprost do niej zmuszony, jak modlit sie w obliczu nieprzyja-
ciela i ptakat nad krwi chrzescijanskiej rozlewem etc. Robio-
no z kréla prawdziwego Swietego,l4’) petnego wiary i pokory,

41) Script. rer. pruss. Il s. 426 i 427—428.
142) Dtugosz, Opera Xl s. 64. Podkres$la to Piotrowicz K.
0. C. S. 236.

73 Prochaska A. ,Krol Wiadystaw Jagieto™ | s. 360.

14) P.iotrowicz K. o. c. s. 235.
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Z tych pism korzystat do swojej historii Dtugosz, z takim nasta;
wieniem Europy musiat sie iiczy¢ autor ,Cronicae conflictus”,
stad ich rysunek krola nie odpowiada prawdzie historyczne;.
Nieprzychylnie dla krola wypadty tez wspomnienia Olesnic-
kiego, z ktorych korzystat Dtugosz i pod wptywem Ktorych
ksztattowat swoj poglad na JagieMe. Stad szeroki ogot wias-
ciwie nie zna prawdziwego Jagietty, gdyz przyjmowat bezkry-
tycznie obraz kréla wedblug ,Historii* Diugosza, wzglednie
na podstawie dziet dawniejszych historykow, ktorzy kilkadzie-
sigt lat temu wstecz rowniez nie odwazali sie podejrzewac
mylnosci przedstawienia Diugosaowego. Dopiero, gdy zapo-
czatkowano studia krytyczne nad Diugoszem, stwierdzono, ze
sojciec dziejow polskich” byt stronny. Ze nie lubit Jagiety i
Jagiellonébw. A przeciez juz badacz wojen i wojskowosci w
Polsce, Tadeusz Korzon, -zaczat przypuszczaé, iz moze nie
Witold i nie Zyndram, ale wiasnie JagieHo jest wiasciwym
bohaterem Grunwaldu, a Lewicki, jeszcze.przed Korzonem, na-
pisat: ,,Chcac oceni¢ JagieHe, porzuémy Dlugosza, a rozpatrz-
my sie dobrze w jego czynach i w innych pomnikach histo-
rycznych ... darujmy tez Jagielle jego staros¢ niedotezng,
a ... przedstawi sie nam jako jedna z najswietniejszych, naj-
medrszych i hajenergiczniejszych zarazem postaci dziejow na-
szych™".14))

Ad 5) Co do ,wzgorka wodzéw" zgadzamy sie z prof. Dgbrow-
skim, ze w bitwach rycerskich wiekéw Srednich w Europie
zachodniej i Srodkowej wodz nie maogt sie znajdowac zdata od
pola bitwy. Nie powiedziane jednak byto nig-
dzie, ze strategia i taktyka Jagietty zosta-
ta zaczerpnieta z zachodnich Wzordéw. O ile
wyjdziemy poza Diugosza, to tatwo dostrzezemy, iz Jagie-
Ho Swiadomie i celowo stosowat, jako pierwszy
z wihadcow i wodzow Europy o kulturze tacinskiej, strate-
gie i taktyke wschodnia, mongolskg, dostosowa-
ng jedynie do polskich warunkéw. Dlatego mimo stabszego po-
tencjatu gospodarczego i fatalnego potozenia geopolitycznego,
mimo gorszego uzbrojenia czesci litewskiej wojsk, Polacy
odniedli zwyciestwo. Za$ w tej taktyce ,wzgdérze wodzow"
byto uzywane juz od czasébw Dzyngiz-chana, gdyz taktyka
mongolska wzbraniata wodzowi oddziatu od 1000 ludzi braé
bezposredni udziat w bitwie. Musiat sta¢ na uboczu i stamtgd

145 Lewicki A. o c s 12
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kierowaC walka, dostosowujac ruchy swych wojsk do zmien-
nych sytuacji bitewnych.

Wobec pewnej nowosci naszej tezy sprébujemy ja uza-
sadni¢. Zaczniemy wszakze od kilku stow o samej strategii i
taktyce mongolskiej. Piszacy o nich autorzy zgodni sg co do
ich zasad. 448 Strategia polegata na umiejetnym systemie pro-
wadzenia wojny wielkimi masami kawalerii, skierowanymi
w glgb kraju przeciwnika, na koordynacji ich poruszen, wybo-
rze kierunku dziatania przy ,ze$rodkowaniu wysitkéw w Kie-
runku wybranym, przestanianiu wiasnych zamiaréw i stoso-
waniu zaskoczenia, utatwionego przez szybko$¢ ruchow™.l4)
Mongotowie umieli wigza¢ przeciwnika demonstracjami, aby
rozproszy¢ jego uwage, a w odpowiedniej chwili rzucali na
tyty wroga ,gtdbwng Imase swej armii”; umieli wyznaczac
spotkania kilku armii na jeden dzien, w jednym wybranym
miejscu, i zbiera¢ te armie w dniu wyznaczonym niezaleznie
od odlegtosci marszu, jakie musiaty by¢ pokonane.

Taktyka kawalerii mongolskiej polegata na szykowaniu
sie w kilka linii ,,urzutowanych w gtgb". Gdy okrazenie prze-
ciwnika na placu boju nie udawalo sie, stosowano pozorny od-
wrét, by rozerwaé zwarty szyk jazdy nieprzyjacielskiej, a po-
tem okrazy¢ i wycia¢ oddalone oddziaty. Dowddcy hezaru,™)
i wyzsi, nie brali udziatu w walce, ,,a znajdowali sie¢ dostatecz-
nie w tyle na dogodnych punktach obserwacyjnych, skad mog-
li $ledzi¢ rozwdj walki i kierowac nig ze Swiadomoscig wy-
twarzajagcego sie potozenia".l49) Po bitwie zarzgdzano obo-
wigzkowy poscig uciekajacych, aby odwro6t zmieni¢ w kleske
i zniszczenie zupetne.

Przed wojng kwatera gtbwna mongolska zbierata starannie
wiadomosci o kraju nieprzyjacielskim. Zarzadzano tez towy
dla przygotowania zywnos$ci na wyprawe. Atak na ziemie wro-
ga rozpoczynat sie zazwyczaj z kilku stron, aby nieprzyjaciel

146) Chara Dawan E. ,,CZ|r|\1/?is chan kak potkowodiec i jego na-
sledstwo”, Belgrad 1929; lwanin . ,O wojennom iskustwie i zawoje-
waniach Mongo’ro -Tatar i srednieaziackich narodow pri Czingis-chanie i Ta-
mertanie”, Ptbg. 1875; Kukiet M. Zaals historii wojskowosci w Polsce",
Krakow 1929 wyd. I1l; LaskowskKi ,Odrebnos¢ staro §O|S|(IEJ sztuki
wojennej”, W-wa 1935 odb. Przegl. Hist. WOjSk z. 1. t. VIII; Zatorski W
,,Cz%/njgis chan W-wa 1939.

117 Kukiet M. 0. c.s. 12. #S) hezar — oddziat ztozony z 10 setek
kawalerii_mongolskiej.

149) Zatorski W. o. c. s. 68.
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jak najdtuzej nie orientowat sie w istotnych planach gtéwnej
armii. W przeciwienstwie bowiem do armii rycerskich zachod-
nio-europejskich, ktore tracity czas na wyszukiwanie wojsk
przeciwnika, Mongotowie stosowali czesto uderzenie gtéwne
w kierunku osrodka sit wroga, najchetniej na stolice. Akcje
wojenng poprzedzato staranne przygotowanie: planéw marszu,
kierunku, przepraw przez rzeki, tub gory, wyzywienia, kon-
centracji i rezerw.

Sprébujmy poréwnaé powyzsze wytyczne i zasady z takty-
ka i strategig JagieHowa w r. 1410.

Na siedem miesiecy przed wyprawg na Prusy zjezdzajg sie
w Brzesciu nad Bugiem: JagieHo, Witold i Mikotaj Trgba, pod-
kanclerzy (a wiec jakby minister spraw zagranicznych) i uk-
tadajg plan zamierzonej wyprawy. Plan ten, jak pisze fachowy
znawca: ,.Postanawiat wybdr teatru wojennego pruskiego za
gtéwny teatr wojenny; zjednoczenia wszystkich sit obu panstw
do rostrzygajacych dzialan na tym teatrze; wybor Mazowsza
jako podstawy operacyjnej; stolicy nieprzyjacielskiej Mal-
borga, jako celu wyprawy; ustalono nawet dzien i miejsce na
koncentracje obu wojsk.150) Kto byt tworcg tego planu? Mi-
kotaj Traba byt duchownym i dyplomata; do niego, niewatpli-
wie, nalezata ocena sytuacji politycznej, zwtaszcza w stosunku
do' sasiaddw, ktorzy za pieniadze Zakonu gotowi byli wystapi¢
przeciw Polsce. Zrdédta nie mowig o talentach strategicznych
ks. podkanclerzego.. Witold, jak pamietamy, byt raczej poli-
tykiem i administratorem, niz wodzem. Pozostawat JagieHo,
ktory z takg konsekwencjg nastepnie plan ten urzeczywistniat,
ze nie ulega,watpliwosci, iz byt jego twdrcg, poruszenia wojsk
polsko-litewskich przed bitwg pod Tannenbergiem wzbudzajg
wprost podziw swa planowoscia. Juz dawno dajgca sie spo-
strzec w nich mysl przewodnia: uderzy¢ zwartymi sitami,w ser-
ce Zakonu, na Malborg, ma ceche wielkiego pomystu i rézni
sie najzupetniej od uzywanej zwykle w owych czasach tak-
tyki napadoéw rabunkowych, ktére nawet wcale na nazwe woj-
ny nie zastugujg . . . Daremnie szukalibySmy w catym S$rednio-
wieczu réwnie genialnego pomystu strategicznego".10])

Genialna prostota i oryginalnos¢ tego planu zaskoczyta
Krzyzakéw i dla jego zalet i dlatego, ze zetkneli sie poraz
pierwszy z odmienng sztukg wojenng, bedaca umiejetnym po-
taczeniem elementéw wschodnich z zachodnimi. Nie chcemy

6°) Kukiet M. o.c s 20. 15 Oehler M. o. c s 57
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sugerowac, zfe udziat w rozmowach dotyczqc%ch szykowanej
wojny mogt mie¢ jeszcze kto$ szczegoOlnie bliski strategii mon-
golskiej, ale nie mozemy zapominac, ze czwartg osobg w Brzes-
ciu, o ktorej pisze Dtugosz, a ktorg zazwyczaj pomija sie w wy-
liczeniach, byt usuniety w tym czasie ze Ztotej Ordy, chan
Dzelal-Eddin,152)- znaiiy nam ze swego pOzniejszego udziatu w
bitwie pod Grunwaldem.

IdZzmy wszakze dalej. ,,Zdumiewa gleboka trafnos¢ wszyst-
kich punktéw tego planu: poswiecenie dla dziatan gtéwnych
drugorzednego teatru dziatan wojennych, .zmudzkiego; poprze-
stanie od strony Wegier na skgpo wymierzonej ostonie, jedno-
litos¢ akcji pod jednolitym dowddztwem, wybor celu taki, ze
wyprawa musiata doprowadzi¢ do bitwy walnej z gtéwng sitg
przeciwnika; obszar koncentracji wojsk obu narodéw, wyb-
rany tak daleko od wroga by unikngé¢ walki sitami rozdzielony-
mi".183) Zdumieé tez moze rozmach maskowania planéw gtow-
nych i trzymanie w. mistrza w nieSwiadomosci gtéwnego celu
uderzenia niemal do ostatnich dni.l%4) Z rozkazu kréla atakowa-
no posiadtosci zakonne pod Nieszawag, w kierunku na Swiecie,
od Nakla do Kotobrzegu, od strony Litwy za$ pod Tylzg i Ktaj-
peda. Atakowano przytem w ten sposob, ze Krzyzacy diugi
czas nie mogli sig zorientowac czy nie idzie w danym kierunku
gtébwna armia.l5%) W. mistrz Ulryk byt przekonany, ze uderzenie
pojdzie lewym brzegiem Wisty na Pomorze. Jagieto praw-
dziwie zaskoczyt nieprzyjaciela i caty czas zachowat inicjatywe
akcji dla strony polskiej.

Wspaniale przeprowadzono wykonanie wszystkich punk-
tow planu. Zarz"Szone towy daty obfite zapasy prowiantu dla
armil i wodg zostaty skierowane do Ptocka.l5%) Pod Czerwin-
skiem, planowanym miejscem koncentracji wojsk, przygoto-
wano most na todziach.167) 30 czerwca potaczyty sie pod Czer-
winskiem oddziaty wielkopolskie i matopolskie, oraz wojska
mazowieckie; nazajutrz za$, ! lipca nadeszta armia litewska

152) Diugosz, Opera Xll, s. 593 ,,Imperatorem denique Thartarorum,
quem Alexander. Dux Lithuaniae in Brzeszcze adduxerat, pro futuro bello
cum gente Thartaiica eis solatia laturum perliciunt".

155 Kukiet M. o c s 20. IM) Diugosz o. c. Xl s 17 i 30,

1552) Codex epist. Vitoldi o nadcigganiu wojsk Witoldowych pod Ba’r%
Nr. 439 s. 206; o prawdopodobienstwie marszu Witolda na Osterode Nr. 4
s. 210; o spodziewanych 60 tys. Polakéw pod Tucholg Nr. 446 s. 210; o wkro-
czeniu Litwinéw na z. Szatwinskg Nr. 448 s. 211

156 Dtugosz o. c¢. Xl s 5. 157) ibid. s. 15,
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Witolda.l®) Z pod Czerwinska potaczone sity wykonaty marsz
na Malborg, zmuszajgc w. mistrza do dwukrotnego porzucania
dogodnie umocnionych stanowisk: raz pod Swieciem, drugi raz
pod Kurzetnikiem nad Drweca.

»Podziwu jest tez godne, niepodlegajace zadnej krytyce,
wykonanie planu. 24 czerwca, gdy konczyt sie rozejm, byty
sity polskie rozdzielone na cztery grupy, odlegte od siebie od
150 do 250 km. Zaledwie w 8 dni pdzniej, 2 lipca, sg juz zia-
czone na jednym miejscu i to w bezsprzecznie najdoskonalej
obranym, poczem nastepuje niezwtocznie marsz na terytorium
wroga".13) ,Plan marszu powziety w BrzeSciu, zostat wyko-
nany ze Scistoscig zastugujaca na wiekszy podziw, niz stynna
mobilizacja pruska przed wojng francuska 1870 r. przy braku
telegrafu i sieci drog zelaznych a wiekszych przestrzeniach
do przybycia". 1)

Mamy wiec dowody zastosowania wschodniej strategii':
planowania z géry, szykowania zapasow (towy), maskowania
gtdwnego uderzenia, okreslony kierunek tegoz uderzenia na
stolice wroga, koncentracje wojsk niemal jednego dnia w jed-
nym miejscu etc. Mamy roéwniez dowdd wobec planowego
rozwoju akcji, ze catoscia musiat kierowac jeden, Swiadomy
zadan wodz, a nie od wypadku do wypadku uzyskiwane de-
cyzje takiej, czy innej rady wojennej. Zaréwno przed 10 lipca,
jak i 15 lipca.

Tak samo taktyka bitwy Grunwaldzkiej wyraznie, wyka-
zuje dla strony polsko-litewskiej, znamiona do$wiadczen
wschodnich Jagietty. Uderzenie zaczeta lekka kawaleria w zna-
komicie obranej chwili przegrupowania wojsk”rzyzackich. Nie
wytrzymujgc natarcia wroga poczeta sie cofa¢, wyprowadzajac
za sobg cze$¢ jego sit, by¢é moze nawet rozmysinie, bo gdy
zwycieskie skrzydto krzyzackie, ktore rozproszyto armie
litewska wracato z poscigu, zostato odciete przez rezerwowe
oddziaty polskie i, za wyjatkiem jencow, w pien wycietel’])
(mongolska taktyka: rozdzieli¢ i wyniszczy¢).

155) Diugosz, o. c. Xl s. 15.

139 Oehler o.c. s 57, por. Kolankowski L. o, c. s. 98.

1) Korzon T. o.c. s 279

16) Cronica confl. s. 438. Gdyby nie rozmys$lny manewr ucieczki,
przgnajmniej u czesci armii litewskiej (a wsrdd nich Tatarzy napewno), to
rozbite putki nie wrdcityby chyba na plac_boju, zwtaszcza, ze bg/’ry_ Scigane
i mogly by¢ przeswiadczone 0 catkowitej klesce. Niektore oddziaty lite-
wskie, ogarnigte prawdziwg, a nie manewrowa panika, nie oparty sie spod

Grunwaldu, az, na Litwie, gdzie opowiadaty o przegranej i o Seuerci kréla
i Witolda.
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Umiejetnos¢ zachowania i stosowania odwodow ze strony
polskiej, czuwanie nad catoscig bitwy z pobliskiego wzgérza,18)
zarzadzenie poscigu po rozgromieniu nieprzyjaciela — wszyst-
ko to réowniez nosi znamie taktyki wschodniej. Rzecz prosta,
iz armia polska, nie stawala sie przez to jeszcze armig wschod-
nig. Przeciwnie posiada ona obyczaje i uzbrojenie zachodnie,
co raz dodatnio, a raz ujemnie odbija sie na jej dziataniu.
Np. pozostanie 3 dni na pobojowisku obyczajem rycerskim,"”)
zamiast natychmiastowego marszu na Malborg, albo nie sko-
rzystanie z moznosci zdobycia Malborga, drogg przekupienia
czesci obroncowld) byly to znamiona zachodnie, rycerskie
i piekne, ale zupetnie niepraktyczne i niweczgce wyniki catej
kampanii. - *

.Wielka wojna r, 1410 j bitwa grunwaldzka stanowig . ..
jaskrawy objaw wyfamania sie polskiej sztuki wojennej
z uswieconych kanondéw wojskowosci rycerskiej i zdecydowa-
nego wkroczenia na nowe drogi, zdradzajgce znajomos¢ daleko
mzdrowszej i gtebczej sztuki wojennej TatarOw — pisze specja-
listal®f — Narzedzie wojny — armia — pozostaje nadal armig
typowo rycerska, zachodnig, postugiwanie sie nig, metoda
dowodzenia, sg raczej wschodnie. Nie zna bowiem zachdd
tych czas6w ani tak wyraZznego stawiania cel6w strategicznych,
ani skrupulatnego opracowania planéw wojny i racjonalnego
podziatu sit ani tak zdecydowanego dazenia do zniszczenia
zywej sity przeciwnika, ani tak celowego postugiwania sie
odwodami i tak catkowitego panowania wodza nad przebie-
giem bitwy. W samej bitwie genialny wodz, Wiadystaw
JagieHo, stary sojusznik Mamaja i Tochtamysza, zrywa catko-
wicie z dawng tradycjg rycerska, nakazujgcg wodzowi, po

10z) Jako dowdd, ze wzgérze Jagietty istothie byto punktem’ obserwa-
cyjno-dyspozycyjnym mogg stuzy¢ dwa epizody: 1) Ks. podkanclerzy Traba,
kiory, chociaz, jako duchowny, miat sie schroni¢ do obozu, pozostat przy
krolu, na wzgoérzu i pewnej chwili ze wzgérza dostrzegl, iz choragiew
polska $w. Jerzego, w ktorej stuzyli zaciezni Czesi i Morawianie, wyco-
fata sie z walki. Skoczyt wiec ku nim i skionit do_ponownego udania sie
na plac boju (Dtugoszo.c. s. 55—56); 2) wystanie Zbigniewa Olesnickiego
przez krola z wiadomoscia, ze idzie atak krzyzacki (por, co pisze 0 zarza-
dzeniu §8n;|any frontu, w zwigzku z tym zauwazonym atakiem, Korzon
0. C. S. .

185) Diugosz o. e. s. 65 gani to, ale byla to wiasnie uchwata rady,
a nie decyzja wodza, ktéry w tym wypadku musiat ustapi¢ przed autory-
tetem tradycji zachodnlo-europe%skle;.

«) Dlugosz o.c. s. 65—66i 8

1186) Laskowski O ,Odrebnos¢ staropol. sztuki woj." s. 7.
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wszczeciu bitwy, szuka¢ chwaly w osobistym starciu wrecz
z nieprzyjacielem,168) lecz czuwac raczej woli nad jej prze-
biegiem i nig kierowaé, jak to czynili wodzowie tatarscy od
Czyngis-chana i Subutaja ..."

Zarowno strategia wojny 1410 r, jak i taktyka bitwy
grunwaldzkiej noszg znamiona tego samego planu, tej samej
metody i tej samej reki kierujgcej. Jest to jednym wiecej
dowodem, ze od pierwszej do ostatniej chwili decydowat
o planach i metodach walki jeden i ten sam cztowiek. — Czto-
wiekiem za$ tym i wodzem, ktéremu nalezy bez zastrzezenh
~przyznac palme zwyciestwa” 167) o ktorym z podziwem mowili
po powrocie z niewoli nawet jency niemieccy,l68) ktory
w swym diugim zyciu nie przegrat ani jednej bitwy, byt
ukochany syn Olgierdowy, od miodosci ¢wiczony w ciezkich
wschodnich i zachodnich zmaganiach, krél Wiadystaw Ja-
gieHo.

Iw) Jak pamietamy, krél rwat sie do starcia wrecz, do czego, zreszta,
doszto, a K. Piotrowicz przypuszcza_nawet, ze oddziat kréla brat czynny
udziat w koncowej fazie bitwy. Friedberg M.: ,Kultura polska i nie-
miecka", Poznan 1946, t. I. s. 169, za Sienkowiczem i Dabrowskim odmawia
Jagielle roli czynnej. Nowych argumentéw wszakze nie wprowadza.

la7) Korzon T. o.c. s. 282.

168) Codex epist. Vitoldi Nr. 455 s, 213,
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PRZIEGL.ADY

SPRAWA LITERATURY LUDOWE]

Pigon Stanistaw: Zarys nowszej lite-
ratury ludowej, Krakow, Ossolineum,
1946 s. 238.

Szewczyk Wilhelm: Slaski trud lite-

racki. Pisarze $lascy. XIX i XX wieku.

Wroctaw -Warszawa, Ksigznica-Atlas,
1946 s. 67, nlb. 1.

Ostatnie ¢wiercwiecze ubiegtego stu-
lecia wzbogacito nasza kulture lite-
racka_zespotem zjawisk, nieznanych
dzisiaj nawet zawodowym kultury
tej znawcom, mianowicie tzw. lite-
raturg ludowa. Przeznaczona dla
chtopa, docierajgca do niego badz
w prasie, po miastach nieczytywa-
nej, badz w postaci tanich wydaw-
nictw, nlqurzedawan ch w ksiegar-
niach miejskich, a rzadko przechowa-
nych w naszych najwigkszych nawet
bibliotekach ~ publicznych, = gataz ta
pismiennictwa dopiero od lat dziecie-
ciu _poczefa wywotywaé zaintereso-
wanie wsrod badaczy naukowych. Na
czoto ich wysunagt sie K. L. Koninski
swymi ,,Pisarzami ludowymi™ (1938),
w ktorych dat chrestomatie z ic
prac, zaopatrzong w_wstep ogolny
oraz przyplsi/, obecnie zas w Slady
jego poszedt St. Pigon, jako autor
Zarysu nowszej literatury ludowej”,
pojetego jako wstep do drukujacej
sie¢ dwutomowej chrestomatii (przez
autora uparcie nazywanej antologia)
a majacej przyniesC ,,\Wybor pisarzy
ludowych". Wydany zarys jest bardzo
precyzyjlnym przewodnikiem po- lite-
raturze ludowej lat 1870—1920, przy-
nosi tedy wnikliwy i gteboki opis

*14

podioza kulturowego, z ktérego w
tym okresie rosfa zaréwno publi-
cystyka chtopska jak poezja i gawe-
da ludowa, nastepnie przedstawia
»Cczotowe indywidualnosci” we wszy-
stkich trzech dziedzicach, Charaktery-
zuje ich postawe i dorobek pisarskKi,
wreszcie podaje podstawowe wiado-
mascie biograficzne i bibliograficzne
dotyczace objetych catoscig rozwazan
pisarzy'chtopskich. W ten sposoéb czy-
telnik” poznaje mniej lub wiecej do-
ktadnie fisarzy takich, jak Maciej
Szarek, Jakub "Bojko, Wincenty Wi-
tos, Jan Rak, Jozef Kupiec, Jantek
z Bugaja (Antoni Kucharczyk), Ferdy-
nand Kura$, Sabata, Gadeja, Piotr
Boromﬁ/ i kilkunastu innych, pisarzy
pocho _zazcgch niemal wyfacznie z 6w-
czesnej  Galicji,, w innych bowiem
dzielnicach, na Slasku, w Poznanskim
czy Krolestwie, kultura ludowa nie
doszta jeszcze, poza paru wyjgtkami,
jak tworczo$¢ Kupca lub Sawczuka,
do stadium, ktére domagatoby sie
wyrazu literackiego. )

Tak rozumiana i ujetg materie
swych rozwazan autor oswietlit z wie-
lu_ 1 roznych stanowisk, usitujgc_owy-
mi oswietleniami uwydatnic¢ jeL zna-
czenie nie tyle estetyczne ile kultu-
ralno-historyczne. Sprawa pierwsza
przedstawia sie dosC prosto. Pigon
raz po raz stwierdza prymitywizm
artystyczny chtopskich poetéw i pro-
zaikow, materiat dla poréwnawczej
oceny estetycznej odnajduje u Reja
czy Potockiego, ba! nawet w ,Ka-
zaniach $wietokrzyskich”, zrédto za$
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tego prymitywizmu upatruje w ogol-
nym zapoznieniu kulturalnym chtopa,
analogicznym do owego zapdZnienia
cywilizacyjnego, ktore Szujski odnaj-
dowat w dziejach kultury polskiej.
Daleko zawilsza jest sprawa druga,
strona _kulturalno-historyczna tych
,.zapoznionych pierwiosnkow", tkwi
w niej bowiem mnostwo najréznle{]-
szych  zagadnien, rozpatrywanyc
rzez autota zawsze bardzo dro-
iazgowo i sumiennie, ujmowanych
w formuty zawsze bardzo wyraziste,
niemal aforystyczne, nie zawsze jed-
nak rozwigzywanych w sposob prze-
konywajalbcy dla cztowieka, ktéry ma
inny niz Pigon stosunek do badanych
przezen zjawisk. Zawito$¢ caiejk_sEra-
wy ptynie m.in. stad, ze czynniki Kul-
turalno-historyczne stajg sie tu prze-
stankami przy docieraniu do wnios-
kéw natury estetycznej, oraz stad, ze
uchwycenie tych czynnikéw pozosta-
e w Scistym zwigzku z pewnymi za-
ozeniami ~ socjologicznymi, przyjmo-
wanymi przez autora jako konstatac-
je pewne, gdy tymczasem nawet ze
stanowiska, ktore on sam zajmuje,
pewno$¢ ta nie wydaje sie dosc
mocna. Z tym wszystkim wiekszo$¢
jego konstatacyj nie budzi zastrze-
zen. Nalezy do nich ustalenie zwigzku
miedzy literaturg ludowa a literaturg
ogolnopolska, stwierdzenie, ze poezja
Kochanowskiego, Mickiewicza, Kra-
sifiskiego, Wasilewskiego i Konop-
nickiej mniej lub wiecej zdecydowa-
nie odbita sie na ﬁoquql wierszo-
piséw chiopskich. Nalezy tu réwniez
wielokrotne, nieraz bardzo pigknie
formutowane stwierdzanie, ze litera-
tura chiopska byta i jest bezcennym
dokumentem tego, ze ,.stosunek ludu
do zadan narodowych wykazuje wy-
soka miare rzetelnosci" i ze ,,chtop
polski dojrzewa szybko do czynne?O,
ofiarnego  obywatelstwa”. Ogdlny
charakier tego dokumentu tak oto
W ujeciu autorskim sie przedstawia:
~Przez  samorodnych ~ miejscowych
tworcow literackich; poetow i pro-
zaikow, oblicze masy chtopskiej roz-
niczkuje sie, wyodrebnia: 'w miejscu
jednolitej szarzyzny wystepuje zwol-
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na réznorodno$¢. Zamiast, biernie
i tepo jak szyba lodu odbijac prze-
suwajace sie qora zjawiska, ton lu-
dowa budzi sie w stoncu swobody
i pod uderzeniami ozywczych wiatrow
zaczyna gra¢ btyskami $wiatet, boga-
ci sie w zycie “gtebsze i pienistymi
grzbietami fal raz po raz podnosi sie
w gore". Czytajac zdania takie, uzna-
jac cafg ich” stusznos¢ i czujac po-
dziw dla ich jedrnej wyrazistosci, nie-
podobna przeciez sttumi¢ przekona-
nia, ze zjawiska, ktorych kwintesen-
cje w nich uieto i~ wyrazono, sg
bardzo donioste dla historyka wsi
polskiej, kultury wiejskiej, kultury
olskiej, ze jednak ze stanowiska
adacza_zjawisk literackich sg_one
wiasciwie obojetne. W moim miano-
wicie rozumieniu, do Kktérego wy-
padnie mi dalej wrdcic¢, literatura lu-
dowa, tak jak jg przedstawia Pigon,
sktada si(? nie ze zjawisk literackich
lecz z dokumentow kultury lite-
rackiej, z materiatdw, z ktorych nie-
podobna ,,uczyni¢ w petni zagadnie-
nia historyczno-literackiego”, jak to
zamierza zrobi¢ autor. Szczelina w
wzniesionej przez niego, na pozor
bardzo konsekwentnej i éednolltej
konstrukcji, otwiera droge do catego
mnoéstwa_watpliwosci dalszych i nimi
to wiasnie po kolei zajaC Sie trzeba.
Co to jest literatura ludowa? — oto
problem pierwszy, no i wtasciwie cen-
tralny. Na sprawie tej zatamat sie
juz Koninski, ktéry za pisarzy ludo-
wych uznat pisarzy urodzonych, jak
sie to przed stu laty i pdézniej ma-
wiato, pdd chtopska strzecha. Uznat—
niekonsekwentnie zreszta, zaliczyt bo -
wiem do nich np. Worcella, nie za-
liczyt za$ ani .Reymonta ani Kaspro-
wicza. Nauczony 1ego (Przygoda Pi-
EOI"]IUSH'UJ'E uniknaC btedu poprzedni-
a i za twodrcow literatury ludowej
uznaje tylko ,,autorow wioscian pra-
cuj?cych na roli, zwigzanych z nig
spoteczng dziatalnoscig” (s. 14), tym
samym WI?C z szeregu ich eliminuje
ogromng_ilo$¢ ludzi, od Lompy Eo
Wystouchowg i Kasprowicza (jako
autora rozprawek w rodzaju ,,Lirnika
mazowieckiego™), ktorzy pisali ,,dla



ludu”, obojetna czy sami rodzili sie
w chatach czy dworach wiejskich czy
wreszcie w domach mieszczanskich.
Pigon rygoryzm swoj posuwa tak da-
leko, Zze pomija nie tylko Juliusza
Ligonia i Hajde, kowala i gornika ze
Slaska, ale nawet A. Sikore, tkacza
matomiasteczkowego. Rygoryzm ten
jednak wydaje mi si¢ bardzo proble-
matyczny, gdy sie zwazy, ze w ,Za-
rysie” wybitne miejsce zajmuje Ku-
ras, szewc wiejski, ktéry wiecej na-
rabiat szydtem niz ptugiem, ze "dzia-
facze typu Bojki i Witosa nie wiele
mieli c.zasu do pracy na roli, ze
wreszcie i Rak i Kupiec (jak opo-
wiada Kudera, zbudowat on sobie
organy, na ktoérych grywat!) i Wowro
rowniez rzemiostem ‘sie parali. Pa-
mietajac 0 tych szczegotach, ma sie
wrazenie, ze poczet pisarzy ludowych,
»pracujacych na roli, zwigzanych z nig
spoteczng dziatalnoscig'.” datby sie,
z pozytkiem dla catosci obrazu, zna-
cznie " rozszerzy¢, m. in. na pominie-
tych przez autora Slazakéw, a wsku-
tek tego cato$¢ ta ulec by musiata
takim ~ czy innym modyfikacjom.
W’ zwigzku za$ z tym nasuwa sie
pytanie, ktore wydaje mi sie bardzo
donioste, a ktdrego arozstrzygna¢ nie
umiem. Skoro literatusa ludowa,
tworzona przez chtopow dla chtopow,
jest przede wszystkim czy moze na-
wet Jedynie dokumentem do dziejow
wsi, czy da sie ona, bez szkody dla
jel ujecia, wyodrebni¢ z ram_ lite-
ratury ludowe]j w ogole, to zn. pisanej
dla chtopéw, wszystko jedno przez
nich samych czy przez dziataczy lu-
dowych pochodzenia niechtopskiego
lub “chtopskiego ale mieszkajacych
po miastach? Pigon  wielokrotnie
akcentuje znaczenie redaktorow dla
produkcji pisarskiej ludowej. Czyz
znaczenie  Stojatowskiego, Wystou-
chowej, Stapinskiego da sie ogra-
niczy¢ wytacznie do ich funkcyj re-
daktorsko-wydawhiczych, czy  nie
dziatali oni swym piorem, wyznacza-
jacym szlaki pisarskie wspotpracow-
nikéw chtopow?

~Wydaje mi sie, ze Sciste zwigzanie
literatury ludowej w ujeciu Pigonia

z ujeciem moim bytoby wodg na
miyn autorski. Za przypuszczeniem
takim przemawia zabawna_ niekon-
sekwencja, wystepujgca miedzy za-
tozeniami ,,Zarysu" a jego ona-
niem w sposobie traktowania zjawisk
literatury ludowej w innym jeszcze,
trzecim znaczeniu. Wiadomo tedy, ze
nazwe ,ludowej" nadaje sie litera-

turze tradycyjnej, przekazywanej
ustnie, obejmujacej poezje  (prze-,
waznie pieéniowg), proze zbajkl, le-

gendy, podania, zagadki, przystowia
itp.) “oraz dramat (u nas ,Herody",
jasetka etc.). Pigon literatura tg zaj-
muje sie na wstepie, stwierdza, ze
jest ona zabytkiem przesztosci, sta-
nowi przedmiot badan etnografii, za-
stuguje na nazwe ,dawnej”, no i —
dodajmy — wskutek tego ,ex defini-
tione" nie moze wchodzi¢ do ,Za-
rysu nowszej literatury Iudowe{'(".
Nie wdajgc sie w ocene stanowiska
autorskiego, zwtaszcza ze wiasne na
te rzecz poglady wytozytem wiasnie
w ,,Nauce i Sztuce", nie moge utaié
zdziwienia, ze caty niemal, spory
rozdziat o ,,Gawedzie ludowej i ga-
wedziarzach”, z nazwiskami -~ Gadei
czy Sabaty, traktuje o owej litera-
turze dawneé, ustnej.  Spotykam
Iw nim wywody bardzo bliskie temu,
co sam na temat stosunku literatury
tradycyjnej i Eisanej szeroko wykta-
dam” w niedrukow.anej dotad ksigzce
0 naszej bajce ludowej, wywody,
ktore wskutek tego w catosci pra-
wie podzielam, trudno mi jednak zro-
zumie¢, skad weszty one do obrazu
nowszej literatury ~ludowej. Osta-
tecznie nic bym nie miat przeciwko
zboznemu przemyceniu, chocby kosz-
tem niekonsekwencji, Sabaty czy Ga-
dei miedzy gisarz “ludowych, gdyby
nie jedno. Oto takich Sabatéw 1 Ga-
dejow mogtbym wyliczy¢ conajmniej
tuzin i to z samego Podhala lub_jego
okolic. Opowiadania facecjonistow
(nie  humorystow, jesli bowiem na-
zwe te damy Sabale, jak zwaé autora
sLalki" lub tworce Zagtoby?) i prze-
pyszne gawedy zbdjnickie, nie uste-
pujace najlepszym ppzycjom repertu-
aru bajarzy zakopianskich, znalezé
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mozna w tekstach czarnodunajeckich,
zapisanych i danych przez Kanto-
ra. Inneé gawedy, rownie doskonate,
zanotowane w Rabce, podat . Koper-
nicki, w Sopotni zas pod Zywcem
Kosinski. ldac dalej ta droga, utra-
ci¢ wypadnie uwagé Pigonia o obfi-
tosci narratorow _(pisarzy?) na Pod-
halu, do gawedziarzy bowiem zali-
czy¢ by trzeba _zarébwno gazdow
Slgskich, z ktorymi gwarzyt Malinow-
ski, jak chtopéw kaszubskich, ktérych
opowiadania utrwalit Lorentz, czy
chtopéw podolkuskich, ktérych gadKi
spisywat Ciszewski. Stowem, drobna
zatoczka, niebacznie przez Pigonia
wigczona do literatury ludowej, oka-
zuje sie mponugchlm morzem. Mo-
rzem, naszym badaczom literatury
catkowicie ~ nieznanym.  Orientacja
w jego naturze pozwolitaby moze co$
z jego skarboéw wprowadzi¢ na Karty
literatury ludowej, bez popetniania
zbyt razacych dowolnosci.  Rzecz
w tym, ze ‘wsrdd okazéw literatury
tradzcyjne', ktorej jedna z podstawo-
wych ~cech stanowi powtarzalno$¢
motywow i, przede wszystkim, catych
W?it 6w, spotyka sie opowiadania
jednokrotne, niepowtarzalne. A przy-
najmniej, zapisane raz tylko. Sprawa
jest bardzo delikatna, zdarza si¢ bo-
wiem, ze nasze najrzadsze warianty
podhalanskie maljaI swe odpowiedniki
nie tylko w folklorze czeskim ale
nawet biatoruskim; nie popeni sie
jednak zbyt duzego btedu metodycz-
nego, przyjmujac, . ze jednokrotnosc
zapisu, zwiaszcza opowiadan o tema-
tyce. z zycia biezacego, pozwala dane
opowiadanie uznac za niepowtarzalne.
Dla przyktadu wskaze doskonatg
artystycznie humoreske o dwu chio-
pach, wymieniajgcych konie w karcz-
mie ng Kubalonce, ogtoszone w ,,Wy-
borze tekstow gwarowych" K. Nitscha,
humoreske, ktorej nie powstydzithy
sie autor ,.Skalnego Podhala”. Ot6z
wydaje mi sig, ze — chcac koniecz-
nie ukazac gaW%de tradycyjng w ze-
spole literatury ludowej, — nalezato-
by tego wtasnie pokroju utwory do
niej wprowadzi¢. Inna sprawa, czy
nie przeszkodzitaby temu ich anoni-
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mowos$¢, wynik niedbalstwa naszych
folklorystow, kt(’)rzY wyjatkowo tylko
interesowali sie blizej ~eksploatowa-
nymi przez siebie bajarzami wiej-
skimi.

Pozostaje jeszcze jedna sprawa,
«.przez Pigonia nieporuszona, choc
ocala_ona, gdy poprawnie jg ?osta-
wic, l’ego zamierzenie, ujecia litera-
tury ludowej z punktu widzenia ba-
dan historyczno-literackich. Jak wspo-
mniatem wyzej, okazy tej literatury
sg dla mnie’ dokumentami kutturalno-
literackimi. Za dokumenty takie
uwazam zarowno artystycznie ehy-
bione dziefa, ktore w intencjach autor-
skich miaty byc¢ 'literackie, o ile sg
one odbiciem dziet artystycznie. cen-
nych, _nast(ip_nle wszelkie pogtos
dziet literackich w dziedzinach kul-
turﬁ nietiterackiej, $wiadczace o dziet
tych popularnosci czg_o sposobach
ich recepcji przez odbiorce. Z tego
stanowiska tworczos¢ Szarka, Kupca,
Kurasia i in, $wiadczaca o recepcji
dziet, ktore byty szkotg tych pisarzy,
jest zbiorem dokumentow, ktore jako

sktadniki  kultury literackiej wraz
Z niag_sa normalnym rzedmiotem,
historii literatury. Stad, konsekwent-

nie, w jej dokfadnym ujeciu winny
one otrzymaC odpowiednie miejsce,
wyznaczone przez ,socjologiczne” na
nig spojrzenie. Spojrzenie to, odpo-
wiednio  rozlegte, wyjasni zwiazki,
dzieki pisarzom ludowym zachodzace
miedzy literaturg ©gdlng a danej
klasy “spotecznej, 1 to zwigzki nieraz
obustronne, ale znowuz wysoce za-
wite, tak ze w ich rozwazanie za-
puszczaC sie tu niepodobna.

Z tego punktu widzenia doniostos¢
studium Pigonia rysuje sie nie mniej
wyraznie anizeli ze stanowiska dzie-
jow kultury wsi. 1Profesor krakowski
znakomicie przygotowat starannie ze-
brany i odpowiednio wyselekcjono-
wany materiat do_ badan dalszych
i na tym polega jego niewatpliwa
zastuga dla nauki polskiej.

Charakteryzujac  jego  prace od
strony naukowej, pomijam tu jej
wywody, atakowane nie bez racji
przez publicystéw, a dotyczace po-



gladéw autora na przysztos¢ i litera-
tury i kultury ludowej, pogladow,
ktorych ujecie nie zawsze wydaje_sig
do$¢ mocne, cho¢ z mocnej wiary
wyrasta, bo nie zawsze wolne od
sprzecznosci. Unikajac przygany tego,
co zgani¢ fatwo, uchylam’sie réwno-
cze$nie od wskazywania niepospoli-
tych waloroéw pisarskich autora, wy-
rostych na_tej samej skibie, co jego
niedociagniecia, na gruncie goracego
umitowania przedmiotu badan, co sty-
lowi ksigzki nadato odciert swoistej
zarliwoscl.  Odcie ten sprawia, ze
LZarys" czyta sie jednym tchem a od-
ktada z obawa, czy taki sam stosu-
nek bedzie sie mogto zajg¢ wobec
jeqo Kontynuacji, owej zapowiedzia-
nej chrestomatii.

W poréwnaniu z dzietem Pigonia
traci szkic Szewczyka, stanowigcy
jego naturalne dopetnienie. Traci,
redaktor ,,Odry" bowiem dat rzecz
nadmiernie encyklopedyczna, zbudo-
wang Z uje¢ nadmiernie ogolniko-
wych, taczgc w niej — na podobien-
stwo Koninskiego — pisarzy i ludo-
wych i nieludowych, by kazdemu
z nich poswieci¢ kilka zdan wypet-
nionych najniezbedniejszymi wiado-
mosciami. Szkic o charakterze do-
raznym i publicystycznym, jest wias-
ciwie sygnalizowaniem koniecznosci
ksigzki, ‘ktdéra pisarzy $laskich ukaza-
faby co najmniej na tle kulturowym
w tym stopniu, jak to. Pigon zrobit
z pisarzami-chtopami dawnej Galchl:

J. Krzyzanowski

NIEPOROZUMIENIA

We wznowionym niedawno ,,Prze-
gladzie Historycznym™ (pod redakcja
Janusza Wolinskiego), pojawita, sie
recenzja piora ks, Mieczystawa Zyw-
czynskiego, posm?(qo_nq mojej ksigzce
pt. ,,W kregu polskiej irredenty”. Re-
cenzja ta roi sie od niescistosci i nie-
domowien, ktére posiadajg swoista,
zresztg niedostatecznie zamaskowana
wymowe, co bioragc razem stawia jej
charakter naukowy pod znakiem za-,
pytania. Zarzuty ks. Zywczynskiego
W j Owdzie zresztg niepozbawione
pewnej stusznosci, polegaja przewaz-
nie na nieporozumieniach. Stusznym
wiec jest zarzut recenzenta, na co
zresztg sam zwrocitem uwage w przed-
mowie, ze w zwigzku z omawiang
przeze mnie problematyka, historyczna
— niemieckie dzieta historyczne A.
Springera, L. Sacher-Masocha i M. Sa-
li omawiam 2 lub nawet 3-krotnie;
coprawda tematyka poruszona w mo-
jej ksiazce wymagata takiego powta-
rzania sie, z kompozycyjnego punktu
widzenia, rozumie si¢ niepozadanego.

Recenzent atakuje dalej moj sad,
wyrazony w przedmowie, ze whisto-
riografii I[()Olsklej OEracowano na ogot
stabo rok 1846, chociaz przeciwsta-

wiajac sie mojemu stanowisku za-
znacza niezbyt konsekwentnie: ',,Pra-
wda, ze nasze dzieje porozbiorowe sg
opracowane (poza niektorymi zaga-
dnlenlamlb) dos¢ stabo, ale "z powsta-
niem 1846 r. nie jest wcale gorzej, niz
z innymi okresami” (str. 187). Jest to
dosy¢ osobliwe rozumowanie, ktore
zaniedbania naszej historiografii tra-
ktuje, jako zjawisko naturalne, mimo-
woli . sankcjonujac taki stan rzeczy.
Ks. Zywczynski przeciwstawiajac sie
na nastgpnej stronicy swojego spra-
wozdania, mojemu zdaniu o Smiertel-
nym przemilczaniu w polskiej historio-
grafii — osobistosci Edwarda Dembo-
wskiego nadmienia, ze ,w naszych
warunkach™ po szkicu biograficznym
Steckiej, po wzmiankach w dzietach
B. Limanowskiego (wymienia jeszcze
Handelsmana), trudno,to nazwac prze-
milczeniem. e6z to jednak znaczy ,,w
naszych warunkach” i skad ta pod-
wdjna miara ,,naszych™ i nienaszych
Lwarunkow", ktéra kryje w sobie nie-
zauwazony przez mojego krytyka
kompleks narodowo-kulturalnej mi-
kromanii.

Recenzent moj kiocac sie najwyraz-
niej z sobg samym potwierdza w za-

215



sadzie najpierw mojg diagnoze o du-
zych lukach \w naszych badaniach nad
rokiem 1846, by jg nastepnie zaatako-
wac, dosy¢ gotostownie metoda rela-
tywizmu = pogladowego, wyrazonego
w_stowach ,w naszych warunkach".
Nie sadze, by moje zdanie 0o umoéwio-
nym, S$miertelnym przemilczaniu Ed-
warda Dembowskiego w naszej histo-
riografii, byto taka przesada, jak to
usituje mi zasugerowac ks. czyn-
ski. "Miatem i mam na mysli nasza
oficjalng ,,profesorskg” historiografie,
ktora ksztattowata orientacje narodo-
wa kilku pokolen, a dla ktorej za-
gadnienie roku 1846 — go wraz z Ed-
wardem Dembowskim byto istng zmo-
ra. Limanowski nalezat do nieoficjal-
nych przedstawicieli naszej historio-
grafii a Stecka ,i Triandelsman stano-
wig wartosciowy wytom w jej niedo-
brych tradycjach, ktore zresztg w okre-
sie miedzywojennym spotykaly sie z
przeciwwagg nierzadka.. Istota owych
»warunkow”, z powodu ktérych ten
bardzo ciekawy rozdziat (i poniekad
prekursorski, jako model ideologiczny
dla_wspobtczesnego _2Kcia spofecznego
w Polsce) z polskich dziejéw poro-
zbiorowych nie doczekat sie w polskiej
nauce historycznej dostatecznego a
przede wszystkim wiasciwego oswie-
tlenia jest zapewne inna, niz to zdaje
sie wynika¢ z niedomowionego na-
Eomkn.ienia.ks. Zywczynskiego. Fa-

tem jest, ze owej tragicznej epoce
Polskiporozbiorowej poswiecifa wiecej
uwagi badawczej niemiecko-austriac-
ka historiografia, niz polska. | fa-
ktem bezpornym jest réwniez, ze petna
wiedza o tym okresie _d2|eiowym nie
dotarta do swiadomosci spoteczenstwa
polskiego witasnie z powodu zaniedbar
naszej historiografii. Docierata ona
natomiast do niej w postaci wybitnie
fragmentarycznej i to przewaznie do-
sy¢ wypaczonej wskutek tendencyj-
nego oSwietlenia.

Ks. Zywczynski zarzuca mi dalej, ze
nie zaznajomitem sie nalezycie z lite-
raturg przedmiotu, ze nie znam wiec
nie tylko literatury rekopismiennej, ale
rowniez wazniejszych pozycyj litera-
tury publikowanej, jak prac "Wawel-
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Louisa (pamigtnikéw chyba), Tyro-
wicza, Bogusza, tozinskiego, Osta-
szewskiego — Baranskiego, i innych,
wskutek czego szereg spraw przed-
stawitem podobno niedoktadnie i nie-
jasno. Skad jednak takie przypusz-
czenie, ze nie znam literatury przed-
miotu? Ksigzka moja, wydana w roku
1946 zawiera coprawda tylko 50 i kHka
pozycyj bibliograficznych. Ale mdj
petny zarys monograficzny, ktory ulegt
zniszczeniu w czasie powstania obej-
mowat wiecej, niz podwaojna ilos¢ ta-
kich pozycyj. | tozinskiego i Tyro-
wicza_cytowatem Kilkakrotnie w teks-
cie. Z. Tyrowiczem, autorem cennej
monografil o dyktatorze krakowskim,
Tyssowskim, wyolbrzymionym zreszta
przez swojego monografiste, polemizo-
watem w swoim zarysie monograficz-
nym. W duzym rozdziale, liczacym
ponad kilkadziesiat stronic (rozbitym
na szereg podrozdziatéw) — o powsta-
niu krakowskim, piszac miedzy innymi
o rewolucyjnym ferihentowaniu™ w
owym okresie Kalinki, pr;ysz’re?o zna-
komitego historiografa i czotowego
pozniej przedstawiciela obozu zacho-
wawczego | stwierdzajéc fakt, ze w
dniach rewolucyjnych Krakowa pozo-'
stawat miodziutki wowczas — Kalinka
pod silnym urokiem Edwarda Dembo-
wskiego, uwzglednitem rowniez szkic
Tyrowicza, ogfoszony na tamach Prze-
gladu Powszechnego, poswigcony auto-
rowi dzieta ,,Galicja i Krakow pod pa-
nowaniem austriackim". .
Jestem tym bardziej zdziwiony zarzu-
tami  ks. Zywczynskiego, poniewaz
dwukrotnie czytatem mu w jego miesz-
kaniu przy ul. Brzozowej w koncowych
miesigcach niemieckiej okupacji frag-
menty z mojego zarysu monograficz-
nego, wtedy ukonczonego juz catko-
wicie i gotowego do druku. Bedac
wtedy w najciezszych warunkach ma-
terialnych, prositem ks. Zywczynskie-
go o interwencje u jednego z warsza-
wskich wydawcow w sprawie sprze-
dazy mojej ksiazki. Ks. Zywczynski
bytw zwiazku z tym nie tylko doktad-
nie poinformowany, jak wyglada re-
kopis (gotowy do druku) mojego za-
rysu monograficznego, ale rekopis ten



miat u siebie, bodajze przez 2 dni.
Wiec skad te dziwne zarzuty? Nie
chciatbym posadzac¢ mojego recenzenta
0 zfg wole. Ale trudno mi sobie wy-
thumaczy¢ zarzuty zawarte w jego
sprawozdaniu 0 mojej ksiazce, zarzuty
przewaznie bezpodstawne i niespra-

wiedliwe. Z ;l)(os'rc’)d zarzucanych mi
q_omlnleé, tylko zarzut = pominigcia
reitschkego i Valentina IJest stuszny.

Nie sadze jednak, by ta [uka byta az
tak zabojcza dla mojej wiedzy czy
znajomosci owej epoki, jak to zdaje
sie przypuszczac ks. Zywczynski.

Natomiast lektura broszury Bogusza,
ktérg znam dobrze w najmniejszej
mierze nie zmienita mojego zdania 0
Szeli. Ks. Zywczynski w przejrzystym
niedomowieniu sugeruje mi widocznie
tendencyjne osSwietlenie tej postaci.
W zwigzku z moim szkicem o. Szeli,
spotkatem sie z pretensjami bieguno-
wo rozbieznymi z dwdch stron, miano-
wicie ze_strony yadykallzu1acej\/\;)_-
blicystyki ludowej na famach ,Wsi"
z zarzutem, ze Szele potraktowatem
W sposob, niezbyt rézniacy sie od sta-
nowiska zachowawczej historiografii
polskiej, czyli méwiac doktadniej, ze
potepitem go, oraz ze strony publi-
cistyki, ktorej kolorytu nie potrafie
okreslic, ze Szele rehabilitowatem. W
obydwu padkach popetniono btad,
ktory staratem sie wyjasni¢ w artykule
na powyzszy temat, ogtoszonym na
tamach_ ,,Wsi".

Ks. Zywczynski zarzucajac mi go-
tostownie nieznajomos$¢ broszury Bo-
gusza, ktora zawiera opis faktow nie-
watpliwie autentycznych i z tego po-

wodu posiada zapewne warto$¢ do-
kumentarng, ulega moze zbyt pochop-
nie hipnozie dokumentéw, ktorych
podwdjng wymowe zaatakowatem (na
materiale przyktadowym) w szkicu o
Szeli. (Tytut tego szkicu brzmi ,,Ironia
dokumentow"). B nag)mi%j ani mi przez
gtowe nie przeszto, by Szele rehabili-
towac, i ktokolwiek czytal uwaznie
moj szkic o nim, niema pod tym wzgle-
dem zadnych watpliwosci.

Ale na zagadnienie rzezi galicyjskiej
spojrzatem sine ira et studio, rowniez
pod katem jej genealogii historyczno-
spotecznej, wiec pod .katem przeocza-
nym przewaznie w naszej historio-
grafii.

Nie chcac przedtuzac catej litanii
sprostowan, czego wymagajg bezpod-
stawne i dosy¢ gotosfowne przewaznie
zarzuty .mojego recenzenta, pozwole
sobie sprostowac podstawowa niescis-
fos¢. Nad Dembowskim nie pracowa-
tem od kilkunastu lat, ijak twierdzi
moj recenzent, lecz od roku 1935, wiec
tylko 4 fata.

Zarys monograficzny o Dembowskim
opracowatem w miare moich sit dosy¢
starannie. Jezeli nie wszystkie za-
gadnienia traktowatem obszernie i wy-
czerpujaco, to czynitem to Swiadomie
przede wszystkim ze stanowiska za-
sady strukturalnej zarysu monogra-
ficznego, ktory nie jest przeciez pelng
monografig i wymaga ekonomicznego
rozplanowania_ w opisach szczeg6tow
i Wentillov_vanlu zagadnien w grani-
cach whasciwych proporcyj.

Jerzy Eugeniusz Ptomienski.

POLSKIE PRAWO POLITYCZNE

Znany auto/ prawno-polityczny,
prof. A- Mycielski, ktory w “latach
1930—1935 opracowat w Krakowie,
Poznaniu i Wilnie rézne zagadnienia,
jak obsada Urzedu Prezydenta R. P.,
dekrety w powojennym “prawie kon-
stytucyjnym, podstawy ustrojowe Nie-
miec, problem klasyfikacji norm pra-
wno-panstwowych, = ostatnio za$  za-
czi’wa "PQISk'elb bibliotece prawa"
w Wroctawiu publikowaé historie fi-

lozofii prawa w starozytnosci, wydat
$wiezo ,Polskie prawo Ppolityczne".

Bedzie ono wkrotce musiato ‘mie¢ no-
wa edycje, gdyz wiasnie przybywaja.

*) Dr Andrzej Mycielski, Prof. Uniw.
Wroctawskiego: ,,Polskie Prawo
Polityczne™ (Konstytucja z.17. IlI.
1921 r.). Krakéw 1947. "Wydawnictwo
»Przetom" Sktad gtowny Ksieg ,,Nau-
ka i Wiedza", Wroctaw, str. 287.
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nowe ustawy: Mata konstytucja i no-
wa polska ustawa zasadnicza. A moze
opracowanie ich wyjdzie tylko w for-
mie uzupetnienia? ~“Praca’ omawiana
powstata jeszcze z wyktadow prawa

olitycznego na tajnym Uniwersytecie
agiellonskim z inicjat owczes-
nego Dziekana Wydziafu Prawa, $p.
Prezesa Stanistawa Kutrzeby. Materiat
musiat autor zbiera¢ w warunkach ze
wszech miar trudnych. Po odejsciu
Niemcow W _r. 1945 na jawnym juz
Uniwersytecie .wykfadat autor prawo
polityczne nasze nadal, wydajac swoj
cykl wyktadéw w skrypcie krak. Tow.
Biblioteki Stuchaczow Prawa: Cykl 6w,
thérzony ostatnio w Uniwersytecie

roctawskim, stat sie trzonem niniej-
szego komentarza.

Cel jego dydaktyczny wptynat na
ujecie. Jest to praca sciSle naukowa,
acz przystepna i nadaje sie bardzo za-
rowno dla teoretykow, jak i prakty-
kéw przwa naszego.

Oparta jest na V\;)racach |
Komarnickiego, L. Jaworskiego,
Starzynskiego, Starzewskiego, Pere-
tiatkowicza i Grzybowskiego. Poprze-
dzona przedmowa, dotyczacg genezy
dzieta i stowem wstgpnym, traktuje
ta_ ksiazka — komentarz w czesci
pierwszej — po omoéwieniu wste-
pu do Konstytucji marcowej — o wia-
dzy ustawodawczej, w czésci dru-

prof. prof.

giej — o0 wiadzy wykonawczej, w
czeSci trzeciej o sadownictwie i
prawach i obowigzkach (w tekscie

Konstytucji jest.: o powszechnych obo-
wigzkach i prawach obywatelskich,
ktérego to momentu silne dziatanie
podkreslita juz w. nauce krytyka cze-
ska). Z kolei podano_ (niestety nie-
kompletna, ale orlentwq'(?:az) bibliogra-
fie 1 tekst Konstytucji R. P. (znowe-
lizowany).

_ Autor, napisawszy swa prace umie-
jetnie, uwydatnia, iz obowigzujacy po-
zytywnie obecny ustrdj Panstwa na-
szego wywodzi Sie z Manifestu. Lipco-
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wego P. K. W.N. z lipca 1944 r., za-
rzucajgcego Konstytucji Kwietniowej
bezprawnos¢, przez co przyjeto dalsze
legalne  obowigzywanie ~ marcowej.
Podstawowe jej zatozenia obowiazuja
do nowego Sejmu Ustawedawczego z
wyboréw, do uchwalenia nowej kon-
stytucji. .

Analiza wytuszczonych w  stowie
wstepnym wyrazen tekstu Manifestu
Lipcowego wykazuje doswiadczenie i
przenikliwos¢” prawniczg autora, do-
chodzacego jednak do konkluzji, iz,
jak to praktyka Prezydenta K. R. N.
stwierdza — nie tylko zatozenia pod-
stawowe, ale caty tekst Konstytucji
marcowej obowigzuje.  (Oczywista
zmiane stanowi oparta na wyniku Re-
ferendum jednoizbowosc).

~Whnikliwe sg tez uwagi prof. My-
cielskiego o teoriach konstytucyjnych
z punktu widzenia poréwnawczego, z
upla.sthznlenl_em umiarkowanego sta-
nowiska Hauriou (Précis du droit con-
stitutionnel) co do istoty konstytuc[u
jako ogotu norm fundamentalnych dla
zbiorowiska panstwowego w zwigzku
z jego zyciem i rzadami, z zasadniczy-
mi formami organizacji spofecznej
(swobdd indywidualnych i organizacja
polityczng ~oraz  funkcjonowaniem
rzadow).

Autor poddat analizie sumiennej a
subtelnej liczne poglady teoretykow,
jak j sam tekst quaestionis, wykazu-
Jac wielka znajomos¢ przedmiotu i i-
dealne wrecz jego opanowanie, oraz
dar wyktadu potoczystego, zaréwno
jasnego, jak i tadnego stylistycznie.

Praca ta _zastuguje na szerokie roz-
powszechnienie, a nie zdeaktualizuje
sie wskutek nowszych naszych wy-
darzen prawnych, Ktére wszak podac
bedzie mozna réwniez w krétkim u-
zupetnienju (awiec, o Radzie Paristwa,
jako reminiscencji K. R. N., i dalsze).

Nauce naszej przybyto dzieto po-
wazne. —

1 0. Gonhcuz









Cena zeszytu pojedynczedo........ zt. 150»—
Prenumerata z przesytka zwykta - - - - - _ zt. 158—
Prenumerata z przesytkg polecong zt. 167—

Administracja ,,Nauki i Sztuki" prosi o kierowanie wptat do

tysigca ztotych — wytacznie na konto PKO VI11—348 Wroctaw;

powyzej tysigca ztotych na konto ,Nauki i Sztuki" w Naro-
dowym Banku Polskim w Jeleniej Goérze.

Rekopisow redakcja nie zwraca.

Wydawcoyr i autorOéw uprasza sie o nadsytanie nowosci
do recenzji w dwu egzemplarzach.

Artykuly do druku musza by¢ pisane
ha maszynie, wzglednie zostang przepisane
na koszt autora.

Cena ogtoszen: Od ! wiersza wys 1 mm szerokosci szpalty petitowej
ztotych 30.—

Zaktady Graficzne W. 1. N. W. — Oddziat w Jeleniej Gorze — 13 069.






