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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— podkomisji stalej do spraw biogospodarki i innowa-
cyjnosci w rolnictwie (nr 11)

27 kwietnia 2023 .

Podkomisja stata do spraw biogospodarki i innowacyjnosci w rolnictwie, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Jarostawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczg-
cego podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat regulacji dotyczacych roslin uprawianych z wykorzy-
staniem technologii edycji genoéw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lech Kolakowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Marcin Grabowski giowny specjalista w Departamencie Ochrony
Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Marzanna Lipinska pelnigca obowigzki wicedyrektor
Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Michal Rokicki dyrektor Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego wraz ze wspotpracownikami,
Artur Paszkowski przedstawiciel Polskiej Izby Nasiennej, Tomasz Sakowski wiceprezes Stowarzy-
szenia Forum Rolnictwa Ekologicznego wraz ze wspotpracownikami, Rafal Gorski prezes Instytutu
Spraw Obywatelskich wraz ze wspolpracownikiem, Maciej Przezdziak sekretarz generalny Polskiego
Stowarzyszenia Producentow Karmy dla Zwierzat Domowych, Jerzy Stawinski prezes De Medicine
Regenerative, Christoph Then dyrektor zarzadzajacy Testbiotech, Marcin Bustowski prezes Sto-
warzyszenia Przebudzeni Konsumenci wraz ze wspo6lpracownikiem oraz Sylwia Jedzura przedstawi-
cielka Hodowli Roslin Strzelce sp. z 0.0. — Grupa IHAR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gontarz, Dariusz Myrcha
i Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw biogospodarki
i innowacyjnosci w rolnictwie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa postéw obecnych na sali oraz 1gczacych sie z nami zdalnie. Witam
wszystkich uczestnikow posiedzenia. Witam sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi pana Lecha Kotakowskiego wraz z licznymi wspoétpracownikami, za co bar-
dzo dziekuje. Witam gtéwnego specjaliste w Departamencie Ochrony Przyrody w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska pana Marcina Grabowskiego. Gdzie jest pan Marcin?

Czy jest kto§ jeszcze z MKiS obecny zdalnie, oprécz pana Marcina Grabowskiego? Nie
slyszymy nawet pana Marcina Grabowskiego. Czy nalezy oglosi¢ przerwe w posiedzeniu,
aby rozwigzac problem techniczny?

Glowny specjalista w Departamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Marcin Grabowski:
Dzien dobry panstwu. Niestety tylko ja jestem obecny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. )
Czy otrzymal pan dokument od MKiS potwierdzajacy pana wiadze do podejmowania
decyzji? Slysze z sekretariatu, ze posiadamy upowaznienie. Serdecznie dziekuje.
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Chcialbym poinformowaé, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane przez panig
marszatek Sejmu na podstawie art. 198;. ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewa-
nie sie na odleglo§é.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem Sejmu w posiedzeniu podkomisji nie moga
uczestniczy¢ lobbysci. Czy w zwigzku z tym na posiedzeniu obecne sg osoby reprezen-
tujace grupy interes6w? Nie dostrzegam zadnych.

Aby sprawdzi¢ kworum, prosze posléw obecnych na sali o zalogowanie sie i zagloso-
wanie za pomocg urzadzenia do glosowania, natomiast postéw uczestniczacych zdalnie
na tablecie prosze o naci$niecie dowolnego przycisku.

Przepraszam, zapomniatem o kolejnej formalnoéci. Nie bedziemy przerywac obecnie
glosowania. Kontynuujemy obrady, nie czekajac na to, az poslowie sie obudzg. Przepra-
szam panstwa za te przerwe.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia obejmuje informacje ministra rolnictwa
i rozwoju wsi oraz ministra klimatu i Srodowiska na temat regulacji dotyczacych roslin
uprawianych z wykorzystaniem technologii edycji genow.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Poprosze pana ministra Lecha Kolakow-
skiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, o przedstawienie
informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Kolakowski:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, wiodgcym ministerstwem dzisiejszego posiedzenia jest
resort klimatu. Prosze o udzielenie glosu wedtug wlasciwosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Oczywiscie, chcialem kierowac sig nie tylko wtasciwosciami, ale réwniez prominencja,
ale poprosimy pana z MKiS o stanowisko.

Glowny specjalista w departamencie MKiS Marcin Grabowski:
Dzien dobry jeszcze raz. W takim razie pokroétce przedstawie informacje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15): )
Alez prosze nie pokrotce, tylko pelne stanowisko MKiS.

Gléwny specjalista w departamencie MKiS Marcin Grabowskis:
Inicjatywa Komisji Europejskiej w zakresie nowych technik genomowych dotyczy ram
prawnych dotyczacych roslin uzyskiwanych w drodze ukierunkowanej mutagenezy i cis-
genezy. Inicjatywa ta ma na celu utrzymanie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi,
zwierzat oraz Srodowiska.

Zgodnie z informacjg Komisji Europejskiej projekt zmian legislacyjnych powinien by¢
przedstawiony w II kwartale tego roku, czyli w 2023 r. Prawdopodobnie bedzie to czer-
wiec biezgcego roku. Niemniej jednak na chwile obecng Komisja Europejska nie przed-
stawila projektu ani nawet zarysu projektu zmian dotyczacych nowych technik genomo-
wych, ani na zadnej z grup roboczych, ani na zadnym z komitetow wtasciwych ds. dyrek-
tywy 2001/18/WE. Wazne jest, aby podkreslic, ze ostateczna wersja zmian legislacyjnych
w dyrektywie 2001/18/WE w tym zakresie bedzie zalezata od stanowisk poszczegélnych
panstw czlonkowskich, w tym Polski. Na te chwile nie mamy zadnego projektu ze strony
Komisji Europejskiej dotyczacego tego zagadnienia.

To byloby na tyle, co chciatem panstwu przedstawic¢ w tej sprawie, poniewaz taki jest
obecny status potencjalnych zmian legislacyjnych na poziomie unijnym dotyczacych
nowych technik genomowych, o ktérych dzisiaj méwimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje réwniez za informacje.

Niemniej jednak przed chwilg pan powiedzial, ze stanowisko w tej kwestii bedzie uza-
leznione od decyzji poszczegolnych panstw cztonkowskich. Cheiatbym zatem dowiedziec
sie, jakie stanowisko w tej sprawie zajmuje Polska, a konkretniej MkiS. Czy bylby pan
uprzejmy przedstawi¢ nam to stanowisko?
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Gléwny specjalista w departamencie MKiS Marcin Grabowski:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, pragne podkresli¢, ze nie mamy jeszcze sta-
nowiska w tej sprawie, poniewaz nie zostat jeszcze przedstawiony projekt zmian legisla-
cyjnych dotyczacy nowych technik genomowych.

Chcialbym réwniez zaznaczyé, ze ewentualne zmiany bedg dotyczyly wylacznie
ro§lin, ktére zostang uzyskane poprzez ukierunkowang mutageneze oraz cisgenetyke.
Jest to kwestia kluczowa, na ktérg warto zwroci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Moze uda nam sie wyjasnic polskie stanowisko bardziej precyzyjnie, kiedy strona spo-
teczna przedstawi swoje argumenty. Wydaje sie, ze jesteSmy w bardzo dobrym momencie.
Prosze o stanowisko MRiRW, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, od kilku lat coraz
czesciej mowi sie nie o tradycyjnym GMO, lecz o organizmach wytworzonych za pomoca
nowych technik genowych, ktére pozwalaja na uzyskanie bardzo precyzyjnych zmian
w sekwencji DNA.

W Unii Europejskiej genetycznie zmodyfikowane organizmy sg znane od lat, a ich
stosowanie jest uregulowane w przepisach Unii Europejskiej od 2001 r. Przepisy te jed-
nak nie odnoszg sie do nowych technik genomowych, co zrodzilo dyskusje, czy produkty
powstale z ich uzyciem powinny by¢ uregulowane tak samo jak produkty otrzymane
konwencjonalnie, czyli jako GMO. Jedyng genetycznie zmodyfikowang ro§ling, ktéra
jest dopuszezona do uprawy na terenie Unii Europejskiej, jest kukurydza MON 810. Jej
uprawa zostala zakazana w 19 panstwach Unii Europejskiej, w tym w Polsce.

Genetycznie zmodyfikowana zywnos¢ i pasza pochodzgca z importu powinny spetniaé
wymagania dotyczgce modyfikacji genetycznych dopuszczonych na terenie Unii Europej-
skiej. Dodatkowo, aby zapewni¢ konsumentom mozliwos¢ Swiadomego wyboru, produkty
te powinny by¢ odpowiednio oznakowane.

W 2018 r. Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej wydal wyrok w sprawie
C-528/16, ktory dotyczyl stosowania nowych technik genetycznych, w szczegdlnoSci
metagenezy, w produkcji zywnoSci i pasz. Orzeczenie trybunalu wskazato, ze prawodaw-
stwo Unii Europejskiej dotyczace GMO, w tym dyrektywa 2001/18/WE, ma zastosowanie
rowniez do tych technik, co spowodowalo konieczno$¢ zmiany prawa unijnego w tym
zakresie. Brak jasno okre§lonego prawa w tym obszarze wywoluje wiele pytan i niepew-
no$ci prawnych, takich jak: czy techniki te mogg by¢ stosowane w pracach naukowych?
czy produkty uzyskane z ich wykorzystaniem mogg byé wprowadzane na rynek, a jesli
tak, to w jaki sposob powinny by¢ oznakowane? Istnieje takze kwestia kontroli produkcji
i importu takich produktéw do Unii Europejskiej.

Warto jednak pamieta¢, ze poza Europa nowe techniki genetyczne sg juz wykorzy-
stywane w produkcji zywnosci, pasz, hodowli roélin i zwierzat, a ich rozwdj i badania
sg intensywnie prowadzone. Konieczne sg jednak wyrazne i jednoznaczne przepisy doty-
czgce stosowania tych technik, aby zapewnic¢ bezpieczenstwo konsumentéw i ochrone
Srodowiska.

W podsumowaniu warto zwréci¢ uwage na kilka kluczowych elementéw. Po pierwsze,
oczekujemy na propozycje przepisow zapowiadanych przez Komisje Europejska, ktore
pozwolg na ocene ich wplywu na interesy réznych grup, w tym rolnikéw, hodowcoéw
i konsumentéw. Po drugie, MRiRW opowiada sie za zapewnieniem wyboru konsumentom
poprzez utrzymanie obowigzku znakowania zywnosci genetycznie zmodyfikowanej oraz
przeciwko patentowaniu odmian roélin, a za przywilejem hodowcy jako podstawa postepu
hodowlanego w Europie. Wreszcie, MRiRW uznaje konieczno$¢ finansowania badan, ktére
dostarczg wiedzy w dyskusji towarzyszacej nowym technikom genetycznym.

Na dzisiejszym spotkaniu obecni sg przedstawiciele Instytutu Hodowli i Aklima-
tyzacji Roélin — Panstwowego Instytutu Badawczego w Radzikowie oraz Polskiej Izby
Nasiennej. Ich udzial w dyskus;ji bedzie cennym wskazaniem, co nalezy brac¢ pod uwage
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i na co zwroci¢ uwage, aby nie ograniczy¢ mozliwosci rozwoju z jednoczesnym zachowa-
niem zasady ostroznos$ci.
Serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za wyjatkowo obszerne stanowisko w poréwnaniu
z MKiS.
Mam jednak jeszcze pytanie do pana Marcina Grabowskiego — pod jakiego wicemini-
stra podlega Departament Ochrony Przyrody, skoro niestety nie mial okazji uczestniczy¢
w naszym spotkaniu?

Gléwny specjalista w departamencie MKiS Marcin Grabowski:
Przetozonym Departamentu Ochrony Przyrody jest pani wiceminister Malgorzata
Golinska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana dr. Christopha Thena.

Dyrektor zarzadzajacy Testbiotech Christoph Then:
Dziekuje bardzo za zaproszenie w imieniu Testbiotech.

Biotechnologia opiera sie na nauce, a konkretnie na nowych technikach genomowych
(NGT), ktore majg na celu ochrone zdrowia i $rodowiska. Jak juz wspomnialem, nasze dzia-
lania opieraja sie na solidnych danych naukowych, a takze na transparentnosci. Chciatbym
teraz przedstawic kilka informacji na temat ryzyk i potencjalu zwigzanego z NGT.

Co nowego w kwestii nowych technik genomowych? Te techniki umozliwiajg o wiele
wiecej niz to, co mozna uzyskaé za pomocg tradycyjnych metod. Na przykiad w kwestii
mutagenezy te techniki pozwalajg na tworzenie nowych rodzajéw organizmoéw, genero-
wanie nowych cech, tworzenie nowych genotypéw i korzystanie z narzedzi, takich jak
CRISPR/Cas, ktore umozliwiajg wprowadzenie nowych cech do organizmow.

Ekstremalne wersje znanych juz cech lub generowanie zupetnie nowych cech czesto
jednak wigze sie z pewnymi kompromisami lub efektami ubocznymi. Modyfikowanie
genetyczne pozwala nam lepiej radzi¢ sobie z tymi problemami. Przed chwilg chcialem
panstwu to przekazac, a teraz przedstawiam slajd na ten temat. Modyfikacje genetyczne
mogg by¢ celowe lub niezamierzone i wynikaé z zastosowania mechanizméw mutage-
nezy. W wyniku tych modyfikacji powstaja nowe genotypy, ktére moga by¢ rézne od tych,
ktére byly wezesniej wykorzystywane do hodowli lub nasiennictwa. Wprowadza sie takze
chronione miejsca wystepowania konkretnych genéw i dokonuje odpowiednich zmian
w genotypie. NGT umozliwia tworzenie nowych cech biologicznych u organizmoéw, ktore
sa specyficzne dla tych technologii, a takie cechy moga poméc w rozwiazywaniu proble-
mow zwigzanych z hodowlg roslin.

Przejde teraz do niezamierzonych efektow, na przyklad bydia bez rogéw. Innymi
slowy naukowcy stwierdzili dopiero po kilku latach, ze DNA genetycznie zmodyfikowa-
nych bakterii zostalo wprowadzone do genomu bydla, co skutkowato powstaniem nowej
odmiany - bez rogow. Takie zmiany wprowadzono poprzez modyfikacje sekwencji DNA,
poniewaz hodowcy chcieli uzyskaé¢ bydlo odporne na antybiotyki. Jednakze wszystkie
te niezamierzone zmiany stanowig pewne ryzyko dla hodowcow. Prosze spojrze¢ na pik-
togramy, ktore obrazuja proces niezamierzonej modyfikacji dotyczacej nie tylko bydta.

Chcialbym teraz poruszy¢ temat cech ekstremalnych. Technologie takie jak NGT czy
CRISPR/Cas majg ogromny potencjal do zmiany genomu, ale ten potencjal nie zawsze
przeklada sie na realne korzysci ze wzgledu na czesto wystepujacy trade-off, czyli efekty
uboczne zwigzane z metabolizmem. Przyktadem moze by¢ pszenica akrylamidowa, kto-
rej uzyskanie jest niemozliwe za pomocg naturalnych i tradycyjnych technik hodowli
roélin. Zastosowanie metody CRISPR/Cas umozliwilo zwiekszenie wzrostu rosliny,
jednak spowodowalo zmniejszenie kietkowania. Podobna historia dotyczyta pomidora
GABA, ktérego zmodyfikowane reakcje na stres srodowiskowy byly demonstrowane.

Podsumowujac, istnieja réznice miedzy konwencjonalng hodowla a NGT, a te réznice
mogg mie¢ powazne konsekwengje dla hodowli roslin. Mimo to technologie NGT, takie jak
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CRISPR/Cas, posiadajg ogromny potencjal do modyfikacji genomu. Jednakze ten potencjat
nie zawsze przeklada sie na korzysci, jakie przyniosg te technologie w przysztosci.

Przechodzac do kolejnego tematu, chciatbym poruszyc¢ kwestie systeméw. Na slaj-
dzie przedstawione sg piktogramy, ktore ilustruja, jakie modyfikacje mozna wprowadzié
do réznych organizméw, takich jak rosliny, zwierzeta, nasiona, drzewa czy insekty. Wpro-
wadzajgc te zmiany do ekosystemu, musimy by¢ §wiadomi potencjalnych konsekwencji,
ktore moga wystapi¢ w przyszlosci. Istnieje ogolny problem zwigzany z tym, jakie efekty
przyniosg nowe techniki genetyczne w przyszlosci, poniewaz tylko czas pokaze, jakie
beda ich realne konsekwencje.

Nastepnie mozna by tez uznac, ze rosliny zmodyfikowane genetycznie bedg wcho-
dzily w pewng interakcje ze sobg nawzajem. W rezultacie powstang jeszcze nowe cechy,
na powstawanie ktérych nie mamy dokladnego wptywu. Tak wiec beda jeszcze jakie$
wieksze konsekwencje modyfikacji genetycznej. By¢ moze doprowadzimy do pewnych
szkod w ekosystemie, poniewaz wprowadzimy do niego zbyt wiele organizméw, ktore nie
sa naturalnie przystosowane do zycia w tym Srodowisku w toku ewolucji. Teraz pojawia
sie kolejne pytanie: jaki jest wplyw NGT na zdrowie? Znowu mamy przyktad pomidora
GABA z duzym stezeniem witaminy D, ale réwniez z niepozgdanymi zmianami. Tak
wiec pytanie brzmi, w jaki sposéb taka roslina wplywa na zdrowie czlowieka?

Teraz krotkie podsumowanie.

Podobnie jak w przypadku zanieczyszczenia srodowiska przez tworzywa sztuczne czy
chemikalia prawdziwym problemem w przypadku modyfikacji genetycznej jest suma roz-
norodnych oddzialywan organizméw zmodyfikowanych genetycznie na srodowisko. Nie
jest to kwestia pojedynczych organizméw NGT, ale raczej ich wplywu na caly ekosystem.
Z mojej perspektywy potrzebne sg tu odpowiednie regulacje, opierajace sie na koncep-
cjach ochrony przyrody i Srodowiska, ktore musza by¢ przestrzegane w przypadku inzy-
nierii genetycznej. Pojawia sie rowniez pytanie o regulacje prawne w tym zakresie.

Chcialbym pokroétce omowié efekty spoteczno-gospodarcze stosowania NGT. Jesli
wprowadzimy na szerokg skale NGT do rolnictwa, wplynie to nie tylko na hodowle
i otrzymywanie cech, tj.: cechy bydta hodowlanego czy tez cechy zboza, ale generalnie
rzecz biorac bedzie to miato wplyw na caly system produkcji zywnosci. Musimy polegaé
na technologii, ale warto pamietaé¢ o zuzyciu zasobow $rodowiskowych w sposob odpo-
wiedzialny. Pojawia sie pytanie o role inzynierii genetycznej w ogélnym rolnictwie opar-
tym na technologiach NGT.

Wréémy do systemu i zastanéwmy sie, jak w zrownowazony sposéb mozemy stosowaé
techniki NGT. Mamy tu do czynienia z pewnymi ryzykami systemowymi, ktore te tech-
niki za sobg niosa. Przykladem moze by¢ pomidor. Pojawia sie rowniez kwestia patentow
i wyboru, ktérego moga dokonywaé¢ konsumenci. Potrzebujemy wiec kryteriow, ktoérych
zastosowanie wesprze nas w procesie decydowania, co mozemy stosowac, a czego nie.
Uwazamy, ze kazdorazowo przy stosowaniu NGT powinna by¢ wprowadzona obowigz-
kowa ocena ryzyka. Nadal bedziemy dokonywac tej oceny dla pojedynczych wprowadza-
nych technologii lub inicjatyw.

W ten sposob mozna wypracowaé odpowiednie wytyczne i nowe metodologie,
tj.: na przyklad metodologia omic, ktéra pozwala na zbadanie efektéw metabolicznych,
w tym takze ubocznych, zaré6wno tych zamierzonych, jak i niezamierzonych, przy sto-
sowaniu NGT. Oprocz tego potrzebujemy pewnych kryteriow oceny ryzyka. Oczywiscie,
ocena ryzyka polegataby rowniez na pewnych kryteriach, jednak mozna by ocenié niepo-
zadane skutki hodowli, co dzialaloby na korzy§é pewnej stabilno$ci systemowej. Powin-
nismy zatem wprowadzi¢ pewnego rodzaju przejrzyste kryteria, jak juz wspominatem,
oceniac¢ wszystko osobno, niezaleznie od siebie i w koncu dokonywac pewnego rodzaju
zaréwno oceny ryzyka, jak i oceny technologii. Te dwie oceny powinny razem dac pozy-
tywne rezultaty. W przeciwnym razie powinni§my wprowadzi¢ odpowiednie modyfikacje
wobec tego, czego uzywamy, na podstawie odpowiednich wnioskow.

Na koniec chcialbym zaprosi¢ panstwa do zapoznania sie z dwoma raportami dotycza-
cymi nowych technik genomowych, ktore poruszajg kwestie zrownowazonego rozwoju,
oraz z nowg publikacjg, ktora ukazala sie w zeszlym tygodniu. Publikacja ta traktuje
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o ryzyku systemowym oraz o metodach oceny ryzyka na podstawie danych naukowych
w stosowaniu technologii NGT.

Dziekuje bardzo za uwage i za zaproszenie. Mam nadzieje, ze bylem w stanie pan-
stwu pomoéc. Oczywiscie jestem do panstwa dyspozycji i chetnie wystucham pytan.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie glosu panig Dorote Metere.

Czlonek Stowarzyszenia Forum Rolnictwa Ekologicznego Dorota Metera:
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo,
reprezentuje Stowarzyszenie Forum Rolnictwa Ekologicznego i zawodowo zajmuje sie
rolnictwem ekologicznym. Bardzo niepokoi nas sytuacja, ktérg obserwujemy.

W nawigzaniu do wypowiedzi pana ministra chcialabym powiedzieé jeszcze, ze obser-
wowaliSmy ostatnio posiedzenie Rady, ktére odbylo sie 16 marca. Na tym posiedzeniu
przedstawiono wniosek Austrii, ktora zwrécila sie do Komisji Europejskiej z prosba
o dokladniejsze przeanalizowanie wszystkich aspektéw nowych technik hodowlanych
pod katem bezpieczenistwa i oczekiwan konsumentow.

Przedstawiono rowniez stanowisko, ktore czesto jest powtarzane, ze korzySci osia-
gane przy uzyciu nowych technik hodowlanych, tak samo jak przy GMO, sg hipote-
tyczne i mozna je osiggnac za pomoca innych §rodkéw niz biotechnologia, jednoczesnie
unikajgc ryzyka dla Srodowiska oraz zanieczyszczenia produktoéw i upraw ekologicz-
nych. Wniosek Austrii zostal poparty przez kilka krajéw, ale nie byto wérdéd nich Polski.
W zwigzku z tym chcialabym zapytaé pana ministra, dlaczego Polska nie poparta wnio-
sku Austrii na tym posiedzeniu? Jestem zadowolona, ze rzad utrzymuje stanowisko, iz
Polska powinna pozostac¢ krajem wolnym od GMO. Jednoczeénie, patrzac na to, ze Komi-
sja przedstawi wniosek, ktory dobrze ureguluje nowe techniki hodowlane i uznaje
je za GMO, mam nadzieje, ze Polska bedzie dazy¢ do tego, jak Austria, ktéra od zawsze
jest wolna od GMO. W 2015 r. Polska dotgczyla do 19 krajow i regionéw, ktére oglosity,
ze sa wolne od GMO. To jest moje pierwsze pytanie.

Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze konsumenci z niepokojem podchodzg do GMO
zaréwno w zywnosci, jak i w rolnictwie. Moze w rolnictwie klienci nie zdajg sobie z tego
sprawy, ale w zywnosci na pewno tak. Nie tylko w Polsce, ale w wielu krajach Unii Euro-
pejskiej w 2021 r., kiedy Komisja Europejska rozpoczeta prace nad nowymi technikami
hodowlanymi, wiele organizacji konsumenckich, a takze supermarkety ogltosity wspélne
stanowisko, ze chcg dobrego uregulowania oznakowania produktow z wykorzystaniem
nowych technik hodowlanych, poniewaz klienci nie chcg ich kupowa¢. Tak wynika
z 0gblnych badan konsumenckich.

Oczywiscie, znajda sie osoby, ktore zwracajg uwage wytacznie na cene albo cheg kupo-
wac produkty GMO, ale takie sieci handlowe jak Metro, Lidl, Aldi, Rewe, Billa, SPAR
i wiele innych, w trosce o swoja reputacje oraz klientow, oglosily takie stanowisko. Wiele
rzadéw krajow Unii Europejskiej rowniez prezentuje podobne stanowisko. Chcialabym
zatem zapytac jeszcze raz, jakie bedzie stanowisko MRiRW w tej sprawie?

Natomiast chciatabym jeszcze raz podziekowac za odpowiedzi na pytania, ktore otrzy-
maliSmy w formie pisemnej. Odpowiedzi dotyczyly miedzy innymi stanowiska przedsta-
wiciela Polski w Komisji Europejskiej, wyrazonego w maju 2021 r., w ktérym wyrazat on
entuzjazm wobec wprowadzenia nowych technik hodowlanych w rolnictwie i produkcji
zywnosci oraz w innych dziedzinach. ByliSmy zaskoczeni, ze nic jeszcze o tych techni-
kach nie wiemy i ze nie zostaly one jeszcze uregulowane przez Komisje Europejska, pod-
czas gdy Polska juz wyraza tak otwarte stanowisko w pierwszej dyskusji na ten temat.
Dlatego prawdopodobnie odebralismy to stanowisko jako entuzjastyczne. OtrzymaliSmy
odpowiedz, ze byla to jedynie sucha informacja, ale wedlug nas byla to zacheta do roz-
woju, poniewaz nowe techniki hodowlane stanowig wielki postep. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
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Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze stanowisko, ktére jest wyrazane, pochodzi z Minister-
stwa Srodowiska, a nie resortu rolnictwa. Istnieje jeszcze pewna szansa, ze minister
Golinska do nas dotrze i poinformuje nas o swoim stanowisku. Dajmy jej szanse.

Dodatkowo pan Marcin Bustowski chciatby rowniez zabraé¢ glos. Prositbym pana
Marcina, ktorego znam z Komisji Rolnictwa od wielu lat, aby tylko w tym temacie zabie-
ral glos i przedstawil swoje zdanie w sposob zwiezly.

Prezes Stowarzyszenia Przebudzeni Konsumenci Marcin Bustowski:

Szanowny panie przewodniczacy, po pierwsze, nalezy sobie zadaé pytanie, czy
od momentu przejecia wladzy przez partie Prawo i Sprawiedliwo§é polskie rolnictwo
nie jest faktycznie niszczone. Ministerstwo Rolnictwa nie reprezentuje interesow konsu-
mentow, w szczegolnosci rolnikéw, a my jako rolnicy i konsumenci zostaliSmy oszukani.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jedng z podstawowych kwestii — dokument, ktéry byt
procedowany, czyli tzw. projekt ustawy o Agencji Bezpieczenstwa ZywnoSci, podpisany
przez Beate Szydto, ktéry od 2017 r. tkwi w zamrazarce. To wlasnie Jaroslaw Kaczynski,
jako jednoosobowy posel, zabrania obecnie importu...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, zwroce panu uwage jeszcze raz, ze poprositem, abySmy skupili
sie wylacznie na tym profesjonalnym temacie. Inaczej ta podkomisja moze przerodzic¢
sie w rozmowy o wszystkim i o niczym. Chcialtbym, zebySmy trzymali sie merytorycznej
dyskusji, poniewaz ta podkomisja zostala powotana w celu rozpatrzenia bardzo waznego
tematu, a nie po to, aby pan prowadzil kampanie wyborczg. Bardzo prosze o ogranicze-
nie swojej wypowiedzi wylgcznie do tego tematu.

Prezes Stowarzyszenia Przebudzeni Konsumenci Marcin Bustowski:

Szanowny panie przewodniczacy, po pierwsze, chciatbym wyjasnié, ze nie mam zamiaru
startowac w zadnej kampanii wyborczej. Jestem tutaj, aby reprezentowac interesy kon-
sumentow. Czy w Polsce mamy ekspertow od GMO i innych kontrowersyjnych praktyk
rolniczych, ktore pojawily sie po Smierci Andrzeja Leppera?

Panie przewodniczacy, chemizacja rolnictwa wynika wylgcznie z nadmiernego stoso-
wania GMO. Panstwowa Inspekcja Kontroli Roslin i Nasiennictwa nie wchodzi do nie-
ktorych gospodarstw rolnych ze wzgledu na stosowanie GMO. Raporty Najwyzszej Izby
Kontroli wskazuja, ze to, co dzieje sie w Polsce w zakresie systemu rolnictwa i bezpie-
czenstwa konsumentéw, zwigzane z ryzykiem konsumenckim oraz rozwojem choréb
nowotworowych, wynika z chemizacji rolnictwa, a ta z kolei wynika z uprawy genetycz-
nie modyfikowanych roslin oraz manipulacji przy GMO zwierzecym, tj.: tucz nakladczy,
ktory ma miejsce na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Mimo wszystko, panie przewodniczacy, czy pan chce startowac, czy nie, to jest wtorne.
Wroémy do tematu naszego posiedzenia. Prosze, nie niszczmy tej podkomisji wypowie-
dziami na rézne tematy, o ktérych pan ma pojecie. Skoncentrujmy sie na nowych tech-
nikach genetycznych.

Prezes Stowarzyszenia Przebudzeni Konsumenci Marcin Bustowski:

Panie przewodniczacy, nowe techniki genetyczne, ktore sa wprowadzane, stuzg tylko
interesom korporacji i na pewno nie sg korzystne dla konsumenta. Nalezy zada¢ sobie
pytanie, jakie sg skutki wprowadzenia tych technologii.

Widzac stanowisko i podejscie MRiRW, a takze MKiS, istnieje duze ryzyko przepcha-
nia pewnych zalozen, ktore majg korporacje przy udziale przedstawicieli, lobbystow,
MRiRW. Ministerstwo Rolnictwa nie powinno reprezentowac intereséw korporacji, ale
raczej interesy naturalnych gospodarstw i produkeji ekologicznej. Proponuje zrezygno-
wac z okreslen ,,bio” i ,,eko”, ktore stuzg tylko narracji oglupiania konsumenta. Zamiast
tego powinni$my dgzy¢ do naturalnych gospodarstw rolnych, ktérych produkcja odpo-
wiada potrzebom konsumentéw. Aktualne wydarzenia w polskim rolnictwie stuza tylko
korporacjom i majg na celu przejecie gruntow i gospodarstw rolnych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje §licznie.
Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana Lukasza Janeczko z Instytutu Spraw Oby-
watelskich.

Czlonek Zespolu Instytutu Spraw Obywatelskich Lukasz Janeczko:

10

Serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, jako organizacja spoteczna INSPRO od lat angazujemy sie w roz-
woj spoleczenstwa obywatelskiego, promowanie polskiej zywnoéci i ochrone intereséw
polskich rolnikéw oraz konsumentéw poprzez zapewnienie rzetelnej informacji. Obec-
nie z niepokojem przygladamy sie pracom Komisji Europejskiej oraz niejasnym dziala-
niom rzadu polskiego, ktore moga doprowadzi¢ do deregulacji przepiséw obejmujacych
nowe metody modyfikacji genetycznych — tzw. nowe GMO. W zwigzku z tym apelujemy
do rzadu Polski o wyrazenie sprzeciwu w kwestii wykorzystywania technologii nowych
GMO w rolnictwie do czasu przeprowadzenia pelnej analizy ryzyka zwigzanego z wyko-
rzystaniem tych nowych, niezbadanych technologii. Jednoczesnie apelujemy o ochrone
interesow polskich obywateli, konsumentéw i rolnikéw w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych nowych metod modyfikacji genetycznych.

Przypominamy, ze juz kilkanascie lat temu badania opinii publicznej jednoznacz-
nie wykazaly, ze znaczna wiekszo§¢ Polakow nie chce uprawiaé i spozywaé zywnoSci
modyfikowanej genetycznie. W ostatnich latach miedzynarodowe koncerny podejmuja
intensywne dzialania majgce na celu powszechne stosowanie tzw. nowych GMO w §ro-
dowisku naturalnym i w europejskim rolnictwie. Wedtug INSPRO takie dzialania moga
negatywnie wplynac nie tylko na uprawy ekologiczne, ale przede wszystkim na interesy
matych i §rednich rolnikow, réwniez tych konwencjonalnych, oraz na prawa konsumen-
tow. Polska, ktora wcigz moze poszczycié sie wysoka jako§cig zywnoS$ci, na wprowadza-
nych zmianach straci z pewno$cia najwiecej. Masowa produkcja zywno$ci z wykorzysta-
niem organizméw modyfikowanych genetycznie oraz konsekwentne marginalizowanie
rolnictwa ekologicznego bedzie mozliwe dzieki silnym miedzynarodowym naciskom,
ktorych celem jest wylaczenie nowych metod modyfikacji genetycznych z zasad obecnie
obowigzujgcej dyrektywy UE dotyczacej GMO.

Nasze obawy dotyczace naciskow na szybkie procedowanie w tej sprawie zostaty
potwierdzone rowniez przez komisarza UE ds. rolnictwa, pana Janusza Wojciechow-
skiego, ktorego mieliémy przyjemno§é gosci¢ na debacie zorganizowanej przez naszg
organizacje w dniu 6 grudnia 2021 r. Ze strony pana komisarza padly wtedy wazne
slowa, ktore cytuje: ,,Unia Europejska generalnie nie opiera swojego rolnictwa na GMO
i nie ma tutaj jakich$ tendencji do zmian. Chociaz presja z réznych stron jest i ja tez
ja obserwuje”, koniec cytatu.

Instytut Spraw Obywatelskich od lat walczyl m.in. o prawo do jednolitego oznako-
wania zywnosci wolnej od GMO w Polsce, z uznaniem przyjal decyzje o wprowadzeniu
w Polsce znaku ,,wolny od GMO”. Nasze argumenty w tej sprawie, potwierdzone przez
glosy ekspertow, sugerowaly, ze taka decyzja to krok w strone rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego i generalnie powrot do korzeni polskiego dobrego rolnictwa oraz uklon w kie-
runku polskich konsumentéw, w tym rodzicow dzieci, ktorzy chea zywic swoje pociechy
jak najlepiej i chcg mie¢ prawo do wyboru.

Prace nad wylgczeniem nowych GMO z obecnie obowiazujacej dyrektywy unijnej
moga zniweczy¢ calg prace wlozong w budowe zaufania konsumenckiego. Ewentu-
alna przychylno$c Polski w tej kwestii kaze zadac pytanie o konsekwentno§¢é w podej-
mowaniu decyzji przez polski rzad. Pragniemy zwréci¢ uwage i przypomniec, ze zwo-
lennicy nowych technik modyfikacji genetycznych, a takze biotechnolodzy regularnie
podkreslaja, ze modyfikacje genetyczne z wykorzystaniem nowych metod nie mogg by¢
wykrywane lub beda trudno wykrywalne. Stosowanie znakowania w przypadku tych
produktéw moze by¢ wiec niemozliwe. Efektem szkodliwej decyzji, jaka bytoby niewat-
pliwie wylgczenie nowych metod modyfikacji genetycznych z obecnie obowigzujacych
przepis6w, bedzie realny brak kontroli nad produkcjg z wykorzystaniem nowych GMO,
brak znakowania zywno$ci powstalej w wyniku takich modyfikacji, faktyczny brak odpo-

S.S.
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Glos z sali:

wiedzialno$ci za ewentualne powstale zagrozenia dla zdrowia czlowieka i krajobrazu
polskiej wsi, uzaleznienie sie malych i §rednich rolnikéw od korporacji oraz ryzyko nie-
przewidzianych negatywnych skutkéw dla srodowiska naturalnego. Oczywiscie to tylko
kilka z prawdopodobnych skutkéw, ktore odczujg takze Polacy.

Tym bardziej zdziwilo nas i zaniepokoilo stanowisko Polski w sprawie nowych tech-
nik modyfikacji genetycznych, wyrazone miedzy innymi podczas posiedzenia Rady Unii
Europejskiej ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa, o ktérym weze$niej wspomniata pani Dorota
Metera, a ktore odbylo sie 26 i 27 maja 2021 r. Stanowisko to bylo jednym z najbardziej
zaskakujacych glosow, jakie wybrzmialy podczas tego posiedzenia. Jest to kompletnie
sprzeczne z dotychczasows polityka obecnego rzagdu w kwestii GMO.

Polska, ktéra niedawno byla uwazana za wzoér ostrozno$ci wobec GMO oraz straz-
niczke swojego rynku zywnos$ciowego przed wplywem korporacyjnym, dzisiaj jawi sie
jako jeden z krajéow europejskich, ktory preferuje duze lobby biotechnologiczne i zyw-
nosciowe kosztem interesow polskiego rolnika. Sytuacja ta jest jeszcze bardziej razaca,
biorac pod uwage kryzys zbozowy, ktory aktualnie ma miejsce w Polsce i ktory zostal
wywolany przez nieuczciwych biznesmenéw oraz niektére miedzynarodowe firmy.

W naszej opinii sytuacja ta pokazuje jak na dloni, ze bezgraniczne zaufanie w zapew-
nienia ludzi, ktérych gléwng motywacjg jest zysk ekonomiczny, koniczy sie tragicznie.
W tak newralgicznej kwestii, jakg niewatpliwie jest rolnictwo, panstwo i rzad musza
wykaza¢ daleko idaca ostroznoéc i w pierwszej kolejnosSci zadbaé o interesy wlasnych
obywateli. Do polskiego rzadu apelujemy, aby w sprawie nowych GMO postepowat zgod-
nie z zasadami ostroznoSci.

Roéwniez w opinii INSPRO w dyskusji na temat dopuszczenia nowych GMO i ich
deregulacji w UE zwolennicy GMO przedstawiajg jedynie argumenty, ktore sg dla nich
wygodne. Taki przekaz trafia rowniez do polskich decydentow. W dyskus;ji tej, lecz w tym
przypadku mozna byloby powiedzie¢ monologu, przedstawia sie jedynie zalety nowego
GMO i odrzuca sie argumenty, ktére podaja w watpliwosé skuteczno§é nowych metod
modyfikacji genetycznych. Sceptyczne glosy pochodzg nie tylko od organizacji spotecz-
nych i rolnikéw, ale takze od ekspertow i naukowcow. UE ignoruje duzg ilo§¢é dowodow
naukowych i analiz wskazujacych na zagrozenia zwigzane z nowymi GMO.

Podczas konsultacji Komisji Europejskiej nawet branza farmaceutyczna wyraznie
podkreslita, ze technologia ta — mam tu na mysli nowe GMO - nie jest pozbawiona
ryzyka, a produkty te powinny podlega¢ ocenie ryzyka. ChcielibySmy rowniez zwrocié
uwage na fakt, ze propozycje zwolennikow GMO dotyczace wylgczenia z obecnie obo-
wigzujacej regulacji nowych technik genomicznych wykraczajg takze duzo dalej poza
sfere rolnictwa i dotyczg réowniez dokonania potencjalnych modyfikacji genetycznych
w otaczajacym nas Swiecie.

Idealnym przykladem takich propozycji sa tzw. napedy genowe — mechanizm inzynie-
rii genetycznej, ktorego celem jest eksterminacja, docelowo, gatunkéw inwazyjnych. Cos,
co jednak moze pozornie wydawac sie rozwigzaniem korzystnym, moze réwnie dobrze
bardzo szybko obrdcic sie przeciwko ludzkosci. Obawy co do takiego obrotu sprawy wyra-
zajg nie tylko organizacje spoleczne, ale rowniez wspomniani wczesniej eksperci, w tym
naukowcy zaangazowani bezpoérednio w rozwdj nowych GMO, m.in. pan Christoph.

Then.

Czlonek zespolu ISO Lukasz Janeczko:

Nie, nie chodzito o pana Christopha Thena. Przypomne sobie nazwisko tej osoby.

Inng osoba,ktéra rowniez poddaje w watpliwosé i wskazuje na niebezpieczenstwa —
jest nig pani Jennifer Doudna, laureatka Nagrody Nobla w dziedzinie CRISPR/Cas9.

Otwarcie bezrefleksyjnie drog dla nowych GMO w rolnictwie — zdaniem instytutu
- moze wywolaé efekt precedensu, ktéry zacheci zwolennikéw tej metody do propono-
wania przekroczenia kolejnej granicy. Jesli z kolei przekroczymy te granice i zdecydu-
jemy sie na dalsze rozwijanie takich mechanizméw jak napedy genowe, a w konsekwen-
¢ji na uwolnienie ich do §rodowiska, musimy sie liczy¢ z tym, ze technologia ta uzyta
w stuzbie ludzkosci moze zosta¢ wykorzystana takze w ztym celu. Naped genowy moze
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bowiem zostaé wykorzystany jako nowa metoda broni biologicznej. I nie jest to juz jedy-
nie science fiction, gdyz w ramach konwencji Narodéw Zjednoczonych o broni biolo-
gicznej od kilku lat prowadzone sg intensywne rozmowy na temat ograniczenia poten-
cjalnego zagrozenia, jakie wigze sie z uzyciem wlasnie technologii napedéw genowych.
To wlasnie pokazuje wyraznie, ze wcigz jest wiele niewiadomych i niewyja$nionych kwe-
stii, czeka nas jeszcze wiele dyskusji na temat zastosowania nowych technik modyfikacji
genetycznych.

Jako strona spoleczna apelujemy jeszcze raz o zachowanie ostroznosci i przezornosci
przez Polske w kwestii nowych GMO. Prosimy rowniez o spojrzenie na te sprawe obiek-
tywnie i zapoznanie sie z argumentami wszystkich stron. Wbrew propagandzie lobbingu
GMO nie jesteSmy przeciwni polepszeniu warunkow bytowych ludzi i nie prébujemy
straszy¢. Uwazamy, ze decydenci jako glos narodu powinni dba¢ w pierwszej kolejnosci
o wlasnych obywateli, a nie prezesoéw i akcjonariuszy korporacji. Domagamy sie takze
rozpoczecia poglebionej debaty, ktora skupi wszystkie strony oraz ekspertéw mogacych
mie¢ znaczacy glos w tej dyskusji. Najblizsze miesigce i lata beda decydujace w kwestii
dopuszczenia nowych GMO w UE. Wierzymy, ze glos Polski wybrzmi na arenie europej-
skiej i bedzie to glos rozsadku po stronie obywateli, po stronie konsumentéw i po stronie
rolnikow. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje.

Chciatem zapytaé, czy Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro§lin méglby zabraé glos
w tej sprawie? Jest to jeden z kilku instytutéw podleglych pod MRiRW, ktéry specjalizuje
sie w tym temacie. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Dyrektor Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego
Michat Rokicki:
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Dzien dobry.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nazywam sie Michal Rokicki
i jestem dyrektorem Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro§lin — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Radzikowie.

Z ciekawoScia przystuchuje sie tym glosom. Reprezentuje jednostke naukowo-badaw-
cza, ktéra ma ten komfort pracy, ze pracuje blisko odbiorcy koncowego. Wspélpracujemy
z rolnikami oraz firmami hodowlanymi, glownie polskimi firmami hodowlanymi, ktére
funkcjonujg w naszym kraju od wielu lat i dostarczajg najlepsze odmiany hodowane
na polskim rynku w warunkach polskich i naszym klimacie. Jako Polska jestesmy ewe-
nementem, poniewaz mamy wlasne, polskie firmy hodowlane, co dla naszego punktu
widzenia jest bardzo wazne, poniewaz caly czas polski rolnik ma dostep do polskich
odmian.

Jako instytut chcemy wspierac¢ rolnikow i firmy hodowlane, dostarczajac im naj-
lepsze rozwigzania, jakie sg dostepne w programach hodowlanych. Przez 10 lat sam
bylem hodowcea i wiem, jakie problemy zwigzane z hodowla mozna napotkac. Klasyczna
hodowla to proces trwajacy 12 lat, od krzyzowania do uzyskania wyselekcjonowane;j
odmiany, ktora zostaje zarejestrowana w COBORU i trafia na rynek do rolnikow. W dzi-
siejszych czasach, na rynku polskim, musimy konkurowa¢ z zagranicznymi firmami,
ktore inwestujg znaczne $érodki w R&D, czyli wdrazanie nauki do postepu biologicznego.
My jako instytut patrzymy na to z perspektywy dostarczania najnowocze$niejszych roz-
wigzan i pracy nad poznaniem tych rozwigzan, ktére pojawiaja sie w §wiatowej literatu-
rze. Nasze zadanie to przede wszystkim praca nad nowoczesnymi rozwigzaniami. Jeste-
Smy w pewnym sensie w innej pozycji, poniewaz poruszacie wiele watpliwosci, ktorych
nigdy nie bedzie dosy¢. Te watpliwos§ci beda sie pojawiaé na réznych etapach.

Przyktad naszej wspotpracy, chociazby z ministerstwem czy polskimi organizacjami,
to posiadanie akredytowanego laboratorium GMO. Ten przyktad pokazuje, ze jesteSmy
laboratorium, ktoére jest w stanie wykry¢ produkty GMO w sytuacji, gdy dostarczy sie
nam probke do analizy. Jeli pojawiaja sie watpliwosci, czy dany produkt jest GMO, wyko-
rzystujemy najnowocze$niejsze metody wykrywania GMO. Przynajmniej jednak poka-
zujemy, ze musimy dokladnie pozna¢ te metody i umiec je stosowac. Z punktu widzenia
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naukowego bedziemy wiec dgzy¢ do poznawania najnowszych technik, poniewaz jesli
pozostaniemy w tyle, nie bedziemy w stanie rozpoznac tych produktow, ktére pojawia
sie na naszym rynku. Skutkiem tego bedzie nasza wieksza nieSwiadomosc. To jest jedna
strona tego problemu. Od wielu lat poznajemy te techniki, a w naszych warunkach labo-
ratoryjnych sa one dobrze znane i zaakceptowane.

Za chwile poprosze o kilka stow od moich wspoétpracownikéw, ktérzy na co dzien
wykorzystujg te techniki w swoich badaniach naukowych.

Natomiast, jak juz powiedzialem, wykorzystanie tych technik zalezy od naszych
intencji i celow. Na przyktad technologia CRISPR/Cas9 moze by¢ wykorzystana jako
narzedzie do wykonania precyzyjnych mutacji punktowych w DNA, ktére mechanicznie
przecinajg DNA, a nastepnie proces naprawczy naprawia DNA. Takie zmiany moga by¢
korzystne dla nas, ale rownoczesnie sa naturalnym procesem, ktory zachodzi w Srodo-
wisku. Codziennie organizmy, komoérki naszej skory oraz roslin mutuja, jednakze nie
mamy zazwyczaj Swiadomosci, ze to sie dzieje.

Hodowcy potrzebuja nawet dwunastu lat, aby uzyskac¢ pozadang odmiane, prowa-
dzac selekcje i wytwarzajac bardzo duzo materialu hodowlanego. To sg setki tysiecy linii
hodowlanych, ktore selekcjonuja w polu, obserwujac, ktora linia ma odpornoéé i ktéra
wytrzymuje warunki suszy. Poprzez ten cykl rok w rok zmudnej pracy w polu przez te
dwanascie lat selekcjonuja. Te nowoczesne metody dajg mozliwos¢ skrdocenia tego pro-
cesu do dwoch lat, co pozwala hodowcom szybciej reagowaé na zmieniajace sie warunki
srodowiskowe.

Na przyklad Europejski Zielony L.ad wymusza na nas przyspieszenie prac hodowla-
nych, abySmy szybciej dostarczali na rynek odmiany, ktore bedg bardziej odporne gene-
tycznie, zuzywaly mniej Srodkow ochrony i nie wymagaly zabiegdéw chemicznych, takich
jak pestycydy. Jesli bedziemy stosowac tradycyjne metody hodowli przez kolejne dwana-
Scie lat, to przez najblizsze dziesiec-dwanascie nie uda nam sie sprostac ograniczeniom
regulacyjnym.

OczywiScie zadajemy sobie tez wiele pytan w tym temacie, o czym panstwo juz wspo-
mnieli, wiec moze nie bede powtarzal, poniewaz kwestie te dotyczg przede wszystkim
legislacji, ktorej caly czas brakuje. Nadal nie do konca wiemy, jakie sg wszystkie szcze-
goly zwigzane z tymi przepisami. My réwniez zadajemy sobie pytania, w jakim kierunku
to wszystko pdjdzie. Naszym zadaniem jest jednak dostarczanie wiedzy i najnowszych
informacji na temat tych metod.

JesteSmy bardzo otwarci na dyskusje i jako instytut, we wspotpracy z MRiRW, organi-
zujemy spotkania. Do tej pory zorganizowaliSmy spotkania z hodowcami i naukowcami,
a takze jesteSmy chetni do udzialu w takich spotkaniach jak dzisiejsze czy w grupach
branzowych, aby rozmawiac o problemach, ktére nas dotycza, ale rowniez o proble-
mach, ktore widzg inne Srodowiska zwigzane z tymi technikami. Myséle, ze to jest jedyna
metoda, abySmy wyrazili nasze wspélne stanowisko w tej kwestii, poniewaz patrzymy
na te nowe techniki nie tylko z entuzjazmem, ale roéwniez z pewnymi pytaniami i oba-
wami, na ktére sami sobie nie odpowiemy.

Oczekujemy réwniez odpowiedzi z unijnej strony, poniewaz chociaz patentowanie
nowych odmian moze nie zostaé jeszcze dzisiaj rozstrzygniete, to istniejg mozliwo§ci
interakcji tych roslin wytworzonych tymi technikami w §rodowisku. Istnieje réwniez
kwestia patentowania, czy kto§, kto wyhoduje takie odmiany, bedzie mial patent na ceche
i w jakim zakresie. Na pewno jest to temat, ktory budzi wiele pytan.

Chciatbym teraz oddac glos pani doktor Annie Linkiewicz, ktéra na co dzien pracuje
w naszym Laboratorium Genetycznie Modyfikowanych Organizméw i zajmuje sie tymi
technikami. Dziekuje bardzo.

Pracownik Laboratorium Kontroli Genetycznie Modyfikowanych Organizmow Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Ro§lin - Panstwowego Instytutu Badawczego Anna Linkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Anna Linkiewicz z Laboratorium Kontroli GMO.

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na fakt, ze podczas tej dyskusji padio wiele stow

ze strony przeciwnikéw nowych technologii, w tym réznych technologii, ktore obec-

nie intensywnie wykorzystywane sg w rolnictwie na calym §wiecie. Méwimy nie tylko
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o technologii zmian genetycznych, ktora byla obecna w rolnictwie od lat 70., a praktycz-
nie od lat 90. na calym Swiecie, ale takze o nowych technikach genomowych, z ktérymi
musimy sie powoli zapoznawac.

Padlo tutaj pytanie, na ile MRiRW czy tez inne ministerstwa uczestniczg w tych dzia-
taniach i jak ta kontrola jest postrzegana. Chcialabym doda¢ do tego, co powiedzial pan
dyrektor, ze MRiRW, w ramach dotacji celowej dla naszego instytutu i innych, wspiera
urzedowg kontrole w zakresie genetycznie zmodyfikowanych organizméow. Obecnie pro-
dukty nowych technik genomowych sa zgodne z prawem europejskim. Nasze labora-
torium realizuje m.in. zadanie wsparcia kontroli urzedowej. Wspoétpracujemy réowniez
w ramach Europejskiej Sieci Laboratoriow ds. GMO nad metodami wykrywania i oceny
tych roélin oraz innych organizméw, poniewaz nie dotyczy to tylko roslin powstalych
w wyniku nowych technik genomowych.

Chcialam panstwu powiedzie¢, rozwijajac troszeczke, czy dodajgc to do prezenta-
c¢ji pana Thena, ze obecnie nie nalezy sie tak obawiaé tego, ze nie bedziemy w stanie
wykry¢ pewnych zmian, ktére powstaly w wyniku mutagenezy, a ktore sg nazywane tzw.
efektami niecelowymi, czyli off-target effects. To wlaénie odréznia mutageneze kierun-
kowa od klasycznej hodowli oraz od mutagenezy, ktoéra do tej pory byta wykorzystywana
przede wszystkim w rolnictwie od lat 50. i jest to de facto GMO, tylko ze zostala wyla-
czona z zakresu dyrektywy 2001/18/WE. Roéznica polega na tym, ze jesteémy w stanie
wprowadzi¢ zmiany w $cisle okre§lonych miejscach w genomie.

Jesli nawet istnieje ryzyko, bo kazda technika niesie pewne ryzyko, ze inne zmiany
w genomach w innym miejscu w tymze genomie tej ro§liny moga powsta¢ w wyniku
podobienstwa tej sekwencji, to istnieja obecnie techniki, tj.: sekwencjonowanie nowej
generacji, ktére pozwalaja nam na znalezienie i zdefiniowanie tych miejsc. Po prostu,
tak jak mowil pan dyrektor, mozemy usung¢ pewne rosliny z tego procesu hodowla-
nego, jesli te zmiany okazg sie niekorzystne. Nie powinniSmy az tak bardzo koncentro-
wac sie na tym problemie. Jednakze wszystkie inne problemy, o ktorych tutaj weczeéniej
mowiono, nie réznig sie znaczaco od tego, z czym mieliSmy do czynienia w przypadku
dyskusji nad klasycznym GMO. Co za tym idzie mozemy po prostu zastosowaé¢ pewne
rozwiazania, ktore dotycza wplywu tych organizméw na érodowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z instytutu chcial zabraé glos? Pani Metera.

Czlonek Stowarzyszenia Forum Rolnictwa Ekologicznego Dorota Metera:

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, przepraszam panstwa, ze weze$niej nie moglam
odnalez¢ tego stanowiska. Chcialabym jedynie przeczyta¢ dwa zdania z przedstawionego
przez Polske stanowiska z 26 maja 2021 r. Mam prosbe, aby panstwo ocenili, czy to sta-
nowisko jest entuzjastyczne, czy raczej powsciagliwe: ,,Wazna jest jednak edukacja spo-
leczenstwa, aby my§l naukowa nie przegrata w konkurencji z dezinformacja i strachem”.

Inne zdanie: ,,Spoleczenstwo europejskie nie jest przychylne modyfikacjom genetycz-
nym. Jesli dzi$ eksperci nie wytlumaczg jasno, na czym polegajg roznice miedzy GMO
a produktami, ktore powstaly w oparciu o nowe techniki genomowe, i nie uspokojg emo-
cji spolecznych oraz niepewnosci, jakie sie z tym wigza, jest duza szansa, ze spoleczen-
stwo nie postucha gtosu nauki i odrzuci te technologie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
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Dziekuje bardzo.

Instytut wyrazil zdanie, ze mutacje zachodzg caly czas, a wiele z nich jest nam nie-
znanych. To prawda, jednak kiedy juz dowiemy sie o tych mutacjach, pojawig sie pro-
blemy, czy, jak pan powiedzial, dotyczace naszej skory, czy tez glebiej w organizmie.
Obawa ze strony spolecznej, ktora czesto zwraca sie do nas, postow i politykéw, polega
na tym, ze od lat mamy prywatyzacje zyskow z odkry¢, a koszty zostajg uspotecznione,
jesli co$ nieoczekiwanie lub oczekiwanie ucieknie nam z kontroli. Nie wiemy dokladnie,
jakie sg zagrozenia dla Srodowiska, a czasem trudno jest zdefiniowa¢, kiedy te negatywne
skutki sie pojawig — za pie¢, dziesieé czy pietnaScie lat.
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Dotychczasowa wiedza, sprzed kilku lat, sugerowala, ze jeden gen wplywa na jedng
ceche. Obecnie wiadomo, ze jeden gen niekoniecznie wplywa tylko na jedng ceche. Nawet
mala zmiana w genie moze mie¢ wplyw na wiele innych cech, dlatego obawa ze strony
spolecznej jest zrozumiala. Juz wielokrotnie byliSmy oszukiwani przez nowinki, ktére
mialy ratowac §wiat, a w rzeczywistosci staly sie zrodiem problemow.

Rzeczywiscie jesteSmy w duzym konsorcjum, nazwijmy to Unig Europejska, to stano-
wisko powinno reprezentowac calg UE. Jednakze jako ze Polska jest duzym producen-
tem rolnym w klasycznym tego stowa znaczeniu, moze powinniSmy skupic sie na tym,
w czym jesteSmy dobrzy i pilnowaé naszych mocnych stron. Zamiast skupiac sie¢ na ewen-
tualnym postepie, ktéry moze przynie§é korzysci korporacjom, ktoére opatentuja swoje
wynalazki, a pdzniej zbankrutuja, powinniSmy skupic sie na tym, co jest dla nas wazne.

Ta obawa jest uzasadniona, poniewaz ani korporacje, ktére cheg zarabiac¢ pieniadze,
ani politycy na szczeblu unijnym czy §wiatowym nie odpowiadajg za dobro ludzi. Jesli
kto$ chce dokona¢ postepu dla dobra ludzi, nie powinien opatentowac swojego wyna-
lazku na dziesigtki lat i czerpac z tego gigantycznych zyskow. Chodzi tutaj o robienie
pieniedzy, a politycy powinni patrze¢ dalej niz na jedna kadencje lub jedno pokolenie.
Politycy powinni uwazaé na sprytnych lobbystéw, ktorzy pod plaszczykiem pomagania
ludziom i zmniejszania chemizacji prébuja przemyci¢ swoje partykularne interesy. Bar-
dzo prosze o to.

Dyrektor IHAR - PIB Michal Rokicki:

Szanowni panstwo, chciatbym tylko co$ doda¢ odnoénie do wezeéniej poruszanej kwestii
mutacji, ze to stowo czesto kojarzone jest negatywnie, mimo ze mutacja nie zawsze musi
by¢ negatywna.

W rzeczywisto$ci mutacje mogg by¢ takze pozytywne i wprowadzaé postep. Jak
zauwazyla moja przedmoéwezyni z instytutu, mutacje sg efektem lub przyczyna postepu,
ktory mozemy zaobserwowaé w biologii. Bez mutacji nie mielibySmy mozliwosci ewo-
lucji roélin i zwierzat, a postep biologiczny bytby niemozliwy. Korzystamy z mutacji
na co dzien - czasem zachodzg one spontanicznie w §rodowisku, o czym wspomnial pan
przewodniczacy, moga to by¢ rowniez mutacje chemiczne, takie jak te, o ktorych méowita
moja kolezanka, wykluczone jednak spod GMO i stosowane w praktyce.

Nie mamy jednak wiedzy na temat ewentualnych skutkéw ubocznych takiej muta-
cji, ktorej szukamy (pozytywnej), i na temat tego, jak wplynela na genom. Zwracam
na to uwage. Jako instytut mozemy méwié tylko w imieniu naszej organizacji, ktora
zajmuje sie roslinami, gléwnie gatunkami rolniczymi. Nie obejmujemy wszystkich
gatunkow ro§lin. Ponadto istniejg zwierzeta, medycyna i wiele innych obszaréw zycia,
w ktorych stosowane sg te same techniki. Pracownik z naszego laboratorium Swiet-
nie odnajdzie sie réwniez w laboratorium medycznym, poniewaz bedzie tam stosowal
te same techniki. Wida¢ wiec, ze istnieje wiele obszarow, w ktérych wykorzystuje sie
podobne narzedzia i technologie.

Deklarujemy, ze jesteSmy otwarci na rozmowe i chetnie porozmawiamy z osobami
spolecznymi oraz przedstawicielami panstwa, ktorzy sg zainteresowani blizszym pozna-
niem naszych aspektow. Chcemy uslyszec ich obawy i spostrzezenia, poniewaz ta infor-
macja moze by¢ wartoSciowa dla naszej nauki, a takze pozwoli nam na przeprowadzenie
badan, ktore potwierdza lub zaprzecza tym obawom. Naszg rolg jest wspieranie rynku,
szczegolnie polskich firm hodowlanych, ktore zajmujg sie dostarczaniem odmian pol-
skich, wyhodowanych w Polsce dla polskich rolnikéw. Nie wspieramy duzych koncernow,
ale dbamy o polskie zasady funkcjonowania rynku.

Przypuszczam, ze wszyscy tu obecni dazymy do tego, aby Polska pozostata naszym
krajem i zachowata swoja pozycje w ramach UE. Z perspektywy naszego instytutu
naszym celem jest wspieranie polskich naukowcéw. Ciesze sie, ze prowadzimy te dysku-
sje, poniewaz wcze$niej brak takiej debaty powodowal zaniedbania w dziedzinie nauki,
zwlaszcza w dziedzinie ro§lin. Obecnie jesteSmy nieco w tyle za jednostkami naukowymi,
ktore wspieraja zagraniczne firmy, a nie wiadomo, co przyniesie przyszie prawodawstwo.
Jednakze je§li takie mozliwoS$ci sie pojawia, chcieliby$émy by¢ gotowi i dziataé w tym celu.
Takie ambicje przy§wiecaja nam w naszej pracy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Oddam panu glos, ale pan minister chcialby jeszcze wezednie;.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rolg panstwa
polskiego jest zabezpieczenie bezpieczenstwa zywnoSciowego pod katem ilosci i jakosci
zywnosci. Wszelkie kwestie zwigzane z nowymi technikami genetycznymi, w tym zyw-
noscig GMO, musza by¢ traktowane z najwyzsza ostrozno§cig. Musimy doktadnie ocenié
ryzyko. Chcialbym jednak zapewnié panstwa, ze polska zywnosc jest badana. Jednostki
podlegte resortowi rolnictwa i resortowi zdrowia wykonujg swojg prace, a zywnosc jest
kontrolowana. Chcialbym takze uspokoi¢ panstwa, ze te dzialania sg kontrolowane
przez panstwo.

Szanowny panie przewodniczacy, mam proShe w sprawie spotkania w ministerstwie,
na ktorym beda obecni rolnicy, delegaci oraz hodowcy koni. Bardzo prosze, aby w dalszej
czesci komisji ministerstwo reprezentowal pan dyrektor Krzysztof Smaczynski.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
OczywiScie, panie ministrze. Przyszla naprawde bardzo duza delegacja z ministerstwa
oraz z instytutu. Moge panstwu poswiecic jeszcze chwile, aby o tym porozmawiaé. Bar-
dzo dziekujemy panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Tez chce podziekowac panu przewodniczacemu, ze tak bardzo wazne tematy sg przed-
miotem posiedzenia panskiej podkomisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan chcial zabra¢ glos. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Polskiej Izby Nasiennej Artur Paszkowski:
Dzien dobry. Nazywam sie Artur Paszkowski i reprezentuje Polska Izbe Nasienna, zrze-
szenie polskich hodowcéw roslin oraz podmiotéw odpowiedzialnych za transfer postepu
biologicznego z hodowli ro§lin do praktyki rolniczej, czyli producentow nasion.

7 naszej perspektywy w tej dyskusji musimy pamietac o bardziej holistycznym podej-
§ciu, ktore obejmuje nie tylko dyskusje na temat nowych technik, ale takze ich wplyw
na rolnictwo. Te techniki sg narzedziem stosowanym w hodowli roslin i stuzg do tworze-
nia postepu biologicznego, ktory wspiera rozwdj rolnictwa i produkgji rolniczej. Musimy
jasno podkresli¢, ze postep biologiczny korzystny jest nie tylko dla rolnictwa konwencjo-
nalnego, ale rowniez dla rolnictwa ekologicznego.

Nowe techniki genomowe sg narzedziem, ktére znaczgco moze przyczynic sie
do postepu technologicznego oraz postepu w hodowli ro§lin. Niemniej jednak nie
mozemy zapominac o tym, ze nie jest to narzedzie w stylu robota czy kuchenki mikro-
falowej, gdzie wkladamy produkt i wyjmujemy co$ catkowicie zmienionego. To nadal
narzedzie, ktore musi by¢ wykorzystywane przez lata w ramach badan naukowych
i hodowli. W rezultacie otrzymujemy odmiane, ktéra musi podlega¢ rejestracji i ocenie
jej przydatnoéci do uzytku w rolnictwie.

Niestety, nie ma dzisiaj strony, ktéra reprezentowalaby producentéw rolnych czy
przetworcow zywnoSci, przynajmniej nie jest mi to znane. Widzimy koniecznos¢ przy-
spieszenia postepu w tym obszarze. Obecne zmiany klimatyczne i wprowadzane obo-
strzenia zwigzane z Europejskim Zielonym Ladem nakladajg na producentéw spore
ograniczenia, co z pewnoScig bedzie skutkowalo zmniejszeniem plonéw i produkeji.

Dzi§ musimy szukaé narzedzi, nie méwie, ze nowe techniki genomowe sg idealnym
narzedziem i od razu rozwiagzg nam wszystkie te problemy, ale musimy szukac jakichkol-
wiek narzedzi, ktore pozwolg wypetnié te dziure, ktora powstanie poprzez redukcje, cho-
ciazby poprzez wykorzystanie srodkow do produkcji rolnej. Z drugiej strony zmiany kli-
matyczne sg rOwniez zwigzane z zagrozeniem nowymi chorobami i szkodnikami, ktore
faktycznie wplyng na spadek plonu. Dlatego musimy pamietaé o podej$ciu holistycznym
i rozwazy¢ rozne aspekty podczas dyskusji. Dobrze by byto, gdyby w przysztosci podczas
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takich dyskusji grono dyskutantow byto o wiele szersze, zwlaszcza jezeli chodzi o aspekt
merytoryczny i naukowy.

Dzi$ dziekujemy panu Christophowi Thenowi za przedstawienie swojej prezentacji
na temat zagrozen i potencjalnej oceny ryzyka. Niemniej jednak istnieje wiele innych
punktow, ktore sg obawami hodowcow, poniewaz dzisiaj sg one niejasne. MySle, ze w tej
dyskusji te punkty powinny by¢ indywidualnie rozpatrywane, z pelng odpowiedzialnoScig
prowadzgcych i z pelnym oblozeniem, jezeli chodzi o wiedze naukowsg i dzisiejszy stan
technologii, jaki mamy dostepny. Wiemy, ze w ramach hodowli wszystko ewoluuje i pro-
wadzi do przodu. Oczywiscie nalezy zachowaé ostrozno§é, niemniej jednak potrzebna
jest szeroka dyskusja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje.

Jak najbardziej sie z tym zgadzam. Posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sg otwarte dla wszystkich. Nie zdarza sie tak, zeby kto§ nie mégl przyjsc. Nawet jezeli
probuje zabrac glos w temacie, na ktérym sie nie zna, moze przyjsc i zabrac glos.

Jezeli mozemy kontynuowac to posiedzenie, a nawet powinniSmy kontynuowaé ten
temat, jezeli mogtby pan przygotowac liste innych osob, ktére trzeba imiennie zaprosic,
to jak najbardziej to zrobie. Bo tylko w dyskusji w szerokim gronie mozna wykuc co$§
merytorycznego, co nas pchnie do przodu. Nie powinniSmy sie z jednej strony straszyc,
a z drugiej strony nie powinniSmy podejmowac dzialan pochopnych, ktére mogtyby byé
bardzo trudne albo wrecz niemozliwe do odwrécenia pozniej. Bardzo prosze instytut
o zaproponowanie takiej listy prelegentéw na nastepne posiedzenie naszej podkomisji,
o to samo prosze strone spoleczna.

Spotkajmy sie, poSwieémy na to kolejne kilka godzin, zeby w tym temacie p6jsc
do przodu. Dziekuje bardzo.

Pan Rafal Gorski.

Prezes Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:

Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy, za zorganizowanie dzisiejszego spotka-
nia. Jestem Rafal Goérski, prezes Instytutu Spraw Obywatelskich. Chciatbym uzupelnié
nasze stanowisko o kilka dodatkowych informacji, ktore sie w nim nie pojawily.

Po pierwsze, bardzo mnie ucieszyta wypowiedz dotyczaca naszego zadania polegajacego
na dostarczaniu wiedzy, poniewaz mySle, ze na temat edycji genéw wiemy bardzo niewiele.
Chciatbym przypomnie¢ lub poinformowac osoby ogladajgce dzisiaj nasze spotkanie online,
a takze te, ktore beda je oglada¢ w przyszloSci, o ksigzce Edycja genow. Wiadza nad ewolucjq,
wydanej w serii Na sciezkach nauki przez wydawnictwo Proszynski i S-ka. Jedng z autorek
tej pozycji jest Jennifer Doudna, ktéra wynalazta technologie CRISPR.

Zacytuje panig Doudne: ,,Poczulam sie zaszokowana, gdy w nastepnej «Ocenie zagro-
zen na §wiecie» — corocznym raporcie przedstawianym przez Wspélnote Wywiadow USA
senackiej Komisji ds. Sil Zbrojnych — wymieniono edycje genéw jako jeden z szeSciu
rodzajow broni masowej zaglady oraz dzialan na rzecz jej rozpowszechniania, jakie
poszczegolne panstwa moglyby opracowac, stwarzajac tym wielkie zagrozenie dla Ame-
ryki. Do pozostatych nalezaly: rosyjskie rakiety samosterujace, syryjska oraz iracka bron
chemiczna, a takze programy nuklearne Iranu, Chin i Korei Péinocne;j”.

Przypomne, ze ksiazka Edycja genow. Wiadza nad ewolucjq jest bardzo ciekawa lek-
tura i gorgco ja polecam. Ona przedstawia zaawansowane stwierdzenie, ze ,,0d czaséw
bomby atomowej nie bylo technologii, ktéra zaalarmowataby naukowcow do tego stop-
nia, ze zdecydowaliby sie ostrzec przed nig §wiat”. W ramach edukacji zyczytbym sobie,
aby w Polsce organizowano wiecej spotkan takich jak dzisiejsze i udzielano wiecej infor-
macji na temat edycji genéw, CRISPR, nowych GMO i napedéw genowych.

Niestety moja organizacja — Instytut Spraw Obywatelskich — zajmuje sie tym tematem
od wielu lat, a nigdy nie zostaliémy zaproszeni do dyskusji w taki sposob jak dzisiaj. Istniejg
réznego rodzaju gremia, naukowcy, instytuty, agendy rzgdowe, ale od czasu wynalezienia
CRISPR nie mieliémy okazji do rozméw z tymi szanowanymi ekspertami, urzednikami,
przedstawicielami ministerstw na publicznych debatach, podobnych do dzisiejszej. Jest
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mi przykro, ze na tej debacie jest tak malo uczestnikéw, ale mam nadzieje, ze informacja
ta zostanie rozpowszechniona w Swiecie za posrednictwem internetu.

Kolejna sprawa, o ktorej ustyszalem dzisiaj wiele, to postep i nowe technologie. Przy-
pominam jednak stowa Stanistawa Lema, ze , kazda nowa technologia ma swojg ciemng
strone, z géry nieprzewidywalng”. Gdy spojrzymy wstecz, przykladem moze by¢ azbest,
ktory byl uwazany za wspanialg i nowoczesng technologie dla rolnikéw. Pamietam go
z mojego dziecinstwa, a nawet dzisiaj, gdy wracam na wie§, wcigz widze dachy pokryte
eternitem. Naukowcy z réznych instytucji rzadowych i ministerstw przekonywali nas,
a ja pamietam stowa mojej ciotki, ktora urodzila sie na wsi, ze eternit to nowoczesnosé
i postep technologiczny, nie ma powodéw do obaw. Jednak teraz wiemy, jak wiele wyzwan
niesie ze sobg ten material.

Druga ksiazka, ktora chciatbym poleci¢ w ramach upowszechniania wiedzy, jest Pro-
Jjekt Genesis. Czy biologia syntetyczna nas wyleczy?, wydang przez szanowane w Polsce
wydawnictwo Poltext. Publikacja ta jest niezwykle interesujgca, poniewaz ukazala sie
w 2023 r. na Zachodzie i zostala bardzo szybko przettumaczona réwniez na jezyk pol-
ski. Zawiera ona rozdzial Dziewieé zagrozen zwigzany z edycja genow. Gorgco polecam
te lekture, choc¢ nie bede cytowat z niej tutaj. Ogélnie rzecz biorge, autor opowiada sie
za szerokim stosowaniem tej technologii, ale publikacja zawiera takze rozdzial, w kto-
rym omawianych jest dziewie¢ zagrozen, z ktorymi niektore osoby nie sg jeszcze dzisiaj
w pelni zaznajomione. Je§li przewodniczacy ma zamiar kontynuowac te debate, to moze
warto porozmawiac takze na ten temat.

Trzecig ksigzka, ktorg chcialbym dzi§ polecié, jest Dzieci na zamdowienie autorstwa
Jean-Francois Bouveta, francuskiego naukowca, ktora rowniez ukazala sie na polskim
rynku. W tej ksiazce autor przypomina stowa Einsteina, ktéry stwierdzil, ze postep tech-
nologiczny jest jak siekiera w rekach psychopaty. Mysle, ze Einstein wiedzial, o czym
moéwil. W swojej ksigzce autor zadaje pytania, czy najblizsze dekady bedg uplywaty pod
znakiem dzieci GMO, czy inzynieria genetyczna bedzie wplywata na przyszle pokolenia
i jeszcze bardziej ingerowala w ewolucje oraz czy zwierzeta, ktore zmienity juz tak wiele,
zmienig takze same siebie.

Rozmawiamy dzisiaj oczywiscie gtéwnie o ro§linach, ale rowniez o zwierzetach. Eks-
pert z Austrii opowiadal na przyktad o krowach bez rogow. Osoby, ktére interesujg sie
tym tematem, wiedzg doskonale, ze nie dotyczy to tylko roélin i zwierzat, ale rowniez
nas, ludzi. Jest to naprawde zatrwazajace, czytajac o tym, co niektorzy naukowcy robia.

Stanistaw Lem w jednym ze swoich tekstéw nazywa naukowcow, ktorzy Slepo daza
do zdobycia Nagrody Nobla, ,,naukowymi Frankensteinami”. Niestety, w rzeczywistosci
czesto brakuje refleks;ji i szerokiego spojrzenia na dane zagadnienie. Zamiast tego obser-
wujemy jedynie wyscig do zdobycia Nagrody Nobla. O konsekwencje dla nas wszystkich
wynikajgce z tzw. postepu rzadziej sie martwia, przynajmniej czes¢ naukowcow rzadziej
sie martwi, rowniez w Polsce w tej dyskusji. Mamy Polskg Akademie Nauk. Zyczytbym
sobie, zeby po prostu byto wiecej rozmowy z obywatelami i organizacjami spolecznymi,
wlasnie na tematy, o ktorych dzisiaj méwimy.

Jeszcze chcialbym sie odnie§é do tezy, ktora tutaj padla, ze wlasciwie to, co dzieje sie
z edycja gendw, niczym sie nie rézni od tego, co dzieje sie w naturze. Naprawde, rozu-
miem, ze jest to mozliwe do przedstawienia dzieciom w przedszkolu w ten sposob, ale
jak duzo pychy i bezczelnosci musi kry¢ sie za takim mysleniem, ze my, ktorzy istnie-
jemy zaledwie przez ulamek czasu w historii Ziemi, jesteSmy w stanie zastgpi¢ i wymy-
§li¢ nature, ktora przez setki miliardow lat ksztaltowala to, jak wyglada §wiat. Teraz
po prostu mozemy sobie wymysli¢ co§ w laboratoriach naukowych, zaledwie z dorobkiem
100-200 lat. To po prostu nieporéwnywalne i nie do poréwnania.

Ostatnig sprawa, ktora jeszcze mocniej zaakcentuje, jest kwestia korporacji. Z naszych
obserwacji tego, co dzieje sie w Europie i w UE, wynika, ze zarzady duzych firm bio-
technologicznych nie mogg sie doczekaé decyzji UE w sprawie GMO i nowych odmian
GMO. Wszyscy stoja w blokach startowych i bardzo pragna rozwijaé¢ ten biznes. Z ksig-
zek, o ktorych dzi§ mowitem, wynika, ze biznes czeka na te decyzje, nie trzeba czytaé
miedzy wierszami.
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Zyczytbym sobie, zeby nasi parlamentarzysci, rzad i agencje rzadowe, utrzymywane
z naszych podatkow (na przyklad moich), dbali o dobro wspélne. Place podatki i uwa-
zam, ze powinny by¢ one odpowiednio wysokie, aby zarowno poslowie, jak i urzednicy
zarabiali odpowiednig kwote i godnie zyli, ale jednocze$nie, aby ci urzednicy, ktérych
optacamy, dbali o dobro wspdlne. Dobrem wspélnym jest m.in. zachowanie tego, co natu-
ralne, a nie tworzenie sztucznego Swiata w imie postepu, ktory niestety moze dla nas
skonczyc sie bardzo zZle. Jak powiedzial Lem, ,,kazda nowa technologia ma swojg ciemng
strone, z géry nieprzewidywalng”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Pani Metera.

Czlonek Stowarzyszenia Forum Rolnictwa Ekologicznego Dorota Metera:

Bardzo dziekuje.

Bardzo zaluje, ze wyszed! pan minister. Przepraszam, ale chyba nie ustyszal pan
mojego pytania, a ja nie uslyszalam odpowiedzi na nie. Zadam je jeszcze raz. Chcialabym
sie dowiedziec, dlaczego Polska nie poparta wniosku Austrii przedstawionego na posie-
dzeniu Rady 16 marca 2023 r.? Ten wniosek formalnie zostal poparty przez Cypr i Wegry,
ale na posiedzeniu przez wiele krajow, wérod ktérych nie byto Polski.

Whiosek dotyczyl jakby glebszego zastanowienia sie nad skutkami §rodowiskowymi
nowych technik hodowlanych. Kilka krajow bylo za, w tym Polska. Skoro Polska nie
poparta tego wniosku, to rozumiem, ze byla za tym, aby Komisja Europejska jak naj-
szybciej dopuscila to. Rozumiem, ale moim zdaniem jest to sprzeczne ze stanowiskiem
Polski jako kraju wolnego od GMO, stanowiskiem rzgdowym przyjetym w 2008 r. Zatem
uprzejmie prosze o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dzigkuje bardzo. Odpowiadalem chyba na to pytanie, ze to pytanie jest skierowane
do MKiS, bo ono Jest wiodace.

Powtorze trzy inne pytania, ktore zostaty zadane do MKiS w piémie zapraszajacym
nato spotkame Pierwsze pytanie brzmi, czy MKiS opowiada sie za pelnym stosowaniem
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Spraw1ed11wosc1 z dnia 25 lipca 2018 r., dotycza-
cego kwaliﬁkacji nowych technik genomicznych w zakresie stosowania unijnej dyrek-
tywy w sprawie GMO i podlegania obowigzkowym wymogom ustanowionym w tej dyrek-
tywie? Czy zdaniem MKiS dziatania Komisji Europejskiej w kwestii propozycji obnizenia
Wymogow dotyczqcych zatwierdzenia niektorych ro§lin genetycznie zmodyfikowanych,
stworzonych przy uzyciu nowej, niesprawdzonej technologii genetycznej, stojg w sprzecz-
noéci z unijng zasadg ostroznosci? Czy MKiS planuje przeprowadzeme badan sprawdza-
jacych, jak stosowanie nowych technik genomicznych moze wplywac na réznorodno§é
biologiczng w Polsce, biorac pod uwage specyfike polskiego rolnictwa, czyli duzg liczbe
malych gospodarstw rolnych i rozdrobnienie dziatek rolnych? To sg pytania, na ktore
za chwileczke poprosimy MKiS o odpowiedz.

Glos chcial jeszcze zabrac pan Christoph Then.

Dyrektor zarzadzajacy Testbiotech Christoph Then:

Bardzo dziekuje.

Obawiam sie jednak, ze NGT mogloby by¢ wykorzystywane do skrdocenia czasu
potrzebnego na uzyskanie nowych produktow do wprowadzenia na rynek, na przykiad
z dwunastu lat do trzech lat. Z naszego doS§wiadczenia wynika jednak, ze ten proces trwa
zdecydowanie dluzej, niz sugeruja niektore opinie. Obecnie mamy tylko jedng ro§line,
ktorg wprowadziliSmy na rynek — jest to pomidor GABA, nad ktérym pracowali$émy
przez ostatnie dziesiec lat.

Oczywiscie, mozemy w jaki§ sposob przyspieszy¢ pewne procesy, ale zauwazamy,
ze to, co uzyskujemy za pomocg technologii NGT, to czesto cechy skrajne produktéw,
ktore wplywajg na calkowitg witalno§é i zywotnosc roslin. Z pewnoScig nie mozemy
powiedzie¢, ze produkt trafi na rynek po trzech latach. Czas uzyskania zmiany gene-
tycznej jest bardzo krotki, ale aby uzyskac gotowy do wypuszczenia na rynek produkt,
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potrzeba znacznie wiecej czasu. Czesto jest tez trudno uzyskac stabilizacje efektow,
ktére osiggamy w modyfikacji genetycznej danej rosliny. Jesli uzyskamy odpornosc roslin
na réznego rodzaju grzyby, mozemy rozwigzaé pewien problem, ale jednocze$nie moga
pojawic sie nowe problemy. Nie mozemy wiec uwazac, ze te rosliny, ktore uzyskamy,
rozwigza problemy zwigzane na przyklad z zastosowaniem pestycydow. Wszystko zalezy
od konkretnych doswiadczen. W niektorych przypadkach mozemy odniesc korzysci, ale
nie mozemy ogélnie spodziewac sie, ze kazda taka zmiana, kazde zastosowanie tej tech-
nologii bedzie korzystne.

Kolejna sprawa dotyczy losowej mutagenezy. Mamy wiecej zmian genetycznych, kto-
rych sie nie spodziewamy i ktére nie sg planowane. Liczba tych zmian jest duzo wyz-
sza niz zwykle. Wiemy jednak, ze mamy wytyczne dotyczace organizacji genomu, ktore
pozwalajg nam kontrolowa¢ wprowadzane modyfikacje i uniknaé wprowadzenia loso-
wych zmian genetycznych. Kazde miejsce zmiany genetycznej spowodowanej przez NGT
moze by¢ zupelnie inne w poréwnaniu z tg losowg mutageneza. Zwiekszamy dzieki temu
roznorodnos$c genetyczng roslin. Nalezy jednak pamietac, ze nie mozemy poréwnywac
cismutagenezy z samodzielng mutageneza, poniewaz zmiany wprowadzone przez nas
mogg prowadzi¢ do uzyskania genomu zupelnie odmiennego od tego, ktory powstatby
w sposob naturalny. W debacie nalezy wzia¢ to wszystko pod uwage.

Mam nadzieje, ze bede mogt wystuchac wiecej na ten temat. Dziekuje za owocng dyskusje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.
OczywiScie, nie odwazylem sie prosié, ale ciesze sie, ze panstwo chcecie sie odnies¢.

Dyrektor IHAR - PIB Michal Rokicki:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie ta rozmowa dzisiaj jest
prowadzona w kontek§cie bardzo szerokiego aspektu i oczywiScie sg pewne uproszcze-
nia. My dzisiaj mowimy o potencjale tych technik, a nie o sprawdzonych metodach.

Zgadzam sie z panem Thenem, ze w tej sytuacji nie méwimy dzisiaj o tym, ze skro-
cimy od razu cykl dostarczenia produktu. Natomiast na pewno w porownaniu z meto-
dami klasycznej hodowli te nowoczesne metody pozwalajg na skrdcenie czasu uzyskania
efektu. Méwimy o potencjale tych technik. Chcialbym to podkre§li¢, poniewaz to takze
zostalo wspomniane we wcze$niejszym zdaniu.

Chcialbym rowniez sprostowac sugestie, ze metody wyprodukowane lub odnalezione
w laboratoriach zastapia calg ewolucje i cate Srodowisko. Nie o to chodzi w tym kon-
tek§cie. Mowimy tutaj tylko o produktach i o tym, ze stosowanie tych technik umozli-
wia uzyskanie produktow podobnych do tych, ktére moga powstaé w warunkach natu-
ralnych. Dzieki zastosowaniu tych technik mozliwe jest réwniez uzyskanie produktu
o podobnej jako§ci. Méwimy wylgcznie o potencjale tych metod w kontekscie, ktory
tu poruszamy. Chcemy, aby nasz przekaz byl jasny i zrozumialy dla odbiorcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Prosze zabrac glos i juz oddaje glos panu.

Wiceprezes Stowarzyszenia Forum Rolnictwa Ekologicznego Tomasz Sakowski:
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Dzieni dobry panstwu. Panie przewodniczacy, dziekuje za zaproszenie na posiedzenie
podpodkomisji. Nazywam sie Tomasz Sakowski i reprezentuje Forum Rolnictwa Eko-
logicznego, jednakze moim zawodem jest praca w Instytucie Genetyki i Biotechnologii
Zwierzat, ktory kiedys$ byl stawny dzieki projektowi hodowli tzw. karpia z Golysza.

W ramach tego projektu nasi koledzy zastosowali gen wzrostu czlowieka do genomu
karpia, co pozwolito na uzyskanie karpia kilka razy wiekszego od normalnego. Projekt
wywolal skandal, poniewaz ludzie przestraszyli sie takiej metody hodowli. Chciatbym
poruszy¢ ten temat, poniewaz bratem udziat w opracowywaniu ram akceptacji produktow
GMO), czyli genetycznie modyfikowanych, jeszcze przed naszym przystgpieniem do UE.

Projekt zostal sfinansowany w ramach programu PHARE, a naszym zadaniem bylo
opracowanie zasad zabezpieczenia przed wprowadzeniem tych produktow do §rodowi-
ska. Wtedy zaczela sie bardzo gorgca dyskusja na ten temat. Bylem nawet uczestni-
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kiem spotkan u pana prezydenta Komorowskiego, gdzie probowaliSmy znalezé sposoby
na poradzenie sobie z tym problemem. Ostatecznie doszliSmy do wniosku, ze gtéwnym
celem korporacji byla ochrona swojego interesu, a mianowicie atak na polskiego produ-
centa nasion, glownie kukurydzy MON 810. Naszym zadaniem byto znalezienie sposobu
na ochrone rynku polskiego przed nadmiernym importem pasz dla zwierzat, takich jak
trzoda chlewna i dréb. W koncu udalo nam sie wygra¢ w jednym punkcie — uprawa tej
ro§liny zostata zakazana, jednakze import pasz nadal ma miejsce.

Teraz mamy drugi etap — §lad weglowy. Czy oplaca nam sie importowac pasze zmo-
dyfikowang genetycznie z Argentyny i Brazylii, czy lepiej postawi¢ na wlasne uprawy?
Jak wykonywac je, aby byly wystarczajaco dobre dla utrzymania produkcji zwierzecej
w Polsce? Jestem zwolennikiem ochrony rynku przed ekspansja korporacji nasiennych.
Henry Kissinger uwazal, ze ,,kto ma w reku nasiona, ten rzadzi §wiatem”, dlatego Ame-
rykanie rozwijajg firmy biotechnologiczne.

Monsanto, ktéra nalezy do firmy Bayer, jest juz europejska firma, ale nie wiadomo,
czy europejska, czy Swiatowg i kto tam ma przewage. Chodzi o to, zeby kontrolowaé
polskie rolnictwo pod katem jakoSci produktu koncowego. Kiedy$ na posiedzeniu w mle-
czarni w Pigtnicy uslyszalem od prezesa, ze oni wylaczyli z zywienia bydla soje i zastapili
ja rzepakiem. Najpierw byl bunt, ale chodzi o to, ze sie pojawilo na opakowaniu ,,wolne
od GMO”. Méwil, ze zrobili na tym doé¢ duzy zysk, dlatego, ze ludzie reagujg jednak
na tego typu etykietowanie. W przyszltoséci Zielonego Y.adu na produktach pojawia sie
informacje o §ladzie weglowym, opisy, jak dany produkt powstal, jak byl produkowany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Prezes De Medicine Regenerative Jerzy Stawinski:

Dzien dobry. Jerzy Stawinski, jestem lekarzem i od kilku lat wspotpracuje z Instytutem
Przyrodniczo-Technologicznym w Falentach.

W ubieglym roku na mojg prosbe zasiano na tamtejszym polu kukurydze oraz kono-
pie wldkniste na obszarze 20 ha. Chce panstwu powiedzie¢, ze byl to dla mnie bardzo
wazny krok, poniewaz w ubieglym roku ciezko chorowatem na nowotwor. Teraz, gdy
patrze na to pole, widze, ze zyje ono swoim zyciem, rosng na nim samosiejki. Niestety
pole obok, gdzie posadzono tylko kukurydze, wyglada jak normalne klepisko. Mam zdje-
cia, ktore moge panstwu pokazac.

Jestem bardzo zadowolony z tej dyskusji, poniewaz opréocz bycia lekarzem, bytem
kiedy$ dyrektorem medycznym w Polfie Tarchomin. Polfe Rzeszow sprzedalem w 1997 r.
w przetargu oficjalnym ICN Pharmaceuticals, do Stanéw Zjednoczonych. Polfa caly cas
pracuje i nadal jestem zwigzany z przemystem farmaceutycznym niejako jako lekarz
onkolog. Jednocze$nie zajmuje sie sekwencjonowaniem genomu ludzkiego i wspélpra-
cuje z dwiema firmami: amerykanska Illuming oraz chinska firmg BGI z Shenzhen.

Jak panstwo wiecie, obie firmy zbierajg genomy ludzkie. Chce panstwu powiedziec,
ze w 1976 1., kiedy przyjechal do Chin pan Henry Kissinger z panem Nixonem, Chin-
czycy pozwolili Amerykanom zbadaé ich ziola genetycznie. Mniej wiecej 15-20 lat pozniej
mieli§my suplementy RS w Stanach Zjednoczonych. Od tamtej wizyty pana Kissingera
mamy mniej lub bardziej skuteczny etap suplementacji, ktéry trwa do dzis.

Chce panstwu powiedzieé, ze to, co widze w Falentach, to ziemia po kukurydzy, ktora
jest klepiskiem. Ziemia, na ktorej kiedys$ rosta konopia wl6knista, osiggajac nawet ponad
5 m. Amerykanie podobno wykupili wszystkie nasiona konopi bialobrzeskiej dla siebie.
To moze by¢ dla panstwa z instytutu roéwniez dobra informacja. Jestem bardzo zadowo-
lony z tej dyskusji, ktora sie tutaj odbyta. Mysle, ze bede mogl jeszcze w niej uczestni-
czy¢, poniewaz osoby, ktore mnie zaprosily, dzisiaj nie sg obecne, ale ja tu przyjechatem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje réwniez.
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Prosze MKiS o przedstawienie podsumowania oraz ewentualnej odpowiedzi na trzy
pytania, ktére zostaly przekazane panstwu w zaproszeniu na to posiedzenie podkomisji.

Gléwny specjalista w departamencie MKiS Marcin Grabowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. ;

Pierwsze pytanie dotyczyto, czy MKiS opowiada sig za pelnym stosowaniem orzecze-
nia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 25 lipca 2018 r. Oczywiscie MKiS
opowiada sie za zastosowaniem tego wyroku Trybunatu Europejskiego.

Kolejne pytanie dotyczylo, czy zdaniem MKiS dzialania Komisji Europejskiej w kwe-
stii propozycji obnizania wymogéw dotyczacych zatwierdzania niektorych ro§lin gene-
tycznie zmodyfikowanych, tworzonych przy uzyciu nowych technologii genetycznych,
stojg w sprzecznosci z unijng zasadg ostroznosci. Tutaj pewnie powtorze to, co wezesniej
powiedzialem, ze trudno méwic o obnizeniu wymogow tak dlugo, jak nie ma projektu
zmian legislacyjnych w zakresie nowych technik genomowych. To jest pierwsza sprawa.
A druga sprawa jest taka, ze na pewno w pracach nad tymi zmianami prawnymi bedzie
brana pod uwage unijna zasada ostroznosci.

Ostatnie pytanie dotyczylo tego, czy MKiS planuje badania sprawdzajace, jak stosowa-
nie nowych technik genomowych moze wptywaé na ré6znorodnos¢ biologiczng w Polsce,
biorgc pod uwage specyfike polskiego rolnictwa, takg jak duza liczba matych gospodarstw
rolnych i rozdrobnienie dziatek rolnych. Przyjecie nowych regulacji dotyczacych nowych
technik genomowych na pewno bedzie wymagalo takich badan, ktére bedg stuzyly ocenie
wplywu na zdrowie ludzi i $érodowisko.

Konkludujac, na te chwile wydaje mi sie, ze musimy poczekaé na projekt. Jeli rze-
czywiscie Komisja Europejska przedstawi ten projekt zmian legislacyjnych w zakresie
nowych technik w II kwartale tego roku, to wtedy wydaje mi sie, ze powinni§my wrocié
do dalszych dyskusji w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos chcialby jeszcze zabraé glos sposrdod przybylych gosci? Bardzo prosze.

Przedstawicielka Hodowli Roslin Strzelce sp. z 0.0. - Grupa IHAR Sylwia Jedzura:

22

Sylwia Jedzura, Hodowla Ro§lin Strzelce.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym przedstawié¢ kilka uwag
w imieniu Srodowiska hodowli ro§lin w Polsce. Z zadowoleniem przyjmujemy informacje,
ze MRiRW opowiada sie przeciwko patentowaniu odmian roslin. Jest to zgodne ze sta-
nowiskiem polskich firm hodowlanych. Dodatkowo jesteSmy przeciwni wszelkim regu-
lacjom, ktore ograniczalyby przywilej hodowcy, czyli prawo do swobodnego korzystania
z zasobow genetycznych w celach hodowlanych.

Zalézmy, ze nie cala odmiana zostalaby opatentowana, a tylko jaki$ jej element.
W efekcie dla prac hodowlanych mialoby to takie same konsekwencje. Zeby wykorzy-
sta¢ takg odmiane w swoich programach hodowlanych, musielibySmy uzyska¢ zgode
wlasciciela patentu, co mogloby wigzac sie z kosztami, na ktore czesto nie moglibySmy
sobie pozwoli¢. Konsekwencja zezwolenia na takie patentowanie byloby zgromadzenie
praw wlasnoSci intelektualnej w rekach duzych koncernéw biotechnologiczno-nasien-
nych, ktore ograniczylyby dostep do zmiennosci genetycznej. W wyniku tego nastapitaby
eliminacja konkurencji ze strony firm hodowlanych, takich jak polskie, a takze monopo-
lizacja rynku. To z kolei mialoby konsekwencje dla polskiego rolnika, gdyz wyobrazmy
sobie, ze jest on uzalezniony od dostaw i cen nasion od koncernéw takich jak Syngenta
czy Corteva.

JesteSmy Swiadomi potencjalu oraz korzySci, jakie mogg przynieS¢ nowoczesne tech-
niki hodowlane, takie jak precyzja, innowacja oraz szybkie rozwigzania hodowlane. Sg one
szczeg6lnie wazne w dzisiejszych czasach, gdy klimat i Srodowisko ulegaja dynamicznym
zmianom. Jednak szybkie wprowadzenie tych technik bytoby bardzo niekorzystne dla
polskich firm hodowlanych, poniewaz nie mamy jeszcze w tym zakresie wystarczajacej
wiedzy i do§wiadczenia. Duze koncerny biotechnologiczne zdominowalyby rynek, zmu-
szajac nas do adaptacji ich rozwigzan w naszych programach hodowlanych w przyszto-
Sci. Oczywiscie, pod warunkiem, ze te technologie nie bylyby opatentowane. W takim
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przypadku bytoby to oznakg konca dla polskich firm hodowlanych, dlatego potrzebujemy
czasu, aby opracowac odpowiednie rozwigzania.

W tym kontekécie apelujemy do §rodowisk naukowych o intensyfikacje badan nad
tymi zagadnieniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora ds. naukowych Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin - Pan-
stwowego Instytutu Badawczego Michal Kwiatek:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Michal Kwiatek, reprezentuje Insty-
tut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie.

Chciatbym poruszy¢ dwie kwestie dla porzadku dyskusji. Dla tej debaty, a takze dla
dalszych debat, wazne jest usystematyzowanie nomenklatury. Méwigec o GMO, odnosimy
sie do genetycznie modyfikowanych organizméw, natomiast méwige o NGT, odnosimy
sie do nowoczesnych technik, czyli narzedzi, ktore pozwalaja nam uzyskac te genetycz-
nie modyfikowane organizmy. Jest to nic innego jak wykorzystanie mutagenezy, czyli
indukcja mutacji. Trzeba zaczaé od tego, ze kluczowym elementem ewolucji, czyli moto-
rem napedowym ewolucji, jest wla§nie mutacja. Mutacja jest kluczem do istnienia, roz-
woju i adaptacji roslin oraz organizmow zywych do konkretnych nisz srodowiskowych.
Naukowcy podgladajg Srodowisko i starajg sie nasladowaé pewne naturalne procesy
w swoich dziataniach. Takie nasladowanie to wlasnie indukcja konkretnych mutacji.

Mamy szczescie, ze udalo nam sie odkry¢ narzedzie, ktore pozwala nam precyzyjnie
okresla¢ miejsce tej mutacji. Z punktu widzenia instytutu wazne jest, aby by¢ na bie-
zgco z takimi technikami, ktére pozwalajg na tak precyzyjne dziatania. Staramy sie pro-
wadzi¢ badania naukowe, aby polska hodowla roélin mogta mie¢ wsparcie. To, o czym
wspomniala pani Sylwia, czyli wsparcie i bycie na biezgco z nowoczesnymi technikami
edycji genomu, jest niezwykle wazne.

Moge powiedziec tylko tyle, ze nie mozemy wrzucac wszystkich narzedzi, ktére indu-
kujg mutacje, do jednego worka. Narzedzia precyzyjnej mutagenezy pozwalajag nam
na przyklad doprowadzi¢ lub indukowaé¢ mutacje w konkretnym genie lub kilku kon-
kretnych genach, ktore odpowiadajg za konkretne cechy. Te narzedzia pozwalajag nam
wprowadzi¢ ceche, ktora wystepuje w Srodowisku naturalnym. Innymi stowy za pomoca
narzedzi sekwencjonowania mozemy zbadaé¢ genom rosliny, ktora jest odporna w natu-
ralnych warunkach. ZnalezliSmy ja w niszy Srodowiskowej, a charakteryzuje sie ona
wysoka odpornoscia, na przyklad na dany czynnik stresowy. Poznajac sekwencje tej
ro§liny, mozemy zlokalizowaé¢ naturalnie wystepujace mutacje, ktore spowodowaly
te wlaSciwosc, a nastepnie za pomocg narzedzi NGT mozemy indukowa¢ te same muta-
cje na potrzeby hodowli. Szybciej przyspieszg one proces hodowlany i umozliwig wypro-
wadzenie odpornych odmian.

Istnieje olbrzymia liczba zastosowan tych technik, jednakze kwestia polega na madrym
i odpowiedzialnym wykorzystaniu tych technik w hodowli. Dlatego uwazam, ze insty-
tut powinien zaangazowac sie w te prace, aby z jednej strony wspiera¢ polska hodowle,
a z drugiej strony kontrolowac te obszary dziatan naukowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje. Nie widze wiecej gtosow.
Zamykam glosowanie, ktore bylo wczesniej. Wydaje sie, ze mamy kworum, tak jak
slyszalem.
Zamykam réwniez dyskusje. Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczer-
pany. Zamykam obrady. Dziekuje.




