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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 5)

23 czerwca 2021 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
poset lIwony Arent (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybu-
nale Stanu (druk nr 993);

— dyskusja na temat kierunkéw zmian w regulacjach prawnych dotycza-
cych odpowiedzialnosci konstytucyjnej na podstawie Ekspertyzy prawnej
o postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci konstytucyjnej w nastepu-
jacych panstwach europejskich: Niemcy, Austria, Francja, Wiochy, Grecja,
Hiszpania, Szwecja autorstwa dr hab. Sabiny Grabowskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Mamatow senator RP, Michal Hajduk staly doradca Komisji
oraz Michal Dworzycki asystent przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller Przemystaw Sadlon -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):

r.g.

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej. Witam panstwa
postoéw, witam zaproszonych gosci. Witam pana senatora Roberta Mamatowa, ktory
uzasadni projekt senacki. Witam naszego eksperta pana adwokata Michala Hajduka.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu przez przylozenie legitymacji.
Wiecie panstwo, przyklada sie z boku legitymacje i zaraz wyswietli sie kworum. Infor-
muje, iz cztonkowie Komisji obecni na sali glosujg elektronicznie przy uzyciu legitymacji
poselskiej. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci.
Czy juz mamy kworum? Tak Czyli ile 0s6b uczestniczy? Dziekuje. Informuje, ze w posie-
dzeniu uczestniczy, zalogowalo sie w kazdym razie, siedem oso6b, czyli mamy kworum.
W zwigzku z powyzszym stwierdzam kworum.

Przechodzimy do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia, ktéry obejmuje pierw-
sze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu (druk
nr 993). Drugi punkt - dyskusja na temat kierunkéw zmian w regulacjach prawnych
dotyczacych odpowiedzialno$ci konstytucyjnej na podstawie Ekspertyzy prawnej o poste-
powaniu dotyczacym odpowiedzialno§ci konstytucyjnej w nastepujacych panstwach
europejskich: Niemcy, Austria, Francja, Wiochy, Grecja, Hiszpania, Szwecja autorstwa
dr hab. Sabiny Grabowskie;.

W zwigzku z tym, ze na dzisiejszym posiedzeniu nie ma naszego eksperta, pani
prof. Anny Sobaczewskiej, moja propozycja jest taka, abySmy drugi punkt przetozyli
na nastepne posiedzenie Komisji. Pani profesor przygotowywala nam opinie, wiec warto
byloby tez sie zapoznaé z opinig pani profesor. Wtedy mogliby$my porozmawiaé o réz-
nych kierunkach odpowiedzialnoSci konstytucyjnej w réznych krajach. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to nie musimy glosowaé, prawda? Czy jest sprzeciw, zeby$my ten punkt prze-
tozyli na nastepne posiedzenie? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Bardzo sie ciesze, ze w ogdle dzisiaj sie spotykamy. Na poczatku pozwole sobie wyra-
zi¢ naprawde wielkg radosc, ze sie spotykamy w tym samym gronie, co przed pande-
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mig, ze jesteSmy w tym samym gronie po pandemii. To jest wielka radosc. Ciesze sie,
ze mozemy teraz sie osobiScie spotykaé, nie musimy juz zdalnie. Miejmy nadzieje, ze juz
tak bedzie zawsze i pandemia nam nie pokrzyzuje planow, tak ze wracamy do pracy.
Dzisiejszy dzien jest bardzo intensywny.

W zwigzku z tym, ze przyjeliSmy porzadek dzienny posiedzenia, przechodzimy
do punktu pierwszego. Zgodnie ze skierowaniem pani marszalek do pierwszego czytania
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu (druk 993) przeprowa-
dzimy to pierwsze czytanie na posiedzeniu Komisji.

Teraz bardzo prosze pana senatora Mamatowa o uzasadnienie projektu.

Senator Robert Mamatow:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, celem senackiej ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Stanu jest zmiana organu uprawnionego do wydania oraz
umiejscowienia w systemie zrodel prawa regulaminu Trybunaltu Stanu. Zamiast przez
Sejm regulamin Trybunatu Stanu bedzie wydawany przez Trybunat Stanu. Projekt jest
konsekwencjg petycji ztozonej do Senatu, w ktorej zaproponowano, by przepisowi art. 27
— i tutaj nie pomyltka — uchwaty Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 6 lipca
1982 r.,, ktory stanowi, ze Sejm uchwala regulamin czynnosci Trybunalu Stanu, nada¢
brzmienie ,,Organem wiasciwym do wydania regulaminu czynnoéci o Trybunale Stanu
jest przewodniczacy Trybunalu Stanu”.

W projekcie przyjeto jednak, ze regulamin bedzie wydawany przez Trybunal Stanu,
a nie przez jego przewodniczgcego, jak proponowal autor petycji. Trybunal Stanu nie
jest jednostkg podleglg organizacyjnie przewodniczacemu trybunatu. Nalezy podkreslic,
ze nowelizacja art. 27 jest zasadna, poniewaz w okresie gdy uchwalano ustawe o Trybu-
nale Stanu w 1982 r. hierarchia zrédel prawa, a w szczegolnosci podzial na zrodla prawa
powszechnie obowigzujgcego i akty o charakterze wewnetrznym, nie byla tak wyrazne
jak obecnie, zwlaszcza po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w ogole nie przewiduje mozliwo§ci wydawania roz-
porzadzen przez Sejm. Dlatego bardzo prosze panstwa postow o poparcie tego projektu
ustawy.

Chcialbym na zakonczenie dodac¢, ze przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety
prawem Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje na temat ogélnych zalozen projektu. Bardzo prosze,
czy panstwo postowie cheg zabra¢ glos? Czy ktos sie zgtasza? Prosze bardzo. Pan poset.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Mam pytanie, mozna powiedzieé, takie ciekawostkowe. Jak pan senator przedstawil,
istotnie jest to wykonanie petycji, ktora wptynela do Senatu. Petycja miala na celu spo-
wodowanie, iz regulamin bedzie jednoosobowo uchwalany przez przewodniczacego, czyli
przez pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, ktora w czasie swojej kadencji pelni funkcje
przewodniczacego. Moje pytanie jest takie, kto wpadl na pomyst, kto jest autorem tej
petycji? Poniewaz, w moim przekonaniu, rzeczywiscie jest to do§¢ dziwna sytuacja, tym
bardziej ze wszystkie organy jak Trybunal Konstytucyjny i inne organy uchwalajg kole-
gialnie. Na szczeScie oczywiScie Senat przyjal rozwiagzanie wlasciwe. Natomiast ciekawi
mnie, kto wpad! na taki pomysl, zeby wlasnie skierowaé petycje w takim ksztalcie, jaka
trafita pierwotnie do Senatu.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nikt.
W takim razie mam kroétkie pytanie, czy projekt byt konsultowany z przewodnicza-
cym Trybunalu Stanu? Z kim jeszcze byl konsultowany?

Senator Robert Mamatow:
Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pytanie pana posla Zientarskiego, ja nie jestem upo-
wazniony do ujawniania osob, ktore skladajg petycje. Jest to osoba prywatna i taka pety-
cje zlozyla — miata prawo. Po konsultacjach z legislatorami ustaliliémy, ze powinno by¢
tak, ze Trybunat Stanu, jako calo§é, ustala regulamin,.

a4 r.g.
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Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Rozumiem. Czyli osoba prywatna, nie zadna organizacja?

Senator Robert Mamatow:
Tak. Organizacja nie, osoba prywatna.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
To tez jest...

Senator Robert Mamatow:
Odpowiadajac pani przewodniczacej, opieraliémy sie tylko na opiniach prawnych zasie-
gnietych przez Kancelarie Senatu i Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS): _
Dziekuje bardzo. Jeszcze do glosu zglosila sie pani poset Anna Zukowska, prosze bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Chciatam dopytac jednak, dlatego ze jezeli chodzi o petycje, ktore wplywajg do Sejmu,
to w ogodle one znajdujg sie na stronie internetowej...

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Przepraszam, mam prosbe, moze jak mowimy, to zdejmijmy maseczki, bo nie rozumiemy
osoby, ktora mowi. Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Chciatam dopytac jednak o osobe, ktora zlozyla te petycje, poniewaz to nie jest infor-
macja tajna i chcielibyémy wiedzie¢. Skoro mozna sie tego dowiedzie¢ w sprawie petycji,
ktore wplywaja do Sejmu, to analogicznie w sprawie petycji, ktére wplywaja do Senatu,
tez nie powinna to by¢ informacja jaka$ wielce tajemnicza.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Panie senatorze, prosze bardzo.

Senator Robert Mamatow:
Oczywiscie, ze nie. Chcialem tylko zwrdci¢ uwage pani posel, ze osoba sktadajgca petycje
w 90% zastrzega, zeby nie ujawniac jej danych osobowych. Tak jest i to szanujemy. Zeby
byla jasno§é sprawy — w tej chwili nie wiem, nie umiem pani odpowiedzieé, czy ta osoba
skladata. Jak dostaje petycje do analizowania, to mam napisane: ,,Petycje zlozyla osoba
prywatna”. Jesli jest taki zapis, to zawsze traktuje go tak, ze osoba zastrzegla sobie
anonimowos¢.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Czyli zastrzegla sobie ta osoba, a nie...

Senator Robert Mamatow:
Dlatego zaznaczam, ze nie umiem pani poset w tej chwili na to odpowiedziec.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):
Moge jeszcze?
Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Mysle, ze tez wazna byla odpowiedz, ze nie byla to zadna organizacja, tylko osoba
fizyczna prawdopodobnie.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):
Krotkie pytanie, osoba fizyczna, a pan senator wie, kto to jest?

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Pan senator juz na to odpowiedzial, ze nie zna nazwiska, to juz powiedziat.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):
Czyli kompletnie pan nie wie?
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Senator Robert Mamatow:
Mam tylko informacje, ze zlozyla osoba prywatna.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):
Tak, ale méglby sie pan dowiedzie¢, kto to jest?

Senator Robert Mamatow:
OczywiScie, ze moglbym, tylko jeszcze raz zaznacze, jeSli ta osoba sobie zastrzegla ano-
nimowo§¢, to i tak nie mogtbym...

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):
Czyli pan wie, ze ta osoba zastrzegla, ze jest anonimowa i nie chce poda¢ swojego nazwi-
ska.

Senator Robert Mamatow:
Jeszcze raz powiem, ze...

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):
Przeciez pod tym kto§ sie podpisuje.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
OczywiScie.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):
Przeciez to nie jest, ze kto§ przychodzi, jakas...

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Nie ma anonimowo§ci w petycjach.

Senator Robert Mamatow:
Jest. Pan, panie byly senatorze, a obecnie panie posle, nie pamieta, jest anonimowos¢.
Jesli jest zastrzezone, ze osoba zyczy sobie nieujawniania swoich danych osobowych,
to jest zanonimizowana.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):
Dobrze, dla mnie jest wazne, ze ten...

Senator Robert Mamatow:
Przepraszam, wejde pani w slowo, ale petycja dotyczy tematu. Jezeli ktos sktada pety-
cje, sktada pismo i to pismo spelnia warunki petycji, to wtedy osoba sktadajaca petycje
w zasadzie schodzi na drugi plan. Senatoréw interesuje temat, ktory jest rozpatrywany.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos...

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):
Chciatam tylko doda¢, ze juz tu dyskutowaliémy na ten temat i jesteSmy zadowoleni,
ze ten pomyst zmienit sie, bo rzeczywiscie to, co byto proponowane, jest zupetnie nie
do zaakceptowania. Natomiast dobrze by bylo, zebySmy rzeczywiScie mieli jak najwiecej
takich projektéw, nad ktérymi bedziemy mogli merytorycznie dyskutowac albo wrecz
nie dyskutowac¢, bo po prostu sie zgadzamy co do tego zapisu. Jest to optymistyczny ele-
ment. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Dodam jeszcze, ze takze przewodniczacy Trybunalu Stanu pozytywnie zaopiniowal
propozycje zawartg w tej petycji, wiec to tez jest wazne, ze przewodniczacy Trybunatu
Stanu wydal pozytywng opinie.
Czy sa jeszcze pytania postéw? Czy panowie z Biura Legislacyjnego chcieliby zabrac
glos? Na razie ogodlnie, do szczegbélow jeszcze nie przeszliSmy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie.
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Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Nie ma. W takim razie nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam zamkniecie pierwszego
czytania.
Przechodzimy teraz do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.
Czy sg uwagi do tytulu? Nie ma uwag. Nie musimy glosowac, jezeli nie ma uwag?
Stwierdzam przyjecie tytulu ustawy.
Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag. W takim razie stwierdzam przyjecie art. 1.
Czy sg uwagi do art. 2?

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Stawomir Neumann (KO):
Myéle, ze miesigc bytby takim normalnym trybem wprowadzania w zycie takiej ustawy,
to nie jest skomplikowana historia. Po drugie, nie musi by¢ przeciez regulamin natych-
miast uchwalony, tylko... Znaczy fakt, ze czyScimy ustawe z 1982 r., ale trzy miesigce
od takiej prostej ustawy, to troche niepowaznie o nas §wiadczy. My§le, ze 30 dni, tak
tradycyjnie, jak to jest normalnie w procesie legislacyjnym, wygladaloby po prostu nor-
malnie.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Tez tak uwazam.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Robert Mamatow:
Nie wnosze zastrzezen, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Czyli pan senator zgadza sie na skrocenie do jednego miesigca, 30 dni, tak?

Senator Robert Mamatow:
Tak.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jest to oczywiscie kwestia merytoryczna. Nie wiemy, jaka byta intencja wskazania takiego
terminu przez Senat. Nalezy pamietac, ze to jest okres potrzebny na opracowanie tego
nowego regulaminu i przyjecie go przez Trybunal Stanu. By¢ moze taki termin wtasnie
wynikal z tego. Jezeli panistwo chcecie skrocic ten termin z trzech miesiecy do 30 dni czy
do miesigca, to wtedy wymaga to zgloszenia poprawki i przeglosowania tej poprawki.

Posel Stawomir Neumann (KO):
Jedna rzecz, jesli mozna, bo rozumiem, ze ta ustawa daje mozliwo§¢ Trybunatowi Stanu
uchwalenie regulaminu, nie ze daje przepis, ze w trzy miesigce ma uchwali¢ regulamin.
Jezeli dobrze odczytatem ten zapis. Czyli jezeli ustawa wchodzi w zycie, dopiero Try-
bunatl Stanu zajmuje sie swoim regulaminem - czy uchwali za miesigc, czy za p6t roku,
to jest sprawa drugorzedna.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
OczywiScie.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Jesli mozna?

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Prosze panstwa, myéle, ze to nie ma duzego znaczenia. Natomiast kto§, kto jest pomy-
slodawcg jakby ma to przemyslane. Skoro nie znamy jego argumentacji, to jest pytanie,
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bo wchodzimy w czyjas koncepcje, ktérg ma. Skoro to nie ma dla nas wiekszego zna-
czenia, to mnie sie wydaje, ze w ogole przy zmianie jak sg jakiekolwiek przepisy, to bez
intencji autora zmiany, ktore nie sg konieczne bardzo czesto p6zniej powoduja dalsze
perturbacje. Czyli jesli nie ma jakiego§ konkretnego wskazania, to uwazam, ze mysl,
ktora mial ten kto§, kto napisal ten projekt, to uzasadnienie, po prostu zostawmy.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Przepraszam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Troche pochopnie, panie posle, popartem pana pomysl. Ja sie z niego wycofuje, tak
ze zostajemy przy trzech miesigcach.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Posel Slawomir Neumann (KO):
Mozna, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stawomir Neumann (KO):
Znaczy stuchajcie, nie warto bi¢ sie o dwa miesigce. Ta ustawa ma 40 lat. Jezeli 40 lat
czekano na to, zeby mégt Trybunat Stanu uchwalié te ustawe, to wycofuje. Jezeli chcecie
miec trzy miesigce, to po 40 latach naprawde nie ma to znaczenia.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym moja propozycja jest taka,
zeby zostawic jednak ten art. 2 w takim brzmieniu, w jakim zostal zaproponowany, czyli
po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia ustawa wchodzi w zycie. Czy sg glosy
przeciwne? Nie ma. W takim razie stwierdzam przyjecie art. 2.

Teraz przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy z przyjetymi zmia-
nami.

Czy jeszcze kto§ chcialby przed przyjeciem caloSci zabrac glos? Nie ma. W takim
razie przechodzimy do gtosowania nad caloScig projektu ustawy z przyjetymi zmianami,
znaczy zmian nie bylo, byly propozycje.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem projektu ustawy zawartego w druku
nr 993? Czy panstwo jestescie zalogowani? To glosujemy za pomoca urzadzenia. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Paulina Gabor:
12 o0s6b zaglosowalo za.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy. 12 os6b glosowalo za, nikt nie byl prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymat.
Pozostaje nam zatem na koniec wybor posta sprawozdawcy. Czy kto§ z panstwa zgla-
sza sie? Moze pani przewodniczgca chcialaby zosta¢ sprawozdawcg?

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Zglaszam panig posel Malgorzate Wassermann. Czy sg glosy przeciwne? Nie ma. Chyba
nie musimy glosowac tego, prawda? W takim razie ten punkt skonczyliSmy. Pani poset
gratuluje.
Dziekuje, panie senatorze, za merytoryczna, szybka i zgodna prace. Dziekuje bardzo.
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Senator Robert Mamatow:
Dziekuje pani za poparcie.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Przechodzimy do pkt 2 posiedzenia, ktérym jest dyskusja na temat kierunkéw zmian
w regulacjach prawnych odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Tak jak powiedziatam
na poczatku, moja propozycja jest taka, abySmy te dyskusje przesuneli na nastepne
posiedzenie Komisji, kiedy bedzie pani prof. Sobaczewska, ktora m.in. pisala takze opi-
nie dla naszej Komisji. My§le, ze wtedy na spokojnie mogliby$émy porozmawiac.
Czy kto$ chciatby w tym zakresie zabraé glos?

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Chcialem sie zapytac, pani prof. Sabina Grabowska czy pani prof. Sobaczewska?

Glos z sali:
Pani prof. Sobaczewska.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Autorem jest pani prof. Grabowska.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Pani prof. Grabowska, z tego co wiem, do nas nie przyjedzie. Podejmowali§my probe...
Tak zeby bylo jasne, to wyjasnie. ProbowaliSmy zaprosi¢ panig profesor, ale niestety nie
udalo nam sie. Mozemy podjaé ponownie probe zaproszenia pani prof. Grabowskiej, zeby
przyjechala do nas.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Pani profesor Grabowska jest autorem, wiec...

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
OczywiScie, natomiast nie zmusimy do przyjazdu pani profesor. Mamy opinie pani pro-
fesor, mozemy positkowac sie opinia pani profesor. Sprobujemy zaprosi¢ wtedy panig
prof. Grabowska. Jezeli sie nie uda, to odbedziemy te dyskusje bez pani profesor, ale
obiecuje, ze z panem Maciejem podejmiemy jeszcze probe zaproszenia.
Czy jest jeszcze jaki§ glos w tej sprawie? Nie ma. W takim razie zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje wszystkim za obecnosc.
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