?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 44)

z dnia 25 lutego 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko oraz niektoérych innych ustaw (druki nr 939 i 959).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska, glowny konserwator przyrody, Andrzej Szweda-Lewandowski generalny dyrektor ochrony
Srodowiska, Anna Jasinska dyrektor Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko w GDOS,
Agnieszka Fiuk cztonek Rady Programowej Zwiazku Pracodawcow Gospodarki Odpadami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir
Osuch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): )

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig mar-
szalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 3 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii
przewodniczacej Komisji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Informuje panstwa
rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez poslow uczestniczacych zdal-
nie w posiedzeniu Komisji nalezy wysyta¢ pod adres mailowy kosz@sejm.gov.pl . Jed-
nocze$nie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji, ktorzy sa obecni na sali obrad
Komisji, glosujg wylacznie przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji
poselskiej i wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja
tabletow.

Szanowni panstwo, otwierajac obrady Komisji chce serdecznie powitac panig minister
Malgorzate Golinska sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, glowna
konserwator przyrody. Witam rowniez pana ministra Andrzeja Szwede-Lewandowskiego
generalnego dyrektora ochrony srodowiska. Witam serdecznie panie i panéw postow,
panéw mecenasow z Biura Legislacyjnego i wszystkie osoby biorgce udzial w posiedzeniu.

Prosze panstwa, przypominam, ze w dniu wczorajszym w czasie drugiego czytania
ustawy z druku nr 939 o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw zostalo zlozonych wiele poprawek, ktére
dzisiaj powinni§my rozpatrzy¢.

Zanim przystgpimy do pracy najpierw sprawdzimy kworum. A poniewaz dostalam
sygnaly, ze nie wszyscy zdazyli sie zalogowac i za dlugo idg maile w systemie, to pocze-
kamy troszke dluzej. Prosze panstwa o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku celem
sprawdzenia kworum. Prosze o wyswietlenie wynikow.
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Szanowni panstwo zaglosowalo 33 postéw, czyli mamy mocne kworum. Mozemy
podejmowacé dzialania.

Przystepujemy do pracy. Mamy przygotowany material — zestawienie poprawek.
Podobnie, jak na poprzednim posiedzeniu, proponuje taki tryb pracy, zeby wniosko-
dawca w dwuminutowej wypowiedzi, jezeli zechce, przedstawil swoja argumentacje —
chociaz wszyscy wysluchali jej w czasie wczorajszej debaty. Tak wiec, krotka prezentacja
poprawki, opinia rzgdu, ewentualnie jaki$ glos przeciw i glosowanie.

Poprawka pierwsza, najdalej idgca, to wniosek o odrzucenie projektu ustawy zlozony
przez Polske 2050. Bardzo prosze, jesli pani chce uzasadni¢. Nie, nie ma potrzeby. Czy
pani minister chce sie odnies¢ do tego wniosku?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, glowny konserwator przyrody
Malgorzata Golinska:
OczywiScie jesteSmy przeciw odrzuceniu projektu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem przystepujemy do glosowania. Przypominam, ze pilne prace
nad projektem sg w wyniku uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej. Jezeli sie do tego
nie odniesiemy, to bedzie uchybienie w procedurze wlasciwego wdrozenia dyrektywy.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Za wnioskiem gltosowalo 12 postow, przeciw 18 postéw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
A zatem wniosek uzyskal negatywna opinie.

Przechodzimy do poprawek. Poprawka pierwsza zostala zlozona do art. 1. Polega
na dodaniu przed pkt 1 kolejnego punktu. Czy w imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej
kto$ chce uzasadni¢? Prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ta i kolejne poprawki Klubu Parlamentarnego
Koalicji Obywatelskiej, wypracowane tez z udzialem strony spotecznej, majg na celu fak-
tyczne udostepnienie informacji o srodowisku i jego ochronie, i wlgczenie spoteczenstwa
w procesy decyzyjne, ktore dzisiaj sg niezwykle zablokowane. Powiedzialabym nawet —
zacementowane. Strona spoteczna ma ogromnie utrudniony udzial, réwniez ze wzgledu
na to, ze wiele z decyzji inwestycyjnych podejmowanych jest obecnie w trybie specustaw
i jest to bardzo trudne.

Tu nie chodzi o blokowanie inwestycji, tylko chodzi o faktyczny udzial strony spotecz-
nej. Miedzy innym przez przedluzanie transparentnosci publikowania informacji w Biu-
letynie Informacji Publicznej do 30 dni. To sa dobre poprawki, ktére umozliwig row-
niez zmniejszenie tej rekordowej liczby procedur naruszeniowych, ktére Polska juz ma,
w zakresie ochrony érodowiska i klimatu na tle innych krajow europejskich. Jest to juz
256 procedur i jest to jedna z rekordowych liczb procedur w calej Europie. My chcemy
to zmniejszy¢, chcemy dopuscié strone spoleczng i w tym kierunku ida wszystkie kolejne
poprawki Koalicji Obywatelskiej. Bardzo panstwa prosze o ich poparcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczgca, jesteSmy przeciwni tej poprawce. Co do szczegdétow bardzo prosze,
pani dyrektor Jasinska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze.

Dyrektor Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska Anna Jasinska:
Dziekuje. Ta kwestia byla rowniez analizowana na forum z Komisjg Europejska i Komi-
sja Europejska nie wyrazila potrzeby tworzenia dodatkowej regulacji. Tak, jak bylo

4 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 44)

wspomniane na poprzednich spotkaniach, udzial organizacji jest mozliwy na podstawie
ogodlnych regulacji wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nadmienie jeszcze, ze tutaj definicja organizacji spolecznej jest jeszcze bardziej szer-
szg kategorig niz sama organizacja ekologiczna. Z tego wzgledu w przypadku postepo-
wan, w ktorych nie jest przeprowadzana ocena oddzialywania na Srodowisko, wydaje
nam sie, iz jest to regulacja jak najbardziej wystarczajaca.

Ta regulacja w zaden sposob nie spowoduje zgodnosci z dyrektywa, bo ta zgodnosé
w tym momencie juz wystepuje, co potwierdzita Komisja Europejska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? Nie widze. Przystepujemy do glo-
sowania. Prosze o wy$wietlenie pulpitow glosowan.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 32 postow: za 13 postéw, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymatl od glosu.
Poprawka uzyskata negatywna opinie Komisji.

Przechodzimy do...

Posel Urszula Zielinska (KO):
Pani przewodniczaca, chcialam zglosi¢ te poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na tym etapie nie mozna. To tylko w pierwszym czytaniu, przy szczegélowym rozpatry-
waniu. Bedzie to glosowane w czasie trzeciego czytania.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, poza wnioskiem o odrzucenie mamy rozpatrzong poprawke nr 1. Prze-
chodzimy do poprawki nr 2. Zgtosit ja Klub Parlamentarny Koalicji Obywatelskiej. Bar-
dzo prosze — 2 minuty.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Kréciutko. Tu chodzi po prostu o przedtuzenie publikacji informacji w Biuletynie Infor-
macji Publicznej z 14 do 30 dni. Dotychczasowe 14 dni to okres zbyt krotki, zeby strona
spoleczna mogla sie z nig zapoznac i mogla zglosi¢ uwagi ewentualnie odwotania. Myséle,
ze to jest dobra transparentna poprawka i mam nadzieje, ze strona rzadowa nic nie
bedzie miata przeciw temu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o opinie rzadu w sprawie poprawki.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Wydaje sie, ze ta propozycja jest whrew k.p.a. Ponadto wymaga od nas czy od organu
publikacji dokumentacji calej, ktora niejednokrotnie jest bardzo obszerna, wymagataby
dodatkowej anonimizacji sprawy (wchodzg przepisy RODO). Co do szczegotéow — oczy-
wiScie pani dyrektor Jasinska.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasinska:
Wszczynajac postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach nalezy napomkna¢, ze organ o kazdej czynnosci, jak i o wszczeciu postepowania
od razu informuje poprzez zawiadomienia, w szczeg6lnoSci za pomocg art. 49 k.p.a.
Kazda taka czynnoS$¢ jest wywieszona i tutaj od samego poczatku strony postepowania
majg $wiadomo§é, ze takie postepowanie sie toczy i juz moga zapoznawac sie z doku-
mentacjg sprawy.

Natomiast tre$¢ przedstawiona w tej poprawce wskazywalaby, ze strony nie byty
informowane przez cale postepowanie, tylko dopiero w momencie wydania decyzji. Nie
mozemy sie z tym zgodzi¢. Tak wiec, wydluzenie tego terminu jest tutaj nieracjonalne,
poniewaz wszystkie zawiadomienia — nie tylko z postepowania dotyczacego decyzji Srodo-
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wiskowych czy zezwolen inwestycyjnych — sa wywieszone na 14 dni, ale w ogole wszelkie
zawiadomienia, co do decyzji administracyjnych w Polsce sg na taki termin wywieszane.

Co do dokumentacji. Nalezy pamietac, ze decyzje Srodowiskowe wydawane sg przez
dwa szczeble organow. Pierwszy szczebel to szczebel samorzadowy, czyli wszystkie
gminy. Natomiast drugi szczebel to RDOS w pierwszej instancji. Zatem w tym momencie
powinni$my sobie uzmysltowié jakie sg realia wydawania tej decyzji. Ot6z, ta dokumenta-
cjajest zbierana i niejednokrotnie objetoSciowo zajmuje co najmniej kilka szaf. Nie wiem
jakimi sprzetami technicznymi trzeba by byto dysponowaé, zeby spetni¢ to oczekiwanie.
To sg np. wielkoformatowe mapy, ktore trzeba byloby udostepnia¢ w wersji elektronicz-
nej i jeszcze w BIP. Kazdy taki dokument jest dokumentem elektronicznym zajmujacym
bardzo duzo miejsca. BIP jest do tego, zeby informowac o okreslonych czynnosciach, albo
o wydaniu konkretnej decyzji. Nie wida¢ podstaw do tego, zeby calg te dokumentacje
wielkoformatowg zamieszcza¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Co do dopiskow w tej poprawce, ze ,art. 49 §2 k.p.a. stosuje sie odpowiednio” napo-
mkne tylko, ze poprawka jest legislacyjnie niezgodna. Zaraz wyjasnie dlaczego. Oto6z
projekt ustawy zaklada, ze zarowno strony jak i organizacje ekologiczne moga przystapic
rowniez na drugim etapie postepowania administracyjnego, jak tez na etapie skargi,
a art. 49 §2 odnosi sie do stron. Nie mozna postugiwaé sie nim w momencie, kiedy jeszcze
podmioty na prawach stron, np. organizacje ekologiczne, nie przystapily jeszcze do tego
postepowania, poniewaz one swoja podmiotowos$¢ prawng dostang dopiero w momencie
zlozenia $rodka zaskarzenia. Tak wiec, koncowka tej poprawki jest niepoprawna legisla-
cyjnie. Z tego wzgledu prosilibyémy o odrzuceniem poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 33 postow: za 13 postow, przeciw 19, 1 posel wstrzymat sie od glosu. Stwier-
dzam, ze Komisja negatywnie wyrazila sie o poprawce drugie;j.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego nalezy
ja glosowac tacznie z poprawka nr 6. Czy w imieniu Koalicji Obywatelskiej pani poset
chce jg uzasadnic?

Posel Urszula Zielinska (KO):

Kréciutko. Tutaj chodzi o to, ze o ile sama decyzja nastepcza, czyli zezwolenie na inwe-
stycje, ma by¢ udostepniana w Internecie w wersji ustawy — co jest pozytywng zmiang
w stosunku do poprzedniej wersji projektu - to pozostala dokumentacja ma byé udo-
stepniana zgodnie z przepisami dzialu 2 ustawy osiowej. Dzial 2 dotyczyt udostepniania
informacji na wniosek. Zatem udostepnianie dokumentéow w trybie tego dzialtu 2 ozna-
czaloby, ze organizacje musza zlozy¢ wniosek o ich udostepnienie, a organ miatby mie-
sigc na przekazanie informacji. Dodatkowo, za udostepnianie informacji w tym trybie
jest przewidziane pobieranie opltat. Uwazamy, ze to godzi w prawa obywateli do r6wnego
udziatu z postepowaniach dotyczacych srodowiska, utrudnia ten dostep. Tak, wiec pro-
simy o uwzglednienie tej poprawki, zeby ten dostep utatwiaé, bo przeciez ustawa jest
o udziale spoteczenstwa w tych pracach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o opinie rzadu w tej kwestii. Chodzi o poprawke trzecig i szosta.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
JesteSmy przeciwni. Uzasadni pani dyrektor Jasinska.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasinska:
Czym innym jest udostepnianie informacji publicznej - to jest zupelnie inny akt norma-
tywny — a czym innym jest udostepnianie informacji o Srodowisku, ktéry jest wyrazony
w naszej ustawie ocenowej. Zgodnie z ustawg ocenowg udostepnianie informacji o §ro-
dowisku jest przekazywane w okresie 3 dni, jest bezplatne i jest réwniez realizowane
w formie elektronicznej, wiec nie widac tu w ogdle zagrozenia.
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Tak, jak powiedzialam wcze$niej, w toku postepowania strony czynnie biorgce udziat
w postepowaniu zawsze mogg zapoznacé sie z aktami sprawy. Tak wiec, to tez nie powo-
duje problemu. Nie do kofica rozumiem, skad sie wzigl termin 30 dni. Wobec tych argu-
mentow postulowaliby$émy odrzucenie poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chce jeszcze zabraé¢ glos? Nie widze. Przystepujemy do glo-
sowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 3 i nr 6? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od gltosu? Prosze o podanie wynikow.

Dobrze, staram sie jak najwolniej, zeby spokojnie wszyscy mogli zaglosowaé. Kazdy
kto sie nie stresowal w domu przy laptopie to nie wie co to za stres. Zatem oszczedzmy
sobie stresu. Wyniki juz sg.

Glosowalo 31 postow: 12 postow za, 18 przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu. Komi-
sja poprawke trzecig i sz6stg zaopiniowala negatywnie.

Przechodzimy do poprawki nr 4. Poprawka zostala zgloszona przez Klub Parlamen-
tarny Lewica. Bardzo prosze o uzasadnienie.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka wychodzi naprzeciw takim oczekiwaniom, by z doku-
mentacjg sprawy mozna bylo zapozna¢ sie nie na szybko, tylko rzeczywiScie, zeby ten
czas byl wydluzony, zeby nie bylo koniecznoS$ci wystepowania z wnioskiem o mozliwosé
zapoznania sie z dokumentacjg. Chyba tak naprawde to wystarczy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo panig minister o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca wydaje sie, ze ta poprawka jest trescig zbiezna z poprawka druga
Koalicji Obywatelskiej. Udostepnianie szerokiej dokumentacji byto juz ttumaczone przez
panig dyrektor Jasinska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Nie ma sensu powtarzac. JesteSmy przeciw.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pamietamy prosze panstwa kwestie anonimizacji danych, kwestie RODO i trudnosci
techniczne z udostepnieniem w BIP bardzo obszernej informacji i dokumentow poda-
wanych elektronicznie. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Spokojnie czekamy na efekty glosowania. Poprosze o wyniki.
Glosowato 31 poslow: za glosowalo 12 postéw, 18 postow przeciw, 1 poset wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke czwarta.
Przechodzimy do poprawki nr 5, zgloszonej réwniez przez Klub Parlamentarny
Lewicy. Prosze bardzo panig posel o uzasadnienie, jezeli jest taka potrzeba.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Tak, oczywiScie jest potrzeba.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ta poprawka jest dosy¢ rozbudowana i ma wptyw na caly ksztalt tego projektu: czy fak-
tycznie bedzie to ustawa dzialajaca, czy fikcyjna. W art. 86e dodajemy ust. 3. Co do zasady,
oczywiScie popieramy przepisy proponowane, wstrzymujace natychmiastowe wykonanie
decyzji srodowiskowej. Natomiast uwazamy, ze ten przepis powinniSmy uzupetnic o to,
w jakim terminie ma nastapi¢ wydanie takiego postanowienia.
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Kolejna zmiana dotyczy art. 86f, gdzie zmieniamy ust. 5, 6 i 7. I dlaczego? Dlatego,
ze te zapisy, a w szczegodlnosci ust. 51 7, nie gwarantujg zawieszenia skutku procedury
ustawodawczej. Np. w sytuacji, gdy decyzja srodowiskowa jest zaskarzana do sadu. Tutaj
sg jakby dwa podstawowe problemy. Pierwszy to jest zakres, poniewaz mozliwo§¢ zawie-
szenia postepowania dotyczy tylko niektérych postepowan. Nasza analiza wykazala,
ze nie dotyczy to np. decyzji o warunkach zabudowy zagospodarowania terenu, decy-
zji lokalizacyjnych wydawanych na podstawie specustaw, zezwolen na budowe obiektu
jadrowego wydawanego na podstawie prawo atomowe.

Drugie zastrzezenie jest tutaj co do procesu samego. Dlaczego? Dlatego, ze wiekszosc
przedsiewzie¢ wymaga wiecej, niz dwoch decyzji. Nie tylko decyzji Srodowiskowych
o uwarunkowaniach i pozwolenia na budowe, ale rowniez np. decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji lokalizacyjnych i dopiero potem pozwolenia na budowe.
Takie przypadki majg np. miejsce w przypadku obiektow jadrowych a takze lotnisk czy
innych inwestycji.

To powoduje, ze niestety ale bedzie juz po prostu za p6zno, bo na podstawie tych decy-
zji zostang juz podjete pewne dzialania np. wycinka drzew, wycinka lasow i nie bedzie
juz mozliwosci, nawet w przypadku zaskarzenia czegokolwiek. Nie bedzie mozliwosci
faktycznego dzialania i zatrzymania tej inwestycji.

Kolejna zmiana dotyczy art. 86g. I tutaj zmieniamy ust. 1 — 8. O co chodzi? Przede
wszystkim o to, ze przepisy dotyczace mozliwosci zaskarzania decyzji nastepczej — przy-
pominam, ze nie w kazdym przypadku jest to mozliwe - sg tak sformulowane, ze unie-
mozliwiajg praktyczne zlozenie takiej skargi. Przepisy przewiduja, ze skarga do sadu
na zezwolenie na inwestycje, ma by¢ ztozona w ciggu 30 dni od dnia uptywu terminu
udostepnienia w BIP, czyli w sumie po 44 dniach od umieszczenia tego zezwolenia w BIP.
Natomiast ten termin nie jest liczony od dnia wydania decyzji przez organ odwolawczy.
Sformulowanie takie jest absurdalne, poniewaz w oczywisty sposéb ono uniemozliwi
zlozenie skargi do sgdu. Ja przyréwnalabym to po prostu do ,,paragrafu 22”.

Niestety ta ustawa zwyczajnie nie bedzie dzialac. Nasze zmiany — w uzasadnieniu
jest to szczegblowo opisane — stanowia pelna transpozycje przepisu dyrektywy osiowej
do porzadku krajowego.

Ostania zmiana dotyczy art. 86i. Uwazamy, ze konieczny jest nowy punkt, ktory roz-
wigzuje sytuacje do tej pory nierozwiagzana, w ktorej uchylenie decyzji srodowiskowe;j
przez sad, nastapitoby juz po wydaniu decyzji nastepcze;j.

Tutaj problemem jest to, ze wniosek o takie wznowienie musialaby zlozy¢ strona
postepowania lub podmiot tylko na prawach strony, a obecne przepisy bardzo ograni-
czajg krag takich uprawnionych podmiotow. Czesto praktycznie na ma nikogo, kto bytby
uprawniony do zlozenia takiego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Bardzo prosze pania minister o odniesienie sie do tej wypo-
wiedzi i opinie rzadu w kwestii poprawki piatej. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Panie przewodniczaca, oczywiscie ta poprawka faktycznie jest obszerna, ale tez wpro-
wadza calg mase zmian, ktére tak naprawde wywracajg zapisy przez nas proponowane.
Whbrew temu co mowi pani posel, te propozycje zmian wcale nie usuwajg rzekomych
niezgodnoSci z k.p.a. i wcale nie utatwiajg funkcjonowania organizacjom pozarzadowym.
Natomiast co do szczegdléw, oczywiScie pani dyrektor Jasinska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasinska: .
Dobrze, ja po kolei postaram sie do tego odnie$¢. A propos pierwszego terminu 7 dni
na wstrzymanie. Jak mowil pan dyrektor Kajs, moze to by¢ w niektorych sytuacjach
duzych postepowan administracyjnych, niemozliwe do utrzymania. Maksymalny termin
na zalatwienie takiego wniosku, dotyczgcego postepowania spadkowego, to 30 dni. I tak,
jak bylo to omawiane na przykladzie analizy miejscowych planéw zagospodarowania
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przestrzennego albo planu dorzeczy, ktore sg obszernymi dokumentami, nie bedzie moz-
liwe dotrzymanie tych terminéw przez organy administracji publicznej. Dlatego propo-
nujemy stosowanie zasad ogdlnych.

Przechodzac dalej, a propos decyzji lokalizacyjnych, nadal jest to dla nas niezrozu-
miale. Komisja Europejska nie miata zadnych problemow ze zrozumieniem mechani-
zmu naszego sytemu, w ktérym decyzje lokalizacyjne w ogdle nie prowadza do zadnych
skutkéw w Srodowisku. Owszem, przytoczyla pani tutaj mozliwo$¢ prowadzenia prac
przygotowawczych, ktore zostaly przewidziane w niektorych specustawach. Niemniej
jednak, skoro wprowadzamy instrument wstrzymania wykonania decyzji Srodowiskowe;j
i to jeszcze z mozliwoscig zaskarzenia do sgdu, to nie ma tu zadnego ryzyka. To sg decy-
zje zwigzane. Decyzja srodowiskowa, lokalizacyjna, decyzja inwestycyjna, sa decyzjami
inwestycyjnymi. Jezeli istnieje instrument wstrzymania wykonania decyzji srodowi-
skowej, to nie ma mozliwoSci otrzymania decyzji lokalizacyjnej. Tu juz jest karta stop
i postepowanie dalej nie pdjdzie. System sie domyka i wszystkie instrumenty beda
ze sobg dzialaly. Tak wiec tutaj, a propos decyzji lokalizacyjnej, nie mozemy sie zgodzic.

Jeszcze tutaj tylko a propos tych decyzji lokalizacyjnych zastanawiamy sie, jaka jest
w ogoéle intencja tej poprawki. Panstwo oczekujecie, zeby na kazdym etapie decyzji Sro-
dowiskowej, lokalizacyjnej i inwestycyjnej — bo panstwo usuwacie tutaj katalog decyzji
stricte development consent — wprowadzacie katalog wszystkich decyzji z art.72 ust.1.
Czyli panstwa intencja jest, zeby te same argumenty byly powielane w stosunku do decy-
zji regulujacych rézne kwestie. Natomiast celem usuniecia naruszenia jest to, zeby kwe-
stie srodowiskowe mogly przejsc przez $ciezke tak administracyjng jak i sgdowa. A tam,
gdzie kwestii Srodowiskowych nie ma, to nie ma potrzeby, zeby byt udzial zainteresowa-
nej spotecznosci. Bo tez nie ma racjonalnego wyjasnienia z jakich wzgledow sady miatyby
dwukrotnie, badz nawet trzykrotnie analizowaé dokladnie te same dokumenty. Dlatego
z tym rowniez nie mozemy sie zgodzic.

Natomiast argumentacja co do termindéw jest juz dla nas catkowicie niezrozumiala.
Owszem w jednym artykule sg przepisy dotyczace i odwolania, i skargi. Natomiast nie
ma potrzeby regulowania, ze skarga bedzie przystugiwata od postepowania, od decyzji
drugoinstancyjnej, poniewaz to reguluje prawo w postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi. W art. 52 p.p.s.a. jasno jest wyszczegblowione, ze aby skorzysta¢ z prawa
do sadu, muszg byc¢ spelnione przestanki wyczerpania Srodkow zaskarzenia. A wyczer-
panie §rodkow zaskarzenia ustawa tutaj reguluje w czterech przypadkach, tzn. kiedy
zostalo ztozone odwolanie od decyzji pierwszoinstancyjnej badz zazalenia od postanowie-
nia pierwszoinstancyjnego, albo wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli to organ
drugiej instancji orzeka w dwoch instancjach, albo gdy zostalo zlozone ponaglenie lub
skarga na bezczynnos$c w przypadku przewleklosci. Bez spetnienia tych przestanek, czyli
wyczerpania Srodkow zaskarzenia wedlug k.p.a., nie ma mozliwos$ci zlozenia skargi.
A poniewaz projekt ustawy nie zmienia przepisow ustrojowych ani k.p.a, ani p.p.s.a.
to nie ma innej mozliwoSci, jak tylko wiaénie ta, ktorg przedstawilam, zeby odczytywac
proponowang norme prawna. Takze tutaj, w tym zakresie rowniez prosimy o odrzucenie
poprawki.

Napomkne tylko, ze nie jest tez uprawnione twierdzenie, iz w przypadku uchylenia
decyzji Srodowiskowej to podmiot bedzie musial wnioskowac¢ o wznowienie postepowa-
nia. Absolutnie nie. Tutaj odsylam panstwa do art. 145 §1 k.p.a., ktory jasno wskazuje,
ze w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie z urzedu. Nie
ma mozliwosci dyspozytywnego dzialania tego przepisu, tylko jest to dziatanie z urzedu.
Przestanka 8, gdy ,,decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu,
ktore zostalo nastepnie uchylone lub zmienione”.

Napomkne réwniez, ze kwestia ta byla analizowana z Komisjg Europejska, ktora
w pelni przyznalta nam racje w stosowaniu tej normy prawne;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.
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Posel Anita Sowinska (Lewica):

Tak bardzo krociutko. Ja rozumiem, ze panstwo sg w kontakcie z Komisjg Europejska,
natomiast to sie okaze, czy rzeczywiScie majg panstwo racje. Dlatego, ze Komisja Euro-
pejska w tak krotkim czasie z pewnoscig nie byla w stanie przeanalizowa¢ catoSci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To juz jest argument catkowicie niemerytoryczny.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Przepraszam, prosze mi dac¢ dokonczy¢. Prosze mi da¢ minute.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, pani wypowiedz ma charakter polemiki. Postepowanie trwa od roku 2019.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Pani przewodniczaca, prosze mi da¢ minute. Prawo trzeba ...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze sie nie przekrzykiwac. Prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Prawo trzeba traktowac jako calos¢. Miedzy innymi §wiadczy o tym dzisiejszy wnio-
sek pani Malgorzaty Manowskiej o ograniczeniu dostepu do informacji publicznej. Pan-
stwo psujg po prostu polskie prawo. Jezeli chodzi o pani zarzut dotyczacy powielania
przed sagdem na kazdym etapie tych samych argumentéw. Ja wyraznie powiedzialam,
ze w przypadku niektorych decyzji, specustawy sag tak skonstruowane, ze w ogéle nie
bedzie mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji.

I na koniec konsultacje. Jezeli panstwo rzeczywisci chcieliby z nami rozmawiaé
i chcieliby naprawié to prawo, to prosze przekonsultowac ten projekt. Prosze zrobié
to w wystuchaniu publicznym, a nie w ten sposéb. Tak waznag ustawe w ciggu trzech
dni ,,na kolanie” procedujecie bez konsultacji spotecznych. Bo w RCL byt zupelnie inny
projekt. Inny, niz ten, ktéry procedujemy obecnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. To jest pewnego rodzaju niekonsekwencja. Bo méwi pani,
ze Komisja Europejska nie miata czasu i w bardzo krétkim czasie, od 2019 roku...

Posel Anita Sowinska (Lewica):

OczywiScie, ze nie miala czasu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, prosze nie wcinac sie w cudze wypowiedzi. Ja bardzo cierpliwie pani stucha-
tam. Prosze o wylaczenie mikrofonu, bo to rzutuje na to, w jaki sposob obrady sg odbie-
rane.

Z jednej strony mowi pani, ze Komisja Europejska od 2019 roku nie miala czasu
na odniesienie sie do tych uwag, a panstwo zrobili to w trzy dni. Gratuluje. Prosze pan-
stwa ta polemika jest zbedna. Kwestie wystuchania publicznego...

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Nie zrobiliémy tego w trzy dni. Jaka jest jako§¢é prawa ulozonego w trzy dni? To jest
po prostu kpina z obywateli.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

10

Pani posel, prosze taskawie postucha¢. Kwestie wystuchania publicznego rozstrzygneli-
$my przed przystapieniem do szczegolowej pracy po pierwszym czytaniu. Ta kwestia jest
juz zamknieta. Prosze nie wracaé do kwestii, ktore zostaly rozstrzygniete.

Prosze panstwa, mysle, ze kazdy ma juz pelna jasno§é sytuacji. Przystepujemy do gto-
sowania. Prosze o wyswietlenie pulpitow.

Kto jest za poparciem poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny Lewica? Kto
jest przeciw tej poprawce? Kto z panstw sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 32 postéw: za 12 postow, 18 przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke piata.

b.g.
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Przechodzimy do poprawki nr 6. Ona juz zostala rozpatrzona z poprawka trzecia.
Przechodzimy do poprawki nr 7. Poprawka siédma zostala zgloszona przez Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢. Pan poset Jan Duda, prosze uprzejmie.

Posel Jan Duda (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Trzy poprawki zgloszone przez
Klub Prawa i Sprawiedliwosci sg wynikiem uwag zglaszanych przez Biuro Legislacyjne
podczas pierwszego czytania, wiec nie bede wchodzil w ich zakres. One sg po prostu
poprawkami natury legislacyjnej i doprecyzowujacej. W zestawieniu, ktére mamy,
sa to poprawki nr: 7, 13 i 21. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje panie poéle. Pani minister, dla formalnos$ci prosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
OczywiScie jest to realizacja uzgodnien z pierwszego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem rzad jest za.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Przystepujemy do glosowania poprawki siodme;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 30 postow: za glosowato 20 postéw, 3 przeciw, 7 postéw wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie pozytywna.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego poprawki
od 8 do 12 i od 14 do 20 mamy glosowacé tgcznie. Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
W naszej ocenie poprawki te dotyczg tych samych kwestii w réznych ustawach. Nato-
miast sg one poprawkami dwoch klubow, dlatego takie rozwigzanie proponowalibySmy,
jezeli kluby sie nie sprzeciwia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A jezeli sie sprzeciwig to wtedy poprawki od 8 do 12 jedno glosowanie i 14 do 20 drugie
glosowanie. Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pytam przedstawicieli klubéw czy wyrazaja zgode na wspodlne glosowanie? Nie ma takiej
koniecznoSci. Zamiast jednego glosowania bedg dwa.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Prosimy o osobne glosowania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli dwa odrebne glosowania. Dobrze. Damy chwile czasu sekretariatowi. Czy w mie-
dzyczasie pani posel chce jakie§ dwa slowa uzasadnienia? Pierwsze to poprawki Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska. Prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Przepraszam, pani przewodniczaca. Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest jeden tryb w ustawach szczegbétowych dotyczacych postepowan, o ktorych byta
juz mowa, wiec mys$le, ze mamy tutaj jasno§é. Czy sekretariat jest juz gotowy, czy jeszcze
troche czasu potrzebuje? Dobrze uzbrajamy sie w cierpliwoS§é.
Pani poset Sowinska, jak przyjdzie do pani glosowania to wtedy udziele glosu.

b.g. 1
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Posel Urszula Zielinska (KO):

Przepraszam, pani przewodniczaca. Jak mozna — kréciutko.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Krociutko jedno stowo. Tutaj chodzi o ograniczenie kontroli sadowej nad decyzjami,
ktore odnoszg sie do specustaw. Chodzi takze o to, aby kontrola sgdowa i jej skutek byt
silniejszy i rozszerzony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze w takim razie panig minister, bgdZ wskazang przez nig osobe,
o opinie o poprawkach nr 8, 9, 10, 11 i 12. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Pani przewodniczaca wydaje sie, ze poprawka nr 8, ktora uchyla ust. 3 w art. 8 pkt. 2
w lit. b, spowoduje po pierwsze niepewno§é prawa w Polsce, co jest niewlasciwe z punktu
widzenia chociazby inwestorow, przedsigbiorcéw. Z drugiej strony, w mojej ocenie, chyba
zbyt szerokie mozliwosci blokowania wielu inwestycji w Polsce. Natomiast co do szcze-
golow, oczywiscie pani dyrektor Jasinska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasinska:

Specustawy powstajg mniej wiecej od 2003 roku. Celem specustaw jest to, zeby te poste-
powania u nas szly w miare w takich zamknietych i ograniczonych ramach czasowych.
Oczywiscie nie za kroétkich, bo te postepowania i tak trwajg co najmniej 10 lat, jak nie
wiecej — mowie o calym procesie inwestycyjnym. Celem poszczegblnych resortow, ktore
nadzorujg funkcjonowanie tych specustaw jest — co powiedziala pani minister — zacho-
wanie pewnej stalo$ci. Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze te przepisy powoduja
ingerencje w autonomie sgdu. Ja juz wyjasniam z czego to wynika. Biorgc na przykltad
art. 8 lit. b w ust. 3 resorty same ten termin zwiekszyly. W tym momencie termin jest 30
dniowy. Natomiast resorty same wyszly z inicjatywa, zeby zmieni¢ go na 60 dni. To jest
inicjatywa resortow i z tym nie ma co dyskutowac.

Co jest istotniejsze w kwestii w ogdle naruszenia i tego w ktora strone idziemy, to ust.
3a. On wylgcza calkowicie mozliwo$¢ stwierdzania niewaznoS$ci badz wznowien poste-
powania w zakresie wlasnie badania niezgodnoéci tych decyzji. Bo te decyzje muszg by¢
zwigzane. Tylko to jest rzeczywiscie relewantne. I Komisja rzeczywiScie to potwierdzila,
ze kwestie, co do zasady, srodowiskowe bedg kwestionowane przed sadem w toku pierw-
szej 1 drugiej instancji i pdzniej postepowania sgdowego. Natomiast ewentualne jeszcze
pdzniej niezgodnosci tych decyzji, wykroczenia poza kwestie, ktore powinny by¢ ustalone
w decyzji Srodowiskowej, bedg wiasnie kwestionowane na etapie inwestycyjnym. I tutaj
wlasénie, ta ustawa nie ogranicza czasowo. Bo wlasnie jest wylgczenie tego ustepu 3,
czyli braku mozliwo$ci stwierdzenia niewaznosci badZ wznowienia postepowania po 60
dniach. To bedzie mozliwe zawsze. I to Komisje Europejska przekonalo i w naszym
odczuciu réwniez wypelnia to wymogi dyrektywy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawek od 8 do 12, zgloszonych przez Klub Koali-
cji Obywatelskiej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowalo 30 postéw: za glosowato 12 postow, 18 przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala negatywnie poprawki od 8 do 12.

Przechodzimy do poprawki nr 13. Jak panstwo pamietacie poprawka 13 jest rezul-
tatem uwag panéw mecenaséw o naturze redakcyjno-legislacyjnej. Pani minister, dla
formalnosci pytam o opinie rzadu.

b.g.
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
OczywiScie popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rzad popiera. W takim razie przystepujemy do glosowania. Za chwile pani posel. Czy
w sprawie poprawki 13?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Chcialaby prosi¢ Biuro Legislacyjne o opinie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
RzeczywiScie ta poprawka stanowi wypelnienie naszych watpliwosci dotyczacych kwestii
odwolywania sie niejako kilkukrotnego na przepisy ustawy. PostulowaliSmy, zeby wyraz-
nie wymienic rodzaje decyzji z prawa geologicznego i gorniczego, ktorych te przepisy
dotycza. I tak rzeczywiscie wnioskodawcy uczynili.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem poprawka dotyczy kwestii ostatecznych zmian redakcyjnych i legislacyj-
nych, o ktérych panowie wspominali?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. PoprosilibySmy o upowaznienie ze strony Komisji do dokonania zmian redakcyj-
nych, ktore spowoduje przyjecie tych poprawek. Jezeli chodzi o te poprawke to tutaj
jest pewna drobna kwestia redakcyjna, dotyczaca wprowadzenia skrotowego przywola-
nia ustawy, a my chcielibyémy te ustawe przywolac¢ w calosci, jezeli poprawka zostanie
przyjeta.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W calosci, rozumiem. Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postéw do takiego upowaznie-
nia? Nie ma. A zatem mozemy przystapi¢ do glosowania.
Kto z panstwa jest za poparciem poprawki nr 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Bardzo prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 31 postéw: za poprawka glosowalo 21 postow, 8 przeciw, 2 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja wydatla opinie pozytywna.
Przechodzimy do poprawek od 14 do 20. Bardzo prosze panig Sowinska o uzasadnienie.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Juz krociutko, bo rzeczywiscie sg to inne specustawy, ale dotycza dokladnie tego samego,
o czym wcze$niej mowita pani postanka Zielinska. Chodzi o ograniczenie zakresu kon-
troli sgdowej. Dla pelnej skutecznosci Srodkéw odwolawezych, okreslonych w specusta-
wach i zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskiej, zasadne jest wprowadzenie zmian
zawartych w naszych poprawkach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o opinie rzadu w kwestii poprawek od nr 14
do nr 20.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
OczywiScie jesteSmy przeciwni.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Argumentacja taka sama, jak w przypadku poprawek od nr 8 do nr 12, tak?
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak. Natomiast chcialabym dowiedzie¢ sie, w ktorym momencie jest to ograniczenie,
o ktérym moéwi pani posel? Bo powiem szczerze, ze zastanawialiSmy sie tutaj z prawni-
kami i nie potrafimy odczytac tej intencji ani znalez¢ uzasadnienia dla tej argumentacji,
ktorej uzywa pani poset.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pani posel Zielinska zechcialaby odpowiedzie¢? Sowinska, przepraszam bardzo
panig posel.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Nie odpowiem pani szczegbélowo na to pytanie. Natomiast moge odpowiedzie¢ pani
na piSmie, jezeli panstwo takg forme chcieliby przyja¢. Tu chodzi o przypadki nie-
uwzgledniania skargi na okre§lone decyzje, ktéorym nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalno§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietle-
nie pulpitu do glosowan. Glosujemy poprawki od nr 14 do nr 20.

Kto z panstwa jest za poparciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o wyS§wietlenie wynikow.

Glosowalo 30 postow: za glosowalo 12 postéw, 17 przeciw, 1 posel wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja ocenila negatywnie pakiet poprawek od 14 do 20.

Ostatnia poprawka, ktérg mamy do rozpatrzenia, to poprawka nr 21. To jest
poprawka réowniez o charakterze redakcyjno-legislacyjnym zgloszona przez méj klub.
Dla formalnoSci prosze panig minister o ocene rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
OczywiScie akceptujemy te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rzad popiera. Przystepujemy do gtosowania. Prosimy o wy$wietlenie pulpitu. Czy pani
posel w tej sprawie?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Tak, prosze. ChcielibySmy zrozumieé. Poprawek nie widzieliSmy wcze$niej, bo byly
dopiero dzisiaj rano. Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Potwierdzamy, ze to jest poprawka, ktora powstala w wyniku naszych uwag na posiedze-
niu Komisji. Chodzi po prostu o przeniesienie tej tresci, ktora dotychczas byta w skresla-
nym w lit. a pkt. 3 do ust. 3, z prawidlowym jednocze$nie odwolaniem na rodzaje decyzji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo panie mecenasie. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig o poprawce nr 21? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Bardzo prosze.
Glosowato 30 posltow: za glosowalo 18 postow, 7 przeciw, 5 postow wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja wydala pozytywng opinie o poprawce nr 21.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Pozostaje nam wylonienie sprawozdawcy.
Widze, ze pani posel sie zglasza. Pani poset Kurowska, prosze bardzo.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Pragne tutaj zglosi¢ i przedstawi¢ sprawozdawce. Mianowicie, pani przewodniczgca
Anna Paluch, ktoéra jest doskonale wdrozona w temat, na pewno dalej go pieknie popro-
wadzi.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Jezeli taka jest potrzeba to oczywiScie sie podejme. Czy sg jakie$ inne
propozycje badz sprzeciw wobec mojej kandydatury? Nie widze. W takim razie podejme
sie funkcji sprawozdawcy i przedstawie panstwa opinie.

Szanowni panstwo, wyczerpaliémy porzadek. Bardzo dziekuje pani minister, panu
ministrowi, pani dyrektor, panom mecenasom z Biura Legislacyjnego i wszystkim pan-
stwu postom. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

15




