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16 marca 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach szacowania
szkod towieckich w uprawach rolnych oraz wyptacania odszkodowan.

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
petnomocnik rzadu ds. le$nictwa i towiectwa wraz ze wspéipracownikami, Pawet Trzaskowski wice-
dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Pawel Lisiak przewodniczacy Zarzadu
Gloéwnego Polskiego Zwiazku Lowieckiego, lowczy krajowy, Marek Pudelko kierownik Wydziatu
Hodowli, Kynologii f.owieckiej i Sokolnictwa PZY., Pawel Budzynski prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Agro Exitum.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dzien dobry. Otwieram pos1edzen1e Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa. Informuje panstwa, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii przewodniczacej
Komisji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Edwarda Siarke, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnika rzadu ds. le§nictwa i lowiectwa.
Witam pana Pawla Lisiaka, lowpzego krajowego. Witam pana Pawla Trzaskowskiego,
wicedyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Witam panie
i panow postow.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku
w celu stwierdzenia kworum. Bardzo prosze o wyniki.

Glosowalo 26 postow. Stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek dzienny przewi-
duje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli szacowania
szkod towieckich w uprawach rolnych oraz wyptacania odszkodowan.

Prosze pana dyrektora Pawla Trzaskowskiego z Najwyzszej Izby Kontroli o przed-
stawienie informacji.

Wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli Pawel
Trzaskowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przyjemno$¢ przed-
stawi¢ wyniki kontroli szacowania szkdd towieckich w uprawach rolnych oraz wypltaca-
nia odszkodowan. Kontrolg objeliémy okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Glownym celem kontroli byla odpowiedZ na pytanie, czy wdrozenie nowego systemu
zapewnilo rzetelne szacowanie szkdd oraz wyplacanie odszkodowan.
Przeprowadzona kontrola szk6d tfowieckich objela Zarzad Glowny Polskiego Zwigzku
YLowieckiego, 17 kot towieckich, 11 nadle$nictw, 11 urzedow gmin. Kontrola wykazala,
ze zmiany wprowadzone ustawami zmieniajacymi ustawe — Prawo lowieckie (mam
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tu na mysli ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz nie-
ktorych innych ustaw oraz ustawe z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz niektérych innych ustaw) dotyczace m.in. wskazania gminy jako pod-
miotu zobowigzanego do przyjmowania wnioskow o szacowanie szkod fowieckich, sktadu
komisji szacujacych szkody oraz wprowadzenia mozliwo§ci odwotan do nadle$niczego,
nie zapewnily rzetelnego szacowania szkod oraz terminowego wyplacania odszkodowan.

Rola gmin w praktyce sprowadzala sie do przyjmowania wnioskéw o szacowanie
szkod, wyznaczania terminu ogledzin lub szacowania ostatecznego oraz informowa-
nia stron w tym zakresie. Szacowanie szkdd i ustalanie wysokosci odszkodowania byto
wykonywane przez dzierzawcow lub zarzadcow obwodéw lowieckich. Poszkodowani
i dzierzawcy obwodow korzystali z mozliwo$ci odwolania do nadle$niczego czeSciej
niz z obowigzujacej do 1 kwietnia 2018 r. mozliwoSci mediacji z udzialem organu gminy.
Dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich, w przeciwienstwie do czesci kontrolowa-
nych gmin byli przygotowani organizacyjnie oraz wyposazeni w odpowiednie $rodki
techniczne do wykonywania zadan zwigzanych z szacowaniem szkéd w uprawach rol-
nych. W przypadku gmin, ktére nie dysponowaly sprzetem do szacowania szkod i pod-
czas wykonywania tych zadan, wykorzystywano urzadzenia dzierzawcow lub zarzadcow
obwodow.

W kontrolowanych gminach, po wejsciu w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r. noweli-
zacji ustawy — Prawo lowieckie, komorki organizacyjne urzedéw gmin odpowiedzialne
za realizacje zadan zwigzanych z szacowaniem szkod lowieckich wyznaczono na podsta-
wie istniejgcych regulaminow organizacyjnych, ktore nie byly dostosowane do obowigzu-
jacych przepisow prawa. Szacowanie szkod towieckich bylo przedmiotem niewielu kon-
troli przeprowadzonych przez Zarzad Gléwny Polskiego Zwigzku Lowieckiego, zarzady
okregowe PZL. i regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych. Zarzad Glowny PZL prze-
prowadzil kontrole w jednym oérodku hodowli zwierzat, zarzady okregowe w 3 spoérod
17 kontrolowanych ko6t lowieckich, a RDLP w 2 nadle$nictwach.

Kontrolowani dzierzawcy i zarzady obwodow towieckich wywiazywali sie z obowigzku
szacowania szkod i wyplaty odszkodowan. Tylko jedno z kontrolowanych ko6t fowieckich
nie wywigzalo sie z tego obowigzku w pieciu przypadkach. Pomimo otrzymania zgloszen
szkod nie wykonano ogledzin i szacowania ostatecznego oraz nie poinformowano poszko-
dowanych o odmowie wyplaty odszkodowania.

Udzial przedstawicieli gmin w szacowaniu szkod sprowadzal sie do wykonywania
czynnosci technicznych. W praktyce protokoly ogledzin lub szacowania ostatecznego
byly sporzadzane przez przedstawicieli dzierzawcow lub zarzadcow.

Minister §rodowiska w piSmie z dnia 26 kwietnia 2018 r. do przewodniczacego
Zarzadu Glownego PZL. zwracil sie z prosba, aby dzierzawcy i zarzadcy obwodow towiec-
kich zawierali porozumienia z rolnikami w drodze ugody poza procedura wskazang
w ustawie — Prawo towieckie. Wyniki kontroli wykazaly, ze w 14 spoéréd 17 kontrolo-
wanych kotach towieckich ustalano wysoko$¢ odszkodowan w drodze ugody. Praktyka
taka byla stosowana w réznym zakresie. Ugody w kolach towieckich stanowily od ponad
3% do 100% spraw, ktore zakonczono wyplata odszkodowania. Zawierajac ugody cal-
kowicie lub cze$ciowo, pomijano procedure szacowania szkdéd okreslong w ustawie —
Prawo lowieckie i w przepisach wykonawczych. W protokotach szacowania ostatecznego
nie podawano danych dotyczacych m.in. powierzchni uszkodzonej, procentu zniszczenia
uprawy, plonu z jednego hektara. Brak wyzej wymienionych danych uniemozliwiat NIK
zweryfikowanie uzgodnionej kwoty do wysokosci odszkodowania, ktéra przystugiwaltaby
w przypadku zastosowania przepiséw ustawy — Prawo fowieckie i rozporzadzen z 2010 r.
iz 2019 r. Tylko w dwdch kotach towieckich nie ustalono wysokosci odszkodowan w dro-
dze ugody, a w jednym kole towieckim zawarto jedng umowe ugody poprzedzong szaco-
waniem na 116 spraw zakonczonych wyplatg odszkodowania.

W oémiu gminach ustalono wysoko§é odszkodowania w drodze ugody. Wpisana
do protokolu uzgodniona kwota odszkodowania ustalona zostala z pominieciem proce-
dur szacowania szk6d okreSlonych w ustawie — Prawo fowieckie i rozporzadzeniu mini-
stra Srodowiska z 8 marca 2010 r. Opisana praktyka polegajaca na catkowitym pomijaniu
procedury szacowania okre§lonej w ustawie — Prawo owieckie i w przepisach wykonaw-
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czych lub czesciowym jej stosowaniu w zwigzku z ustaleniem wysokoSci odszkodowa-
nia w drodze ugody skutkowala brakiem mozliwoS§ci odniesienia ustalonej przez strony
wysokoSci odszkodowania do wysokoSci odszkodowania, jaka przystugiwataby w przy-
padku zastosowania procedury szacowania.

W kontrolowanych nadle$nictwach nie ustalono wysoko$ci odszkodowan w drodze
ugody.

W czterech osrodkach hodowli zwierzat prowadzonych przez Zarzad Gléowny PZL
wysoko$¢ odszkodowania w wyniku ugody ustalono w 25 przypadkach, co stanowito nie-
wiele ponad 1% postepowan zakonczonych wyplatg odszkodowania.

Ponadto kontrola wykazala, ze wystapily przypadki opéznien wyplat odszkodowan
przez dzierzawcow i zarzadcow obwodow towieckich, ktore wyniosty od 1 do 192 dni.

NIK pozytywnie ocenita wprowadzenie mozliwosci sktadania odwolan od ogledzin
lub szacowania ostatecznego do nadlesniczych. W 34 sprawach rozstrzygnietych decy-
zjami nadle$niczych postepowania przeprowadzono zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami, powiadamiano strony o terminie ogledzin lub szacowania ostatecznego. W trakcie
ogledzin i szacowania ostatecznego ustalono wszystkie wymagane elementy okre§lone
w art. 46a ust. 1 ustawy — Prawo towieckie, w tym m.in. gatunek zwierzyny, ktéra wyrza-
dzila szkode, rodzaj oraz stan i jako$¢ uprawy, powierzchnie calej uprawy, szacunkowa
powierzchnie uszkodzonej uprawy, szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszko-
dzonej powierzchni. Po zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego sporzadzono
protokoly, ktore zawieraly wymagane elementy. Decyzje nadle$niczych o wysokosci
odszkodowania byly wydawane w oparciu o ustalenia zawarte w protokotach szacowa-
nia ostatecznego z zachowaniem 14-dniowego terminu okreslonego w art. 46e ust. 2
ustawy — Prawo lowieckie. W uzasadnieniach decyzji przytoczono ustalenia poczynione
w trakcie szacowania ostatecznego.

W zwigzku z omawianymi ustaleniami kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowala
do ministra §rodowiska wniosek o podjecie dziatan w celu wprowadzenia do ustawy
- Prawo lowieckie sposobu ustalania i dokumentowania wysoko§ci odszkodowa-
nia za szkody w uprawach rolnych w przypadku zawierania ugody cywilnoprawne;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje za informacje.
Prosze pana ministra Edwarda Siarke o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. lesnic-
twa i lowiectwa Edward Siarka:

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, material, ktory jest przedmiotem
obrad, czyli raport NIK, w pewnym sensie jest materialem historycznym. Odnosi sie
bowiem do kwestii, ktére de facto byly przedmiotem analiz i kilkukrotnych zmian
w 2018 r., zwigzanych z prawem lowieckim i wyplatg odszkodowan. Wiemy, ze propo-
zycja, aby to zadanie przerzuci¢ na gminy, wlasciwie skonczyla sie niepowodzeniem.
W zwigzku z tym wroéciliémy do rozwigzan, ktére funkcjonuja obecnie, to znaczy, ze zada-
nia zwigzane z szacowaniem szkdd, jak rowniez wyplatg odszkodowan, sg realizowane
przez Polski Zwigzek Y.owiecki. Wéréd uprawnionych do udzialu w procesie szacowania
szkod zostaly tez uwzglednione ODR-y.

My przeprowadziliémy swego rodzaju analize — co tez bylo przedmiotem posiedzenia —
jak ODR-y z tego zadania sie wywigzywaly. Okazalo sie, ze ODR-y w niewielkim procen-
cie w tym procesie uczestniczg. Jest to zaledwie 1-2% spraw zwigzanych z szacowaniem
szkod. Jak panstwo wiecie, szacowanie odbywa sie jakby w dwoch etapach. Pierwsze etap
to ogledziny w momencie, kiedy nastgpilta szkoda, a nastepnie etap drugi — szacowanie
ostateczne, na podstawie ktoérego zatwierdzany jest protokot.

W naszym materiale, ktory tez zostal panstwu przedstawiony, ustosunkowaliSmy sie
do kwestii mocno akcentowanej w raporcie NIK, to znaczy, ze wieksza cze$¢ protoko-
téw zwigzanych z wyplatg odszkodowania jest wyplacana zgodnie z prawem - trzeba
to podkresli¢ — ale na zasadzie ugody miedzy stronami. W mojej ocenie ta ugoda wcale
nie jest niekorzystna z punktu widzenia rolnika. Czesto bowiem w relacji rolnik i sza-
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cujacy ugoda pozwala wyplaci¢ odszkodowanie nawet w duzo korzystniejszych relacjach
cenowych, w stosunku do wyrzadzonej szkody, niz gdybySmy przeprowadzili normalnie
calg procedure szacowania. To sg oczywiScie relacje miedzy dzierzawcami a rolnikami.
Natomiast z mojej praktyki moge powiedzieé, ze rolnicy w wielu miejscach bardziej sobie
cenia, ze mozna doj$¢ do porozumienia w formie ugody w trakcie szacowania szkody niz
spiera¢ sie o ilo§¢ metréw czy powierzchnie arealu, ktory zostal uszkodzony. Ze strony
mysliwych czy Polskiego Zwigzku Lowieckiego ta sytuacja jest bardziej akceptowalna.
Lepiej zawrzec ugode niz spierac sie co do powierzchni, co do wysokosSci odszkodowania,
a nastepnie powolywac biegltego, iS¢ do sadu itd., bo wtedy z odszkodowania o wartosSci
600 z1 nagle robi sie 6000 z1.

Wiemy tez z innych materiatéw i danych, ktore panstwu przekazywaliSmy, ze takich
konfliktowych spraw w szacowaniu szkod jest zaledwie utamek. To nie jest duza sprawa.
Jakkolwiek duzym problemem sg w tej chwili monokultury, czyli duze powierzchnie
zasiewane np. kukurydza, gdzie wchodzg dziki i potrafig wyrzadzi¢ bardzo duze szkody.
Mamy takie przypadki kot towieckich, ktore ptacg za szkody nawet po 200-300 tys. z1.
To sg juz olbrzymie kwoty. Prosze sobie wyobrazi¢, jak trudno jest wtedy doj$¢ do poro-
zumienia. Tam oczywiscie dokonuje sie szacowania, w ktorym oblicza sie dokladnie
- czesto nawet przy uzyciu dronow — powierzchnie zredukowang, na podstawie czego
wyplaca sie odszkodowanie. Jednak, co najwazniejsze, w wiekszosci dochodzimy, czy tez
myS$liwi dochodzg z rolnikami do pelnego porozumienia. Tylko niewielki utamek spraw
trafia do organu odwolawczego (w tym wypadku sa to Lasy Panstwowe), a jesli dalej nie
ma porozumienia do kolejnej instancji, czyli do sagdu.

Generalnie ten dokument, ktory dzisiaj omawiamy, przedstawia tez bardzo duze zawi-
rowania prawne zwigzane ze zmiang szacowania szkod, ktora miala miejsce w 2018 r.
Ostatecznie wroéciliSmy do rozwigzan weze$niejszych, ktére dajg uprawnienie Polskiemu
Zwiazkowi Lowieckiemu, kotom towieckim do przeprowadzenia szacowania szkod.

Przypomne, ze myS§liwi w 100% robig to spotecznie. Nawet, jesli przepisy moéwig
o zglaszaniu wnioskow o wyplate odszkodowania na piSmie, to czesto odbywa sie
to metoda ,na telefon”, jezeli sg dobre relacje miedzy rolnikami a myS§liwymi.
Dlatego tez bardzo mocno zabiegam jako minister, aby w kotach lowieckich byli miejscowi
ludzie. Najwiecej konfliktéw mamy wtedy, kiedy dzierzawcag obwodu towieckiego jest
koto, ktore nie zadbalo o to, zeby mie¢ w swoim gronie odpowiednig liczbe 0os6b miesz-
kajacych na tym terenie, ludzi, ktérzy znaja specyfike tegoz terenu i latwiej jest im sie
porozumie¢ z mieszkancami. Tam, gdzie czlonkami kot towieckich sg miejscowi rolnicy,
w zasadzie nie ma konfliktéw. Robimy wszystko, zeby zachecac kota, ktére dzierzawig
obwody — a majg przewage osob, ktore mieszkajg na terenie duzych metropolii, duzych
miast — zeby w swoich szeregach mieli tez odpowiednig liczbe miejscowych, bo utatwia
to relacje nie tylko w kwestiach gospodarki towieckiej, lecz takze zwigzanych z wypla-
tami odszkodowan. Te relacje sg bardzo wazne, bo nie wszystko da sie sformalizowac,
jak chcieliby§my - co pokazaly nowelizacje ustawy w 2018 r. Czesto bowiem takie zbiu-
rokratyzowane podejScie nie jest akceptowane przez rolnikéw. Duzo lepsze efekty osig-
gamy i dochodzimy do porozumienia, kiedy operacja zwigzana z szacowaniem odbywa
sie de facto bez zbednej biurokracji, w miare szybko, kiedy szacujacy jest dyspozycyjny
i nie ma mitregi urzedniczej. Rolnicy bowiem bardziej na to narzekajg niz na wielkos¢
odszkodowania.

Jakkolwiek wielko$§¢é odszkodowania to odrebny temat dotyczacy wielkopowierzch-
niowych gospodarstw, gdzie szkody moga by¢ bardzo duze, zwlaszcza jezeli sg wyrza-
dzane np. przez dziki w uprawach kukurydzy, rzepaku czy ziemniakéw. Cho¢ ostatnio
okazalo sie, ze bardzo duzy problem jest z zajgcem, na ktérego de facto nie polujemy.
Jednak w tym roku w zwigzku z zakazem polowan zbiorowych zajac potrafi wyrzadzic¢
bardzo duze szkody na obszarach, gdzie mamy produkcje warzywnicza. W tej chwili takg
trudna sytuacje mamy pod Krakowem.

Tak wiec tutaj spotykaja sie rézne kwestie prawne, rézne problemy, ktore przy okazji
pandemii tez spowodowaly klopoty — pomijam juz kwestie ASF. Niemniej konkludujac,
uwazam, ze wyplata odszkodowan jest rzeczywiScie duzym problemem. Tak na dobra
sprawe caly czas poszukujemy odpowiedzi, w jaki sposob zasili¢ ten fundusz odszkodo-
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wawczy. Dzisiaj on jest budowany tylko na tej zasadzie, ze mysliwy pozyskal zwierzyne,
za nig zaplacit (bo musi zaplacic) i z tego tytulu kolo towieckie wyplaca odszkodowanie
dla rolnika. To jest jedyne Zrddlo plus sktadki cztonkowskie mysliwych, ktorzy sg czlon-
kami danego kota lowieckiego. Nie ma dzisiaj innych §rodkéw na wyptate odszkodowa-
nia. OczywiScie tam, gdzie mamy gatunki chronione, to wyptaca Skarb Panstwa, ale przy
gatunkach niechronionych catos$c szkod wyplacaja mysliwi, a kwoty za pozyskanie zwie-
rzat sg podstawa odszkodowan i glownym kosztem kot towieckich z tego tytutu, iz takie
zadanie zostalo im ustawowo przypisane, mimo ze zwierzyna zyjaca w stanie dzikim jest
wlasnoscig Skarbu Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje i jako pierwsza zabiore glos, dziekujgc za te kontrole, ktora jest
dla nas przyczynkiem do dyskusji. Bo ani rekomendacji, ani wnioskéw panstwo nam
tutaj nie przedstawili, pewnie tez z racji tego, ze dotyczy to historycznych regulacji.
Natomiast dziekuje tez panu ministrowi za to, ze przyznal, iz te regulacje, z ktérymi
mieliSmy do czynienia w ostatnich latach, tak naprawde nie przyniosty zadnego oczeki-
wanego efektu i trzeba bylo wroci¢ do modelu, ktory funkcjonowat przed 2016 r.

Mam pytanie do pana ministra. Czy ten model szacowania szkod jest docelowy, czy
planujecie panstwo zmiane? Czy bedzie utrzymana fikcja zwigzana z pracownikami
ODR-6w? Mam bowiem sygnaly, ze pracownicy ODR praktycznie nie biorg udziatu
w szacowaniu szkod. Jeszcze nie mam wiedzy, jak maty jest to promil. Czy panstwo
bedziecie rozwazaé¢ zmiany w tym zakresie? Co ze szkodami nakladajgcymi sie? Mamy
bowiem sytuacje, kiedy sa szkody w uprawie, a mamy dwoch ptatnikow. Czy panstwo ten
problem widzicie i macie propozycje regulacji, uporzadkowania tej sytuacji?

Chcialabym rowniez, aby pan minister zabral glos w sprawie szkéd w miastach.
O tych szkodach rozmawialiSmy p6t roku temu na jednym z posiedzen Komisji Ochrony
Srodowiska. Wowczas pan minister powiedzial, ze przygotowujecie stosowne regulacje.
Tymczasem jest to coraz wiekszy problem. Czy tutaj mozemy liczy¢ na jakie§ rekomen-
dacje? Czy jest przygotowywany jakis akt prawny w tej kwestii? Ja tyle. Dziekuje.

Teraz pani posel Anita Sowinska, prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dziefi dobry panstwu. Dzien dobry, pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze,
szanowni panstwo. Dziwi mnie fakt i ta beztroska pana ministra Edwarda Siarki...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Pani poset, bardzo prosze blizej mikrofonu, bo bardzo stabo panig styszymy.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dobrze, przepraszam bardzo. Mam nadzieje, ze teraz bedzie lepiej.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Zdecydowanie lepiej.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

b.g.

Dziwi mnie beztroska pana ministra Edwarda Siarki, jezeli chodzi o ten model szacowa-
nia szkod. Dlaczego? Dlatego, ze w mojej ocenie pan minister widzi tylko jeden aspekt tej
sprawy. Natomiast nie widzi pewnych zagrozen zwigzanych z brakiem kontroli, a takze
z mozliwos$ciami wrecz defraudacji pieniedzy, ktora jest tutaj. Ja widze to ryzyko.

NIK tutaj jasno stwierdzil w tym raporcie, ze omijane jest prawo lowieckie, jezeli cho-
dzi o szacowanie szkdd, i ze nagminnie wykorzystywana jest metoda ugody. Natomiast
do czego to moze prowadzi¢? Przede wszystkim jest tutaj ryzyko braku transparentno-
§ci. Dlatego, ze jezeli nie ma klarownych regul, jak szkody sg szacowane, to wowczas
takie szkody moga by¢ szacowane w ten sposob, ze np. znajomy zawyzy szkode i moze
by¢ wyplacone odszkodowanie. Sam pan minister stwierdzit zreszta, ze najlepiej bytoby,
aby w kotach lowieckich byli, jak to stwierdzil, ,,miejscowi ludzie” i najlepiej, zeby to byli
rolnicy, ktorzy sg rowniez lowezymi. Czyli de facto akceptuje pan takg sytuacje, w kto-
rej fowezy sami sobie mogg wyplaca¢ odszkodowanie. Dla mnie jest to sytuacja niepo-
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jeta, poniewaz oznacza, ze w ogéle nie ma pan minister kontroli nad wyptacaniem tych
odszkodowan i wrecz akceptuje to.

Co mnie réwniez zdziwilo w tym raporcie NIK? Tutaj jest wyraznie napisane, ze mini-
ster Srodowiska — nie wiem ktory, bo to bylo w kwietniu 2018 r. — wystal pismo do prze-
wodniczacego Zarzadu Gléwnego PZL. z prosba o stosowanie ugody. Zatem okazuje sie,
ze to bylo wrecz na zlecenie ministra srodowiska. Dla mnie jest to cos, co jest absolutnie
nieakceptowalne. W zwigzku z tym mam pytania do pana ministra. Jaki byl powdd tego
pisma? Dlaczego ministerstwo daje przyzwolenie na omijanie istniejacego prawa? Bo jest
to dowdd omijania prawa.

Widze w tych raportach, ze szkody lowieckie sg coraz wyzsze. Tutaj pan minister
jakby troszeczke sie chyba zaplatal. Z jednej strony mowi, ze koszty sadowe mogg by¢
znaczgco wyzsze od wyplaty odszkodowan. Natomiast z drugiej strony méwi, ze tych
spraw sgdowych jest bardzo malo.

Dlatego bardzo prosze o informacje i poréwnanie, jakie byly koszty ogdlne, czyli
zarowno koszty sadowe, jak i wyplaty odszkodowania. Dlaczego ta kwota, wedlug rapor-
tow, ktore mamy, znaczgco wzrosta? To moim zdaniem jest pow6d do niepokoju i dowdd
na to, ze ta metoda ugody zwyczajnie nie dziata, albo powinna by¢ stosowana znacznie
rzadziej.

Jeszcze ostatnie pytanie. Jakie dziatania pan minister podjal, aby odpowiedziec
na te zarzuty NIK? Bo rozumiem, ze pan moéwit tutaj o faktach historycznych i z pana
wypowiedzi wynika, ze pan akceptuje to, co bylo w przesztosci i uwaza, ze wszystko jest
w porzadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Pan poset Stefan Krajewski. Bardzo prosze.

Posel Stefan Krajewski (KP) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo postowie, raport
NIK wyraznie méwi, ze zmiany, ktore zostaly wprowadzone w 2018 r., nie zapewnitly
rzetelnego szacowania szkod oraz terminowej wyplaty odszkodowan. I tu chciatbym sta-
na¢ po stronie rolnikéw, bo oni oczekiwali, ze te zmiany doprowadzg do tego, ze bedzie
latwiej. Okazuje sie, ze dalej jest problem. Nie oszukujmy sie, jezeli tych zwierzat jest
coraz wiecej, a jestem z wojewodztwa podlaskiego i widzimy, ze tych szkod fowieckich
jest coraz wiecej, to i coraz to wieksze pienigdze bedg potrzebne. Jesli nie bedzie tych
wlasciwych wyplat i te procesy bedg sie przeciagac, to nigdy nie bedzie zgody na linii
zarzadca lub dzierzawca obwodu - rolnik. A to sie pozniej odbija.

Kiedy to w konicu zostanie uporzadkowane i bedzie robione nalezycie? Bo méwili-
$§my o poprzednich latach, ale za chwile upltynie rok od przeprowadzonej kontroli i dalej
widzimy, ze ten problem narasta. Dlatego dobrze byloby, gdyby te planowane, kolejne
nowelizacje uwzglednily doSwiadczenia, o ktorych tyle méwimy, i uwzgledniaty wnioski
z izby rolniczej, bo te glosy byly wywazone. Nie mozna powiedzie¢, ze to byt jakis atak
ze strony izby czy tez w druga strone. Chodzi tylko o wypracowanie jakiego$ wlasciwego
konsensusu i porzadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos$ jeszcze z panstwa postéw? Bardzo prosze, pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Pani przewodniczgca, nawigzujac do wypowiedzi pani posel Sowinskiej, ktora podnosita
kwestie jakby wadliwoSci tego, ze nastepuje ugoda przy wyplacie odszkodowan, uwa-
zam, ze ten system czy proces, w ktérym dochodzi do ugody pomiedzy odpowiedzialnym
za szkode a tym, u ktorego te szkode zanotowano — mowie w szczegolnosci o rolnikach,
sadownikach - jest chyba duzo lepszy niz postepowanie o charakterze sgdowym. Poza
oczywiscie formalno-prawym rozstrzygnieciem przez sad istnieje co$, co okre§lamy mia-
nem zasady wspolzycia spotecznego. I jezeli bedzie dochodzito czesto do takiego zaostrze-
nia relacji pomiedzy wlascicielami gruntéw rolnych a kotem towieckim, to nie da sie
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w sposob racjonalny prowadzi¢ ani dzialalnoSci rolniczej, ani tez dzialalnosci fowiec-
kiej. Dlatego sadze, ze jest to rozwigzanie, ktore jest pewnego rodzaju kompromisem.
I to jest chyba zdecydowanie lepsze niz doprowadzanie do ciggnacych sie latami poste-
powan sgdowych. Bo tam, gdzie wchodza emocje, bo to silg rzeczy sa emocje, to potem
dochodzi do takich trudnych sytuacji.

Sprawa druga dotyczaca rosngcych odszkodowan. Musimy sobie zdawac sprawe
z tego, ze dieta sie zmienila, jezeli chodzi o zwierzeta w stanie wolnym, w szczegolno-
§ci rosnaca powierzchnia upraw kukurydzy sprawila, ze zmienit sie tez przyrost stad,
zwlaszcza jezeli chodzi o stado dzikow, ale tez jelenie, sarny. Ta dieta sprawila, ze jest
duzo wiekszy przyrost, a w zwigzku z tym rozmiar tych szkoéd jest duzo wiekszy.

OczywiScie zdajemy sobie tez sprawe, ze zmiany klimatyczne doprowadzity do tego,
ze niektore obszary, ktore kiedy$ nie byly wykorzystywane jako grunty rolne, zostaty
pod to przeznaczone, w szczegolnosci miedzywale przy rzekach. Kukurydza jest taka
ro§ling, ktora wchodzi w uprawe dosyé pézno. W zwigzku z tym miedzywala zostaly
poorane. Sieje sie tam kukurydze i uzyskuje catkiem niezle efekty zaré6wno przy zbiorze
na zielonke, jak i na ziarno. Ale sa to tez obszary penetrowane przez zwierzyne, ktora
korzysta z wodopoju. Tam te szkody tez wystepuja.

Sadze, ze musimy tez brac¢ pod uwage zmieniajace sie warunki, w ktorych zwierzyna
zyje w stanie wolnym. Przede wszystkim zmienia sie ich sktad gatunkowy, wprowadzamy
tez introdukcje, a przeciez kilkadziesigt lat temu rzadka sprawa na niektorych terenach
byly stada chociazby danieli. W tej chwili tych danieli jest dosy¢ sporo. One oczywiscie
nie sg gléwnymi gatunkami, ktore powodujg szkody, ale sadze, ze to tez nalezy uwzgled-
nic.

Dlatego mysle, ze tam, gdzie udaje sie uzyskac¢ pewien konsensus pomiedzy przed-
stawicielami rolnik6w reprezentowanymi przez izby rolnicze a zarzadcami obwodow
(w to sg wlgczone tez samorzady, ktore z jednej strony ustalajg granice obwodow towiec-
kich a z drugiej strony tez sg reprezentantami tych rolnikéw ktérzy na tym terenie
prowadzg dzialalno§é rolniczg), przy duzym poziomie emocji, ktory jest skierowany
w kierunku tego, co nazywamy ,,wystrzelaniem wszystkich dzikow” — bo sg tez takie
radykalne postulaty — jest sprawg niezmiernie wazna. Ja bym tutaj nie uznawal tego
za duzy blad metodologiczny, jezeli chodzi o postepowanie przy odszkodowaniach fowiec-
kich. Wiekszy problem jest tam, gdzie przedstawiciele kot towieckich prezentujg taka
pryncypialng postawe i nie rozumiejg akurat potrzeb rolnikow. Mysle, ze kto$ kto nigdy
nie probowal ratowaé upraw, ktore sg po szkodach towieckich, to nawet nie jest sobie
w stanie wyobrazic, jak trudne jest doprowadzenie , a wlaSciwie wrecz niemozliwe,
do pierwotnego stanu upraw, ktore sg po szkodach lowieckich. Czestokroc one sg frag-
mentaryczne, a czestokroc sg to calkowite szkody. Dlatego powinni§my szukac tego kon-
sensusu pomiedzy wlascicielami gruntow, rolnikami, sadownikami a zarzadzajgcymi,
dzierzawcami tych obwodow towieckich. Chyba lepszej metody nie znajdziemy.

OczywiScie najwazniejszy jest obiektywizm ze strony komisji szacowanych. Stad tez
kazda obecno§é czynnika zewnetrznego spoza wlascicieli gruntéw i spoza dzierzawcow
obwodo6w fowieckich bytaby bardzo pozadana. Ale jak wida¢, nie jest to wcale proces taki
tatwy. Najlepszym przyktadem jest to, co zrobili soltysi, ktorzy powiedzieli, ze absolut-
nie nie chcg by¢ arbitrami w sprawach, ktore sg konfliktogenne. A to oni przeciez jako
reprezentanci samorzadoéw podstawowych reprezentujg mieszkancow danego terenu.

Podobnie jest z doradcami. Myéle, ze to tez nie jest przypadek, ze doradcy z osrodkow
doradztwa rolniczego nie sg jakimis fanami uczestnictwa w tych komisjach szacujacych.
My mamy doradzag¢, jak prowadzic proces produkcyjny w obszarach gospodarstwa, poka-
zywac nowe technologie, a nie by¢ elementem sporu. Dlatego sadze, ze szukanie takiego
modus vivendi jest najbardziej pozadane. Ja nie uwazam, ze akurat ugoda moze by¢
naganna. Oczywiscie ona musi spelnia¢ wszystkie warunki, ktore wlasciwe sg dla ugody.
Nawet w postepowaniu sgdowym ugoda jest najbardziej pozagdanym efektem, gdy docho-
dzi do sporu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Bardzo dziekuje.
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O glos poprosita pani przewodniczgca Anna Paluch, nastepnie pani Daria Gosek-Po-
piotek.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jak tu stusznie zauwazono, kontrola czy raport
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczy pewnego specyficznego okresu, czyli okresu 2,5 roku,
czy 2 lat i 3 miesiecy, kiedy trwaly najintensywniej prowadzone zmiany w prawie lowiec-
kim w zasadach szacowania i wyplacania szkod towieckich. Kiedy prawo towieckie nie-
ruszane od lat przezywalo najwieksze zmiany w tym celu, zeby sie wywigzac¢ w sposob
nalezyty z roli ustawodawcy, ktory powinien unormowac te dziedziny, ktoére rodza sporo
konfliktow. Gdyby ta kontrola byla przeprowadzana dwa lata wczeéniej, to ciekawa
jestem, jakie bylyby ustalenia tej kontroli i obraz sytuacji, ktory jak klisza fotograficzna
przedstawia dang dziedzine. Pewnie trudno by bylo w kontroli zawrze¢ zdenerwowanych
protestujacych rolnikéw, ze nikt im nie wyptaca odszkodowan i nie szacuje.

Niemniej jednak z tego wycinkowego obrazu, ktory jest przedstawiony w raporcie,
wynikajg pewne kwestie. Oczywiscie, jak stusznie zauwazyt pan poset Grzyb, ugoda
to jest bardzo dobra forma, jezeli strony sie umawiajg i nie odbywaja sie postepowa-
nia sgdowe. To jest pewien pozytyw, ze sposob w miare szybki i skuteczny te roszczenia
sie zaspakaja. Moje doS§wiadczenia, jako geodety dzialajacego w pewnej konfliktogennej
dziedzinie, jakim sg spory o ziemie, podpowiada mi, ze na sporach sadowych najlepiej
wychodzg adwokaci, a strony niekoniecznie. Jezeli sie znalazlo taki modus vivendi, ktére
pozwala rozwigzac pewne kwestie, to jest to pozytyw.

7 duza doza zadowolenia czytam tez w tym raporcie takie stwierdzenia, ktore mowia,
w jaki sposéb poszczegélne podmioty podchodzily do zadan, ktére ustawodawca nato-
zyl. Chociazby to, ze we wszystkich kontrolowanych kotach zostaty wyznaczone osoby
do szacowania szkod towieckich, ze nadleSniczowie wywigzywali sie z tych obowigzkow
nalozonych przez prawo towieckie w sposob wiasciwy, jesli chodzi o postepowanie odwo-
tawcze. Byly decyzje wydawane w oparciu o ustalenia zawarte w protokotach szacowania
ostatecznego z zachowaniem terminéw. W zasadzie wszyscy kontrolowani dzierzawcy
czy zarzgdcy obwodow lowieckich podejmowali dzialania, ktére majg na celu ogranicze-
nie szkod towieckich, bo przeciez lepiej zwalczaé przyczyny niz skutki pewnego stanu
rzeczy; kupowali i przekazywali rolnikom §rodki odstraszajgce zwierzyne, materialy
do wykonywania ogrodzen. Organizowano dyzury mysliwych przy najbardziej zagrozo-
nych uprawach, intensyfikowano polowania na tych rejonach — cytuje in extenso brzmie-
nie syntezy wynikow kontroli.

Pomimo takiej niestabilnosci prawa po pierwszej zmianie z 2017 r. widac¢ byto, ze rol-
nicy tego rozwigzania nie przyjmuja i ze po kolejnej zmianie soltysi obarczeni tym obo-
wigzkiem tez nie chcieli sie tego podjac, bo znajac teren i lokalne srodowiska nie chcieli
sie w te konfliktogenne procedury wdawac. Trzeba bylo zatem znowu to rozwigzanie
zmienia¢. Krotko mowigc, widac, ze przynajmniej organy administracji staraly sie
wywigzac z nalozonych ustawowo obowigzkow. Widac tez, ze w wiekszosci przypadkow
starano sie zachowac te terminy. Nie zawsze kotom towieckim udawalo sie w terminie
wyplacac odszkodowania. Jednak organy staraly sie wywigzaé ze wszystkiego.

Roéwniez ta droga sadowa, co do ktorej osobiScie mam watpliwoSci, jednak w niekté-
rych nierozwiazywalnych przypadkach nalezy po nig siegnaé, jednak spetniata, chociaz
z opdOzZnienie, swoje zadania.

Reasumujac, jest to taka klisza, ktora w pewnej fazie ksztaltowania tych przepiséw
obrazuje sytuacje. Jestem przekonana, ze te kolejne zmiany prawa, ktore ostatecznie
nowe organy zobowigzaly do udzialu w tych procedurach, to jest ostatecznie taki sposob,
ktéry powinien jednak rolnikow satysfakcjonowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Daria Gosek-Popiotek, bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. O glos poprosili: towczy krajowy, ktoremu oddam w tej chwili glos,
a nastepnie prezes Stowarzyszenia Agro Exitum pan Pawel Budzynski. Potem, jezeli
panstwo pozwolicie, oddamy glos panu ministrowi i zakonczymy dyskusje. Dziekuje bar-
dzo.

Bardzo prosze, panie towczy.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, lowczy krajowy
Pawel Lisiak:

Panie ministrze, szanowni panstwo, szkody towieckie sg fokusem naszej dziatalnoSci.
Bardzo duzg miare przykladamy wiasnie do szkod lowieckich. Z naszych prowadzonych
na biezgco wywiadow wynika, ze szkody towieckie sporne stanowia ponizej 1% tego,
co szacujemy. Mysle, ze ugoda — co chciatbym z catg stanowczoscig podkresli¢ — jest
jedna z najlepszych form, jakie mozna wprowadzi¢ miedzy rolnikiem a dzierzawca czy
zarzadcg obwodu. Nasze do§wiadczenia wskazuja, ze wlasnie tutaj znajdujemy konsen-
sus i nie mamy jaki$ specjalnych zadraznien.

Chciatbym tylko doda¢ tylko, bo padlo pytanie na temat kontroli, czy pan minister
sprawuje kontrole nad szkodami, dogadywaniem sie ewentualnie miedzy rolnikami
a kolami towieckimi. Wiasciwie chciatlbym powtoérzyé to, co powiedzial pan minister.
Te odszkodowania sg placone ze Ssrodkéw kot lowieckich. Tutaj kota towieckie nie majg
zadnego interesu, zeby w jaki§ nieformalny sposéb gospodarowaé tymi pieniedzmi.
W zwiagzku z tym mySle, ze obecny system gwarantuje, ze jest to robione w sposob rze-
telny. Sam jestem mySliwym i sam szacowalem szkody tacznie z rolnikami i uwazam,
ze ten konsensus jest jak najbardziej wazny.

Poza tym - co juz pan minister podkreslit — miejscowi rolnicy dziatajg nie tylko
w ramach likwidacji szkdd, ale dzialajg tez profilaktycznie, chroniac uprawy. Odbywa
sie to czesto w ramach bezposredniej wspolpracy z rolnikiem. Ta wspélpraca w dziewiec-
dziesieciu kilku procentach uklada sie w sposob bardzo poprawny. Tego typu analizy
tu prowadzimy.

Mysle, ze moj kolega Marek Pudetko, ktory bezposérednio jest odpowiedzialny za ten
temat, takze doda kilka stow.

Kierownik Wydzialu Hodowli, Kynologii Lowieckiej i Sokolnictwa PZL Marek

Pudeiko:

Pani przewodniczgca, szanowni panowie, panie postanki, poslowie, w kwestii ugod
to mysle, ze tutaj jest niezrozumienie procesu szacowania szkéd, poniewaz proces
szacowania odbywa sie na etapie ogledzin, czyli szacowania wstepnego. W wielu przy-
padkach juz na etapie procesu szacowania wstepnego komisja szacujgca jest w stanie
doj§¢ do porozumienia, np. gdy okaze sie, ze z zasiewu nic nie bedzie. W zwigzku z tym
nie ma sensu czekac az tam co§ urosnie, tylko likwiduje sie szkode, dochodzimy do poro-
zumienia i wyplacamy odszkodowanie na ponowne zalozenie uprawy.

Lowczy krajowy Pawel Lisiak:

Badz mamy przypadki, gdy rolnik po prostu chce od nas materialu zasiewowego.
W ten sposéb tez likwidujemy szkode. Oczywiscie placac za naktad pracy...

Kierownik Wydzialu Hodowli, Kynologii Lowieckiej i Sokolnictwa PZL Marek

Pudelko:

b.g.

...poniewaz cze§C pracy juz zostala wykonana i ona sie nie zdezaktualizuje, natomiast
trzeba posia¢ od nowa uprawe. Tak jest w sytuacji, kiedy juz trzeba zlikwidowac catko-
wicie. Natomiast w sytuacjach, kiedy na etapie szacowania wstepnego mamy do czy-
nienia z proba dojScia do porozumienia, bardzo czesto mysliwi z rolnikami dochodza
do porozumienia na wyzszej kwocie — to nie jest popularne, co powiem — odszkodowania
niz faktycznie wynika to z procesu szacowania badZz wynikaltoby z procesu szacowa-
nia. I tutaj — tez przychylajac sie do tego, o czym moéwil pan minister Siarka — mysliwi
nie sg oderwani od rzeczywistoSci. Oni funkcjonujg w Srodowisku rolniczym i leSnym
i z tym miejscowym Srodowiskiem muszg wspolpracowaé, bo tylko w taki sposob moga
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realizowac nalozone przez ustawe na mysliwych obowiazki, a z drugiej strony realizowac
ochrone i dzialalno§¢ rolniczg rolnikow i sadownikéw.

Jezeli chodzi o sam proces, to mysle, ze jest dobry. A dlaczego byl zly w pewnym
momencie? Ot6z proces zglaszania czesto odbywa sie ,,na telefon”, nie na piSmie. My jako
mysliwi zyjemy w §rodowisku rolniczym i czesto znamy sie ,,na telefon”, wiec tatwiej,
szybciej i prosciej jest tak te sprawe zatatwic.

Inng kwestig jest kwestia urzednicza. Po nowelizacji ustawy — Prawo towieckie,
caly proces szacowania szkod przejely samorzady. Tyle tylko, ze samorzady pracujg
od godziny 7.00 do, zat6zmy, 15.00...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Mam proShe. Méwimy teraz o rzeczach Srednio istotnych dla przysztosci szacowania
szkod. Wszyscy wiemy, jak te regulacje wplywaly na rzeczywisto§é i dlaczego zostaly
zmienione. Nie ma sensu tego przypominac.

Kierownik Wydzialu Hodowli, Kynologii L.owieckiej i Sokolnictwa PZL Marek
Pudetko:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo.
Poprosze w tej chwili pana Pawla Budzynskiego ze Stowarzyszenia Agro Exitum.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Agro Exitum Pawel Budzynski:

Dzien dobry. Szanowna Komisjo, szanowna pani przewodniczgca, chciatbym zwrdcié
uwage na jedng podstawowa, bardzo wazng kwestie. Kwestie ugdd i pozaprocesowoSci
tych ugdd. Niestety takie rozwiazanie zamyka droge odwolawcza. W momencie, kiedy
pomijamy protokoét, nie ma mozliwosci kontynuowania w procesie odwolawczym. Wypra-
cowaliSmy przez ten trudny czas taki proces ugody, ale wpisany w proces szacowania,
czyli ugoda w protokole. I uwazam, ze tego typu rozwigzanie jest najkorzystniejsze.
W momencie, kiedy strony nie dochodzg do porozumienia, zawsze istnieje $ciezka odwo-
tawcza. Natomiast przy pominieciu procesu odszkodowawczego (tego wypisania pro-
tokotu) nadle$nictwo nie bedzie moglo nic zrobi¢ ani dla jednej, ani dla drugiej strony.
Dlatego uwazam, ze hybrydowe rozwigzanie w postaci ugody wpisanej w protokoét jest
korzystniejsze.

Co do kwestii, ze strona rolnicza bedzie podnosila, iz te szacowania sg nieobiektywne,
a raport NIK moéwi o tym, ze my§liwi szacujag zle. Kazde rozwigzanie, ktore poprawia-
foby ten stan rzeczy bedzie kosztowe. Czyli musimy mie¢ na uwadze to, ze jakikolwiek
organ doradeczy, ktory mogtby wkroczyé w proces szacowania, zawsze bedzie kosztowat
i zawsze bedg to ze strony Skarbu Panstwa dodatkowe $rodki.

Uwazam, ze dzisiaj bardziej optymalnego kosztowo modelu nie ma, bo my§liwi robig
to praktycznie za darmo, doktadajac do tego oczywiScie swdj czas i paliwo, dojazdy, ktore
czesto stanowig lwig cze$¢ samego procesu szacowania.

W Polsce Wschodniej liczba szkéd znaczaco przekracza ich wartosé. Czyli liczba wyjaz-
dow, ich koszt wielokrotnie przewyzsza samo odszkodowanie. Szkoda wynosi 200-300 z1,
a my§liwy musi dojecha¢ 50-100 km.

Co do terminowosci szacowania szkd to mamy problem w momencie tzw. kumulacji
—chodzi o zasiewy i zniwa. Rzeczywiscie w tych przypadkach wydaje sie, ze nie jesteSmy
w stanie rzuci¢ tak duzych iloSci sit, aby sprostaé¢ terminom 7-dniowym. Podobnie jest
w urzedach marszatkowskich. Oni dzisiaj rowniez nie dotrzymuja terminéw szacowania
szkod, ze wzgledu na to, ze jest zbyt duzy natlok. Jest to specyfika tej dzialalnoscii tutaj
niestety mysle, ze zmiany — oczywiScie bardzo rozwazne — sg potrzebne, ale lepsze jest
wrogiem dobrego.

Ten model, z mojego punktu widzenia, czyli rzeczoznawcy biegltego sadowego, jest
naprawde dobry, aczkolwiek wymaga jeszcze pewnych modyfikacji. Trzeba budowaé
na tym, co jest. Uwazam, ze jest to jak najbardziej zasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje.
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Panie ministrze, byto wiele cennych opinii, ale pojawily sie tez pytania. Jezeli pan
minister mogltby odpowiedzie¢ na pytania, bede wdzieczna.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

b.g.

Dziekuje bardzo. Zaczne od kwestii regulacyjnych. Prosze panstwa, w toku dyskusji,
pytan i odpowiedzi zauwazyliSmy, ze de facto odpowiedZ na pytanie, dlaczego taki, a nie
inny system, wlasciwie sama sie nasuwa. Probowalismy réznych systeméw — dziekuje
tu panu postowi Grzybowi i pani przewodniczgcej Paluch. Byly préby przerzucenia tego
zadania i to na wniosek samych rolnikéw, ze mysliwi Zle to robig, ze moze nie robig tego
profesjonalnie — z czescig tych glosow by¢ moze zgodzitbym sie, ale do tego jeszcze doj-
dziemy - ze by¢ moze lepiej mozna to zrobi¢. No i wprowadziliSmy taki system, zeby
urzednicy gminni to robili, a urzednicy szybko przerzucili to na soltysow.

Pojawily sie tu glosy — dziekuje panu Budzynskiemu - ze trzeba pojechaé¢ gdzies
w pole na odleglo§¢é 100 km, czesto drogami leSnymi, gdzie nie da sie dojechaé¢ samo-
chodem osobowym, ze trzeba termin zgra¢ z rolnikiem, z przedstawicielem ODR. Duzg
role odgrywa tez pogoda, bo rolnik naciska: szybko dokonajcie wyceny, bo ja jutro chce
kosi¢, mam zbior. To sg tego typu dylematy i jezeli chcemy na te pytania odpowiedziec,
to trzeba realnie na to wszystko spojrzec i miec¢ §wiadomo§¢, ze mysliwi z takimi proble-
mami sie spotykajg. W efekcie, kiedy probowaliSmy sprawe przerzuci¢ na administracje
panstwowa, stworzy¢ jakas sluzbe, ktora zajetaby sie tym problemem, to jak pamie-
tam, wojewodowie wyliczyli kwote potrzebng dla powolania takiej stuzby — 0,5 mld zi.
To jest 0,5 mld zt samych kosztow, kiedy na terenie Krakowa bedzie kilku urzednikéw,
ktorzy beda jezdzili do szacowania szkdd. I tu rodzi sie kolejne pytanie. Jak tych 10 czy
20, a nawet 100 urzednikow dojedzie, kiedy jest kumulacja, okres zniwny? To nie jest
mozliwe, bo w jednej gminie moze by¢ nawet 100 wezwan do szacowania szkod. Dlatego
z tego systemu zrezygnowano.

Jeszcze raz podkre§lam — mysliwi robig to nieodptatnie. I tu odniose sie do wypo-
wiedzi pani posel, ktéra mowi o defraudacji. Prosze panstwa, gdyby rolnik, ktory jest
my§liwym, zglosil, ze ma szkode, to koledzy po prostu wysmialiby go. To w wyjatkowych
zupelnie, nadzwyczajnych i wielkich szkodach koledzy mySliwi prosza o jakga$ pomoc
i wsparcie, ale na zasadzie, zeby pokry¢ czes¢ kosztéow zwigzanych z pracg. O jakiej
defraudacji mozemy tu méwic? Czlonek Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktory jest
mysliwym, nigdy nie dokonuje wyceny szkéd na swojej nieruchomosci, bo musi to robié
kto$ zupelnie niezalezny i bezstronny. Natomiast mys§le, ze bylby to ciekawy material,
gdyby NIK sie pofatygowal i sprobowat zbadag, ilu to mysliwych ocenialo witasne szkody
czy szkody kolegi. Sadze, ze okazaloby sie, iz jest to jaki§ utamek spraw.

Lamiemy w tym wypadku prawo? Nie, po prostu to jest wlasnie ten element, do kto-
rego caly czas namawiam ludzi zaangazowanych w Polski Zwigzek YLowiecki — angazuj-
cie miejscowych ludzi w dzialalno$é kot, bo to jedyna recepta, zebySmy unikali sytuacji
konfliktowych. Bo Kazek Jozka zna, Jozek zna Kazka itd. I nie ma w tym nic nadzwy-
czajnego, to nie jest zadne kumoterstwo. Bo tylko oni wiedzg — bo sg na wsi — ze pewne
procesy zachodza, ze moga wystapic szkody i ze jest pula srodkéw, ktéra moze by¢ wypta-
cona w ramach tych szkod. Chetnie wyptacitbym rolnikowi 200-300 tys. z1, ale doch6d
caloroczny kota to 80 tys. z1. I tu jest najwiekszy spor. W jaki sposéb zasili¢ ten fundusz
odszkodowawczy? W wielu wypadkach wlasnie tu by¢ moze jest pole do zarzutu, ze nad-
uzywamy tej kwestii ugodowosci, bo gdzie§ by¢ moze nalezaltoby sie wyzsze odszkodowa-
nie, ale nie jesteSmy w stanie go wyplaci¢, bo zwyczajnie nie ma §rodkow. I rolnicy tez
znajg te uwarunkowania zwigzane z calg gospodarkg finansowg kot towieckich — oczy-
wiScie pod warunkiem, ze sg cztonkami tych kot.

dJesli chodzi o sume odszkodowan, to z roku na rok jest wyzsza. Jeszcze 3-4 lata temu
byto to 60 mln zl. Dzisiaj ta kwota przekracza ponad 100 mln z1, pomijam to, co wyplaca
Skarb Panstwa z tytulu gatunkéw chronionych. Te kwoty w kazdym segmencie sg coraz
wyzsze i mySle, ze bedg wzrastaly. Dlatego dla nas — tu wracam do pytania pani przewod-
niczacej — najwazniejszg kwestig jest to, aby przyjrzec sie calosci ustawy — Prawo lowiec-
kie, bo fragmentarycznie juz tutaj nie uratujemy sytuacji. A to oznacza réwniez nowe
spojrzenie na zagospodarowanie dziczyzny i to w jaki sposob mozemy uratowaé rowniez
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i finanse kol, bo dzieki temu bedg wieksze $rodki na odszkodowania. A tak, to zawsze
bedziemy na linii ognia miedzy myS§liwymi a rolnikami, kiedy te straty bedg duze.

Jak jeszcze pogodzi¢ kwestie ochrony przyrody? Dzisiaj np. sg robione plany fowiec-
kie, gdzie jest duza presja na odstrzal dzika czy na odstrzatl jelenia wyrzadzajacego
duze straty w uprawach lesnych. My tez sie przed tym bronimy, bo musimy réwniez
uwzgledniac aspekty przyrodnicze, ekologiczne. To nie jest tylko aspekt odszkodowan.
Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze dajemy jakie§ nadzwyczajne limity odstrzatéw
po to, zeby zmniejszy¢ szkody rolnicze. W S§rodowisku rolniczym takie postulaty poja-
wiajg sie, ale my i Polski Zwigzek F.owiecki musimy zachowywacé sie odpowiedzialnie
i czesto nie akceptujemy tak wysokich limitow odstrzalow, jakie sie sugeruje. To jest
drugi wazny aspekt w dyskusji o szkodach towieckich.

Jest tez kwestia terminowosci. Tutaj zgadzam sie z tymi postulatami raportu,
ze w niektorych wypadkach nalezaltoby sie przyjrzec¢ — tu jest duza rola PZL, towczych
- zeby te odszkodowania byly wyplacane terminowo. Nawet jesli sg jakie$ problemy,
to musi by¢ dodatkowa mobilizacja my§liwych, wiekszej ich liczby, zeby na czas i termi-
nowo przeprowadzali szacowania, bo na tym tle tez rodzg sie nieporozumienia. Uwazam,
ze szybko wyplacony pienigdz — nawet jesli jest to nizsze odszkodowanie — daje lepsze
efekty niz duzy pieniadz, ale wyplacony nieterminowo. Dlatego kwestia terminowoSci
na pewno jest istotna.

Kolejny element, ktéry wedlug mnie powinien by¢ zmieniony i powinni§my poprawié
w ramach Polskiego Zwiagzku Yowieckiego, to doszkolenie os6b dokonujacych szacowa-
nia. To jest pieta Achillesa wynikajaca z tego, ze w wielu obszarach mozna byloby pro-
wadzi¢ dokumentacje bardziej skrupulatnie. Jednak, powiedzmy sobie szczerze, ze rozne
jest doswiadczenie administracyjne ludzi w kotach towieckich. Byé moze arkusze, ktore
mamy, powinny by¢ bardziej czytelne. Bardziej czytelny powinien by¢ tez komentarz
do nich. Przede wszystkim konieczne jest przeszkolenie 0sob szacujgcych szkody. Tych
0s0b powinno by¢ wiecej i powinni to by¢ w pelni profesjonalisci, by¢ moze postugujacy
sie jakimi$ elementami, ktore daja nam dzi§ komputery. To wszystko jest do przemyS§le-
nia, zeby ten proces sprawnie przebiegal. Na pewno element dotyczacy szkolen, umie-
jetnoSci szacowania szkdd przez mysliwych jest bardzo potrzebny. Bo wtedy, gdy wyszto
z ministerstwa pismo, aby i§¢ w kierunku ugodowosci, pojawil sie tez problem zwigzany
z umiejetno$ciami w prawidlowym szacowaniu. Pojawily sie bowiem nowe przepisy,
nowe wymagania, wiec probowano jakby w ten sposob opanowac sytuacje kryzysowa.

Natomiast jesli chodzi o konkluzje, to wydaje sie, ze bardzo duzo mozemy jeszcze zro-
bi¢ odnoénie do szkolen, towczych, ludzi, ktorzy sa w terenie. To oczywiScie tez wymaga
czasu z ich strony, bo muszg przyj$¢ na takie szkolenie, zeby te protokoly byly wypel-
niane prawidlowo, profesjonalnie — nawet, jesli jest to ugoda. Bo wiem, ze ugode mozna
tak napisa¢, iz taki dokument bedzie ulomny, a mozna tez tak, ze bedzie dokladnie
widac, jaka jest wielko§é dzialki, jaki jest procent uszkodzenia itd. No, ale mysliwy musi
by¢ w tej materii zorientowany. Powinien od samego zwigzku dostawac pewne wytyczne,
bo w réznych rejonach réznie ksztaltujg sie ceny np. zyta, ziemniakéw itp., a od tego
zalezna jest wyplata. Jednak niewatpliwie, jesli z rolnikiem rozmawia sie, jesli przed-
stawi sie areal uszkodzony, cze$¢ zredukowang i wie sie, jakie sg ceny rynkowe, to sam
rolnik widzi, ze nie ma innej mozliwosci i w wiekszosci na takg wycene sie zgadza.

Tak wiec kwestia szkolen i kwestia terminowosci na pewno sg do ogarniecia przez
Polski Zwigzek Lowiecki. Natomiast co do wysokoSci i presji, ze potrzebne sg wyzsze
kwoty, musimy mieé szerszg regulacje, ktora odpowie nam na pytanie w jaki sposob
ten fundusz odszkodowawczy mogliby$my jeszcze inaczej zasili¢, w ramach wewnetrz-
nej polityki zwigzanej chociazby z pozyskiwaniem dziczyzny i jej zagospodarowaniem.
Bo dzisiaj kolo lowieckie, ktore pozyska dzika wazacego 50 kg, dostaje 150 zt (3zl/kg),
a ten sam dzik przerobiony, w ramach jakiej$ dzialalnosci, na dziczyzne sprzedawany
na rynku kosztowalby juz 40-50 zl/kg. O takich wielko$ciach mowimy. Gdyby to sie
udato uregulowaé¢ w ramach Polskiego Zwigzku f.owieckiego czy wspolpracy z Lasami
Panstwowymi, to mielibysmy dodatkowe $rodki na wyptate odszkodowan.

b.g.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Roéwniez ze wzgledu na trudng sytuacje wielu kot lowieckich spowodowang chociazby
zakazem organizowania zbiorowych polowan. Ale o sytuacji kot towieckich mozemy roz-
mawiac przy innej okazji.
Bardzo dziekuje panu ministrowi, bardzo dziekuje paniom i panom postom, panu
towczemu. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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