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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 46)

29 marca 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcej
Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1042).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska, glowny konserwator przyrody, Andrzej Szweda-Lewandowski generalny dyrektor ochrony
§rodowiska ze wspolpracownikami oraz senator Janusz Pecherz.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): ;

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.
Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszatek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii przewodniczacej Komisji,
i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej umozli-
wiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu
w dyskusji przez poslow uczestniczacych zdalnie w posiedzeniu Komisji nalezy wysylac
pod adres mejlowy kosz@sejm.gov.pl. Informuje panstwa postow, ze czlonkowie Komisji
obecni na sali obrad glosujg wylacznie przy uzyciu urzadzenia do gtosowania za pomocg
legitymacji poselskiej (najpierw trzeba to urzadzenie aktywowac) i nie loguja sie w syste-
mie komunikacji elektronicznej, nie uzywaja tez tabletow. Natomiast pozostali panstwo
poslowie, uczestniczacy zdalnie, proszeni sg o wykorzystywanie tabletow.

Witam serdecznie panig minister Malgorzate Golinska, sekretarza stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska, glownego konserwatora przyrody. Witam pana senatora
Janusza Pecherza — sprawozdawce, ktory zdalnie uczestniczy w naszym posiedzeniu.
Witam pana Andrzeja Szwede-Lewandowskiego, generalnego dyrektora ochrony $rodo-
wiska, ktory od poczatku nam towarzyszy w pracy nad tg ustawg. Witam panie i panéw
postow oraz pozostale osoby biorgce udzial w posiedzeniu. Witam Biuro Legislacyjne.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku — przypominam, ze porzgdek po§wiecony
jest rozpatrzeniu poprawek senackich zawartych w druku nr 1042 do ustawy o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw — dokonamy sprawdzenia kworum. Prosze o nacisniecie jakiegokolwiek
przycisku.

Zamykam glosowanie. Oddato glos 33 postéw. Mamy mocne kworum, wiec mozemy
przystapi¢ do rozpatrywania poprawek senackich.

Senat zglosil do omawianej ustawy 11 poprawek. Macie je panstwo w druku wraz
z uzasadnieniem. Jezeli bedzie konieczne i pan senator bedzie bardzo chcial uzasad-
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ni¢ jakie$§ poprawki, to oczywiscie pozwole na zabranie glosu, ale z prosba o zwieztosc,
poniewaz wszystkie tajniki stanowiska Senatu, wszystkie szczegbély mamy podane
w uzasadnieniu.

Poprawka nr 1. Informuje panstwa, ze zgodnie z sugestia z uzasadnienia, a takze
w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym bedziemy glosowaé acznie nad poprawkami
nr 1, 4, 7 oraz 9-11. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Janusz Pecherz:
Dzietr dobry panstwu. Dzien dobry, pani przewodniczaca i szanowna pani minister.
Poprawke nr 1, zgloszong przez pana senatora Kopcia, odrzuciliémy z uwagi na to,
ze wykraczala poza zakres ustawy. To samo dotyczy poprawki nr 7, z tym ze poprawka
nr 7 przez pomylke glosowana byla inaczej niz poprawka nr 1. Dlatego chce podkreslic,
ze poprawka nr 7 powinna takze zosta¢ odrzucona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Najpierw poprosze obecnych panstwa poslow, potem panig minister
o opinie, a nastepnie przystgpimy do glosowania. Bardzo prosze, pani posel Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam pytanie do pana senatora Pecherza. Czy méwiac
0 poprawece, ze trzeba ja odrzuci¢, mial pan na mysli poprawke nr 7, czy poprawke nr 6?

Senator Janusz Pecherz:

W zestawieniu senackim mam poprawke nr 7. Zaréwno poprawka nr 1, jak i poprawka
nr 7 sg poprawkami senatora Kopcia. Obie dotycza w zasadzie tej samej sprawy: ,,orga-
nizacja ekologiczna uczestniczaca w postepowaniu na prawach strony, w tym postepo-
waniu odwolawczym lub w postepowaniu w sprawie skargi rozpoznawane] przez sad
administracyjny, obowigzana jest dziala¢ bezstronnie” - to samo jest w poprawce nr
7, z tym ze poprawka nr 7 wchodzi w Kodeks postepowania administracyjnego, ktory
w ogole nie mial miejsca w tej ustawie. Czyli jest to poza zakresem ustawy i nie powinno
by¢ tu rozpatrywane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Panie senatorze...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze nie prowadzi¢ dialogu z panem senatorem, tylko zglaszac sie do glosu.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Przepraszam, ale to jest bardzo wazne wyja$nienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, prosze o spokdj.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Panu senatorowi chodzi o poprawke nr 6. Moze Biuro Legislacyjne to wyjaéni.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze o chwile spokoju. Prosze panstwa, odnosimy sie do naszego druku.
I tak poprawki nr 1, 4, 7 1 9-11 dotyczg kwestii publikowania w Biuletynie Informacji
Publicznej tresci decyzji i wszystkich tych rzeczy, ktore sie z tym wigza, czyli procedur
administracyjnych bardziej. Natomiast kwestia, ktora zahacza o Kodeks postepowania
administracyjnego, to poprawka nr 6 w naszym druku. Mamy tu pelna jasnosc.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mysle, ze rozwialam panstwa watpliwosci. Prosze o wiecej zaufania do szefostwa i jako§
pojdziemy do przodu. Bardzo prosze panig minister o opinie.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Malgorzata Golifiska:

Pani przewodniczaca, poprawki opiniujemy negatywnie. Wiekszosc¢ tych poprawek juz
byta dyskutowana w Sejmie na posiedzeniu Komisji i na posiedzeniu plenarnym. Poja-
wily sie nowe propozycje ze strony panstwa senatoréw, ale jak dobrze kojarze, to jest
to poprawka... nie chce w tej chwili pomyli¢ numeracji. W kazdym razie chodzi o to, ze te
propozycje albo prowadzg do celu odwrotnego niz zatozenia, o ktorych mowili panstwo
senatorowie, albo wprost moga doprowadzi¢ do zablokowania prowadzenia dziatalnoS§ci
inwestycyjnej w naszym kraju.

Jesli mialabym sie szczegotowo odnosi¢ — poprawka nr 1 polega na usunieciu 14-dnio-
wego terminu udostepniania tresci decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej. To usu-
niecie moze skutkowac¢ w praktyce tym, ze organ zawiesi informacje na stronie na czas
krotszy niz 14 dni. A to dlatego, ze poprawka nie zawiera odniesienia do szczegotowego
czasu. W zwigzku z tym jest ryzyko, ze zamiast minimalnych 14 dni (ile musi wisie¢
zgodnie z obecnym zapisem ustawowym) ta informacjg bedzie mogla by¢ zdjeta wcze-
$niej. Malo tego, moze to skutkowac tym, ze nie bedzie mozliwe skuteczne zlozenie
odwolania. Natomiast obowiazek publikacji decyzji srodowiskowej wynika juz z innego
przepisu. W zwigzku z tym nalozenie tego obowigzku réowniez na organ inwestycyjny
dubluje te czynnosci i jakby powoduje niepotrzebne dodatkowe naktadanie nowych obo-
wigzkow i kosztow na organ.

dJesli chodzi o poprawke nr 4, ktéra daje mozliwosé wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji z urzedu, mamy tu niepotrzebne dublowanie przepisow, bo obecnie
art. 135 k.p.a takg mozliwo§¢ daje. Uwzglednienie tej propozycji spowoduje podwojne
uregulowanie tej instytucji. Poprawka prawdopodobnie wykluczy mozliwo§é wstrzyma-
nia natychmiastowego wykonania decyzji z urzedu niezaskarzalnym postanowieniem.
Malo tego, kwestie, ktore sg zwigzane z zawieszeniem postepowania czy wznowieniem
postepowania, sg uregulowane w Kodeksie postepowania administracyjnego. W zwigzku
z tym rowniez ten zapis powinien by¢ odrzucony.

Z kolei rozszerzenie uprawnien organizacji ekologicznych i stron postepowania
w sprawie wydania decyzji na wszystkie decyzje nastepcze spowoduje nieuzasadniony
udzial tych podmiotow w procesie wydawania decyzji lokalizacyjnych, ktore nie daja
podstaw do realizacji przedsiewziecia.

Kolejna poprawka, nr 7, jest obarczona w naszym mniemaniu wadg legislacyjna,
na przyktad odnosnie do lit. a — w art. 2 ustawy nowelizujacej nie ma ust. 5, natomiast
jest zmiana do art. 28 w ustawie o scaleniu i wymianie gruntow, ktora przewiduje doda-
nie ust. 4 i 5. Podobne btedy istniejg w kolejnych zaproponowanych poprawkach. Nato-
miast nawet gdyby odestanie bylo poprawne, to w konsekwencji odrzucenia poprawki nr
4 nalezaloby réwniez te poprawke odrzucic.

Poprawki nr 9-11 to s zmiany jakby wynikowe. Mam tez sygnat z Generalnej Dyrek-
¢ji Ochrony Srodowiska, ze poprawka nr 9 jest obarczona wadg legislacyjng ze wzgledu
na usuniecie wyrazow ,,wydang w postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa”.
Komentarz — w ustawie nie przyznaje sie uprawnien do skarzenia decyzji poprzedzonej
decyzjg Srodowiskowg wydang bez udzialu spoleczenstwa, a wiec w sprawach przedsie-
wzie¢ niewymagajacych przeprowadzenia ocen. Pozostate poprawki, nr 10-11 - tak, jak
mowitam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje pani minister za obszerne uzasadnienie negatywnej opinii rzadu.
Mysle, ze mozemy przystapic¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywng opinig o poprawkach nr 1, 4, 7, 9, 10, 11? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 31 postow. Za — 13, przeciw — 17, 1 osoba wstrzymata sie od glosu. Zatem
Komisja negatywnie ocenila te propozycje Senatu.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze, panie senatorze. Jesli jest to konieczne,
bo przeciez mamy uzasadnienie.

Senator Janusz Pecherz:

b.g.

Ja po prostu mam inny zestaw. Chodzi mi tylko o poprawke pana Kopcia, jedng i druga.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie, nie, panie senatorze — jeszcze daleko do tego. Poprawka nr 2 to zmiana w ust. 6a:
,2Dokumentacje sprawy, o ktérej mowa w ust. 6, udostepnia sie niezwlocznie, nie p6ézniej
niz w terminie 7 dni, na wniosek podmiotu, o ktérym mowa w art. 86g ust. 1. Przepisy
art. 12 ust. 1, art. 15 ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio”. To tez dotyczy udostepniania
dokumentow.

Senator Janusz Pecherz:
Ale chcieliémy, zeby byla udostepniana dokumentacja. I to niezbedna dokumentacja,
ktora jest takze zapisana w tej ustawie jako niezbedna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o opinie o poprawce nr 2.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:

Réwniez negatywne stanowisko. Natomiast co do uzasadnienia poprosze pana dyrektora
Marka Kajsa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

Bardzo dziekuje. Pani minister, szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komi-
sjo. Tak, opiniujemy negatywnie ta poprawke, co wskazywaliSmy juz wielokrotnie
na poprzednich posiedzeniach czy to sejmowej Komisji, czy senackiej. W naszej ocenie
proponowana zmiana spowoduje zawezenie okreslonej w dziale 2 ustawy procedury udo-
stepnienia dokumentacji zaledwie do trzech przepisow tego dziatu. Rozwigzanie takie
spowoduje, ze tryb udostepnienia dokumentacji sprawy i brak odmowy udostepnienia
nie bedzie okreslony. Organ nie bedzie mial podstawy prawnej do odmowy udostepnie-
nia, jezeli srodki techniczne na przyklad nie pozwalajg na przedtozenie informacji wyma-
ganych przez dang jednostke, a chciatby udostepni¢ dane za pomocg innych $rodkow
technicznych niz wskazane we wniosku.

W poprawece nie zostala tez uregulowana kwestia kosztow przedrukéw i przetworze-
nia ich w forme wskazang we wniosku, co tez jest obcigzeniem dla organu.

Jak wielokrotnie wskazywali$émy, w naszej ocenie przepisy w tym zakresie sg wystar-
czajgce i umozliwiajg zapoznanie sie ze wszelkimi dokumentami w sprawie. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ta niezbedna dokumentacja sprawy jest udostepniana
w terminie trzech dni, czyli krétszym, niz proponuje sie w poprawce, ktora mowi o sied-
miu dniach.

Jeszcze raz chee wskazac, ze wszystkie kluczowe dla sprawy dokumenty bedg znane
wlasciwie zaraz po wydaniu decyzji. Decyzje (inwestycyjna i srodowiskowa) sg dostepne
w biuletynach. Z niezbedng dokumentacjg sprawy mozna sie zapoznac. Organ ma obo-
wigzek udostepni¢ ja w terminie trzech dni - takze wnioski o wydanie decyzji wraz
z zalacznikami. Zatem taka dokumentacje kluczowa w sprawie udostepnia sie w termi-
nie trzech dni, co w pelni wyczerpuje dyskusje o mozliwosci zapoznania sie z aktami.
Obowigzujace procedury sag wystarczajace. Wielokrotnie wskazywaliSmy, ze nawet
w przypadku jakich$ niesamowicie obszernych zalgcznikéw, tam, gdzie ten termin bedzie
troche pézniejszy, to w przypadku nieudostepnienia w terminie takiej dokumentacji,
jesli wynika to z winy organu, a dana organizacja stwierdzilaby, ze uniemozliwiloby im
to zlozenie odwolania, to zawsze mozna skutecznie wnie§¢ wniosek o przywrocenie ter-
minu. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby tak to dzialalo. Dlatego negatywnie opiniujemy
poprawke nr 2.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Zielinska chciata zabra¢ glos. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialam doprecyzowac, ze ten termin na udostepnienie
informacji odnosénie do danej sprawy wraz z dokumentacjg wedtug ustawy wynosi 30 dni.
Pan dyrektor, zdaje sie, odwolywatl sie do innej ustawy, o dostepie do informacji publicz-
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nej. Tutaj polega to na tym, ze obywatel bedzie wiedzial, ze ma wykorzystac te inng pod-
stawe prawng — a wiekszo$¢ chyba tego nie wie. Dlatego wydaje mi sie, ze w praktyce
wyglada to inaczej i ten termin w praktyce jest czesto dtuzszy niz trzy dni, o ktorych
pan dyrektor mowit.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywna pinig o poprawce Senatu nr 2? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 33 postéw. Za — 14, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze opinia Komisji jest negatywna.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Czy pan senator?

Senator Janusz Pecherz:
Chcemy, zeby ta poprawka przeszla.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze w takim razie panig minister o opinie. Chodzi o art. 1 pkt 2
w ust. 3 zdanie pierwsze, wyrazy ,,na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publiczne;j”
itd. Bardzo prosze, pani minister

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Roéwniez te poprawke opiniujemy negatywnie. Dyskusja rowniez sie odbywata na posie-
dzeniu w Sejmie i w Senacie. Dla przypomnienia — chodzi o to, ze nie zawsze mozliwe
jest... Ze wzgledu na to, ze wérod niezbednej dokumentacji moga i czesto pojawiaja sie
zalgczniki graficzne, ktore nie sg w formie cyfrowej, wiec zamieszczenie tego w BIP jest
problematyczne. Wyprzedzajac zarzut, ze dzisiaj wszystko moze by¢ cyfrowo i elektro-
nicznie — chociazby plany zagospodarowania przestrzennego niekoniecznie mamy ewi-
dencyjne, wypisy z gruntéw rowniez nie. Do tego wszystkiego nalezy wskazaé, ze doku-
mentacja, ktora miatby by¢ zamieszczana w BIP, powinna by¢ zanonimizowana, co ozna-
cza dodatkowa prace dla organu.

Ta poprawka szczegélnie mnie zaskoczyla, dlatego ze w trakcie dyskusji w Senacie
wielu senatoréw, zwlaszcza na posiedzeniu Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, zwracalo uwage na to, ze obawiajg sie naszej ustawy, ktéra moze
opozniaé¢ prowadzenie inwestycji albo wprost je ograniczac, a jednocze$nie Senat przyj-
muje takg poprawke, ktéra i doktada obowigzkow, i obarcza dodatkowymi kosztami kilka
tysiecy organéw w Polsce, w tym mysle, ze wiekszo§¢ samorzadéw. W zwigzku z tym
opiniujemy negatywnie te poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas, prosze uprzejmie.

Legislator Slawomir Osuch:
Wydaje sie, ze ta poprawka ma rowniez istotng wade legislacyjna. Zdaje sie, ze odestanie
jest wadliwe, bo jest do art. 31 ust. 1 pkt 5, a w naszej ocenie powinno by¢ chyba do art.
33 ust. 1 pkt 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak. To tym bardziej stwarza to problemy. Przypominam, ze w Komisji Infrastruktury
pracowaliSmy nad zmianami, ktore pozwolg scyfryzowaé postepowania budowlane, ale
to jeszcze duzo przed nami i tam jest poélroczne vacatio legis, zeby w ogole te przepisy
nowe wprowadzi¢. W dodatku wszystkie dotychczas funkcjonujgce plany zagospodaro-
wania przestrzennego musialyby gminy jako$ cyfryzowac, co post factum jest watpliwym
zajeciem. Przystepujemy do glosowania nad poprawkg Senatu nr 3.

Kto z panstwa jest za pozytywng opinig o tej poprawce? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyéwietlenie wynikow glosowania.

Glosowatlo 34 postow. Za — 16, przeciw — 19, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka nr 3 uzyskala opinie negatywna.

Poprawke nr 4 juz rozstrzygneliémy. Przechodzimy do poprawki nr 5, ktéra ma cha-
rakter legislacyjny i zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego poprawke nr 5 bedziemy
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rozpatrywac tacznie z poprawka nr 8, ktéra rowniez ma charakter legislacyjny. Pani
minister, prosze o opinie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Obie poprawki sg poprawkami redakcyjnymi. Brzmienie, ktore zostalo uchwalone przez
Sejm, jest prawidlowe. W zwigzku z tym, ze ta poprawka nie wplywa na zmiane brzmie-
nia przepisu, a Biuro Legislacyjne Senatu argumentowalo to zwiekszeniem przejrzysto-
§ci, my nie mamy nic przeciwko temu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ watpliwoSci? Nie stysze. Zatem mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig o poprawce nr 5 i 8? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 34 postéw. Za 33 poslow, przeciw — 1, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata poprawki nr 51 8.

Poprawka nr 6 to ta kontrowersyjna poprawka, o ktorej pan senator juz mowit. Przy-
pominam, ze poprawka postuluje dodanie nowego punktu, dotyczacego nowej ustawy.
Zwracam uwage, ze w metryczce mamy dwadzieScia kilka ustaw, ktore sg zmieniane
w projekcie z druku nr 939, ale nie ma tam Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zatem moze to rodzi¢ watpliwosci legislacyjne, czy na ostatnim etapie, na poziomie
senackim, mozna dokona¢ takiego zabiegu. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

Zgadzamy sie z panem senatorem, ze jest to poprawka bardzo watpliwa, jesli chodzi
o konstytucje. Szczegolnie w zakresie art. 118 konstytucji, czyli inicjatywy ustawodaw-
czej. Ta zmiana nie ma charakteru wpadkowego, ale ma charakter systemowy w zakre-
sie Kodeksu postepowania administracyjnego. Ona dotyczy nie tylko postepowania przez
organizacje spoleczne, jezeli chodzi o kwestie srodowiskowe, ale generalnie wszystkich
postepowan prowadzonych w tym trybie przez organizacje spoteczne. Pomijajgc nawet to,
ze jest niekonstytucyjna, jezeli chodzi o art. 118, poprawka wymagataby — to juz zupel-
nie inny kontekst — szerokiej konsultacji w takim zakresie, w jakim jest proponowana,
chocby z komitetem porzadku publicznego czy z Rada Dialogu Spolecznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze watpliwosci sg spore, ale rozstrzygniemy to w glosowaniu.
Kto z panstwa jest za pozytywng opinig Komisji o poprawce Senatu nr 6? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 34 postéw. Za — 4, przeciw 30, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam,
ze opinia o poprawce jest negatywna.
Poprawka nr 7 zostala rozpatrzona, poprawka nr 8 - rozpatrzona, poprawki nr 9, 10
i 11 tez rozpatrzone. Zatem wszystkie poprawki senackie rozpatrzyliSmy. Pozostaje nam
wylonienie sprawozdawcy. Je§li panstwo nie macie nic przeciwko temu, to bede konty-
nuowala mojg misje sprawozdawcy. Nie slysze sprzeciwu, zatem podejmuje sie tej roli.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Bardzo dziekuje pani minister, panu generalnemu
dyrektorowi ochrony Srodowiska ze wspolpracownikami, panom mecenasom z Biura
Legislacyjnego, paniom i panom postom, wszystkim uczestnikom zdalnym, panu senato-
rowi sprawozdawcy i oczywiScie naszemu sekretariatowi. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje.




