?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 49)

z dnia 23 kwietnia 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 49)

23 kwietnia 2021 .

Komisja Ochrony Srodowiska Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komisji oraz
Urszuli Zielinskiej (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzagdek dzienny:

— przedstawienie przez Ministra Klimatu i Srodowiska podsumowania kon-
sultacji spotecznych dla komponentoéw z zakresu ochrony srodowiska i kli-
matu zawartych w Krajowym Planie Odbudowy, w szczegdlnosci dla kom-
ponentu B ,Zielona Energia i zmniejszenie energochtonnosci ,, oraz E , Zie-
lona, inteligentna mobilnosé.”

W posiedzeniu udziat wzigli: Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Justyna Choro$ ekspert ds. ochrony przyrody
w Ogolnopolskim Towarzystwie Ochrony Ptakéow oraz Alicja Pawelec specjalista ds. ekosystemow
wodnych w Fundacji WWF Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP): )

Dzieni dobry, ponownie witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez
marszalka Sejmu na podstawie art. 198 i art. 152 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu
opinii przewodniczgcej Komisji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komu-
nikacji elektronicznej. Posiedzenie zostalo zwolane na wniosek grupy postow. Wniosek
zostal przekazany 9 kwietnia 2021 roku, tj. réwniez odpowiedZ na pytanie pani posel.
Mieliémy 30 dni na zwolanie tej Komisji, dlatego do ostatniego momentu czekaliSmy
na dokumenty z ministerstwa.

Informuje réwniez, ze zgloszenie do zabrania glosu w dyskusji przez postéw uczest-
niczacych zdalnie w posiedzeniu nalezy wysyta¢ pod adres kosz@sejm.gov.pl.

Witam serdecznie panie i panéw postow. Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska pana Adama Guibourgé-Czetwertynskiego. Witam przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, organizacji spotecznych. Zanim przejdziemy do realizacji
porzadku obrad, prosze panstwa o naci$niecie dowolnego przycisku celem stwierdzenia
kworum. Poczekamy troche dluzej, poniewaz taki wniosek jest od posiow, ktorzy pracujg
zdalnie.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Pani przewodniczaca, proponuje, zeby mozna bylo oddawac glos do stwierdzenia kwo-
rum, a jednocze$nie moglibySmy prowadzi¢ posiedzenie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Nie, zakonczymy glosowanie i nastepnie bedzie dyskusja. Trzymajmy sie jakiego$
porzadku. Bardzo prosze o zakonczenie glosowania i podanie wynikow. W posiedzeniu
Komisji bierze udzial 31 postow.
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Szanowni pafistwo, wniosek przekazany przez postéw Komisji Ochrony Srodowiska
dotyczyt zorganizowania posiedzenia Komisji w celu przedstawienia przez Ministra Kli-
matu i Srodowiska podsumowania konsultacji spotecznych dla komponentéw z zakresu
ochrony $rodowiska i klimatu zawartych w Krajowym Planie Odbudowy, w szczegdélnosci
dla komponentu B ,,Zielona Energia i zmniejszenie energochtonnosci” oraz komponentu
E ,Zielona, inteligentna mobilnos$c”.

Jako pierwszej oddam glos pani wiceprzewodniczacej Urszuli Zielinskiej, ktora jest
przedstawicielem wnioskodawcéw. Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie mini-
strze, bardzo dzigkuje za zwolanie tego posiedzenia Komisji. Przedmiotem posiedzenia
ma by¢ przedstawienie przez Ministra Klimatu i Srodowiska elementéw podsumowa-
nia konsultacji spotecznych dla komponentow zwigzanych ze Srodowiskiem i klimatem
w Krajowym Planie Odbudowy, w szczegdlnosci dla komponentu B ,,Zielona Energia
i zmniejszenie energochtonnoS$ci” oraz E ,Zielona, inteligenta mobilnoéc¢”. Ciesze sie,
ze jest z nami pan podsekretarz stanu z Ministerstwa Klimatu.

Szanowni panstwo, Fundusz Odbudowy madrze skonstruowany po konsultacjach
i z uwzglednieniem uwag ze strony spotecznej, naukowej, samorzadowej, to unikalna
szansa dla Polski na transformacje i swoiste wejScie na nowy poziom cywilizacyjny:
niskoemisyjnej gospodarki, czystego powietrza, lepszego wykorzystania zasobow natu-
ralnych w gospodarce obiegu zamknietego, zalesiania, odbudowy bioréznorodnoSci
i zasobow wodnych. Czyli takiej Polski, o jakiej konsekwentnie, miedzy innymi jako
Zieloni, méwimy od kilkunastu lat. Jednoczeénie stoimy przed szansg na rozwdj inno-
wacyjnosci, cyfryzacji, podniesienia jako§ci ustug publicznych, stworzenia nowych miejsc
pracy i reformy branz opartych na paliwach kopalnych w kierunku przyszlosciowym,
stabilnym. Przypomne, ze co najmniej 37% $rodkéw w ramach Krajowego Planu Odbu-
dowy, czyli co najmniej 21 mld euro, ponad 100 mld zt, musi by¢ w ramach tego planu
skierowane na dzialania zwigzane z klimatem, czyli z obnizaniem emisji 0 minimum
55% do 2030 roku i do 0% do osiagniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 roku, réw-
niez przez Polske.

Dla porzadku przypomne réwniez, ze zgodnie z zalozeniami, w ramach KPO, §rodki
maja by¢ inwestowane w pieciu obszarach: odpornosc i konkurencyjno§é gospodarki,
zielona energia i zmniejszenie energochtonnosci, transformacja cyfrowa, dostepno§é
i jako§¢ ochrony zdrowia i zielona i inteligenta mobilnos¢. Dzi§ wiasnie bedziemy sie
skupiaé¢ na komponentach B i E zwigzanych ze §rodowiskiem i klimatem i na wydatko-
waniu 56 miliardow z calo$ci Funduszu.

Od marca prowadzone sg wystuchania i konsultacje publiczne, w ktorych brali udziat
przedstawiciele rzadu, samorzadu, partneréw spolecznych i gospodarczych, réwniez
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Mam wielkg nadzieje, ze na dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji dowiemy sie, ile z tych ponad 5,5 tysigca uwag, zlozonych przez orga-
nizacje pozarzgdowe i strone spoleczna, do tych komponentéow uwzgledniono. A takze
jakie najwazniejsze zmiany wprowadzono do obszaréw ,,Zielona energia i zmniejszanie
energochlonnosci” i ,,Zielona, inteligenta mobilnosé”.

Chce zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, ktore sa wazne w komponencie B ,Zielonej
energii i zmniejszenia energochtonnosci”. Na przyktad, w ramach KPO rzad zapowiadat
zwiekszenie $rodkéw na realizacje programu ,,Czyste powietrze”. Na program ,,Czyste
powietrze”, we wezeSniejszych komunikatach planowano przeznaczyé okoto 8 mld euro.
Dzi§ Krajowy Plan Odbudowy zawiera zaledwie troszke ponad 3 mld euro, czyli znacznie
mniej. W dodatku z tych 3 mld euro trzeba bedzie wyodrebni¢ fundusze na termomo-
dernizacje. Czyli tyle srodkéw bedzie na ,,Czyste powietrze”, a to dzi§ jedno z najpilniej-
szych wyzwan.

Nie widac¢ tez innych Zrodet finansowania dla tych obiecanych 103 miliardéw budzetu
zapowiadanego na program , Czyste powietrze” na najblizsze 7 lat, a program funkcjo-
nuje juz od 3 lat. Ponadto w ramach funduszu, program obiecuje wymiane zaledwie
860 tys. piecow tzw. kopciuchow, czyli piecow weglowych najgorszej jakosci, a skala
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zapotrzebowania to przynajmniej 2,7 miliona kopciuchéw w domach jednorodzinnych
i kilkaset tysiecy kopciuchéw w domach wielorodzinnych. Zatem ta obiecana wymiana
to niewielki ulamek potrzeb. Ponadto, na co zwrdcita uwage Komisja Europejska, te kop-
ciuchy w Polsce maja by¢ wymieniane na piece gazowe. Czyli dalej bedzie sie uzalezniaé
odbiorcow od paliw kopalnych i podrazaé koszty ogrzewania.

Kolejna kwestia, o ktorg chee dzisiaj pytaé. Co prawda rzad, w ramach KPO, zapo-
wiedzial dzialania wspierajgce wielkoobszarowe tereny zdegradowane, a takze inwestycje
w oczyszczalnie Sciekow i zaopatrzenie w wode, natomiast powstaje pytanie — co to ozna-
cza w praktyce? Czy w ramach KPO finansowane majg by¢ inwestycje w nieekologiczne
zapory wodne? Przyktad — stopien wodny Siarzewo. Przypominam, ze to inwestycja rodem
z lat 70-tych ubieglego wieku, generujaca wysokie emisje i niewielkie ilosci pradu o kosz-
cie 4 do 6 razy wyzszym od kosztu energii ze stonica czy wiatru. Natomiast taka pozycja
pojawila sie w materiale, ktory panstwo nam dzisiaj przystaliScie. Propozycja, ktora przy-
pomina wlasnie Siarzewo. Chcialam potwierdzic, czy to jest wlasnie ta inwestycja?

Nie ma w KPO, nie widze tego rowniez w dokumentach, ktore panstwo przyslaliScie,
funduszy na remediacje i rekultywacje terenéw zdegradowanych na Slasku, w Belchato-
wie, Koninie, Turowie, LubelszczyZnie i Malopolsce. Na ten cel majg by¢ przeznaczone
niewielkie §rodki z Terytorialnego Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. A przeciez
ten fundusz zostal dodatkowo przez panstwa, przez rzad, obnizony o potowe, bo do tej
pory nie podpisali§cie panstwo zobowigzania Polski do osiggniecia neutralnoS§ci kli-
matycznej do 2050 roku. Komisja Europejska jest w jasna w komunikatach do Polski,
ze w zwigzku tym ten niewielki i tak Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, bedzie
obciety dla Polski o polowe. Te regiony dostang tylko 50% tego funduszu. Nie podpi-
saliscie panstwo tego zobowigzania réwniez na tegotygodniowym szczycie unijnym,
ani na szczycie Swiatowym, a przypomne, ze wczoraj takie zobowigzanie podjely Stany
Zjednoczone Ameryki, a nawet populista i niszczyciel Puszczy Amazonskiej prezydent
Brazylii Jair Bolsonaro, a Polska wcigz sie do tego nie zobowigzala.

W toku konsultacji spolecznych zastrzezenia organizacji, zajmujacych sie ochrong
klimatu, odnosily sie réwniez do braku zapisu, w jakim stopniu realizacja réznych dzia-
tan, przyczyni sie do konkretnego osiagniecia celu neutralnoéci klimatycznej i do reduk-
¢ji gazéw cieplarnianych o 55% do roku 2030. Chciatabym dzi§ zapytac — ile inwestycji
wypelni wymoég realizujacy cele klimatyczne wedlug taksonomii unijnej po poprawkach,
po uwzglednieniu zmian, po konsultacjach, konkretnie procentowo i kwotowo? I jakie pla-
nujecie panstwo inwestycje, ktore przyczynia sie do konkretnej obnizki emisji w Polsce?

Na koniec chcialabym podnies¢ dodatkowe kwestie, ktore pojawily sie réwniez w trak-
cie konsultacji, bo po przeczytaniu dokumentéw, ktére panstwo przestaliScie do nas wezoraj,
mam wrazenie, ze rzad sie do nich nie ustosunkowal. Bede wiec prosila o przedstawienie
informacji dotyczacej tego, jak Komisja Europejska ocenita ten Krajowy Plan Odbudowy,
zwlaszcza w zakresie dziatan antysmogowych i propozycji zawartych w KPO.

Jakie uwagi przedstawila Komisja Europejska w odniesieniu konkretnie do komponen-
tow B i E? Jaki procent funduszy, czyli dotacji — nie kredytow, w ramach komponentow
B iE jest przeznaczony dla samorzaddow, a jaka czeScia bedzie dysponowal rzad? I réwniez,
jak to wyglada, jesli chodzi o podzial na duze miasta (powyzej 500 tys. mieszkancéw), srednie
(powyzej 20 tys. mieszkancow) i male? Jaki procent funduszy bedzie przeznaczony na nowg
polityke lesng i nowg polityke bior6znorodnosci unijng i Unii Europejskiej? Czy inwestycja
w zapore wodna i elektrownie w Siarzewie jest ujeta w projekcie KPO i w konsultacjach?

To sa te kluczowe pytania, kluczowe tematy, ktére chciatabym dzisiaj poruszy¢. Dzie-
kuje bardzo jeszcze raz i zapraszam wszystkich panstwa do dyskusji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. W tej chwili oddaje glos panu ministrowi z prosbg
o przedstawienie przygotowanej informacji oraz odniesienie sie szczegélnie do tych
zagadnien, ktore akcentowala pani przewodniczaca. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dziekuje bardzo za mozliwo§é zabrania glosu. Zaczne moze od takiego bardzo ogblnego
przedstawienia. Zrobie to skrétowo, bo z pytan pani przewodniczgcej widze, ze bardzo
doglebnie przeczytata wszystko, co wyslaliSmy wezoraj i zakladam, ze tak samo pozostali
stuchacze i czlonkowie Komisji.

Zatem skrotowo. Zgadzam sie w 100% z tym, co pani posel powiedziala na poczatku,
jesli chodzi o cele, ktére mozna osiggac¢ dzieki wdrozeniu takiego planu. Mysle, ze rze-
czywiscie to jest plan, ktory znaczaco moze sie przyczyni¢ do poprawy jakosci zycia Pola-
koéw, jakosci srodowiska w Polsce i do osiggniecia naszych celow klimatycznych, w tym
do osiggniecia neutralnosci klimatycznej w Unii Europejskiej do 2050 roku. Te kompo-
nenty, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, sg tylko czgsciowo pod naszym nadzorem w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska. Czes¢ dziatan, ktore sg opisane w tych komponentach,
jest nadzorowana przez inne resorty. Ale bardzo mnie cieszy to, ze w tym programie jest
tak duzy udziat wlasnie projektéw o pozytywnych efektach dla srodowiska. Bo, jesli cho-
dzi o tgczny udzial tego komponentu B i komponentu E, w calosci srodkéw planowanych
do wydatkowania w KPO, to jest 37% w przypadku komponentu B i 21% w przypadku
komponentu E. Czyli ogromna wiekszo$¢ ze srodkéw KPO idzie na projekty, ktore beda
mialy pozytywny wplyw na Srodowisko i to mnie bardzo cieszy.

Podczas konsultacji dostaliémy bardzo duzo uwag. Cze§é zreszta nie zawsze jest
spojna ze soba, bo pani przewodniczaca pytata np. o podzial na mate miasta, duze mia-
sta itd., wiec od razu odpowiem, ze my nie robimy takiego podziatu. Zaden z programow
nie zaklada, ze jest specyficznie skierowany do jakiego$ konkretnego rodzaju miasta.
Na przyklad ,,Czyste powietrze”, ktore jest tutaj najwiekszym programem, to program,
z ktorego mogg korzystac¢ Polacy niezaleznie od miejsca zamieszkania, wiec nie robimy
takiej statystyki. Takg statystyke mozna zrobi¢ post fatum, ewentualnie na podstawie
wydatkowanych §rodkéw i w zaleznosci wlaénie od tego, ilu Polakéw, w ramach jakiej
miejscowosci, zglosi swdj wniosek do tych poszczegolnych programow.

W toku konsultacji spotecznych ustyszeliémy uwagi iz jednej i z drugiej strony.
My uslyszeliSmy duze miasta, ktore mowity, ze jest za malo dla duzych miast i mate miej-
scowosci, ktore mowily, ze jest za mato dla matych miejscowosci. To sg uwagi, ktore byly
przez nas slyszane. Byl jeden program, w ktérym byta taka wzmianka, ale ta wzmianka
wlasnie zostanie usunieta i ten program bedzie rozszerzony o duze miasta. To tyle, jezeli
chodzi o tg kwestie.

Wracajac do ogoélnego przedstawienia uwag z konsultacji spolecznych, zaczne od naj-
wazniejszego programu, jezeli chodzi o kwote, czyli programu ,,Czyste powietrze”. Uwagi
dotyczyly m.in. przyspieszenia wymiany kopciuchéw. Dlatego podjeliSmy decyzje, zeby
do tego programu w wiekszym stopniu wiaczy¢ banki komercyjne i gminy po to, zeby
przyspieszy¢, zwiekszy¢ zasieg programu.

Jak pani przewodniczgca zwrocita uwage w swoim wystapieniu, problem czystego
powietrza to jest nie tylko problem domow jednorodzinnych. On w duzej mierze dotyczy
doméw jednorodzinnych, ale wystepuje tez w innych budynkach mieszkalnych. Mamy
tego Swiadomo§é, dlatego chcemy rozszerzaé nasze dziatania. Dzisiaj program ,,Czyste
powietrze” istnieje w Narodowym Funduszu. Jest kierowany do doméw jednorodzin-
nych, ale mamy Swiadomo§¢, ze musimy podejmowa¢ dzialania w innych budynkach
mieszkalnych np. takze w budynkach komunalnych. To jest tez uwaga, ktora pojawita
sie w toku konsultacji publicznych. My oczywiScie planujemy, ze np. takie dzialania bedg
finansowane z polityki spdjnosci. Jesli chodzi o uwagi dotyczace czystego powietrza,
to chyba tyle.

Bylo tez duzo uwag dotyczacych odnawialnych Zrodet energii. W KPO rozszerzyliSmy
reformy, ktore zostang zaproponowane, w szczegélnosci w obszarze OZE i w zwigzku
z funkcjonowaniem systemu elektroenergetycznego.

dJesli chodzi o OZE, to kolejna uwaga dotyczyla mozliwosci finansowania morskich
farm wiatrowych. Planujemy tutaj uwzgledni¢ taka mozliwo§é z czeSci zwrotnej KPO,
pozostawiajac te czes¢ kontowg na budowe infrastruktury terminalowej, ktora jest
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potrzebna do realizacji tych inwestycji. Dla pozostatych rodzajow OZE beda tez prze-
znaczone odpowiednie §rodki przeznaczone w ramach polityki sp6jnosci.

W zakresie transportu uwaga, ktéra mocno wybrzmiala podczas konsultacji i wystu-
chan publicznych, dotyczyla ujecia transportu publicznego szynowego (tramwaje).
I takie tez Srodki zostang przeznaczone na ten cel z czesci pozyczkowej KPO.

Wydaje mi sie, ze to tyle, jezeli chodzi o glowne uwagi, ktére wplynety w toku kon-
sultacji spotecznych i wystuchan publicznych. Wiecej szczegdétow jest w materiale, ktory
wystaliSmy.

Teraz odnoszac sie do pozostalych pytan pani przewodniczgcej, na ktore jeszcze nie
odpowiedziatem. Jesli chodzi o kwestig zapor wodnych, to musze¢ powiedziec, ze w tych
programach, za ktére my odpowiadamy, jako Ministerstwo Srodowiska, nie ma zadnego,
w ktorym takie inwestycje moglyby sie zmiescic. Nie wiem czy tu na posiedzeniu Komi-
sji jest przedstawiciel ministerstwa funduszy, ktéry ma moze wiekszg wiedze na temat
pozostalych obszaréw, ale z mojej wiedzy wynika, ze tez w pozostalych programach
raczej takich planow nie ma. A nawet jesli by byly, to poniewaz — i to byt tez wniosek
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska — zasade do no significant harm musimy zastosowac
do wszystkich projektow, a nie tylko i wylacznie np. do projektéw srodowiskowych, to nie
widze mozliwoSci, zeby projekty, ktore moglyby byé kontrowersyjne, czy moglyby miec
negatywne skutki dla §rodowiska, mogly by¢ realizowane. Sadze, ze z prostej zasady
wynika, ze takie projekty nie moga by¢ realizowane w ramach KPO.

Jesli chodzi o remediacje terenéw pogoérniczych, przewidywana jest pewna kwota —
oczywiScie nie taka duza w poréwnaniu ze §rodkami na ,,Czyste powietrze” — na likwi-
dacje tzw. bomb ekologicznych w ramach KPO. Ale tez przewidujemy, ze takie dziala-
nia powinny by¢ realizowane przede wszystkim w ramach mechanizmu sprawiedliwej
transformacji.

Jesli chodzi o kwestie zobowigzania Polski do neutralnosci klimatycznej i tego, ze nie
podpisaliSmy, to moge uspokoi¢, ze nikt sie nie podpisal. Nie ma takiego formularza.
Zadne panstwo czlonkowskie nie podpisalo sie pod zadnym formularzem, pod zadnym
dokumentem, ktéry zobowigzuje go do takiego celu. Natomiast wszystkie panstwa czlon-
kowskie, Iacznie z Polska, poparty konkluzje w grudniu 2019 roku, w ktérym wszyscy
zobowigzaliSmy sie, do osiggniecia tej neutralnosci klimatycznej do 2050 roku. Wielo-
krotnie sam to potwierdzitem i tez inni ministrowie, ustnie i pisemnie. Ale z przyjemno-
Scig odpowiadam na te pytania. MySle, ze nie ma zagrozenia, ze nie dostaniemy potowy
§rodkéw z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace taksonomii, to rozumiem, ze tutaj chodzi o zasto-
sowanie zasady do no significant harm. Powiedzialem wcze$niej w innym kontekscie,
ze zasada DNSH bedzie zastosowana horyzontalnie do wszystkich programéw, wiec
100% KPO bedzie spetnialo zasade DNSH.

Przechodzimy do kolejnego pytania. Jaki jest procent dla samorzadéw? Juz sie odnio-
slem do kwestii podzialu dla miast w zaleznosci od wielkosci populacji. Z tych samych
wzgledow nie ma tez z gory zaktadanego procentu ile moga dostac samorzady. Jest oczy-
wiste, ze niektére programy np. te, ktére dotycza transportu publicznego, to Srodki,
po ktére samorzady beda bardziej siega¢. Natomiast Srodki na renowacje i moderniza-
cje domo6w jednorodzinnych sg raczej przeznaczone dla obywateli. W tej chwili nie mam
wyliczen, ile procent tych srodkéw jest przeznaczonych dla samorzadow.

Co do uwag Komisji Europejskiej, jesteSmy w biezacych kontaktach z Komisjg. Komi-
sja przedstawia uwagi do planu i pod wplywem tych uwag tez sie dostosujemy czy wyja-
$niamy. Bardzo czesto te uwagi wynikaja z krétkiego charakteru opisu tych programéw.
Pamietam — méwie ,,z glowy” — jedng uwage Komisji, ktora dotyczyla projektow wodo-
rowych. I w odpowiedzi wiasnie na te uwage potwierdziliémy, ze bedziemy wspierac,
zgodnie z podej$ciem Komisji, produkcje niskoemisyjnego wodoru, bo to jest przysziosé
i ma ogromne znaczenie dla konkurencyjnosci naszej gospodarki. I to jest wiasnie tech-
nologia przyszlosci.

To tyle, jesli chodzi o te uwagi, ale z przyjemnoéciag odpowiem na kolejne pytania,
jesli sie pojawia.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak, z cala pewnoscig pytania beda. Otwieram dyskusje. Do dyskusji zglosili sie postowie
- pani posel Lenartowicz, nastepnie pani poset Sowiniska, nastepnie pani Gosek-Popio-
tek. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Panie ministrze, chcialabym sie skupi¢ na tym,
co jest istotg Krajowego Programu Odbudowy i mysle, ze to jest tez istota pytan, skie-
rowanych do ministerstwa. Mianowicie, na ile Krajowy Plan Odbudowy w tych kom-
ponentach bedzie oddziatywal i poprawi, czyli obnizy, emisyjnos¢ polskiej gospodarki
i przyczyni sie do realizacji celéw klimatycznych i tym podobnych?

Pytam z niepokojem dlatego, bo przyjrzatam sie tak bardzo precyzyjnie tej czesci
- zresztg nie tylko tej — Krajowego Planu Odbudowy, z punktu widzenia wskaznikow.
Nie bede sie juz pastwita nad brakiem jakby wewnetrznej logiki — bo gdyby polozy¢ ten
plan na matryce logiczna, to nie wytrzymuje tej proby — ale chcialabym zapytac o kon-
krety. W zwigzku z tym, ze nie ma wskaznikow rezultatow, nie wiemy o ile poprawi sie
powietrze, o ile zakladane jest osiggniecie tych celow, bo mamy wskazniki tylko iloSciowe
(jakoSciowe sg tylko wymieniane), a konkretne projekty ustaw sa w zasadzie przygoto-
wywane przez rzad, czy juz w toku legislacji, czy niektore z nich nawet uchwalone, ale
to jest wszystko.

Pytam o to dlatego, ze niepokéj budzi, w jakim trybie, w jaki sposéb dokonano wyboru
nie tylko reform — bo jak powiedzialam, to jest raczej pozorowanie, ze to jest reforma,
to jest nazwanie czegos tylko — ale wyboru poszczegélnych projektow czy wiazek projek-
tow inwestycyjnych, z punktu widzenia ich skutecznoéci i poprawy jakosci Srodowiska.

Zapytam o szczegoly. Na przyklad mamy poprawe efektywnosci energetycznej gospo-
darki - taki jest cel. Reforma to ,,Czyste powietrze” i w ramach tego mamy ,,celem jest
rozszerzenie mozliwoSci wsparcia efektywnosci”. I przechodzimy do inwestycji, inwe-
stycji zrodla ciepta i chlodu w systemach cieplowniczych. I mamy we wskaznikach
120 inwestycji w postaci modernizacji gospodarki cieplno-energetycznej. Powtarzam —
120. Co zdecydowalo, ze dokonano takiego wyboru? A w zwigzku z tym, ze nie ma wskaz-
nikéw rezultatéow (o oddzialywaniach nie mowie) co zdecydowalo? Jakiej spodziewamy
sie odbudowy gospodarki i poprawy jakoSci powietrza? Bo przeciez ta poprawa efektyw-
noSci energetycznej i ,,Czyste powietrze” jest w tym komponencie celem. Przypomne
— 120 zroédet cieplowniczych na calg Polske za 388 mln euro. To nie sg male pienigdze.
Jednostkowo to sg duze pienigdze, ale na niewielkg ilo§¢ zrodel. Nie spodziewajmy sie,
ze to w duzym stopniu bedzie oddzialywato wiasnie na poprawe jakoSci powietrza.

Nastepnie mamy ten tak zwany, juz opisywany i szczegélowo omawiany, komponent
»efektywnos¢ energetyczna budynkéw mieszkalnych”. I tu juz wspomniano — 860 tys. sztuk
inwestycji w domach jednorodzinnych. Giéwnie wymiany Zrodet, ale tez termomodernizacji,
bo jak wiemy w programie ,,Czyste powietrze” jest to polgczone. Ja rozumiem, ze jest tez
zakladany poziom dofinansowania unijnego i nie jedynego, jak pan wspomnial, to jest takze
naturalny chyba Fundusz Spdjnosci, ktory bedzie to dofinansowywal.

Oprocz tego jest ukton niby w kierunku wielorodzinnych budynkow. Ale te wielorodzinne
budynki maja by¢ tylko takie do 20 mieszkan i w sumie tych mieszkan ma by¢ 176 tysiecy.
Co zdecydowalo, ze taki wymiar ijakich rezultatow sie spodziewacie? Bo o tym nie ma ani
stowa.

Nastepny komponent to juz sg zaktadki w stylu, jak ja to nazywam ,,rzgdowy fundusz
inwestycji lokalnej”. Termomodernizacja szkol. Ja rozumiem, ze termomodernizacja
szkot jest niezbedna i ten proces zresztg stale trwa, sprzyja efektywnoSci energetycznej,
ale dlaczego do 1507 I kto bedzie je wybieral? I na jakich zasadach? Klania sie rzadowy
program inwestycji lokalnej. To sg obawy.

Nastepne — efektywnos§é energetyczna i OZE przedsiebiorstwa. Inwestycje o najwyz-
szym potencjale redukcji gazéw cieplarnianych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska(KP):
Pani posel, mam takg pro§be, zeby sie streszczaé, poniewaz chciatabym, zeby kazdy miat
mozliwo§¢ zabrania glosu. Bardzo prosze.

8 b.g.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Tak, pani przewodniczaca, ale ja pytam o konkrety.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

b.g.

Chcialabym moc zadaé te pytania, bo po to jest ta Komisja. Po raz pierwszy méwi sie
o najwiekszym potencjale redukcji gazoéw cieplarnianych. Ani razu nie wspominano przy
innych komponentach. I to jest raptem 28 mln euro. To naprawde jest albo jaki§ pozor,
albo ,,otarcie fez”. To jest nie do pojecia, dlaczego wlasnie tam, gdzie efektywnosc osig-
gniecia celéw jest najwieksza, jest najmniej pieniedzy.

Bede przechodzita do nastepnych kwestii. Jesli chodzi o technologie wodorowa i paliwa
alternatywne, mamy 797 mln euro, ale co jest wskaznikiem efektu, czyli takim juz rze-
czowym? 25 projektow stacji tankowania wodoru i 400 MW mocy instalacji do produkgji
wodoru. Czyli naprawde niewielki krok w kierunku, ktory jest najbardziej pozadany.

A jesli chodzi o rozwdj sieci przesytowych, inteligentna mega struktura energetyczna
- raptem 379 km i to tak naprawde na wsparcie offshore? Méwi sie o0 magazynach, ale
slowa tu nie ma, we wskaznikach nie ma nic.

I bardzo ciekawa kwestia, wspierajaca wlasnie energetyke rozproszona, obywatelska,
o ktérej zresztg mowig w polityce unijnej, czyli wsparcie spolecznosci energetycznych
OZE - sztuk 20. Jak to sie przelozy na efekt? Wsparcie i to duzymi pieniedzmi 20 wybra-
nych. Na jakiej zasadzie wybranych? I kto bedzie wybieral te spolecznosci, bo na jednag
takg spolecznosé przypadnie 5 min euro? Niemalo.

Wracajac jeszcze do wielkoskalowych projektow offshore to tak naprawde jest to tylko
terminal przygotowujacy i opracowanie projektowe do terminalu serwisowego.

Ale s3 jeszcze wazne kwestie, o ktore chcialabym zapytac, tez w ramach tych takich
zakladek. Mamy ,pasywne obiekty lokalnej aktywnosci spolecznej”. To jest adaptacja
do zmian klimatu i ograniczenie degradacji srodowiska. Jest tu 86 sztuk - czego? Budyn-
kéw zajmowanych przez biblioteki i domy kultury, ktére beda mogly by¢ budynkami
pasywnymi. No ja sie zgadzam, zeby to byl taki dobry przyklad, ale jaki to bedzie miato
rezultat dla srodowiska? I kto bedzie wybieral? Widze, ze tu premier Glinski bedzie chyba
osobiscie wybieral te 86 bibliotek i doméw kultury, tylko nie wiadomo na jakim pozio-
mie. Przypomne, ze akurat w przeciwienstwie do innych srodkéw, srodki z tego programu
odbudowy to jest 100%. Tam nie ma, w tym przypadku dotacji, udzialu wlasnego.

A wracajac do miast i do tego podziatu, z ktérego obecnie zrezygnowaliscie, bo byt
bardzo dziwny, 50 miast matych miato by¢ dofinansowanych wlasnie tymi 100% dota-
cjami, niematymi i nie wiadomo wedle jakiego kryterium oprocz tego, ze to majg by¢ mate
miasta. Teraz ten komponent zostal rozszerzony do wszystkich miast, méwie o ,,zie-
lonej transformacji miast i obszarow funkcjonalnych”. Ale z tego opracowania wynika
— chciatabym prosi¢ o potwierdzenie — ze tym razem, je§li nie mozemy rozdac¢ dotacji
50 miasteczkom, to zamieniamy cato$¢ tego komponentu na komponent pozyczkowy.

I ostatnie pytanie. Nie jest tak, ze to nie sg obszary odpowiednio wylistowane,
bo sg obszary wiejskie i rozumiem, ze ten obszar zostal rozszerzony o duzag ilo§c.
Bo mamy zwodociggowanie terenéw wiejskich za 204 mln euro i raptem wskaznik
34 tys. ludnosci wiejskiej uzyska dostep do sieci wodociggowej. No, przeciez to jest jakie$
kuriozum, jesli chodzi o skale. Ja rozumiem, ze w tej chwili ten komponent ma by¢ dwu-
krotnie wyzszy w wydatkach, bo rozumiem, ze o tym piszecie, a nie szerzej o inwesty-
cji dotyczacej zwiekszenia potencjatu zréwnowazonej gospodarki wodnej na obszarach
wiejskich. Tylko, ze w tym zakresie, ktory jest tu opisany, to wymaga zmiany opisu tego
priorytetu od strony jakby inwestycyjnej.

I ostatnia juz naprawde rzecz, ale bardzo wazna - tereny zdegradowane. Zostaly
zidentyfikowane pilotazowo obszary zdegradowane tzw. bomby ekologiczne wielkoob-
szarowe plus morskie. Przewiduje sie 8 projektow za raptem 145 mln euro. Obawiam
sie, ze to nie wystarczy ani na pot projektu, nie méwige juz o oSmiu. I jesli miatoby byé
to skutecznie przygotowane, to nalezaloby na pewno zwiekszyc¢ te kwote albo przemo-
delowa¢. Ale, czytam w opisie wskaznikow, ze w zasadzie nie przewiduje sie konkretow.

9
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Od razu wymienia sie, ze to sg zbyt mate pienigdze, wiec planuje sie raczej przygoto-
wanie dokumentacji. A jedyne, co bedzie konkretnie z tego wydane, to tak naprawde,
wsparcie dla energetyki morskiej w postaci oczyszczania dna morskiego Baltyku. Patrzac
na kwote, dotyczy to tylko tych miejsc i tych obszarow, gdzie bedzie sytuowana energe-
tyka morska.

To sg konkretne obawy, to sg tez konkretne propozycje. Bratam udzial we wszyst-
kich wyshluchaniach dotyczacych tego komponentu i konsultacjach, i one sg podnoszone
stale. To sg te obawy i te propozycje zmian. Brakuje naprawde logiki, prostej matrycy
logicznej. Od reformy, owskaznikowania celow i to na poziomie oddziatywan, nie tylko
oddziatywan, nie tylko produktu. Bo na sztuki mozemy sobie policzy¢, ale na ile te sztuki
przetoza sie na rezultat i oddzialywanie w postaci rzeczywistej odbudowy i zwiekszenia
odpornosci gospodarki, to trzeba by naprawde to logicznie przedstawi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. W tej chwili poprosze panig Anite Sowinska o zabranie glosu.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dzien dobry, dziekuje za udzielenie mi glosu. Mam kilka pytan. Bede méwila kroce;j.
Widze pewne niebezpieczenstwo w tym braku kontroli nad wydawaniem §rodkéw, w tym
znaczeniu, ze cze$¢ inwestycji po prostu moze szkodzi¢ w srodowisku. I méwie tutaj
nie tylko o wydatkowaniu §rodkow z Funduszu Odbudowy, ale réwniez generalnie —
z calego budzetu. I tutaj mam pytanie juz bardziej konkretne, np. o port CPK. Czy port
CPK bedzie finansowany z Funduszu Odbudowy, w tym réwniez mam na mysli kolej
jako calo§é tego calego projektu? Oczywiscie jestem wielkg zwolenniczkg rozwoju kolei,
szczegolnie tej szybkiej kolei, natomiast port CPK jest inwestycjg szkodliwg dla §rodo-
wiska i w obecnej sytuacji zwyczajnie niepotrzebna. MyS$le, ze powinni§my i§¢ w strone,
w ktorg idzie Francja czyli wrecz zrezygnowac z lotow na krotkie dystanse, zeby ogra-
niczac¢ emisje CO.,,

Inny przykiad to budowa kolejnych zapér wodnych. Tutaj tez jest ryzyko. Czy
to bedzie finansowane z Funduszu Odbudowy, czy réwniez z budzetu panstwa? Bo tak
naprawde to sg jedne pienigdze, tylko inne zrédto finansowania.

Drugie pytanie dotyczy energetyki i podziatu calosci srodkéw, czyli ile procentowo (ale
i kwotowo) otrzymajg duze, male i Srednie firmy i indywidualni konsumenci czy prosu-
menci, jesli chodzi o dotacje? Jak to wyglada? Chcialabym wiedzie¢, jaki jest kierunek
strategiczny i jak bedg wygladaly dotacje w tym podziale?

Trzecie pytanie dotyczy wlasnie tych bomb ekologicznych. Gdyby pan minister
mogl potwierdzic¢ - jaka jest ogélna kwota na utylizacje czy remediacje tych terenow
z odpadami niebezpiecznymi? Czy w tych projektach jest uwzgledniony Zgierz, czyli
tereny po zaktadach chemicznych ,,Boruta” i rowniez Tomaszow Mazowiecki w woje-
wodztwie 16dzkim? Z doniesienn medialnych wiadomo mi, ze sama utylizacja i remedia-
cja terenéow ,Boruty” to sa kwoty rzedu 2 mld zi. Natomiast w poréwnaniu do tego,
co tutaj zostalo przedstawione, to jest po prostu z pewnoscig niewystarczajace. Pytanie
- na co to ma wystarczyc?

No i ostanie pytanie, bardziej aktualne, réwniez wigzace sie z funduszami unijnymi.
Chodzi 0 umowe spoteczng, ktora teraz zostata wynegocjowana z gornikami. Mam pyta-
nie — czy Minister Klimatu i Srodowiska uczestniczyl w tych rozmowach? Bo zostato
to ogloszone bodajze przez Ministra Aktywow Panstwowych, a cele, ktore sg jakby tez
uzgodnione, sg bardzo malo ambitne. Chodzi mi tu w szczegdlnoSci o zamkniecie kopalh
dopiero do 2049 roku. To jest absolutnie niewystarczajgce. Natomiast jest tez pytanie,
kiedy ta umowa zostanie opublikowana. Bo z tego co mi wiadomo, ona nie jest opubli-
kowana. Sg tylko doniesienia medialne. Czy ona bedzie w srode przy podpisaniu? Czy
ewentualnie, my jako czlonkowie i cztonkinie Komisji Ochrony Srodowiska, mozemy
te umowe spoleczng dosta¢ wcze$niej na maila? No, i jakie jest pana zdanie, czy Komi-
sja Europejska nie podwazy tej umowy jako nieuprawnionej dotacji do wegla? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
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Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pan bardzo mocno uciekal od pytania o Siarzewo.
Mamy jednak bardzo powazne watpliwosci odno$nie do skutkow niektérych inwestycji,
ktore by¢ moze planujg panstwo realizowa¢ w ramach KPO. Wiec zadam tu pytanie
wprost. W dokumencie, w trzystronicowym podsumowaniu, ktory otrzymaliSmy jako
cztonkowie Komisji i ktéry wyszed! z pana departamentu czytamy, cytuje: ,,Dodano
nowg inwestycje, dotyczaca zwiekszenia potencjatu zréwnowazonej gospodarki wodnej
na obszarach wiejskich/.../.”.

Jaka jest to inwestycja, skoro ona jest jedna i dotyczy gospodarki wodnej na obsza-
rach wiejskich? Bo, jak rozumiem, ona jest istotna, zostala tu uwzgledniona. Czy to jest
stopien wodny Siarzewo? Czy jaka$ inna, jedna, jedyna inwestycja zostala tutaj wpisana?
I kto te inwestycje zglosil? Jezeli ona pojawila sie w wyniku konsultacji, jak rozumiem,
bo tego dotyczy ten dokument, czy byly jakie§ grupy spoleczne, organizacje, moze samo-
rzady, ktore jg zglosily? Wydaje mi sie, ze istotnym, waznym pytaniem jest to, kto zglosit
te inwestycje. To kréotkie pytanie, wiec mysle, ze nie bedzie pan mial problemu z jed-
noznaczng odpowiedzig, skoro dokument jest przygotowany przez pana departament.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo i moze na tym zakonczymy te pierwszg runde pytan. Poprosze pana
ministra o odpowiedzi, po czym przejdziemy do drugiej rundy, gdzie do tej pory mam
zapisang trojke postow. Panie ministrze, jezeli mozemy, to bardzo prosze o odpowiedzi
na pierwszg runde.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

b.g.

Tak, wiec zaczne moze od tematu, ktory sie pojawit w dwoch z trzech serii pytan. Ja tez uwa-
zam, ze dostalem za malo érodkéw. Generalnie dostalem 8% tego, o co zawnioskowalem,
a mimo wszystko 40% §rodkéw KPO idzie na §rodowisko. Tak — potrzebujemy duzo wiece;j.
Zgadzam sie. Jezeli mamy dokona¢ zmiany, to zawsze bedzie to kosztem innych priorytetow.
Wiec jezeli mamy zwiekszy¢ na tereny zdegradowane, to komu mamy obnizy¢?

Biorac pod uwage ograniczone §rodki, wydaje mi sie, ze jednak naciski, takie jak
zostaly polozone, sg wlasciwe, jezeli chodzi o skale tych wyzwan z punktu widzenia
Polski. I wlasnie np. nacisk na termomodernizacje budynkéw, na jako§¢ powietrza,
na transformacje energetyki w kierunku wiekszego udzialu energetyki odnawialnej,
wydaje sie wlasciwym kierunkiem. A to, ze jest za malo §rodkéw na Srodowisko, to tez
chciatbym mie¢ wiece;j.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace wskaznikow rezultatu, to byl wniosek, ktory sie
pojawil w trakcie konsultacji spotecznych. Pracujemy nad tym, zeby uzupeini¢c w KPO
o wiecej informacji w tym zakresie. Co do tego, jak zostang zwymiarowane poszczegolne
inwestycje, ta iloS¢ zrealizowanych projektow pod dang inwestycja jest zalezna po prostu
od budzetu. To bylo oczekiwanie Komisji Europejskiej, zeby$my byli w stanie powiedzieé¢
przy kazdej inwestycji, ile bedziemy w stanie realizowa¢ projektow dzieki temu, ze jest
tyle srodkéw na to przeznaczonych.

Odnoszac sie bardziej konkretnie do pierwszego przykladu, ktéry podat pani poset
Lenartowicz, je§li chodzi o cieplownictwo, ze 120 projektéw w skali kraju to nie jest
duzo. Moze i nieduzo, ale przypominam, ze takich instalacji koncesjonowanych w Polsce
mamy troche powyzej 400. Wiec te 120 to wcale nie jest tak malo. To bedzie jednak duza
czesc tych instalacji w skali catego kraju. W ramach obecnej perspektywy finansowe;j,
chociaz tez byly na to duze érodki przeznaczone, udalo sie zrealizowac¢ duzo mniejszg
liczbe projektow. Zatem mysle, ze akurat te 120 inwestycji to bardzo ambitny cel.

Naszym zamiarem jest zmodernizowanie Zrédel z KPO po to, abySmy mogli p6Zniej
wykorzystac Srodki spdjnosci, bo bedziemy juz mieli do czynienia z efektywnym systemem.

Pani posel wymienila szereg przykladow konkretnych. W wiekszosci przypadkow,
po prostu ta odpowiedz jest taka, ze zgodnie z postulatem Komisji Europejskiej ilosc
projektéow mozliwych do realizacji pod dang inwestycjg, zostala wlasnie skorelowana
z wielkoS§cig Srodkow przeznaczonych na te inwestycje.
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Jesli chodzi o kwestie efektywnoSci energetycznej w przedsiebiorstwach i dlaczego
sie zdecydowaliémy na przeznaczenie malej czesci dotacji w tym przypadku, to bylo
kilka powodow. Pierwszy jest taki, ze owszem to sg projekty, ktore moga generowac
duze redukcje emisji, ale to tez beda projekty realizowane przez podmioty komercyjne.
To bedg tez projekty, ktére beda generowaly oszczednosci. Oszezedno$é energetyczna
to jest oszczednosc z punktu widzenia przedsiebiorcy. Wiec to sg projekty, ktore w duzo
wiekszym stopniu sg oplacalne z punktu widzenia inwestoréow. Dlatego uwazamy,
ze to jest akurat rodzaj inwestycji, ktora mozna zrealizowac dzieki pozyczce. I dlatego
z czeSci pozyczkowe] przeznaczymy duzo wiecej Srodkow na efektywnos$c energetyczng
w przedsiebiorstwach.

Drugi element, drugi powdd dla takiego podejScia, to sg zasady pomocy publicznej
na poziomie unijnym, ktore oczywiscie ograniczaja ilo$¢ wsparcia, ktére mozna udzielié
takim przedsiebiorstwom. Wiec taka forma pozyczek pod katem kompatybilnosci takiego
programu z zasadami pomocy publicznej na poziomie unijnym, wydaje sie wlasciwa.

Jesli chodzi 0 magazyny energii, to jest tez uwaga, ktéra wplynela w toku konsultacji
spolecznych i bedziemy rozwija¢ te pozycje. Zastanowimy sie nawet czy nie stworzyé
osobng inwestycje na ten cel, bo to tez jest istotne w kontekScie transformacji naszego
miksu energetycznego.

W zakresie spotecznosci energetycznych i ilosci projektow, ktore mogg zostac zrealizo-
wane z tej inwestycji — 20 projektow w skali kraju, czy to jest duzo czy mato? To na pewno
nie jest duzo. Jednak w ostatnim konkursie, ktory uruchomiliSmy, mieliémy zero chet-
nych. Mam wiec tutaj pewne watpliwosci — czy w ogole zgloszg sie chetni w tym zakresie?
Oczywiscie — i to jest tez zawsze co$, co mozna miec z tytu glowy - jezeli zobaczymy,
ze jaki§ program, jakas inwestycja idzie duzo lepiej niz planowaliSmy, to mozemy sie
zastanowi¢ nad kontynuacjg tych dzialan z innych §rodkéw np. z krajowych, czy z poli-
tyki sp6jnosci. To tez jest mozliwosé, ktora istnieje.

Jeli chodzi o kwestie wodociggdéw na terenach miejskich, ja bym tutaj nie chcial
powiedzie¢ czy wazniejszy jest Polak, ktory mieszka na terenach miejskich czy wiej-
skich. Myséle, ze kazdy ma prawo do dostepu do wody i wodociggow. I od wielu lat te
inwestycje na terenach wiejskich sg duzo trudniejsze do przeprowadzania. Dlatego
wlasnie, ze to sg obszary, ktoére sg mniej zaludnione, wiec oplacalnosc tych inwestycji
jest duzo gorsza. I dlatego wydaje mi sie, ze wykorzystanie srodkéow z KPO, w ktorym
mozna przeznaczy¢ na koszty 100% srodkow w formie dotacji, ma najwiekszy sens wia-
$nie dla tych projektow, ktore sg najmniej optacalne ekonomicznie. Dla projektow, ktore
sg bardziej optacalne ekonomicznie, w obszarach bardziej zaludnionych, bedziemy tez
oferowac wsparcie, tylko z mniejszg intensywnoscig i korzystajac ze Srodkéw dostepnych
w polityce spojnosci.

Teraz, jesli chodzi o pytania pani posel Sowinskiej. Pierwsze pytanie dotyczylo CPK.
To jest projekt, ktory jest prowadzony przez Ministerstwo Infrastruktury. Pytanie byto
bardzo precyzyjne: czy jakie§ linie kolejowe, ktore sie tez mieszczg w programie CPK,
beda realizowane w tym KPO? Niestety, nie umiem odpowiedziec¢, przepraszam bardzo.
Wiem, ze w KPO nie ma budowy lotniska, jako takiego.

I tak samo, jesli chodzi o zapory wodne. W miedzyczasie potwierdzilem, ze Siarzewa
nie ma, wiec to moge jasno powiedzie¢. Moge tez wyjasnic od razu w tym kontekscie, jesli
chodzi o pytanie pani poset Gosek-Popiotek, to by¢ moze jest niefortunne sformulowanie,
ale tak samo inwestycja sg projekty dotyczace zwiekszenia potencjalu zrownowazonej
gospodarki wodnej na obszarach wiejskich, jak jest ,,Czyste powietrze”. To jest jasne,
ze za jedng inwestycja moze by¢ realizowanych kilka projektow. Wiec tutaj by¢ moze to,
ze kazdg z tych linii nazywa sie inwestycjg wprowadza w btad co do tego, czy jest tam
realizowany jeden projekt czy nie, ale tak nie musi byé. W niektorych przypadkach tak
bedzie, bo np. terminal instalacyjny pod OZE to bedzie jeden, ale w wiekszoSci przypad-
kow w kazdej inwestycji bedzie realizowanych kilka projektow.

Jesli chodzi o male i érednie przedsiebiorstwa, to jest to pytanie troche podobne jak
z wiekszymi i mniejszymi miastami. My nie podeszliSmy do tego w ten sposéb. To bedzie
troche zalezalo od tego, kto zglosi sie do tych programow.

b.g.
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Jesli chodzi o remediacje, to bylo pytanie pani posel Lenartowicz i pani poset Sowin-
skiej. Mysle, ze rzeczywiScie koszty zwigzane z remediacjg terenéw mogag by¢ bardzo
rozne, w zaleznosci od tego, jaki to jest stopien zanieczyszczenia, jaka jest wielkosc
tych terendéw i jakie sg tam materialy. To jest niewatpliwie duzy problem, ktory istnieje
w wielu miejscach i my$le, ze mozemy rozwazyc¢ zwiekszenie tej kwoty, ale caly czas nie
bedzie to pewnie kwota wystarczajgca. Na pewno jednak mozna rozwazy¢ tutaj zwiek-
szenie ponad te 145 mln euro, ktore byly planowane.

Jezeli chodzi o umowe spoteczng, to nie bytem osobiScie zaangazowany w tych nego-
cjacjach, chociaz byl tam przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Czy ona
jest malo ambitna, czy nie? Wydaje mi sie, ze generalnie, proces transformacji jest bar-
dzo ambitnym procesem. I jezeli chcemy, zeby bylo to mozliwe, wymaga tez uzgodnienia
ze strong spoteczng warunkow, w ktorych moze sie to odbywaé w sposéb wiasnie odpo-
wiedzialny i bezpieczny dla tych pracownikéw, dla tych regionéw, ktére moga byé tutaj
najbardziej dotkniete. I mysle, ze w tym kontekscie ona jest bardzo istotna. Co do jej
doktadne;j tresci i tych wszystkich szczegétowych pytan, ktére pani posel zadala, to skie-
rowalbym je raczej do Ministerstwa Aktywow Panstwowych, ktory prowadzito te nego-
cjacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Mam jeszcze czterech poslow na liScie do glosu oraz kilkoro
z panstwa gosci. Tak wiec, pafistwa goSci prosze jeszcze o chwile cierpliwo$ci. Mamy
cztery pytania. Pani posel Klaudia Jachira, bardzo prosze.

Posel Klaudia Jachira (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, panie ministrze, pan mini-
ster kilka razy w trakcie swojej wypowiedzi podkreslil, ze nie ma czego$ takiego, jak
podzialy na duze i male miasta. Bardzo chcialabym, zeby rzeczywiscie tak byto. Nato-
miast nie oszukujmy sie. W pierwszej wersji KPO w ogoéle nie bylto transportu publicz-
nego w postaci tramwajow. One pojawily sie dopiero po zmianach. W przedstawionym
materiale widzimy, ze to jest, ale jest tez podkreslone, ze o §rodki na transport szynowy
duze miasta bedg mogly wnioskowac tylko w czeSci pozyczkowej. Tak samo, jesli cho-
dzi o ,,zielone miasta”. Tu tez jest wnioskowanie o pienigdze z czeSci pozyczkowej, a nie
z czesci grantowe;j.

Chciatabym dopytac, jesli pan minister mowi, ze nie chcialby podzialu na obszary
miejskie i wiejskie. Otoz, ja sobie to wyobrazam tak, ze obojetnie czy kto§ mieszka
na wsi, w mniejszym miasteczku czy w duzym mieScie, ma rowny dostep i do czesci gran-
towej i do czesci pozyczkowej. A nie tak, ze tramwaje — wiadomo, ze na wsi nie ma tram-
wajow — moga by¢ tylko z pozyczek, a na terenach wiejskich bedzie wieksza dostepno§é
do czesci grantowe;j.

Zaniepokoil mnie tez fragment materiatu, ze pewng przeszkodg we wdrazaniu gospo-
darki niskoemisyjnej mogg byé zasady pomocy publicznej. Pan w kilku zdaniach tez
o tym wspomnial. Chcialabym dopytaé — czy rzeczywiscie chodzi o to, ze Komisja Euro-
pejska kwestionuje duzg pomoc publiczng dla przedsiebiorstw energetycznych? Wiemy
skadinad, ze tylko firma PGE zlozyla wnioski o dofinansowanie aczy na rézne projekty
w wysokosSci — uwaga! — 74 mld z1, tj. 28% catego KPO. Jeszcze raz — 74 mld z1, 28% war-
tosci catego KPO. Czy mozemy dostac z pana strony takie zapewnienie, ze nie bedzie az
tak duzej koncentracji pomocy publicznej dla jednej spétki energetycznej, dla jednego
przedsiebiorstwa? Czy bedzie to moze inaczej pomyslane?

Mam tez ogolna sugestie, apel do pana ministrai do wszystkich zgromadzonych. Czy-
tajac ten dokument — oczywiscie on jest ogélnikowy, wiec staralam sie z niego wywnio-
skowac jak najwiecej — mam takie poczucie, ze te miliardy ztotych moga nas niesamowi-
cie pchng¢ w dobrg strone. Mozemy sprawi¢, ze bedziemy bardziej zielonym panstwem
z czystszym powietrzem. Po prostu krajem, w ktérym bedzie sie nam lepiej zylo.

Tymczasem, czytajac ten dokument, odnosze wrazenie, ze robimy wszystko, zeby nie
wykorzystaé tych srodkow, ktore moglyby nas pchnaé w strone ekologii, bioréznorodno-
Sci, w strone czystego powietrza. Bo na przyklad, jak sg inwestycje w OZE, to panstwo
skupiajg sie na duzych wiatrowych farmach na morzu, a reszte wysytacie do innych fun-
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duszy. I tak jest wlasciwie w r6znych miejscach tego dokumentu. Chcialabym, zeby pan
mnie uspokoil, ze odnosze mylne wrazenie. My chcemy by¢ krajem, ktéry jest zielony,
ma czyste powietrze, w ktorym po prostu bedzie nam sie dobrze zylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo pani posel. Poprosze pana posta Andrzeja Grzyba o kolejne pytanie.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

14

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, mysle ze takim grzechem pier-
worodnym, ktory towarzyszy Krajowemu Planowi Odbudowy i temu funduszowi jest
to, ze nie byl w swoich zalozeniach prezentowany przed polskim parlamentem. Byta
wrecz taka sktonno§é odsylania Wysokiej Izby do konferencji prezentacyjnej 26 lutego.
Mysle, ze to byt taki pierworodny btad. Nie wiem akurat, kto byt zwolennikiem takiego
postepowania, ale to nie jest dobra technologia. Bo zawsze potem rodzi wiele pytan,
ktére nigdy by nie padly, gdyby wstepnie caly plan odbudowy zostal zaprezentowany
co do jego zalozen.

Oczywiscie niezmiernie cenng konsekwencjg przeprowadzonych konsultacji spotecz-
nych jest to, ze — po pierwsze — jest zapowiedz otwartosci na wspoétudzial samorzgdow
w komisji monitorujacej, czy w ciele, ktére bedzie sie nazywato Komisja Monitorujaca
Krajowy Plan Odbudowy. Przeciez nie jest tajemnica, ze 1200 réznego rodzaju inwestycji
zostalo przygotowanych przez samorzady jako wsad do Krajowego Planu Odbudowy.
I one tu sg naturalnym partnerem. Zresztg wszystkie inwestycje beda sie odbywaty
na terenie jakiego$ samorzadu. To nie jest tak, ze jest to terytorium nienazwane. To jest
moja pierwsza uwaga.

Po drugie, chciatbym wskaza¢ na rzecz nastepujgca. W chwili obecnej mamy 3 duze
dokumenty, ktore sg przedmiotem naszej szczegélnej uwagi. Po pierwsze jest to Umowa
Partnerstwa, a wiec generalny podzial wieloletnich ram finansowych pomiedzy czesé
dysponowang przez administracje centralna (rzgdowa) i samorzady. Ta Umowa Partner-
stwa, co do generalnych proporcji podzialu, nie budzi zastrzezen, natomiast preliminarz
podzialu ten pierwszy draft, wywolal oczywiscie okre§lone komentarza, a nawet sprze-
ciwy, bo te poziomy redukcji sg od 18% w §wietokrzyskim az do 56% redukcji w Wielko-
polsce i na Dolnym Slqsku To rodzi pytanle o zasadnoé¢ i mozliwo$¢ wypelnienia roz-
nych celéw, ktore chcemy tam zawrzeé.

Drugim dokumentem jest Plan Strategiczny dla Wspoélnej Polityki Rolnej, ktory
uznaje jako réwnorzedny. Dlaczego? Ze wzgledu na zastrzezenie, ktére zostalo tam
zalozone. To zastrzezenie jest nastepujace: ze polityka spojnosci na obszarach wiejskich,
ktora byla realizowana m.in. w ranach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w tej
perspektywie nie bedzie z tego programu realizowana. Tak wiec, pewne cele o charakte-
rze Srodowiskowym réwniez nie bedg wykonywane. Nie bedzie inwestycji finansowanych
z PROW, chociazby w zakresie oczyszczalni Sciekow, w zakresie kanalizacji, w zakresie
chociazby gospodarki wodnej, wodociggowej. Podobnie dotyczy to rowniez miejsc pracy.

No i mamy Krajowy Plan Odbudowy, ktory oczywiscie jest dokumentem innego
typu. De facto bedzie realizowany na poziomie europejskim, zeby osiagngé cele odbu-
dowy i odpornosci gospodarki oraz wszystkie elementy administracji publicznej. Jednak,
gdybySmy umieli pokazaé jakie cele chcemy osiggngé w sumie w tych trzech dokumen-
tach, to pewnie byloby nam latwiej dyskutowac. Ja oczywiScie nie adresuje tego do pana
ministra, zdajac sobie sprawe, ze panstwo jako resort odpowiadacie za cze§é tych zadan
i wypelnienie trescig tych dokumentéw. Ale na przyklad w zakresie energetyki odnawial-
nej i kwestii srodowiskowych to niewatpliwie panstwo jesteScie tutaj gléwnym gestorem.

Trzecia uwaga. W fakturze méwimy o 250 mld zt z Funduszu Odbudowy, ale zdajemy
sobie z tego sprawe, ze tylko niespelna 24 mld euro to sg pienigdze dotacyjne, a cala
reszta, czyli okolo 34 mld, to pieniadze pozyczkowe. I w tych dokumentach prezentu-
jacych Krajowy Plan Odbudowy nie mamy odniesienia do prezentowanych réwniez
w Sejmie, m.in. w komisji zajmujacej sie funduszami europejskimi. Dopiero na pyta-
nie adresowane: a co z pozyczkami, na co bedq i ile z tego Polska zamlerza uruchomié?
— dowiedziatem SIQ, ze z tych preliminowanych, gdzie§ w granlcach / tej kwoty jest
w jaki$ sposob rozpisana na projekty, ktore byly tutaj wymienione, czyh na transforma-
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cje energetyczna i klimatyczng, m.in. farmy wiatrowe, zazielenienie miast czy transport
w miastach. To jest tez w pewnym sensie deficyt. MySle, ze on w jakims$ sensie dotyczy
réwniez reprezentowanego przez pana resortu.

A teraz szczegblowe pytania. Kwestia wspierania m.in. modernizacji cieplowni. Mowi
pan o 400 instalacjach tego typu w Polsce. Z tego co ja pamietam, 120 ma by¢ finanso-
wanych z Krajowego Planu Odbudowy w ramach modernizacji — jak rozumiem ma by¢
to kogeneracja, bo przeciez o to tutaj chodzi. Z tego, co pamietam z moich prac — a bytem
sprawozdawca dyrektywy Medium Combustion Plans - to takich instalacji w Polsce mamy
okoto 5500. Zatem rozumiem, ze to, co pan wymienil, dotyczy tylko sfery komunalnej,
a nie dotyczy innych gestorow, ktorzy posiadaja takie cieplownie w swojej dyspozycji.

Dlaczego zwracam na to uwage? Bo z jednej strony udato sie przyjac¢ dyrektywe, ktora
jest przyjazna, z punktu widzenia rozwoju sektora cieplowniczego w Polsce, co ma rowniez
stuzy¢ - ze wzgledu na specyfike, ktérag mamy w naszym kraju — pobudzeniu rozwoju tego
sektora i zorganizowanych zrédel ciepta, ktére majg dostarczaé do odbiorcow indywidu-
alnych, ale réwniez fakt, ze oto w ramach systemu ETS, poki co, jest 30% bezptatnych
uprawnien dla tego sektora, co ma rowniez pobudzac jego rozwdj i obnizy¢ jego koszty.

Pytanie - jakie bedzie kryterium, w ktérym chcecie panstwo dobrac te projekty, jezeli
chodzi o modernizacje sektora cieplowniczego? Czy sa to projekty tylko komunalne, czy
sg rowniez gestorzy spoza tej sfery? Czy sg rowniez podmioty prywatne, ktore sg w gru-
pie dostarczajacych cieplo, czy moze tez obiekty przemyslowe, ktore z jednej strony
dostarczajg ciepto do instalacji przemystowych, a czesc¢ tego ciepta sprzedawana jest dla
odbiorcow indywidualnych?

Druga sprawa, ktora sie z tym wigze. Musze powiedzieé, ze jestem zaskoczony infor-
macja, ze bylajaka$ proba zachecenia do powstawania lokalnych spotecznoSci energetycz-
nych, ktore sg przeciez zapisane w dyrektywie o unii energetycznej — co$, co jest porow-
nywalne z rozwojem lokalnym programowanym przez lokalng spoteczno$é, a wiec mowie
o lokalnych grupach dzialania, czyli miatoby to tak mniej wiecej stuzyé — i ze w ogole
nie bylo spotecznego zainteresowania. Tymczasem takie projekty zostaly przedstawione
przez tego typu lokalne klastry czy lokalne spotecznoSci. Wiem, ze w wielu regionach ten
typ rozwigzan jest bardzo zyczliwie rozwijany nie tylko przez samorzady, ale rowniez
przez innych interesariuszy, ktérzy wspotpracujg w tym projekcie.

W zwiazku z tym pytanie, czy rzeczywiscie zostalo to dobrze oszacowane, ze tylko
20 projektow ma szanse sie znalez¢ w tym podziale. Jak panstwo prognozuja postepowa-
nie w sprawie tych projektow? Kto méglhby by¢ odbiorcg ? Czy ewentualnie bedzie to tryb
podzialu — bo rozumiem, ze prace koncepcyjne w tym zakresie trwaja — czy bedzie jeden
centralny projekt, czy tez projekty o charakterze regionalnym?

I jeszcze jedna uwaga. Wydaje mi sie, ze rzeczywiscie jest daleko idace nieporozumie-
nie co do podzialu: obszary miejskie i wiejskie. Zdaje sobie sprawe z tego, jakie sg pro-
porcje terytorium i ludnoSci. To jest 60% do 40%, a przy terytorium to 94% do 6%, ale
zdajemy sobie sprawe jakie sg to warunki. Natomiast generalnie trzeba powiedziec,
ze na cele zwigzane z rolnictwem i szeroko rozumiang gospodarka na obszarach wiej-
skich tylko 1% zostalo wyspecyfikowanych jako tereny, ktére majg stuzyé rozwojowi tych
obszarow. W tej chwili jest to podniesione do 2,5%.

Gdzie upatruje pewng szanse? I to jest co$, co idzie w sukurs panskim oczekiwa-
niom. Mianowicie, bardziej koncentrowalbym sie w rozwoju np. oczyszczania $ciekow
na obszarach wiejskich, niz na finansowaniu samych wodociggéw. Ja wiem, ze to jest
bardzo trudny wyboér. Ale tam, gdzie powstaly wodociagi, a nie ma zagospodarowania
Sciekéw — czy to w indywidualnych instalacjach, czy w zbiorowym odbiorze — to konse-
kwencje srodowiskowe sg bardzo daleko idgce. I druga sprawa, ktora z tym sie wigze,
to np. wspomaganie — rowniez w kontekscie energetyki odnawialnej — instalacji, czy
rozwoju instalacji, w szczegélnosci w obiektach publicznych. Tutaj mogliby$my uzy-
skac daleko idgcy efekt, bo z jednej strony jest to efekt o charakterze gospodarczym, ale
z drugiej strony jest to tez efekt o charakterze promocyjnym, srodowiskowym. Bo jezeli
to jest szkola, jezeli to jest obiekt bedgcy domem spotecznym nalezacym do lokalnej spo-
tecznosci (np. dom strazaka) to efekt, ktory uzyskujemy jest bardzo zwielokrotniony.
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Uzyskujemy instalacje, prad, ale tez obnizamy koszty funkcjonowania tejze spotecznosci
czy tychze instytucji.

To wszystko pozwolitoby pewnie tatwiej panstwu, jako rzadowi, na udzielenie odpo-
wiedzi, ktorej oczekuje Komisja Europejska po wstepnej ocenie. Ta wstepna ocena mowi
tak: chcemy wiedzieé jakie chce Polska, jako kraj czlonkowski, uzyskaé efekty. Jakie
wskazniki chce osiggnac przez realizacje Krajowego Planu Odbudowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. O kolejne pytanie poprosze pania posel Agnieszke Hanajczyk, ktora
jest online.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Dzien dobry panstwu, dzien dobry panie ministrze. Ten temat byl poruszony, ale — panie
ministrze — musze wrocic do stow, ktore pan powiedzial przy okazji bomb ekologicznych,
albo inaczej: wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych. Zdaje sobie sprawe — pan
minister byl uprzejmy i powiedzial o tym - ze to jest duzy problem, réwniez dlatego,
ze nie wiemy co tam jest, i nie ma takich kwot, ktére bylyby srodkami wystarczajgcymi.
Ja jestem przedstawicielkg powiatu zgierskiego i olbrzymiego dramatu Srodowiskowego,
ktorym jest bomba ekologiczna pozostawiona przez zaklady ,,Boruta” i tego wszystkiego
co po6zniej sie wydarzyto.

Panie ministrze, moje biuro poselskie ztozylo pisma we wszystkie mozliwe miejsca
— do ministerstwa, do premiera, do NIK, do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska. Najczestszg odpowiedzig bylo to, ze takich §rodkéw nie ma. I my tyle wiemy, panie
ministrze.

Dla wszystkich Polakoéw ogromng nadziejg jest Fundusz Odbudowy. Jaki sens, jakie
znaczenie ma cokolwiek powiemy w ramach funduszu (czy efektywno§é energetyczna,
czy termomodernizacja, czy zeroemisyjny transport, czy zréwnowazona gospodarka
wodna), jezeli my tak naprawde siedzimy na wielkiej bombie ekologicznej? Rozumiem,
ze kazdy tego rodzaju problem jest bardzo trudny do rozwigzania, ale troche latwiej jest,
kiedy ten krok zostat zrobiony. Tak jest chyba w Tarnowskich Gérach, gdzie spore Srodki
zostaly przeznaczone na rozwigzanie problemu i zycze, zeby zostal on catkowicie rozwig-
zany. Ale jesli chodzi o Zgierz, to u nas nie pojawila sie ani zlotéwka. To dramat jednego
z najwiekszych powiatéw w Polsce, bo mamy niemal 170 tysiecy mieszkancow, do tego
bezposrednie sgsiedztwo L.odzi, a sama bomba ekologiczna jest potozona w dolinie Bzury.
Ja nie musze nic wiecej mowié. Dla nas — méwie to w imieniu wszystkich mieszkan-
coOw powiatu zgierskiego — muszg sie znalezé §rodki wlasnie dlatego, zeby uruchomic
procedure. My nie wiemy co bedzie za rok, dwa, za 10 czy za 20 lat, ale zdajemy sobie
sprawe, ze tam sg bardzo niebezpieczne substancje. Takie, ktére w kazdym momencie
mogg zmieni¢ zycie mieszkancéw. Pan minister tez pewnie o tym wie, bo Zgierz znany
jest tez z tego ogromnego, jednego z najwiekszych pozarow w Europie.

Jezeli teraz nie zrobimy kroku w tej sprawie przy okazji Funduszu Odbudowy, to nie
uda sie nic zrobic. Ja wiem, ze takie wnioski byly skiadane i ciesze sie, bo to jest takie
maciupenkie zielone §wiatetko. Ale powiedzial pan, ze bedzie wystepowal o wieksze
srodki. Jak mowie — dla powiatu zgierskiego wazne jest to, zeby przynajmniej zrobié
ten pierwszy krok, zeby sprawdzi¢ co tam jest, bo moze by¢ kolejne nieszczescie i zadne
dzialanie, zadna aktywno§é na rzecz srodowiska nic nie da, jezeli bedzie tak ogromne
zaniechanie, je§li chodzi o pozostawienie wyjagtkowo trudnego tematu.

Zdaje sobie sprawe, tak jak i wszyscy, ktorzy sie tym zajmuja, ze jest to bardzo kosz-
towny temat. Ale to nie oznacza, ze dlatego to trzeba go odlozy¢, bo nie mamy $rodkéw,
ktére by rozwigzaly ten temat. To musi byé ten poczatek, zeby daé szanse kolejnym
pokoleniom mieszkajgcym na terenie powiatu zgierskiego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
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Dziekuje bardzo, pani posel. Ja pozwole sobie jeszcze zadac pytania, zanim przejdziemy
do goSci. Jeszcze pan posel sie zglasza. To za sekunde, dobrze?

Odnoénie do Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Panie ministrze, bardzo prosze
o przypomnienie, kiedy Polska formalnie zobowigzata sie do osiggniecia, w ramach Unii
Europejskiej, jako cze$¢ Unii Europejskiej, celu neutralno$ci klimatycznej. Bo ja mam
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w glowie tylko to stanowisko z grudnia 2019 r., kiedy Polska jako jedyny kraj do tego sie
nie zobowigzala. Kiedy nastgpito to formalne zobowigzanie? Gdyby pan zechcial przypo-
mnie¢, bytabym wdzieczna. To po pierwsze.

Druga rzecz, odno$nie do zapory na Wisle. Pytam, bo Ministerstwo Infrastruktury
juz rozpisalo przetarg, czyli ta zapora jest budowana. I bardzo sie ciesze, ze pan minister
powiedzial, ze to nie jest ekologiczne przedsiewziecie i ono nie jest zgodne ze strategia
do no significant harm i nie mogtoby by¢ finansowane z Funduszu Odbudowy. Jednak
czy moze by¢ tak, ze inne ministerstwo zglosilo te inwestycje do KPO — np. Ministerstwo
Rolnictwa lub Ministerstwo Infrastruktury — a Ministerstwo Klimatu o tym nie wie,
bo nie ma tu jakiego$ uzgodnienia miedzyresortowego.

Bardzo prositabym o doprecyzowanie, czy jest taka mozliwo§¢, a jesli nie, to czy mamy
rozumie¢, ze Ministerstwo Infrastruktury po prostu zamierza to finansowac z wlasnych
§rodkow. Rozumiem, ze pan minister reprezentuje inne ministerstwo, ale chciatabym
pozna¢ zdanie pana ministra w tym kontekscie.

I ostatnie pytanie — o harmonogram dalszych krokéw, zatwierdzania KPO. Bo on sie
chyba w tym tygodniu zmienit. A moze nie? Czego mozemy sie spodziewaé¢ w kolejnych
tygodniach czy miesigcach, i czy przed, czy po zatwierdzeniu catego Funduszu Odbu-
dowy? Bylabym wdzieczna za odpowiedz. Dziekuje. Jeszcze pan posel. Bedzie to ostatnie
z pytan poselskich, a potem przejdziemy do gosci. Pan posel Grzegorz Gaza, prosze.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, mam do§¢ specyficzne pytanie. Temat dzisiejszego posiedzenia
Komisji to Krajowy Plan Odbudowy dla komponentu B i E. Konsultacje trwaly 35 dni.
Bralo w nich udziat 10 tys. uczestnikéw online. Bylo 5 wystuchan publicznych, pojawito
sie 5,5 tys. opinii na stronach internetowych. Skutkowalo to uzupetnieniem KPO m.in.
o udzial przedsiebiorstw, o osoby niepetnosprawne. RzeczywiScie 35 dni wydaje sie krot-
kim czasem, ale przedsiebiorcy domagajg sie srodkow juz teraz — nie za rok czy za pot-
tora roku. Dlaczego tak dlugo bedg trwaly konsultacje dotyczace wdrozenia tych rzeczy
w Unii Europejskiej? Czy mamy szanse, aby jako$ to przyspieszyc? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie poéle. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedzi na pytania
od piatki postéow. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

b.g.

Postaram sie odpowiedzie¢ po kolei i dosy¢ szybko na pytania. Zaczynajac od pani poset
Jachiry — nasza pierwotna intencja byla taka, zeby sfinansowac¢ tramwaje z Funduszu
Spdjnosci. Pod wplywem uwag, ktore naptynely w trakcie konsultacji spolecznych, zdecy-
dowali$my sie wyznaczy¢ czesc Srodkow pozyczkowych z czeSci KPO wlasnie na ten cel.
To jest oczywiscie standardowa praktyka i bardzo stuszne oczekiwanie. Zresztg musimy
wprowadzi¢ jakg§ demarkacje miedzy poszczegélnymi subwencjami, ktore wykorzystu-
jemy, wiec nie jest tak, ze wszystko mozemy finansowac z KPO i p6zniej wszystko finan-
sowac ze wszystkich innych instrumentéw, tylko musimy wybierac, zeby te instrumenty
na siebie nie nachodzily.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace koncentracji pomocy publicznej. Zasady pomocy
publicznej to sg horyzontalne zasady, ktére odnosza sie do wszystkich. To nie jest tylko
kwestia wielkosci tych przedsiebiorstw, ale sg tez pewne ograniczenia dotyczace kwe-
stii srodowiskowych, ktore wynikaja wiasnie z zasad pomocy publicznej i odnoszg sie
do wszystkich przedsiebiorstw, niezaleznie od rozmiaru. Jesli chodzi o kwestie kon-
centracji, to oczywiscie moge gwarantowaé, ze bedziemy przestrzegali zasad pomocy
publicznej. Nie bedzie tak duzej koncentracji. Bedg rézne podmioty, bo rézne spéiki,
rozni interesariusze mogli zglosi¢ swoje pomysly do KPO. W zaden sposéb nie przesadza
sie, ze takie projekty znajda sie na liScie na konicu.

Odnoszac sie do ostatnich stéw pani przewodniczgcej. Potwierdzam — tak, jak powie-
dzialem, absolutnie sie zgadzam, ze dzieki temu planowi mamy szanse znaczaco popra-
wic jakoS¢ powietrza i jakos¢ Srodowiska, a generalnie, jakoS¢ zycia Polakow.
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Jesli chodzi o pytanie pana posta Grzyba. Potwierdzam — zresztg byto to w odpowie-
dziach pisemnych, ktore wczoraj wystaliSmy — ze bedzie komisja monitorujgca realizacje
KPO, z udzialem samorzgdoéw i innych interesariuszy.

Jezeli chodzi o czesc pozyczkowa, to w tym obszarze Srodowiskowym planujemy prze-
znaczyc¢ jg przede wszystkim na dwa obszary juz przeze mnie wspomniane, czyli na ener-
getyke wiatrowg na morzu i na efektywnosc¢ energetyczng przedsiebiorstw.

dJesli chodzi o cieplownie, to w tym programie mamy na mysli tylko cieptownie kon-
cesjonowane, czyli te, ktore majg powyzej SMW mocy. Jest ich okolo 400 w skali kraju.
OczywiScie istnieja tez mniejsze instalacje, ktore sg objete regulacjami unijnymi, jak
dyrektywa NPC. Na ogot sg to inwestycje ujete w ramach efektywnosci energetycznej
budynkéw. Te konkursy bedg konkursami otwartymi i dla podmiotéw prywatnych i dla
samorzadowych, bo w tym sektorze jest bardzo duzo spétek komunalnych.

Jesli chodzi o spotecznosci energetyczne, to musze doprecyzowac swojg wezesSniejsza
wypowiedz. Otoz, te spotecznoéci uzyskujg czasem wsparcie, ale w formie wsparcia zro-
det OZE. Natomiast w tym ostatnim konkursie, do ktérego sie odniostem, nie moglismy
wybraé zadnego projektu. Powiedziatem, ze nikt sie nie zglosit — to nieprawda, byto kilka
zgloszen, ale nie spelnialy one nawet warunkéw formalnych, wiec nie mozna bylo wybrac
zadnego. Natomiast spolecznosci energetyczne sg finansowane, tylko nie jako spotecz-
nosci, a jako indywidualne zrédia OZE.

Na pytanie odno$nie wskaznikow odpowiedzialem juz wczeéniej, ale potwierdzam,
ze to uzupelnie.

Jeli chodzi o pytanie pani posel Hanajczyk, to my§le, ze wszyscy mamy §wiado-
mo§¢ jak wielkim to jest wyzwaniem, szczegdlnie dla mniejszych samorzadéw. Dlatego
sg bardzo duze érodki unijne na rozwigzanie takich lokalnych probleméw. Wiekszosé
srodkéw z polityki spéjnosci bedzie wydatkowana w regionach. Srodki, ktére sa kiero-
wane na dzialania na poziomie regionalnym sa przeznaczone wlasnie na rozwigzanie
tego typu lokalnych probleméw. Zachecam tez do rozméw na tym poziomie, zeby takie
programy sie znalazly w regionalnym programie operacyjnym.

Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Zielinskiej, to tak, potwierdzam, ze takie
zobowigzanie polityczne zostalo przyjete przez wszystkie panstwa cztonkowskie w grud-
niu 2019 r. W tym samym momencie uznano, ze Polska nie bedzie musiata by¢ neutralna
klimatycznie w 2050 r. Natomiast to nie zwalnia oczywiScie Polski z udzialu w tym celu
unijnym. Jedyne co te konkluzje méwia, to ze Polska nie musi by¢ neutralna w 2050 r.

Co do Siarzewa, to prosze nie interpretowac moich stéw. Nie ocenilem w zaden sposob
charakteru tego projektu. Taka jest rola odpowiednich organéw administracji publicz-
nej. Natomiast podkreslitem, ze jesli jakikolwiek projekt miatby by¢ realizowany, ktéry
miatby by¢ niespojny z zasada do no significant harm, to nie mégltby uzyskac finansowa-
nia z KPO. A co do tego, z jakich §rodkéw Ministerstwo Infrastruktury chce sfinansowaé
przetarg, ktore rozpisalo, to prosze skierowac pytanie do nich.

Jes§li chodzi o KPO i procesy przygotowania, to na razie moge tyle powiedziec,
ze do konca kwietnia mamy termin zgloszenia do Komisji Europejskiej. Biorac pod
uwage stan zaawansowania prac mysle, ze to jest realny termin do procedowania tego
na poziomie rzgdowym, a le co do procedury, to mysle, ze lepiej bytoby skierowac te pyta-
nia do ministerstwa funduszy, ktére pracuje nad caloscig tej propozycji.

Ostatnie pytanie bylo pana posta, tylko nie wiem czy dobrze zrozumialem. Dlatego,
czy mogtbym prosi¢ o powtérzenie?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Panie ministrze, pytanie jest proste i dotyczy calego funduszu Krajowego Planu Odbu-
dowy. Przedsiebiorcy domagaja sie pieniedzy — tu i teraz. Uwazam, ze sluszne sa zalozenia,
ktore zakladaja: pozyczmy pienigdze, ale zrébmy to jak najszybciej. Stad pytanie — czy
jestesmy w stanie w jaki$ sposob przyspieszy¢ wdrozenie Krajowego Planu Odbudowy?
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje za powtorzenie pytania. My tez podkreslamy to w naszych rozmowach z Komi-
sja Europejska, ze jezeli ten instrument ma pobudzac gospodarke, aby osiagnaé¢ zamie-
rzony efekt, to bardzo istotne jest, zeby te Srodki byly dostepne rzeczywiScie szybko.
OczywiScie to sie troche kldci z bardzo rozbudowang administracjg i wymogami, jakie
Komisja stawia w procedurach, jesli chodzi o wyplacenie tych §rodkéw. My naciskamy
konsekwentnie, zeby te Srodki byly dostepne jak najszybciej. Mamy pewne mozliwosci
i bedziemy z nich tez korzystac, je§li chodzi o antycypacje pewnych wydatkow. W naszym
przypadku, w naszym obszarze mozemy to rozwazac, zeby oglosi¢ pewne nabory juz
teraz na podstawie naszych érodkow krajowych, zeby je refinansowaé¢ z KPO w momen-
cie wyplaty srodkéw. Natomiast to tez wymaga, zebySmy mieli érodki krajowe dostepne
do takich celéw, wiec jest to w mniejszym wymiarze niz z KPO.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze ad vocem prosita pani posel Gabriela Lenartowicz,
a zaraz potem przejdziemy do gosci.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialam sprostowac, bo zdaje sie, ze pan minister mnie zle zrozumiat.
Ja nie uwazam, ze mieszkancy wsi i terenow niezurbanizowanych majg mniejsze prawo
do dostepu do sieci wodociagowe]j. Sama zresztg jestem mieszkankg takich obszarow.
Mnie chodzito tylko o wybor projektéw w stosunku do ich efektywnosci dla osiggniecia
celow zarowno klimatycznych, jak i srodowiskowych. I to podkreslatam.

Chcialam jeszcze wspomnieé, ze to na ile my bedziemy te progi wydatkowania (czy
na cele klimatyczne, czy srodowiskowe, czy cyfrowe) realizowali skutecznie, musimy
jeszcze chwile poczekaé. Nie wszystkie bowiem rozporzadzenia czy wytyczne dotyczace
taksonomii Bruksela wydata. Rozumiem, ze wtedy po tych typach projektow, ktore rze-
czywiscie spelniajg kryteria, a ktore nie, bedziemy mogli podsumowac, na ile w Krajo-
wym Planie Odbudowy te podzialy na parytety sa spelniane.

Jeszcze jedna rzecz. Oczywiscie podziwiam dyplomacje najwyzszej proby pana mini-
stra, ale to, co sie stalo na szczycie w grudniu, miato chyba inny wymiar - i prosze mnie
sprostowac, jesli tak nie jest. OczywiScie neutralno§é klimatyczna do 2050 r. wszystkie
kraje potwierdzily, z wyjatkiem Polski, ktéra ogdlnie sie zgadza co do takiej neutralnosci
w skali europejskiej, ale drogg uktonu ze strony Unii Europejskiej w strone Polski byto
pozostawienie czasu do ostatecznej decyzji do bodajze wiosny 2022 r. Jeéli nie, to niech
mnie pan sprostuje.

I jeszcze jedno pytanie. Czy prawda jest, ze w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej
dotyczacym wdrazania Funduszu Transformacji jest wprost powiedziane, ze te kraje,
ktoére nie potwierdzity indywidualnego osiagniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r.
—bo Polska tego jeszcze nie potwierdzila — bedg mogtly skorzystac tylko z potowy kwoty?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, pani poset. Czy pan minister chcialby sie od razu odniesé¢ do tych wypo-
wiedzi, czy przejdziemy do dalszych pytan?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

b.g.

Moge teraz. Je§li chodzi o wytyczne, je§li chodzi o zasady do no significant harm,
to Komisja juz je wydala, wiec wiemy jakie sg i bedziemy je stosowaé horyzontalnie
do calego KPO. Zatem 100% projektow bedzie zgodna z zasada do no significant harm.

Jesli chodzi o zobowigzanie w kwestii neutralnosci klimatycznej, tak jak wcze$niej
powiedzialem, Polska zobowigzala sie tak samo jak wszystkie pozostale cztonkowskie
Unii Europejskiej do realizacji wspolnego celu unijnego. Natomiast Polska sie nie zobo-
wigzala do realizacji tego celu na poziomie krajowym - zresztg tak, jak szereg innych
panstw czlonkowskich. Stosunkowo jest nie tak duzo panstw, ktére majg przyjete takie
cele krajowe. Ale Polska zadeklarowala poparcie dla konkluzji, ktore okreslaja cel
na poziomie unijnym osiggniecia neutralnoSci klimatycznej. Taki sam cel jest wpisany
do Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. JesteSmy absolutnie do tego zdecydowani
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i wielokrotnie osobiScie to potwierdzalem, rowniez na pisémie. Mozemy to tez teraz wpi-
sa¢ do Krajowego Planu Sprawiedliwej Transformacji, zeby nie bylo zadnych watpliwo-
Sci, ze Polska popiera ten cel unijny.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. To jest dobra informacja. Na liscie go§ci do zabrania
glosu mam panig Justyne Choro$, pana Miroslawa Proppe, panig Alicje Pawelec i panig
Ewe Chodkiewicz. Jezeli ktokolwiek z panstwa czeka jeszcze na zabranie glosu, prosze
da¢ nam znac¢ w aplikacji w komentarzach. O pytania poprosze teraz panig Justyne Cho-
ro§ ekspertke ds. ochrony przyrody z Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow.

Ekspert ds. ochrony przyrody w Ogoélnopolskim Towarzystwie Ochrony Ptakow Justyna

Choros:
Dzien dobry, szanowni panstwo. Bardzo dziekuje za udzielenie gtosu. W zasadzie moje
watpliwosci zostaly juz rozwiane, bo — jak rozumiem - stopienn wodny Siarzewo nie zna-
lazl sie w finansowaniu z Krajowego Planu Odbudowy. Chcialam sie jednak upewnic,
dlatego ze szykowane sg tez inne stopnie wodne. Czy nie ma takiego ryzyka, ze jakie-
kolwiek przygotowania do budowy znajdg sie w Krajowym Planie Odbudowy? Chodzi
przede wszystkim o stopien w Gniewie, czy stopien...przepraszam, czy mnie stychac?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Tak, stychac.

Ekspert ds. ochrony przyrody w OTOP Justyna Choros:
Przepraszam, mialam jakie§ problemy techniczne. To przede wszystkim jest kwestia
stopnia wodnego w Gniewie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Mam sygnal, ze glos w imieniu WWF zabierze pani Alicja Pawelec
specjalistka ds. ekosystemow wodnych Fundacji. Bardzo prosze.

Specjalista ds. ekosystemow wodnych w Fundacji WWF Polska Alicja Pawelec:

Dzien dobry szanowni panstwo. Dziekuje rowniez za udzielenie glosu. I réwniez chcia-
tam zadac bardzo podobne pytanie, jak pani Justyna Choro$. Czy pan minister moze
uspokoié organizacje pozarzadowe i potwierdzic z calg pewnoscia, ze zaden projekt stop-
nia wodnego na Wisle — niewazne czy bedzie pod nazwa ,,Siarzewo” czy ,,Nieszawa”,
czy jeszcze inng - nie powstanie z funduszu Krajowego Planu Obudowy, niezaleznie czy
to bedzie z programu Ministerstwa Srodowiska czy Ministerstwa Rolnictwa, czy Mini-
sterstwa Infrastruktury?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Bardzo dziekuje. Jezeli nie mamy juz pytan — rozumiem, ze nie mamy juz pytan od gosci,
to bardzo prosze pana ministra o odpowiedz. Panie ministrze, widac ze ta kaskadyzacja
Wisly bardzo lezy nam na sercu, wiec prosze nam pomoc to zrozumiec.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Rozumiem, ze to jest tez bardzo wazna kwestia. Tak jak wcze$niej powiedzialem, nie
ma takiego programu pod naszym bezpoérednim nadzorem. Zdazylem sprawdzic¢ kwe-
stie Siarzewa, nie zdgzylem sprawdzi¢ tych pozostalych, ktére sie teraz pojawily. Nie
wiem dokladnie, jakie sg plany Ministerstwa Infrastruktury w tym zakresie. Mysle, ze te
pytania najlepiej skierowac do nich. Jeszcze raz podkre§lam, ze zasady do no significant
harm itak bedg musialy by¢ respektowane dla kazdego projektu. Zatem, jezeli bedzie
jakikolwiek projekt, co do ktorego sa watpliwosci czy to wlaénie nie bedzie mialo nega-
tywnych skutkow srodowiskowych — sg wyszczegolnione warunki Komisji, jakie musza
by¢ spelnione, i one sg rzeczywiscie bardzo wymagajace, jesli chodzi o efekt srodowi-
skowy takich inwestycji wodnych — to taki projekt nie bedzie mogt uzyskac finansowania
z KPO. Tak wiec, nie wiem jakie sg doktadnie plany Ministerstwa Infrastruktury, ale
faktem jest, ze te plany beda musialy przestrzegaé zasady do no significant harm, ktéra
wyklucza projekty, ktére miatyby negatywnie oddzialywac na Srodowisko.
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Specjalista ds. ekosystemow wodnych w WWF Polska Alicja Pawelec:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje rowniez panie ministrze ijeszcze sprawdzam, czy od panstwa poslow nie
ma nowych pytan. Nie ma wiecej pytan od goséci? Nikt sie nie zglasza. Dziekuje panstwu
za dobrg dyskusje, za pytania. Dziekuje panu ministrowi za odpowiedzi i mam nadzieje,
ze szczyt klimatyczny, ktory wlasnie trwa, tez zakonczy sie by¢ moze dobrymi informa-
cjami z Polski, bo sg juz informacje z innych krajéw. Bardzo panstwu dziekuje. Na tym
zamykam posiedzenie Komisji i zycze milego dnia. Do widzenia.




