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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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20 maja 2021 r.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP),
przewodniczacej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, zrealizowaty nastepujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
wraz z autopoprawka (druki nr 1098 i 1098-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Jan Tabor p.o. zastepca dyrektora generalnego ds. gospodarki lesnej
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe, Zbigniew Kuszlewicz i Grazyna Zagro-
belna przedstawiciele Krajowego Sekretariatu Zasobow Naturalnych Ochrony Srodowiska i Lesnic-
twa NSZZ ,,Solidarno$c”, Radostaw Slusarczyk przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot, Bartosz Kwiatkowski dyrektor Fundacji Frank Bold, Krzysztof Rydel przedsta-
wiciel Fundacji WWF Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Katarzyna Gadecka, Bogu-
slawa Kram, Izabella Kulesza-Rozeslaniec, Anna Rajewska, Ziemowit Uzdzicki - z sekreta-
riatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Krzysztof Karkowski — legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa. Informuje, ze posiedzenie
zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie art. 198;j ust. 2 regulaminu Sejmu,
po zasiegnieciu opinii przewodniczacych Komisji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
§rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.
Jednocze$nie informuje, ze poslowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja
tylko przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskie;j.

Witam serdecznie pana przewodniczgcego Komisji Gospodarki i Rozwoju, wiceprze-
wodniczacych, panie i panow postow. Witam pana ministra Ireneusza Zyske sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Witam pana dyrektora J6zefa Kubice
p.o. dyrektor generalny Las6w Panstwowych wraz ze wspolpracownikami. Czekamy
rowniez na pana ministra Edwarda Siarke. Witam panie i panow przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze panie i panow postéw o naci-
$niecie dowolnego przycisku. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 53 postéw. Stwierdzam kworum.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach z autopo-
prawka — taki jest porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Przypominam, ze zgodnie
z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad projektu oraz pytania
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postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. W tym momencie bardzo prosze panig Ewe Malik
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W imieniu
grupy wnioskodawcow nowelizacji ustawy o lasach z druku poselskiego nr 1098 chce
przedstawic¢ uzasadnienie. Otoz, w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach propo-
nujemy zmieni¢ brzmienie art. 38e, tak aby lasy, grunty i inne nieruchomosci Skarbu
Panstwa pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych mogly by¢ przedmiotem zamiany
na podobne dobra, czyli tez lasy, grunty i inne nieruchomosci, w dwoéch przypadkach
uzasadnionych potrzebami i celami.

Po pierwsze — gospodarki lesnej (ten zapis funkcjonuje w ustawie od poczatku),
a po drugie — celami i potrzebami polityki panstwa zwigzanej ze wspieraniem rozwoju
i wdrazaniem projektow dotyczacych energii lub transportu, stuzacych upowszechnianiu
nowych technologii oraz poprawie jako§ci powietrza.

W kolejnych ustepach (ust. 2 i 3 art. 38e) proponujemy precyzyjny opis kto i w jaki
sposob dokonuje zamiany. Do ust. 3 w autopoprawce wprowadzamy doprecyzowanie,
ze Lasy Panstwowe mogg dokonac zamiany tylko na lasy, grunty i inne nieruchomosci,
na ktorych mozliwe jest prowadzenie gospodarki lesne;.

Ponadto w naszej autopoprawce zawarliSmy propozycje kolejnych ustepow
(od ust. 4 do ust. 7) w celu bardziej precyzyjnego zabezpieczenia interesu Laséow Pan-
stwowych, ktore zarzadzaja mieniem Skarbu Panstwa. W ust. 4 znalaz! sie zapis o ogra-
niczeniu zakresu podmiotow, z ktorymi Lasy Panstwowe moga dokonywac zamiany.
Sa to panstwowe osoby prawne, osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa posiada akcje,
oraz jednostki samorzadu terytorialnego.

Dodatkowo, réowniez w celu zabezpieczenia interesu Laséw Panstwowych, wpro-
wadzamy rozwigzanie, ze jezeli w terminie 10 lat od dokonania zamiany okres$lonej
w umowie jako podmiot projektu (chodzi o inwestycje) nie zostanie zrealizowany, Lasy
Panstwowe beda mogly zadaé¢ zwrotu nieruchomoéci albo zaptaty réznicy pomiedzy war-
toscig zamienianych nieruchomosci.

Szanowni panstwo, caly projekt w druku nr 1098 poprzez wprowadzenie rozwigzan
dotyczacych realizacji inwestycji, ktore m.in. sg zapisane w Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju, a ktére zwigzane sg z rozwojem i wdrazaniem projektow w obszarze
energii lub transportu, z czym oczywiscie wiaze sie — o czym byla juz mowa — upowszech-
nianie nowych technologii oraz dzialanie w kierunku poprawy jakoSci powietrza, bedzie
wywieral z zalozenia skutki spoleczne i gospodarcze. Bedzie sie przyczynial do tworze-
nia nowych miejsc pracy oraz do wzrostu gospodarczego. Projekt ma takze wpltywaé
na poprawke sytuacji mikro, matych i érednich przedsiebiorcow poprzez mozliwosé
wspolpracy ich firm przy realizacji tej inwestycji.

Inne pozytywne skutki, jakie wywiera¢ bedzie ten projekt, to podatki wpltywajace
do budzetu panstwa, a takze do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

No i oczywiScie wazna formulka, ze projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europej-
skiej. Jesli chodzi o uzasadnienie ze strony wnioskodawcéw, to na tym bym zakonczyla.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje Otwieram debate w sprawie zasad ogolnych projektu. Jako pierwszego,
o wyrazenie stanowiska rzadu badz resortu, prosze pana ministra Ireneusza Zyske.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, to jest pro-
jekt poselski, ale Ministerstwo Klimatu i Srodowiska akceptuje propozycje wyrazong
w projekcie. Uwazamy, ze jest to rozwigzanie bardzo korzystne, zwiekszajace mozliwosci
inwestycyjne w Polsce — jak zostalo to podkreslone w uzasadnieniu — w obszarze nieru-
chomoéci przeznaczonych na projekty energetyczne, na projekty realizowane w nowych
technologiach nowych miejsc pracy. I co bardzo wazne, co warto podkre§li¢ — bez szkody,
bez straty dla Lasow Panstwowych, dla ekosystemow lesnych.

System rekompensat, ktory zostal zaproponowany w projekcie ustawy, jak i w auto-
poprawce — o czym pewnie bedzie jeszcze mowa — gwarantuje stuprocentowg rekom-
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pensate bez uszczerbku dla ekosystemu lesnego, dla gospodarki le$nej. Te zgloszone
gwarancje, zaproponowane w autopoprawce przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci,
czyli wnioskodawcow projektu, w moim przekonaniu catkowicie zabezpieczajg bezpie-
czenstwo, co do zachowania systemow le§nych do prawidtowej gospodarki leénej. Jeden
z przepisOw w autopoprawce wskazuje na to, ze w przypadku braku realizacji tej inwe-
stycji w ciggu 10 lat rowniez ta rekompensata jest daleko idgca, z mozliwoS§cig przezna-
czenia tych gruntéw, ktore pierwotnie zostaly zamienione, na dalsze gospodarowanie
w ramach Lasow, ewentualnie rozliczenie finansowe wedlug wyceny wykonanej przez
niezaleznych rzeczoznawcow majagtkowych.

Szanowni panstwo, jest to projekt, ktory z jednej strony daje wieksze mozliwosci
realizacji rozwoju gospodarczego Polski, a z drugiej strony absolutnie zapewniajacy bez-
pieczenstwo i rekompensate dla gospodarki le$nej i szeroko rozumianych Lasow Pan-
stwowych. Stanowisko rzgdu jest pozytywne w stosunku do tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Do zabrania glosu zglosili sie poslowie. Mam ogromnag prosbe do pan
i panow poslow, aby wypowiedz trwala nie wiecej niz 2 minuty, poniewaz dyskusja pew-
nie bedzie zywa, a wiele podmiotow sie zglasza. Zatem, zebySmy mieli szanse wystuchac
sie wzajemnie, prosze o trzymanie sie czasu. Jako pierwsza glos zabierze pani poset
Urszula Zielinska. Nastepnie pan przewodniczacy Tchorzewski, tak? Dobrze, czyli pani
Urszula Zielinska, pani Gabriela Lenartowicz, nastepnie pani przewodniczaca Paluch.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Musze ochiong¢ po uslyszeniu, ze Ministerstwo Klimatu
i srodowiska pozytywnie opiniuje ustawe, ktora prywatyzuje po cichu Lasy Panstwowe
i niszczy Lasy Panstwowe. Dlatego chce odda¢ swdj glos pani poset Jachirze, ktora
ma w tej sprawie dosy¢ istotny wniosek formalny, jezeli moge pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze o trzymanie sie porzadku. Pani posel Jachira jest zapisana jako czwarta
i dostanie swoj glos. Bardzo prosze, zeby nie mieszac kolejnosci.

Posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Wobec tego zadam pytanie, ktére chcialam zadaé na poczatku. Autopoprawki, ktore
wplynely wezoraj rano, nie zmieniajg istoty tego zlego projektu. One wciaz dopuszczaja
zamiane terenéw leSnych potencjalnie cennych przyrodniczo na tereny mniej warto-
Sciowe lub bezwartosciowe, o ktorych to zwrot wartoSci bedzie sie musial upominac
Skarb Panstwa. I to bedzie uznaniowe czy Skarb Panstwa, w postaci Lasow Panstwo-
wych, upomni sie o nie, czy nie. Uznaje te poprawki za niewielkie i niezmieniajgce istoty
tej bardzo zlej — dla Skarbu Panstwa, dla klimatu, dla §rodowiska, a przede wszystkim
dla obywateli tego kraju — ustawy.

Przypomne panstwu, ze powierzchnia laséw w Polsce rosnie bardzo nieznacznie.
Jezeli odejmiemy od niej powierzchnie zrebow catkowitych, to ona tak wtasciwie spada.
Przypomne panstwu, ze pracujemy wiasnie nad nowa polityka klimatyczna, nowa stra-
tegig leSna, nowa polityka bioréznorodnosci, ktora zaklada, ze bedziemy powiekszac
powierzchnie las6w i tereny chronione.

Ta ustawa jest wbrew interesom obywateli tego kraju. To, ze ministerstwo Srodo-
wiska zgadza sie i opiniuje pozytywnie takg ustawe, jest po prostu nie do pomyslenia.
Jezeli panstwo zgodzicie sie na przeprocedowanie tej ustawy i jej przyjecie, to dopuscicie
tak naprawde do cichej — fragment po fragmencie — prywatyzacji Lasow Panstwowych,
do czego$, co nie udalo sie przez kolejne dekady kolejnym rzadom tego kraju. Wy — Prawo
i Sprawiedliwo§é — wezmiecie za to odpowiedzialnosé.

Ja bardzo chce, zeby to tutaj wybrzmialo, poniewaz ta ustawa po poprawkach dopusz-
cza spoOtki prywatne z nieznacznym potencjalnie udzialem Skarbu Panstwa do otrzy-
mywania gruntow leSnych i przeksztalcania ich pod tereny inwestycyjne, czyli rowniez
magazynowe, parki przemystowe itd. To nie bedg lasy. A po 10 latach, kiedy Skarb Pan-
stwa — by¢ moze — na czyj$ wniosek upomni sie o to, ze cele, ktoére zaktadacie (poprawa
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jako§ci powietrza) nie zostaly zrealizowane — bo nie zostang — bedzie juz za p6zno, bo tego
lasu juz nie bedzie. Tak wiec, te poprawki w ogéle nie poprawiajg charakteru tej ustawy.

Ale, ja chce jeszcze uslyszec to od pana ministra. Pan minister nie tak dawno z dumg
przedstawial polski samochéd elektryczny Izera, jego projekt. Bardzo chcemy, zeby ten
samochod powstal. Mam jednak informacje, ze ta ustawa m.in. powstala po to, zeby
umozliwi¢ latwe przeksztalcenie 238 ha laséw w Jaworznie wlasnie pod fabryke samo-
chodéw Izera. Prosze powiedziec, jaki to jest plan marketingowy i plan PR dla polskiego
samochodu elektrycznego, ktéry powstanie na zrebie 238 ha lasu w Jaworznie? Czy nie
mozna zbudowac tej fabryki na 70 ha powierzchni na przyklad powierzchni kopalnianej
w Zabrzu, po kopalni KWK Makoszowy, gdzie panstwo zwolniliscie kilka tysiecy pra-
cownikow? Tam dzisiejszy zarzadca nie ma pomystu co zrobi¢ w tym terenem. Dlaczego
taki teren nie jest wykorzystywany pod polski samochéd elektryczny Izera? Dlaczego
pod te inwestycje chcecie wyciaé polskie lasy? I jakie jeszcze inwestycje sg tak pilne, zeby
konieczne bylo przeprowadzenie tej ustawy w taki sposéb, jak jg przeprowadzacie — bocz-
nymi drzwiami, projektem poselskim, bez opinii spotecznej, bez mozliwoSci wystuchania,
bez konsultacji publicznych. Co jest tak pilne i co chcecie jeszcze oddaé wnioskiem mini-
stra klimatu i §érodowiska? To sa moje pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje. Oddam glos drugiej wiceprzewodniczacej pani Annie Paluch, nastepnie pani
Gabriela Lenartowicz, Maria Janyska i pani Marta Weisto.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ja tez sie zglaszalam.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, panstwo postowie.

Najpierw kilka slow o ustawie, o ktorej rozmawiamy. Ustawa zawarta w druku
nr 1098 uzupelniona przedwczoraj autopoprawka, jest ustawa, ktéra odnosi sie do moz-
liwoSci zamiany terenéw przez jednostki, dla ktérych Skarb Panstwa jest...jednostki
finanséw publicznych, przede wszystkim. Przypominam, ze autopoprawka ograniczyla
krag podmiotow, ktore moga zawiera¢ umowy zamiany z Lasami Panstwowymi do pod-
miotow, o ktorych mowa w art. 3 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwo-
wym. Nie bede ich wyliczaé, bo ta lista liczy kilkadziesiat pozycji, ale to sg panstwowe
osoby prawne. OczywiScie sg tam rowniez jednostki samorzadu terytorialnego. Mysle,
ze przedstawiciele partii, ktora zawsze sie mieni rzeczniczkg samorzadéw, nie beda
takiej rzeczy kwestionowaly. Ja rozumiem, ze pani przewodniczaca Zielinska méwita
tu o konkretnym przypadku, ale dobre prawo polega na tym, zeby konsumowalo nie
jeden przypadek, tylko wiekszo§¢, zeby bylo mozliwe do stosowania i zeby za kazdym
razem przy takich inwestycjach nie trzeba byto pracowac nad ustawg. Przypominam tez,
ze samorzady terytorialne szczebla gminnego i powiatowego takze korzystaja. Nie tylko
jednostki administracji rzadowej czy spo6tki panstwowe bedg konsumowac te pienigdze,
ktore otrzymamy na rozwoj systemow energetycznych, systemow dotyczacych energii,
transportu, upowszechnianie nowych technologii, poprawe jakosci powietrza, jak o tym
jest mowa w ust. 1 pkt 2 przedmiotowego projektu. OczywiScie méwimy o art. 38e ust 1
pkt 2, bo on precyzuje projekty i do niego sie odwoluje.

To nie jest tak, ze to sg jakie§ nie wiadomo jakie projekty, tylko jest jasno powie-
dziane: to sg projekty dotyczace energii, transportu, upowszechniania nowych technolo-
gii i stuzace jakosci powietrza. I nie tylko jednostki panstwowe majg tam swoje projekty
do wykonania, ale takze gminy. I rowniez gminy beda z tego korzystaly. To jest pierwsza
kwestia.

Druga kwestia to zagwarantowanie tego, ze Lasy nie doznajg uszczerbku. Prosze
zwroci¢ uwage, ze tam jest zapis, o ktory apelowaly zwigzki lesnikow, zeby rozmawiac
o tym w kategoriach mozliwosci prowadzenia prawidlowej racjonalnej gospodarki lesne;.
I te warunki sg zawarte.

I trzecia kwestia, ktora musi zosta¢ w zwigzku z tym rozwigzana, to kwestia zagwa-
rantowania, zeby po dokonaniu zamiany teren pozyskany od Laséw Panstwowych w dro-
dze zamiany zostal uzyty na takie projekty, jakie byly przedmiotem zamiany. Bo to jest
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jasno powiedziane w projekcie. Jest tu, prosze panstwa, warunek: jezeli w przypadku
wskazanym w ust. 1 pkt 2 w terminie 10 lat od dnia dokonania zamiany okreslony
w umowie przedmiot projektu dotyczacego energii lub transportu stuzacego upowszech-
nianiu nowych technologii oraz poprawie jakoSci powietrza nie zostanie zrealizowany,
Lasy Panstwowe moga zadaé albo zwrotu nieruchomosci od kazdoczesnego jej wlaSci-
ciela, czyli ponownej zamiany nieruchomogci, albo zaplaty przez podmiot, z ktorym Lasy
Panstwowe zawarly umowe zamiany, roznicy pomiedzy wartoScia...itd. Macie to pan-
stwo expressis verbis napisane, nie bede tego czytac.

Czyli, krotko mowiae, projekt zapewnia zachowanie zasad prawidlowej gospodarki
le$nej i ochrone terenéw lesnych przed lekkomy§lnym wykorzystywaniem na cele, ktore
nie sg w samym sednie zainteresowania, czyli rozwoju nowych technologii, ochrony
powietrza i tych rzeczach, o ktorych juz méwitam. Zatem, jest gwarantowane dotrzy-
manie zasad ochrony przyrody. Jest gwarantowane to, zeby projekt nie byl naduzywany.

A ja chcialabym siegnac do projektu, o ktorym rozmawialiSmy dwie kadencje temu.
Przypominam postom Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego druk
nr 3876 z 28 sierpnia 2015 r. To byl projekt poselski. Tyle tu nastuchalismy sie, ze rzad
sie wyrecza projektami poselskimi. Ot6z identyczna sytuacja pod wzgledem formalno
-prawnym byla w tym przypadku. To tez byla zmiana ustawy o lasach, ktéra reprezen-
towali postowie Platformy i PSL. Prezentowala jg pani Ewa Wolak, nie bedaca w tej
chwili postem. Tam tez odnosiliscie sie do art. 38 ustawy o lasach i zapisy byly duzo
mniej ostre. Na przyklad takie: ,Lasy stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa mogg byé
zbywane wylacznie w przypadkach okreslonych w ustawie w celu zachowania trwale
zrownowazonej gospodarki leSnej lub realizacji celu publicznego”. Bardzo to enigma-
tyczne, bo tu mozemy sie zaledwie odwotac do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami. I tych celéw publicznych, ktore sg w ustawie o gospodarce nieruchomosciami,
jest w katalogu chyba kilkanascie. Tak wiec, kwestia jest duzo mniej precyzyjna i okre-
§lona. A ust. 4 i 5, ktory chcieliScie dodac¢ do art. 38, sa zmiany przeznaczenia na cele
niele$ne i nierolnicze w wypadku zmiany ich przeznaczenia na cele niele$ne i nierolni-
cze i ze ta zmiana dokonywana jest w zwigzku z realizacja inwestycji celu publicznego
W rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i jest podyktowana
waznymi wzgledami gospodarczymi i spolecznymi, o ile nie narusza to interesu Skarbu
Panstwa i wynika z koniecznoSci realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu
przepiso6w ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — bardzo enigmatyczne sformutowa-
nie. Zostalo to ,,przepchniete” przez Sejm i jako druk nr 3920 przeglosowane 25 wrze-
$nia 2015 r. Glosowala za tym pani poset Hanajczyk dzialajaca w naszej Komisji. Gloso-
wala za tym pani Joanna Mucha, pani Dorota Niedziela, pani Agnieszka Pomaska — caly
klub Platformy Obywatelskiej w liczbie 191 postéw glosowal za tym enigmatycznym, zle
przygotowanym, niekonkretnym i noszgcym znamiona przekretu projektem. I jedyny
powdd, dla ktorego ten projekt nie wszedl w zycie...milosiernie patrzy na mnie pan poset
Grzyb, ale panie posle wasi postowie z panig przewodniczacg Paslawskg i panem Mar-
kiem Sawickim tez glosowali w liczbie 35 postéw. Tak wiec, jedyny powdd, dla ktorego
ten projekt bardzo Zle przygotowany i przeforsowany silowo nie wszedl w zycie...juz
koncze, pani przewodniczgca.

Pani posel, moja przedmowcezyni przediuzyla dwukrotnie czas. Juz koncze, jeszcze
tylko jedno zdanie...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Momencik. Mam prosbe. Oczywiscie panstwo nie bierzcie przykladu z tak dtugich wypo-
wiedzi. Licze na dwuminutowe wypowiedzi. Natomiast, jesli panstwo bedziecie zabierac
glos bez wskazania, ze macie prawo w tym momencie do glosu, to tego gtosu w przyszto-
Sci nie bede panstwu udzielala, poniewaz posiedzenie Komisji trwatoby w nieskonczo-
nos$¢. Chodzi tez o porzadek.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jedno zdanie, pani przewodniczgca. Jedyny powod, dla ktorego ten projekt nie wszedt
w zycie, to bylo veto pana prezydenta Andrzeja Dudy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani Gabriela Lenartowicz. Przygotowuje sie pani Maria Janyska.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Ja bede mowita, w przeciwienstwie do przedmowczyni, na temat, czyli
odniose sie do tego projektu i do tych autopoprawek.

Szanowni panstwo, z punktu widzenia prawnego w ogéle nie mozna na ten projekt
patrzec, bo z prawem to nie ma nic wspélnego. Chyba, ze jest to jakie$ prawo nieznane
w porzadku europejskim ze zrédtami rzymskimi.

W krétkich stowach powiem dlaczego. Po pierwsze, w prawie polskim - i nie tylko
w polskim — w prawie rzeczowym nie moze by¢ przeniesienia wlasnoéci ,, pod warun-
kiem”. Nawet, jak jest on w umowie wpisany, to uznaje sie go za nieistniejgcy. Nie mozna
wiec zamienié¢ pod warunkiem, ze to bedzie na cele energii, transportu, nowych techno-
logii, poprawy jakosci powietrza. Nie mowigc juz o tym, ze nie ma definicji ustawowych
czym jest taka inwestycja. Po drugie, prawo nie dopuszcza...przepraszam, ja tez do prze-
wodniczacej mowie. Prawo nie dopuszcza zgdania zwrotu nieruchomosci na podstawie
niewykonania tego nieistniejgcego warunku, ani rekompensaty. Poza tym niekonsty-
tucyjne sg takie zapisy, ktore powodujg zamiane i uszczuplenie Skarbu Panstwa bez
wyliczenia wartoSci nieruchomosci. To jest w ogodle skandaliczne.

A przechodzac do konkretow. Dlaczego podtrzymujemy, zZe to jest prywatyzacja
(i to wcale nie cicha)? Szanowni panstwo, Lasy Panstwowe w tej chwili dysponujg mie-
niem naszym. Podkreslam - naszym, narodowym. To jest 30% powierzchni Polski.
Wyobrazmy sobie, ze te 30% powierzchni Polski, w tym najcenniejsze przyrodniczo
obszary, sa w rekach politycznych. Bo od tej zamiany Lasy Panstwowe nie majg mozli-
wosci odmowy, gdyz decyduje o tym minister, polityk, ktory wskazuje na zamiane.

Mowicie, ze nie ma prywatyzacji, bo to mogag by¢ spéiki z udzialem Skarbu Panstwa.
Tam ten udzial to moze by¢ 1 akcja, cho¢ to nie ma nawet wiekszego znaczenia. Podam
przyklad i tez odwolam sie do projektu, ktory wszed! w zycie w ograniczonym zakresie
w poprzedniej kadencji.

Pamietacie panstwo — leSnicy tez protestowali, ze to jest prywatyzacja — Spétka Pol-
skie Domy Drewniane, do dzi$ istniejgca. Lasy mialy wnie§¢ grunty i mialy by¢ akcjo-
nariuszem. Mialy by¢ budowane domy z polskiego drewna. Do dzi§ zaden nie stanal.
I mialy by¢ tanie domy pod wynajem, a okazuje sie, ze to jest spotka, z ktorej dobrze zyja
prezesi, ktora uprawia kosztowng deweloperke.

Nie udalo sie w taki sposob, jak wtedy, to zrobimy to inaczej. Podam na przykladzie
tych zapisow, bo ta autopoprawka utwierdzita mnie w tym, ze tak naprawde wlasnie
o to chodzi. Ot6z, dajmy na to mamy teren zdegradowany, np. tereny po zaktadzie che-
micznym, tzw. bomba ekologiczna. Warto§¢é gruntu — ujemna. OczywiScie powinna by¢
rekultywowana po usunieciu odpadéw, na cele leSne. To oczywiste. I takim gruntem
zostang bez pytania wyposazone — bo nie ma sprzeciwu — Lasy Panstwowe, a w zamian
za to Spotka Domy Drewniane dostanie setki hektaréw pod wyreb, nie tylko pod budowe
tych ekskluzywnych domoéw, ktore bedzie sprzedawac, zeby sie pasta pisowska nomen-
klatura na tych spotkach, ale takze po to, zeby wyrzynac¢ tam drewno. Bo sami w uzasad-
nieniu tej poprzedniej ustawy...no, prawda boli. Sami uzasadnialiScie wtedy, ze do kon-
strukeji potrzebne jest dobrej jakosci drewno. Bo to musi byé drewno konstrukecyjne
i trzeba go wycig¢ w polskich lasach a nie importowaé. Tak wyglada ta prywatyzacja.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Prosze zmierzaé do konca.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO): )
Tak wyglada ta prywatyzacja. A spétka to ponad 99% Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i 1% akcji BOS. I ona bedzie sobie zyla, a w dalszym ciggu sie sprywatyzuje,
bo nie ma zadnego przepisu, ktéry nie pozwala do dalszych przeksztalcen wlasnoScio-
wych tych podmiotéw, ktore tak sie bezpodstawnie kosztem Polek i Polak6w bogaca. Nie
tylko kosztem przyrody, ale kosztem naszego narodowego majatku.

Ten tekst nie nadaje sie do zadnej oceny. Ale poziom bezczelnoSci, ze co§ takiego
mozna skladac...
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani poset...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Poziom bezczelnosci jest poza wszelkg kwalifikacja.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo, pani posel. Do pana ministra prosba, aby pan te pytania notowal.
Bedzie pan mial szanse sie odnie$¢. Nie bede panu limitowata czasu. Mam nadzieje,
ze rozwieje pan wszelkie nasze watpliwosci. Nastepnie prosze o zabranie glosu przez
panig Marie Janyske.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Ja sie zastosuje, ale chciatbym uprzejmie prosié
panstwa postow, zeby nie formulowaé falszywych oskarzen i wrecz po prostu obrazli-
wych. Bo mowi sie o jakiejs ,,pisowskiej nomenklaturze”. Nic pani nie jest w stanie udo-
wodnic. Niech pani nie obraza uczciwych ludzi.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Panie ministrze, bedzie pan...pani posel! Pani posel, bardzo prosze o niezabieranie
glosu, kiedy sie tego gtosu nie otrzymalo, bo zabieramy czas pani Marii Janysce. Bardzo
prosze o pytania.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Szanowni panstwo, na wstepie mojej wypowiedzi podkresle, ze posel ma wolny mandat,
reprezentuje wyborcow i reprezentuje rowniez siebie, swoja wiedze i ma prawo ja pre-
zentowac. Po to sg posiedzenia Komisji. Ja wiem, ze opcja, ktéra teraz rzadzi, chcialaby
nam zamykac¢ usta, ale my na to nie pozwolimy.

Wracajgc do meritum, do projektu. Bardzo sie ciesze, ze mogtam uslyszec takg tyrade,
ktora sktania mnie do wyciagniecia wnioskéw, ze wielu z nas tu siedzacych zalezy na rze-
telnym i dobrym procesie legislacyjnym. Bardzo sie z tego ciesze. Jednak ten projekt nie-
stety — i tu juz brak logiki, w nawigzaniu do wypowiedzi pani wiceprzewodniczacej — nie
ma z tym nic wspdlnego. Jest to projekt poselski...pani wiceprzewodniczaca, prosze nie
przeszkadzaé. Jest to projekt poselski, ktory — jak twierdzi pani wnioskodawca — realizuje
potrzeby i cele polityki panstwa. Jesli potrzeby i cele polityki panstwa sg przepychane
w taki sposéb, jak to bylo od weczoraj do dzisiaj (zdejmowane, pisana na gorgco poprawka
i wrzucanie jej tutaj) i jeSli powolujecie sie tu panstwo na Strategie na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju, to ani odpowiedzialnoSci, ani rozwoju z tego projektu na pewno nie
bedzie.

W uzasadnieniu mozemy m.in. przeczytac, ze ta ustawa posrednio wplynie roéwniez
na poprawe sytuacji mikro, matych i §rednich przedsiebiorcow. Bardzo bym chciata znaé
fakty i dane, ktore te teze uzasadniaja. Jako cztonek Komisji Gospodarki, chciatam przy-
pomniec, ze kilka lat temu zostala wprowadzona instytucja do zaméwien publicznych,
tzw. in-house, ktora pozwala na omijanie przedsiebiorcow, omijanie sektora prywatnego.
A do tego, ze tak bedzie sklaniaja mnie kolejne dwa aspekty, ktore sie zadzialy w mie-
dzyczasie...

Posel Marta Wcisto (KO):
Pani przewodniczaca, prosba zeby pan minister nie przeszkadzal. Przeciez my nic nie
styszymy. Po pierwsze, pan minister nie stucha pani poset, a po drugie, panstwo caly czas
debatujecie nie wiem o czym. Stuchajcie posiow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Nie wiem jakie sg standardy w innych Komisjach, ale...nikt nie powinien sobie sam
wlaczac glosu, pani posel. Jezeli zrobi to pani jeszcze raz...Dziwne, bo my wszyscy sly-
szymy, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Kontynuujac, prosze panstwa. W obszarze zamowien publicznych kolejne regulacje, ktore
wylaczajg rownosé, konkurencyjnosc i takiz dostep podmiotéow prywatnych, to oczywi-
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Scie wylaczenie trybu zaméwien publicznych z zamowien, ktore sg uzasadniane jako te
zwigzane z potrzebami dotyczacymi pandemii.

Do tego powotam sie jeszcze na prezentowany niedawno tzw. Nowy tad (polityczny
dokument) w ktorym w komponencie ,,dekada rozwoju” mozemy przeczytacé, iz jest zalo-
zona ,polonizacja zaméwien publicznych”. I c6z znaczy owa polonizacja? W trzech linij-
kach opisano, ze to bedzie ,,specjalizacja spotek, aby staly sie samodzielnymi partnerami,
podmiotami zaméwien publicznych”. Czyli juz wszystko wiemy, jaki bedzie z tego zysk
dla mikro, matych i §rednich przedsiebiorcow podmiotow prywatnych — zaden.

Pani wnioskodawca mowila réwniez o tym, ze bedg pelne rekompensaty i mozliwosc
uzyskania wartoSci z tytulu niezrealizowania np. zaktadanych inwestycji. A w jakiz spo-
s0b mozna to wykonac, jesli mowi sie o tym, ze Lasy Panstwowe ,,moga” zadac? Bo jesli
moga, to nie muszg. Zatem, w zaleznoSci od tego by¢ moze, jaka i z kim bedzie zawierana
transakcja, to raz sie zazada, a raz sie nie zazada. Tak bedzie wygladala rzeczywistosc.

Ten projekt absolutnie nie nadaje sie do wdrozenia i na pewno nie przyniesie ani
rozwoju, ani odpowiedzialnoSci z tym zwigzanej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje pani posel. Poprosze panig Marte Wcisto.

Posel Marta Weislo (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam nadzieje, ze nie bedzie mi przeszkadzal pan mini-
ster i jego pracownicy, co czynig w tym momencie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Traci pani swdj czas.

Posel Marta Weislo (KO):

Pani przewodniczagca. W tej ustawie o lasach czytamy: lasy, grunty i inne nieruchomosci
Skarbu Panstwa pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych mogg by¢ przedmiotem
zamiany na lasy, grunty i inne nieruchomogci.

Szanowni panstwo, ta ustawa zostala napisana w jakims§ celu. Cel znaja tylko osoby,
ktore napisaly te ustawe badz sie pod nig podpisaly. Co to oznacza? Ustawa umozliwia
przekazanie i przeksztalcanie najcenniejszych przyrodniczo gruntow na cele przemy-
slowe, na cele komercyjne. I nie uwzglednia oczywiScie kryteriow przyrodniczych. Tak
naprawde, na podstawie tych zapisow, bedzie mozna najcenniejsze tereny przeksztaltcié
na tereny komercyjne za przyslowiowe grosze, badz za przyslowiowg zlotéwke, badz
zamienic¢ na tereny zdegradowane. Tak naprawde to pierwszy krok do prywatyzacji.

W mojej ocenie i w ocenie mojego klubu ta ustawa jest absolutnie do odrzucenia,
bo nosi znamiona po prostu przekretu. Dziala na szkode, dziala na szkode obywateli,
bo Lasy Panstwowe sg naszym dobrem wspolnym. Sg dobrem obywateli i chciatabym,
abySmy wszyscy o tym pamietali. Dziekuje. Zmiescitam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Poprosze panig Klaudie Jachire, nastepnie glos zabierze pani Daria
Gosek-Popiotek.

Posel Klaudia Jachira (KO):

10

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przystuchuje sie tej dyskusji, ktéra z wiadomych
wzgledow wzbudza wiele emocji, i wydaje mi sie, ze tak naprawde ucieka co§ najwazniej-
szego, o czym mowila moja przedméwcezyni. Jak to mozliwe, ze rozmawiamy o mozliwej
wycince na niespotykang dotad skale i w ogdle w tej ustawie — ani w jej pierwszej wersji,
ani po tzw. autopoprawkach — nie ma najwazniejszego aspektu, czyli aspektu przyrod-
niczego. Nie ma ani slowa o bioréznorodnosci, o tym, ze nastapi poszatkowanie lasu,
bo panstwo bedg sobie zamieniaé¢ hektar za hektar. Czy to nic nie znaczy? Czy my mamy
Swiadomos¢ tego? Jak mozna méwic — bo wnioskodawcy twierdza, ze celem sg inwestycje
stuzace poprawie jakoSci powietrza — o poprawie jako$ci powietrza, jezeli zamierzamy
wyciaé hektary starodrzewow. Kto nam w to uwierzy, ze wycinajac lasy bedziemy popra-
wiac jako$c powietrza? Jest to niezgodne z podstawowym szacunkiem dla lasu, dla bio-
réznorodnosci, dla calej koncepcji Zielonego Ladu.
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Pan minister caly czas rozmawia ze swoim wspolpracownikiem, ale ja mam pytanie
do pana ministra: czy pan czerpie satysfakcje z tego, ze bedzie pan wycinal masowo las?
Bo las jest nas wszystkich i jest nam wszystkim potrzebny. Myéle, ze pan sie tu ze mng
zgodzi. Nie wierze, ze jest cztowiek na ziemi, ktory nie lubi lasu, ktory lubi po prostu
wycinaé ten las. I chcialabym, aby$my debatujac nad tym projektem zastanowili sie
nad tym, bo mamy negatywne opinie stowarzyszen pozarzadowych, NGO. Leénicy tez
sie sprzeciwiajg temu projektowi. ,,Solidarno$¢” réwniez wystawila negatywna opinie.
I oni nie robig tego dlatego, zeby panstwu wnioskodawcom zaszkodzi¢, tylko wspoélnie
chcemy zadbac o nasze najwieksze bogactwo narodowe. Wtasnie to jest nasze bogactwo
narodowe — lasy. I im tych lasow jest wiecej, im one sg starsze, tym bardziej pozwa-
laja na korytarze ekologiczne, na migracje zwierzat. To wszystko chcecie teraz ukracic,
chcecie zakazac. Bedzie to prowadzito do wyginania gatunkow, do ograniczania populacji
dziko zyjacych zwierzat.

W zwigzku z tym chcialabym zlozy¢ dwa wnioski formalne. Pierwszy — o odrzuce-
nie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Drugi wniosek — o wystuchanie publiczne
w tej sprawie w dniu 4 czerwca 2021 r. o godzinie 10.00 w sali nr 106. Wnioski skladam
na rece pani przewodniczgcej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Prosze panig Darie Gosek-Popiolek, a nastepnie panig Anite Sowinska.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

b.g.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo. Ta nowe-
lizacja to zamach na polskie lasy. To sposdob, na podstawie jednej catkowicie arbitralnej
decyzji ministra klimatu i érodowiska oraz dyrektora Laséw Panstwowych, by tereny
le$ne byly przekazywane pod inwestycje. I nie bedzie to miato znaczenia czy bedzie to las
cenny pod katem przyrodniczym, czy wazny dla lokalnej spotecznoéci. Inwestor bedzie
moégl je zamienic na tereny pozbawione jakiejkolwiek wartosci. Bedzie mogt uzyskaé sto
szeScdziesieciohektarowy las w Malopolsce przekazujac np. 160 ha dzialek rozrzuconych
po calej Polsce. Na Skarb Panstwa tym moze stracié.

Piszecie, ze bedzie mozna wymieni¢ grunt tylko na taki, na ktérym mozna prowadzic
gospodarke lesna. Ale, szanowni panstwo, ktos chyba tutaj nie doczytat art. 14 ustawy
o lasach, bo z tego artykulu wynika, ze gospodarka leSna w zakresie zalesiania moze by¢
prowadzona na lotnych piaskach, wydmach piaszczystych, stromych stokach, zboczach,
urwiskach, zapadliskach, hatdach, terenach po wyeksploatowanym piasku, zwirze, tor-
fie, glinie. Czyli nadal bedzie mozna zamieni¢ las ochronny (np. na terenie Bieszczad)
na kilkuhektarowe haldy pozbawione wartoSci.

Zgloszona autopoprawka w ogéle nie usuwa wad tego projektu, ale wprowadza kolejne.
Otoz, chcecie panstwo ograniczy¢ podmioty, ktore bedg miaty mozliwoé¢ uzyskania tych
terenéw, do jednostek samorzadowych, czy panstwowych oséb prawnych, czy tez oséb
prawnych, w ktérych Skarb Panstwa posiada akcje, ale nie piszecie o zadnym pakiecie
kontrolnym. Wystarczy tylko jedna akcja, zeby taka wymiana mogta dojs¢ do skutku,
bo zostanie spelniony ustawowy wymog.

Chcecie panstwo zabezpieczy¢, by na terenie podlegajacym wymianie powstata okre-
§lona inwestycja. Jednak wykonujecie przy tym ,salto”, podczas ktorego nie tylko nie
zabezpieczacie siebie, ale jeszcze narazacie Lasy Panstwowe i Skarb Panstwa na straty.
Dlaczego? Chcecie, zeby po 10 latach w przypadku niezrealizowania inwestycji Lasy
Panstwowe mogly domagac sie zwrotu przekazanych dzialek, ale zupelnie nie zabezpie-
czacie sytuacji, w ktorej przez dekade na tym terenie Lasy Panstwowe bedg prowadzily
dzialania zwiekszajace jej wartosc. Takie, jak: remediacja, rekultywacja, zalesienie, by¢
moze jakie§ inwestycje, ktore zwieksza warto§é tej dziatki. I po 10 latach ta dziatka, kto6-
rej Lasy Panstwowe podniosly warto§é, wroci z powrotem do inwestora. To jest wlasnie
narazanie Skarbu Panstwa na straty.

Rozwo¢j — zeby to wybrzmialo jasno — nie musi oznacza¢ dewastacji §rodowiska
naturalnego i naszych lasow. Inwestycje nie musza odbywac sie kosztem przyrody czy
spolecznosci lokalnych. Dlatego Klub Lewicy sktada wniosek o odrzucenie tej ustawy
w pierwszym czytaniu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Prosze, pani Anita Sowinska, a nastepnie pani poset Hanajczyk.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie glosu. Ta ustawa to oczywiscie gniot
prawny, a autopoprawki majg za zadanie tylko i wylgcznie zamydli¢ oczy. Mam nadzieje,
ze Lasy Panstwowe, dyrekcja Lasow Panstwowych, zwiazki zawodowe, organizacje spo-
teczne i cale spoteczenstwo nie da sie nabra¢ na te bzdure.

Dlaczego? Po pierwsze, jak przed chwilg wspomniata pani postanka z Lewicy Daria
Gosek-Popiolek, te autopoprawki przewidujg trzy strony: panstwowe osoby prawne,
osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa ma udzialy i jednostki samorzadowe. Oczy-
wiscie nie ma takiego zabezpieczenia przed tym, ze np. mozna wykupié jedna akcje
w jakiejkolwiek z takich firm i wowczas mozna sprywatyzowac Lasy. To jest nadal dzika
prywatyzacja Lasow — trzeba to jasno powiedziec. A ta autopoprawka jest tylko mydle-
niem oczu i mam nadzieje, ze nikt nie da sie na to nabrac, bo to jest zwykla manipulacja.

Po drugie, panstwo caly czas zaprzeczalicie, ze ta ustawa (rowniez jej pierwotna wer-
sja) bedzie prowadzila do prywatyzacji Laséw i uszczuplenia majgtku panstwa. Nato-
miast tg zgloszong autopoprawkg sami panstwo przyznaliScie nam racje, wprowadzajac
mozliwo§é rekompensaty. Czyli panstwo sami przyznali, ze mieliSmy racje.

Wracajac, bo zapomnialam to powiedziec, otoz, jesli chodzi o strony umowy, to chcia-
tabym prosi¢ Biuro Legislacyjne o opinie czy wykupienie jakiegokolwiek pakietu akcji
w takiej spélce umozliwia zamiane gruntow.

Trzecia sprawa dotyczy poprawki o potencjalnym zwrocie przedmiotu zamiany
po 10 latach. Jest to jakby przeniesienie wlasnosci pod jakim§ tam warunkiem, co moim
zdaniem jest niezgodne z polskim prawem, m.in. z przepisami Kodeksu cywilnego.
I tu rowniez bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie czy tak rzeczywiScie jest. Bowiem
ta autopoprawka wywraca kompletnie do gory nogami polski system prawny. Chciala-
bym wiedziec jaka jest panstwa opinia na ten temat. Moim zdaniem to kolejna manipula-
cja tego rzadu, bo ta poprawka bedzie przepisem kompletnie martwym. To jest po prostu
mydlenie oczu.

I na koniec. Ta sprawa zwyczajnie $mierdzi — przepraszam za wyrazenie, ale doktad-
nie tak jest. Smierdzi dzikim lobbingiem. Nie wiem czy postowie i postanki sktadajacy
ten poselski projekt ustawy zdawali sobie sprawe pod czym sie podpisali, ale podpisali
sie pod tym, ze Solidarna Polska bedzie miata lewe pienigdze na wybory. Bo tak to trzeba
nazwac. To, ze pan minister popiera te ustawe i wrecz lobbuje za tym, zeby ta ustawa
byta, rodzi moje pytanie: czy to jest projekt rzadowy, czy poselski?

Kolejne pytanie. Skoro nie jesteSmy ,,republikg bananowsg”, tylko jesteémy panstwem
prawa (podobno), to chciatabym wiedzieé jak wygladal proces lobbingu przy tej ustawie.
Chciatabym prosi¢ pana ministra Siarke o to, zeby powiedzial, jaka korespondencja byla
prowadzona w tej sprawie. Jakie firmy, jacy ludzie, jakie osoby fizyczne lub prawne pro-
wadzily korespondencje? Jakie byly spotkania i jakie ustalenia, notatki z tych spotkan?
Bo uwazam, ze podatnicy majg prawo to wiedzie¢. Bo lobbing moze by¢ dobry...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Pani poset, bardzo prosze...

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Bardzo prosze o takie zestawienie. I na koniec. My i tak oczywiScie sie dowiemy kto stal
za tg ustawa, bo jak przyjdzie do wycinki lasu, to po prostu bedziemy widzieé. Jezeli jest
to firma, ktora ma produkowa¢ samochody elektryczne...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani posel, pani juz dwukrotnie przekroczyta czas. Bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Juz koncze. Jakakolwiek to bedzie firma, to bedzie katastrofa PR dla niej. Ja nie
zycze sobie, zeby polski producent samochodéw elektrycznych budowal te samochody
na krzywdzie Lasow i krzywdzie calego spoteczenstwa. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Chce powiedzieé, ze przediuzajac swoje wystgpienia panstwo ogra-
niczacie czas organizacjom pozarzadowym, poniewaz jest on okreslony. Sale mamy
na 2,5 godziny. Dlatego bardzo prosze o pilnowanie tego. Rozumiem, ze do konca sie
nie da, ale bardzo prosze, zeby trzymac sie tych 2-2,5 minut. Bardzo prosze, pani poset
Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

b.g.

Dzienh dobry panstwu. Prosze o chwile diuzej, bo pani poset wywolala moje nazwisko
1 musze co$ sprostowac. Dwa stowa do pani przewodniczacej Paluch. Droga pani poset,
ja jestem w Komisji Ochrony Srodowiska od poéttora roku. Ucze sie ochrony Srodowi-
ska i dlatego trafitam do tej Komisji, bo jestem ze Zgierza, gdzie byl slynny pozar, gdzie
sg niebezpieczne odpady. Pani w tej Komisji jest 16 lat. Dlatego chce sie zapytac: czy pani
nie lubi laséw? Bo popieranie tego projektu wskazuje na to, ze pani nie lubi lasu, wiec
powinna pani zmieni¢ Komisje — tak mysle. To jedna rzecz.

Druga rzecz. Przywolala tu pani prezydenta Dude, wiec mam nadzieje, ze w tym
wypadku prezydent Duda moze lubi lasy i w zwigzku z tym zawetuje ustawe. Takg mam
nadzieje.

Rzeczywiscie jest to skandaliczny projekt, zaré6wno z punktu widzenia procedowa-
nia — chociaz wydawalo mi sie, ze juz nic nie jest w stanie mnie zdziwi¢ po wczorajszym
wieczornym procedowaniu projektu ustawy o sluzbie zagranicznej — ale okazuje sie,
ze zaczyna to juz byc u panstwa normg takie procedowanie, z jakim mamy do czynienia
wla$nie w przypadku tego projektu.

Chce zapytac, jezeli panstwo mowicie, ze wychodzicie naprzeciw jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, czy to oznacza, ze zmieniliScie stosunek do jednostek samorzadu
terytorialnego, czy tez tylko do niektorych jednostek samorzgdu terytorialnego?

Zgadzam sie z mojg przedmowczynia, ze ta ustawa Smierdzi. Przepraszam za stowo,
ale inaczej nie moge powiedziec. I zaczne od pytania skierowanego do pana ministra.
Pytania ogdélnej natury: czy chcecie panstwo powtorzyc blad Czech, ktore zgodzity sie
na wycinke laséw pod budowe Tesli? Czy cala ta ustawa dotyczy fabryki Izery? Czy nie
lepiej, w zwiazku z tym, wprowadzié specustawe?

Mam tez konkretne pytania do projektu, zeby nic nie uszczknelo, bo rzeczywiscie
przepisy sg skandaliczne. To sa po prostu przepisy, ktére zabierajg nam cenne tereny.
I to powinni rozumie¢ przede wszystkim wieloletni czlonkowie Komisji. Prosze wiec
o odpowiedzi na nastepujgce pytania, w zwigzku z wniesiong autopoprawka.

Czy rezygnacja z kryterium ekwiwalentnoSci na kryterium wielkoéci nie jest w spo-
sob oczywisty ze szkodg dla Lasow Panstwowych? Nie jest przeciez obojetne gdzie jest
prowadzona gospodarka lesna. To jest oczywiste, ze im wieksze kompleksy le$ne, tym
wieksza korzys$c dla §rodowiska i klimatu, a prowadzenie gospodarki le§nej w malych
rozdrobnionych kompleksach jest utrudnione i kosztowne. To wie lesnik. To powinien
wiedzie¢ wieloletni cztonek Komisji Ochrony Srodowiska. W przypadku braku wplaty
Lasy Panstwowe zawsze bedg mialy ujemny bilans. Nawet przy zachowaniu tej same;j
powierzchni wedlug wyceny nadle$nictwa bedg zdejmowaly ze stanu posiadania dziatki
o wyzszej wartosci a przyjmowaly o nizszej. Obecnie zapewniona ekwiwalentnosc jest
wpisywana przy akcie notarialnym spisywanym przy okazji zamiany. Przy kryterium
powierzchniowym taka operacja wyceny jest oczywiscie bezsensowna.

Co jest rozumiane pod sformutowaniem ,, mozliwe jest prowadzenie gospodarki lesnej”
w art. 38e? Czy jest to: przyleglosé przylegajacych gruntéw Lasow Panstwowych do ist-
niejgcych kompleksow le§nych, okreslone przeznaczenie w planach zagospodarowania
przestrzenne go, czy w studium, czy tez powierzchnia?

Kolejna bardzo istotna rzecz — brak regulacji zabezpieczajagcych drewno. Lasy Pan-
stwowe przekazg grunty z drzewostanami, na ktére ponosity naklady przez kilkadzie-
siat lat. W rozporzadzeniu o cechowaniu drewna brak jest regulacji cechowania drewna
pozyskanego na gruntach Skarbu Panstwa w zarzadzie innym niz Lasy Panstwowe. Jesli
drewno nie bedzie mialo §wiadectwa legalnoSci nikt tego drewna nie sprzeda. Surowiec
zostanie zmarnowany, ale rozumiem, ze jesteSmy bogatym panstwem i sta¢ nas na to.
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Jest to jawne, oczywiste niedbalstwo o mienie Skarbu Panstwa. Nawet specustawy regu-
luja, ze Lasy Panstwowe przed rozpoczeciem inwestycji na swdj koszt dokonujg wycinki
i legalizujg drewno.

W ust. 5 czytamy, ze , Lasy Panstwowe moga zgdac”. Na jakiej podstawie? W jakiej
formie zgdac i od kogo? Istnieje oczywiste ryzyko — i znowu ktos, kto otart sie o prace
w Komisji Ochrony Srodowiska, zwlaszcza dluzsza, wie o tym, pracujac przy okazji
obszaru zagadnien Laséw Panstwowych - ze do Lasé6w Panstwowych wroca grunty
z usunietym drzewostanem, z rozpoczetym procesem inwestycyjnym. Kto pokryje koszty
rekultywacji takiego gruntu i przygotowania do ponownego zalesienia? W mojej ocenie
jest zbyt szeroki zakres inwestycji. Brak enumeratywnego zamknietego katalogu niesie
za sobg ryzyko lobbowania dowolnej inwestycji. Oczywistg rowniez rzecza jest dla mnie,
ze rozszerzenie katalogu o jednostki samorzadu terytorialnego...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Prosze o zmierzanie do konca swojej wypowiedzi.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Dobrze. Jednostek samorzadu terytorialnego jest duzo, co oznacza ewidentne rozszerze-
nie katalogu. Rozumiem, ze musze skonczy¢.

Jeszcze ostatnie pytanie, pani przewodniczaca. Jaki jest przewidziany mechanizm
pilnowania uptywu warunkowych 10 lat? Grunt nie bedzie w zarzadzie Laséw Panstwo-
wych, Lasy Panstwowe nie bedg mialy prawa do kontrolowania procesu inwestycyjnego.
Na czyj wniosek grunty mialyby by¢ ponownie zmienione? Brak zabezpieczenia praw-
nego dla dalszego procesu, chocby sprzedazy tych gruntéw w przypadku braku realizacji
inwestycji. I tak mogtabym dalej wymieniaé, ale pozostawiam...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

To byly konkretne pytania. Pan minister na pewno na nie odpowie. Pan przewodniczacy
Tchorzewski poprosit o glos.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, emocje sg czesto zlym doradeg. Chciatbym pod-
kreslic, ze wlasnie po to sie spotykamy, jako dwie Komisje, bo mamy przed sobg sprawy
srodowiska, ale i sprawy gospodarki i rozwoju, i polepszenia zycia naszych obywateli,
i poziomu wielko§ci dochodow, i calg sfere z tym zwigzang, czyli stworzenia miejsc
pracy. Tak wiec, te rzeczy musimy wspolnie wyposrodkowac. A jezeli zostaliSmy wybrani
do Sejmu, to teraz reprezentujemy wszystkich wyborcow, a nie tylko swdj emocjonalny
,ogrodek”. Musimy na to patrzec z ich punktu widzenia. Ja na przyktad jestem do§é
mocno zaangazowany. Lasy lubie i musze powiedziec, ze z punktu widzenia $rodowiska,
to moja malzonka jest zwolennikiem tego, by przy domkach jednorodzinnych wymuszaé
zasadzanie drzew. Lipa, ktorg u nas posadzita, pochlania — jak oceniono — okolo 700 kg
dwutlenku wegla rocznie. Czyli sa pewne rzeczy, o ktorych mozemy patrzec przez pewien
pryzmat. Ale z drugiej strony sg tu dwie Komisje: Ochrony Srodowiska i Gospodarki, aby
wypracowac¢ kompromis.

Wazne jest Srodowisko, ale wazna jest gospodarka i wychodzace z niej miejsca pracy.
Dlatego wprowadzona zostala autopoprawka, ktéora w znacznym zakresie eliminuje
tego typu niebezpieczenstwa. Jezeli w wypowiedziach padaja tego typu rzeczy, ze tutaj
moga byt jakie§ przekrety, to my méwimy, ze z wnioskiem wystepuje minister wla-
Sciwy do spraw §rodowiska, wiec do niego musi ta inicjatywa dojsé. I jeszcze podejmuje
to w porozumieniu z ministrem do spraw klimatu oraz z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki, wiec uwzglednia szereg okoliczno$ci i moze nie podjac decyzji pozytywne;.
Jezeli w tym momencie padajg sugestie, ze wchodzi na takie stanowisko cztowiek, ktory
juz z goéry bedzie chcial zrobi¢ co§ zlego itd, no to stuchajcie panstwo — w taki sposéb
bardzo trudno jest funkcjonowac.

Dlatego mysle, ze danie tego typu mozliwosci i tego typu gwarancji, ktére zostaty
wprowadzone autopoprawka, jest wyjSciem naprzeciw. Chodzi o to, zeby Lasy sie roz-
wijaly, zeby Lasy prowadzily wlasciwg wymiane zadrzewienia w odpowiednim termi-
nie, zeby te wszystkie rzeczy byly dobrze robione - z jednej strony. Z drugiej strony
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musimy tez pamietac, zeby w ogole zadrzewienie w kraju zwiekszalo sie na terenie
urbanistycznym i poza urbanistycznym. Szereg réznych rzeczy jakby to zalatwiajacych
istnieje. Natomiast chcialbym takze, zeby byta furtka, ktére daje mozliwos¢é w pewnych
sytuacjach. Bo, jezeli méwimy, ze w sumie jest wystapienie dwoch ministréow w takiej
sprawie, to znaczy, ze to jest rzecz wyjatkowa. To nie jest taka prosta rzecz, zeby dwoch
ministrow zdecydowalo sie na takie wystgpienie (w tym wypadku nawet trzech).

Myéle wiec, zeby podej$é troszeczke mniej emocjonalnie. Ta ustawa wychodzi naprze-
ciw temu wszystkiemu, co teraz mamy. Mamy wdrazaé Polski Y.ad, mamy uruchamiaé
olbrzymie pienigdze z Unii Europejskiej. Musimy sobie pootwiera¢ wszystkie mozliwe
furtki, jednocze$nie zapewniajgc takze czystoS¢ powietrza, zapewniajac jakos¢ zycia
naszych obywateli i to wszystko, o czym panstwo moéwicie. Tylko, ze nie stanie sie tak,
jezeli bedziemy chcieli zamkna¢ sie w jednej matej klateczce, w jednym matym swoim
ogrodku i tylko o tym mys§le¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dzigkuje. Oddam teraz glos pani posel Maciejewskiej. Nastepnie pan poset
Suchon, pani posel Rosa, pan posetl Zuk, pani poset Mucha, pan posel Grzyb. Bardzo
prosze.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Ciesze sie, ze przede mng méwil pan Tchérzew-
ski, bo mowil o trzech ministrach. Chcialabym przypomnieé, ze nie ma juz ministra Sro-
dowiska. Mamy ministra klimatu, ktory lgczy te dwie kwestie, wiec dziwie sie, ze pan
tego nie wie, panie przewodniczacy. Powoluje sie pan na trzy ministerstwa, z ktorych
de facto jedno juz nie istnieje. To jest tez dowdd, jakg wiedze w tym temacie pan posiada.
A jesli chodzi o odpowiedzialno$c...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Minister klimatu jest ministrem §rodowiska.

Posel Beata Maciejewska (Lewica): )
...a jesli chodzi...zaraz pan si¢ odniesie, jesli uwaza pan, ze mamy Ministerstwo Srodo-
wiska, bo moim zdaniem go nie ma. Ale moze Ministerstwo Srodowiska istnieje i zostato
powolane z powrotem?

Natomiast, jesli chodzi o to, panie przewodniczacy, zebySmy rozmawiali bez emocji.
Moze warto porozmawiaé¢ bez emocji o 2 mld strat w Ostrotece, ktére byly spowodo-
wane przez pewne polityczne decyzje podejmowane rowniez bez odpowiednich analiz
i w ogromnym poSpiechu, za ktore takze pan jest odpowiedzialny. Pan jest doskonalym
przykladem tego, jak nie nalezy dzialaé i jakie straty moze ponie§é polskie spoteczenstwo
poprzez zle decyzje polityczne.

Ten projekt ustawy jest takze na to dowodem. Nikt z moich przedméwcow nie zosta-
wil suchej nitki na tym projekcie. Nie bede sie juz odnosila do szczegotow. Ja chcee tylko
przypomnie¢ panstwu jedng rzecz, ze lasy to nie deski, a Polska to nie jest prywatny
tartak. Chcecie zamienic¢ lasy, ktore sg naszym dobrem narodowym, w wasz prywatny
tartak. I my jako Lewica - i nie tylko jako Lewica, ale cale wielkie §rodowiska spoteczne
- nie zgadzamy sie na to. I rozumiem, ze tutaj chodzi o pewien zysk. Stad mam pytanie
do ministra Zyski - czyj zysk pan reprezentuje popierajac ten projekt? Czy pan repre-
zentuje zysk spoleczenstwa, Polek i Polakow, czy pan reprezentuje zysk jakiejs grupy,
o ktorej na przyklad nie wiemy? Czy pan ma jakiekolwiek analizy wplywu tego ustawo-
dawstwa na ochrone klimatu? Czy pan ma jakiekolwiek analizy dotyczace tego, w jaki
sposob ta projektowana ustawa wplynie na rozwoj gospodarki? Jakie bedg zyski panie
Zyska? Prosze odpowiedzie¢ na te pytania, poniewaz panstwa slowa sg pelne frazesow
na temat rozwoju, gospodarki i réznych rzeczy, ktére majg nas spotkac. Za tym nie ida
zadne konkrety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pani posel Mucha, nastepnie pani poset Rosa. Prosze.
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Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Po pierwsze chciatabym powiedzie¢, ze my oczy-
wiScie zglaszamy wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy w pierwszym czytaniu.
To jest, wydaje sie, zupelnie oczywista sprawa. Po drugie, m6j kolega Mirostaw Suchon
za chwile zglosi wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego. To sg dwie kwe-
stie formalne, ktére sg niezwykle istotne.

Mozna byloby powiedzie¢ w takim najwiekszym uogélnieniu, ze PiS zastal Polske
zalesiona, a chce jg zostawi¢ wylesiona. Bo do tego sie to wszystko sprowadza. Ja nie
wiem co wy macie do drzew, do tego, zeby je wycina¢ wszedzie, gdzie tylko mozna, wszel-
kimi mozliwymi sposobami. Teraz jednak idziecie juz naprawde ,,po calosci”, bo umoz-
liwienie przedsiebiorstwom panstwowym dokonywania tych zamian...ja wiem, ze pan
Obajtek ma wielkg smykatke do nieruchomosSci i ze na pewno bedzie umial to wykorzy-
sta¢ dla swoich celow, ale to naprawde nie jest cos, co bedzie stuzylo Polsce.

Domyslam sie, ze jest jaki$ ukryty cel w tej ustawie. Wszyscy sie tego domyslamy. By¢
moze sg to samochody elektryczne, by¢ moze sg to jakie§ inne jeszcze kwestie. Ale, pro-
sze panstwa, naprawde mozecie sobie te swoje nieudane inwestycje — bo tych inwestycji
zamknietych chyba nie ma w ogodle za waszych czaséw — realizowaé w innych miejscach,
nie w lasach. Czy to jest jakas§ nowa ,,Ostroleka” czy jaki§ nowy ,,CPK”, czy jeszcze co$
innego? Naprawde mozecie to robi¢ na innych terenach.

Mowicie panstwo, ze po 10 latach ten teren bedzie moglt wrocic do Lasow Pan-
stwowych. Ale jaki ten teren bedzie? Bedzie zdegradowany, nie bedzie sie juz nadawat
do niczego. To naprawde nie jest tak, ze hektar stuletniego lasu i hektar lasu, ktory
dopiero zostanie posadzony, to jest to samo, ze jest jakiekolwiek poréwnanie miedzy
takimi dwoma terenami. To jest absolutnie nieporéwnywalne.

Nie dajecie panstwo gwarancji, ze np. beda to wyjgtkowo cenne lasy, ze nie beda
to rezerwaty, ktore podlegajg ochronie. Tak naprawde dowolny teren mozecie poddac tej
wymianie. I my naprawde nie jesteSmy przekonani, czy przy okazji tych wielkich cel6w,
ktore pewnie macie we wlasnych glowach i ktorych teraz nie chcecie nam zdradzi¢, nie
zostanie wykonanych kilka szwindli na podstawie tej ustawy i dzieki tej ustawie.

Juz dzisiaj mamy konflikty z Lasami Panstwowymi w calym kraju. Po prostu wsze-
dzie. To kompletnie niepotrzebne. Nie wiem po co te kwestie sg wywolywane.

Zwracam sie do pana przewodniczgcego. Panie przewodniczacy, nie wymuszajcie
sadzenia drzew, naprawde. Po prostu nie wycinajcie tych, ktére sg. To naprawde wystar-
czy. Zostawcie polskie drzewa w spokoju. Nie wycinajcie ich i naprawde to wystarczy.
Gospodarka nie musi by¢ wykonywana kosztem laséw. Przez setki lat Polska rosta i roz-
wijala sie i nie bylo to kosztem masowego wycinania lasow.

Mowicie panstwo, ze trzeba ,,furtki” pootwierac. Nie trzeba zadnych furtek otwierac,
bo naprawde mozna polskg gospodarke rozwijaé bez kosztow w Lasach. Koncze szybko,
zeby da¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sig przedstawicielom organizacji pozarzadowych.

Przemianujcie sie panstwo na Ministerstwo Eksploatacji Srodowiska i na Fabryke
Desek Lasy Panstwowe. To bedzie odpowiadato waszym planom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. Pani poset Rosa, nastepnie pan posel Zuk.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:

16

Bardzo dziekuje, panie przewodniczaca. Szanowni panstwo, jeszcze szeS¢ lat temu bar-
dzo gloéno krzyczeliScie, robiliScie piekne spoty na temat zagrozenia prywatyzacji Lasow.
Minelo 6 lat i dzisiaj tej prywatyzacji Lasow chcecie dokonac.

Projekt, ktory panstwo prezentujecie wraz z autopoprawkami nalezy po prostu wyrzu-
ci¢ do kosza. Po pierwsze, doprowadzi do powstania nieodwracalnych strat Srodowisko-
wych. Wycinki lasow dotkng wszystkich obywateli i obywatelek, poniewaz las nalezy
do nas wszystkich. I to bedg straty nieodwracalne. Zasadzenie lasu, lipy przy domu
czy na dzialce, nie odwroéci tego procesu i nie zahamuje go. Miejmy §wiadomosc¢ tego,
ze w Polsce minimum 100 tys. osob umiera rok w rok z powodu smogu. Jezeli chcemy
dba¢ o ludzi, o ich zdrowie, o czyste powietrze, to najlepsza droga jest wlasnie ochrona

b.g.
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lasow. Ze wzgledu na kryzys klimatyczny my te lasy powinniémy chroni¢. Powinni$émy
tworzy¢ rezerwaty, parki narodowe na terenie Polski, a nie prywatyzowac i wycinac.

Tym projektem narazajg panstwo takze Skarb Panstwa na uszczuplenie. Tu pytanie
do pana ministra — czy pan naprawde uwaza, ze Lasy Panstwowe powinny oddawac pel-
nowarto$ciowe tereny za nieuzytki, hatdy, tereny pokopalniane czy grunty, ktére wyma-
gaja rekultywacji? Kto poniesie koszty zalesienia tych terenéw, prowadzenia na nich
gospodarki le$nej czy tez kosztow rekultywacji?

Po 10 latach, kiedy okaze sie, ze by¢ moze inwestycja nie zostala zrealizowana — co jest
bardzo dlugim czasem na ocene braku takiej inwestycji, zgodnie z zapisami ustawy — kto
poniesie koszty tego, ze Lasy Panstwowe czyli Skarb Panstwa, czyli my wszyscy wlozyli-
Smy pieniadze, energie i zaangazowanie, zeby na takich terenach prowadzi¢ gospodarke
le$ng?

Kolejna sprawa to katalog podmiotéw. Skarb Panstwa posiada akcje, ale niekoniecz-
nie kontrole. Te akcje w ciggu 10 lat mogg by¢ zbywane. Tym samym tam, gdzie byly
akcje Skarbu Panstwa, moze sie okazac, ze tych akcji ani zadnej kontroli nad dang spotka
po prostu nie ma. Stad pytanie do pana ministra — czy taki scenariusz wzigl pan pod
uwage popierajagc ten haniebny projekt ustawy?

Kolejne pytanie. Czy departament le§nictwa w ministerstwie przedstawil moze
pisemng opinie dotyczaca tego projektu ustawy wraz z autopoprawka? Jesli tak, to bar-
dzo prosimy o przedstawienie tej opinii.

Szanowni panstwo. Wiemy, ze inwestycje sg potrzebne, ze Polska musi sie rozwijac.
Tyle tylko, ze czas rabunkowych inwestycji, rabunkowej eksploatacji terenéw lesnych
po prostu musi sie zakonczy¢. Bo to jest kwestia naszego zdrowia, naszego zycia i naszej
przyszloSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje pani posel. Bardzo prosze pana Stanistawa Zuka o zabranie glosu.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

b.g.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. W przeciwienstwie do niektorych moich przed-
mowcow nie reprezentowalem opcji, ktora 8 lat rzadzita, ktéra dzisiaj ma pewnie dobre
intencje wzgledem ochrony przyrody, m.in. lasow, ale tez gdzie§ wyczuwam chec, zeby
co§ temu rzagdowi, przy okazji, dotozyé, z uwagi na to, ze rzadzi kto§ inny. Nie jestem
tez z tej opgji, ktora rzadzi, wiec podchodze do catoSci tego projektu zupelnie neutralnie
i nieemocjonalnie.

Natomiast cale zycie zawodowe bylem zwigzany z dzialalnoScig przemyslowa i musze
jednak powiedzie¢, ze nie mozna dzisiaj blokowac postepu cywilizacyjnego, Bo jednak on
jest. Potrzebne sg inwestycje i nawet na my$§l mi nie przychodzi, zeby posadzaé rzadza-
cych o zle intencje. Ja rozumiem, ze potrzebny jest rozwdj, potrzebne sg inwestycje i dla
realizacji ich w niektorych miejscach niewykluczone, ze bedg potrzebne tereny lesne,
ktora majg by¢ zamienione na inne tereny lesne.

Trzeba tez patrze¢ na nasz kraj. Caly czas pada tu ,,Polacy”, ,wtasciciele lasow”, jacy
tu wszyscy jesteSmy wazni i ze kochamy lasy. Ja tez, ale musimy patrzec, ze postep cywi-
lizacyjny, gospodarczy musi by¢ realizowany. I nie mozemy ,,ciemnoty” whija¢, bo zosta-
nie wycietych 5 -10 ha lasow. W zamian za to taki las powinien by¢ odbudowany w innym
miejscu. I to jest do zrobienia.

Jestem za postepem, jestem za zrownowazonym rozwojem, ale tez nie moge zaak-
ceptowac takiej postawy, ze kto$ tu ma zle intencje. Ja ludziom ufam. Nie moge z gory
powiedziec, ze kto$§ ma zle intencje, bo co$ jest w tym ukrytego. Tak nie wolno. No, ale
kazdy poset jest wolnym czlowiekiem i ma prawo mowié¢ co mu sie zywnie podoba.

W $wietle tego mam tylko jedno pytanie. Ot6z, mamy juz kilka specustaw (dla linii
przesylowych, energetycznych, dla autostrad). Czy ten projekt zmiany ustawy nie jest
sprzeczny z dzisiaj obowigzujacymi ustawami? Rozumiem, ze one sie nie nakladaja,
sg niezalezne. Jezeli tak, to wtedy ta regulacja w mojej ocenie jest potrzebna dla rozwoju
Polski i powinna by¢ przyjeta. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Prosze o glos pana posta Suchonia, nastepnie pana posta Grzyba i pana
posta Buz. I na tym zakoficzymy pytania od postow.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Zaczne
jednak od takiej refleksji po stowach mojego szanownego przedmoéwcy, pana posta. Otéz
przypominam sobie, ze wierzyliSmy w to, ze Prawo i Sprawiedliwo$c chce dokona¢ zmian
i chce prowadzi¢ dobry nadzér nad rynkiem finansowym, a pdzniej okazalo sie, iz cho-
dzi o zakup banku za zlotowke. Prawo i Sprawiedliwo$¢ upewnialo nas, ze chce walczy¢
o uszczelnianie VAT, a pdzniej sie okazalo, ze wprowadzili ,mafie vatowska” do Mini-
sterstwa Finansow. Mowili tez o trosce o nasze zdrowie w czasie epidemii i zakupach
odpowiednich medykamentéw, odpowiednich érodkow bezpieczenstwa, a pozniej okazato
sie, ze najwiekszy samolot na §wiecie, ktory wylgdowat na Okeciu, zawieral szrot, respi-
ratory byly kupione u handlarza bronig, a maseczki u instruktora narciarstwa. Mysle
wiec, ze trzeba podchodzié¢ do tej ustawy z niezwyklg ostroznoscia. I ten deklarowany
przez wnioskodawcow cel ustawy przepusci¢ przez duze sito.

Chce powiedzie¢, ze po dokladnym przeanalizowaniu tych przepiséw, doktadnym
przeanalizowaniu skutkéw, jakie moga rodzic te przepisy (zaré6wno w wersji podstawo-
wej, jak z autopoprawka) Klub Parlamentarny Polska 2050 nie poprze tej ustawy. Nie
poprzemy tej ustawy nie tylko ze wzgledu na te wazne aspekty srodowiskowe, o ktoérych
moéwila pani postanka Mucha, ale takze z tego powodu, ze Polska 2050 stanowczo sprze-
ciwia sie prywatyzacji Lasow Panstwowych. A ta ustawa w tej formule, ktorg dzisiaj
Prawo i Sprawiedliwo$¢ przedtozylo Wysokiej Izbie, prowadzi wprost do prywatyzacji
Lasow Panstwowych.

Mamy wiele opinii, ktére odnoszg sie do podstawowego tekstu ustawy, m.in. opinie
,Solidarnosci”, organizacji spotecznych. Ta autopoprawka ma zamydli¢ oczy tym oso-
bom, tym organizacjom, ktére w trosce o walory srodowiskowe, w trosce o lasy, skiero-
waly na rece Komisji swoje opinie. Zadna z kwestii — kwestia waloréw Srodowiskowych,
kwestia uszczuplenia majagtku Skarbu Panstwa, kwestia naruszenia traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej — i wszystkie inne aspekty, ktore byly podnoszone przez
,Solidarno$¢” i inne organizacje spoleczne nie zostaly w tej autopoprawce poprawione.
I nie mam zadnych watpliwoéci, ze tak nieczytelne zapisy moga prowadzi¢ do nieodwra-
calnych szkéd zaréwno w warstwie Srodowiskowej, ale rowniez w warstwie gospodarczej
i oczywiScie wlasnosci Laséw Panstwowych.

Jeszcze raz chee zwroci¢ uwage na ten podstawowy fakt, ze to jest kolejne podejscie
Prawa i Sprawiedliwosci do prywatyzacji Laséw ,,tylnymi drzwiami”. Bo przypominam
sobie posiedzenie Komisji, kiedy tez...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Panie po§le, bardzo prosze zmierzaé¢ do konca.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

OczywiScie, pani przewodniczaca — zmierzam do konca. Przypominam sobie takg Komi-
sje, na ktorej byly przepychane kolanem podobne przepisy, ktore takze prowadzity
do mozliwej prywatyzacji Laséw Panstwowych. Dlatego Polska 2050 bedzie twardo bro-
nila tego, aby Lasy Panstwowe byly majatkiem publicznym a nie prywatnym w rekach
jakiej$ grupy politycznej. Bo to nie jest ta idea, pod ktérg mozemy sie podpisaé. Zloze
oczywiscie wniosek o wystuchanie publiczne. Mam nadzieje, ze zostanie uwzgledniony.
Bedziemy tez - jak zapowiedziala pani postanka Mucha - skladaé¢ wniosek o odrzucenie
tego projektu ustawy. W tej formule tych przepiséw po prostu nie mozna poprzeé. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje panie posle. Prosze pana posta Andrzeja Grzyba o zabranie glosu
— 2 minuty.
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Posel Andrzej Grzyb (KP):

b.g.

Dziekuje bardzo. Nie wiem czy dobrze zrozumialem, ze jest stanowisko — jak powiedzial
pan przewodniczacy Tchoérzewski — trzech ministrow w sprawie tego projektu posel-
skiego. Nie widzialem zadnego dokumentu w tej sprawie, wiec jezeli sg takie dokumenty,
to bardzo prosilibySmy o nie. OczywiScie po zakonczeniu dyskusji pan minister odniesie
sie do tych wszystkich uwag, ktore zostaly zgloszone (mniej czy bardziej emocjonalnie).
Natomiast sam fakt, ze projekt poselski w dosy¢ ekspresowym tempie zostaje wigczony
w agende prac Komisji, nastepnie zostaje odwolany, jest przygotowana autopoprawka
- juz samo to sprawia, ze jest pewna alarmistyczna sytuacja. Ona oczywiScie jest tez
powodowana faktem wielu negatywnych opinii, ktére do nas docierajg. Mysle, ze pan-
stwo réwniez macie swoje skrzynki poselskie wypelnione apelami, aby odrzuci¢ zmiane
art. 38 ustawy o lasach, w tej czesSci, ktorej dotyczy ta nowela.

Stad moje pytanie. Skoro sg takie potrzeby wynikajgce z interesu publicznego, jak
sadze po reakcjach pana ministra, to dlaczego w tej sprawie nie ma projektu rzgdowego?
Mamy przyktad ustaw, ktore dotycza roznych inwestycji o charakterze strategicznym
realizujgcych cele publiczne - chociazby te inwestycje liniowe. Zatem, jezeli jest tak,
ze z tymi celami — co do ktorych ta ustawa ma poméc w realizacji celu publicznego —
w roznych aspektach, w tym réwniez w kwestii energetycznej, to dlaczego to nie jest
projekt rzadowy? Wtedy przy takim projekcie bytaby tez ocena skutkow regulacji. Wtedy
mielibySmy wiekszg pewnosc, ze nie jest to czym$ podszyte i byé moze te wszystkie
uwagi, ktore zostaly do tej pory wyrazone, bylyby nieistniejgce.

OczywiScie nie jestem zwolennikiem jakiej$ spiskowej teorii dziejow, ale pani prze-
wodniczaca Paluch wspomniata pewne historyczne zdarzenie zwigzane z ustawa, ktéra
miata dotyczy¢ m.in. przekazania 1 mld z na realizacje drég lokalnych z funduszu
leénego. Wtedy zostata uruchomiona bardzo silna spoleczna akcja, zwigzana ze zbie-
raniem podpiséw, jakoby wnioskodawcy tej ustawy (za czaséw rzadéw PO-PSL) byli
inicjatorami prywatyzacji Lasow, z tego wzgledu, ze 1 mld zt mial by¢ przeznaczony
na inwestycje na drogi lokalne. Zbierano wtedy te podpisy rowniez w ko§ciotach, w licz-
nych innych miejscach. Tak wiec, to jest efekt spotecznej reakeji i dlatego to wspominam.

Natomiast tutaj jest kwestia chociazby ekwiwalentno$ci wymiany. Jezeli jest
to zamiana fizycznego hektara za fizyczny hektar to nie uwzglednia ekwiwalentnosci
wymiany. Po drugie, zwrot po 10 latach. No, tam sie dokonajg nieodwracalne zmiany.
OczywiScie nie mamy tu jasno§ci czy wlasciciel, jakim sg Lasy Panstwowe, pozyska
np. drewno, jezeli jest na tym terenie, a nie jest to jaka$§ plazowizna le$na czy grunt
nieuzytkowany, czy grunt bedacy taka czy gruntem rolnym w obrebie lasu - bo tez tego
nie wiemy.

Jest tez bardzo ciekawe zjawisko. I to jest pytanie bardziej do pana ministra odpo-
wiedzialnego za lasy. Ot6z, mam sygnaly ze strony nadle$nictw, ale rowniez kot mysliw-
skich, ze oto pojawily sie —i to w tym roku, po raz pierwszy - takie sytuacje, ze zglaszaja
sie dzierzawcy po grunty leSne do wykorzystania rolniczego (to sg 1gki i tereny rolne)
ktorzy wnioskujg o dzierzawe wszystkich gruntow w danym nadles$nictwie. Wszystkich,
jakimi dysponuje i wydzierzawia na te cele dane nadlesnictwo. Do tej pory tego zjawiska
nie bylo. OczywiScie rodzi sie pytanie — dlaczego tak sie dzieje? Od razu zastrzegam,
ze nie jestem zwolennikiem jakiej$ spiskowej teorii dziejow, ale jest to zjawisko zupelnie
nowe. Do tej pory nie bylo ono obserwowane.

W zwiazku z tym chcialtbym teraz zapytac — jakie inwestycje, z punktu widzenia inte-
resu publicznego, w chwili obecnej nie sg mozliwe do zrealizowania ze wzgledu na to,
ze do ich realizacji sg konieczne grunty, ktore obecnie sg we wladaniu administracji
Lasow Panstwowych? Czy panstwo macie takg specyfikacje? Bo, jak rozumiem, projekt
poselski ztozony w takim trybie z do§¢ pospieszng autopoprawka, musial stac sie z jakis
powodéw pilny. Bo zestaw wnioskodawcow jest okreslony, wiec chyba jest tu aprobata —
jak powiedzial pan Tchérzewski — ministréw.

No i pytanie — czy bedzie pisemne stanowisko rzadu w tej sprawie? Jak panstwo odpo-
wiadacie na pytania, ktore sie pojawiaja? W obecnym stanie rzeczy trudno jest awansem
deklarowac poparcie tego projektu, skoro watpliwosci jest wiecej niz odpowiedzi na te
pytania.
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Tak, jak powiedzialem, inwestycje celu publicznego zaréwno realizowane przez insty-
tucje rzagdowe, jak rowniez przez samorzady, byly do tej pory realizowane. One oczywi-
Scie tez Iaczyly sie z konsultacjami spotecznymi z calym procesem przygotowania tej
inwestycji. Nie szlo to oczywiscie fatwo, ale inwestycje liniowe maja specustawy, wiec
moze dla realizacji akurat tych celow trzeba byloby zaproponowac rzadowy projekt spe-
custawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Pan posel Wiestaw Buz, bardzo prosze.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgcej. Wysokie Komisji, kilka pytan ,wyjal” mi pan
posel przedmoweca, ale chciatbym uzyskaé odpowiedzi na nastepujace kwestie.

Panie ministrze, mamy okre§long ilo$¢ stref ekonomicznych w kraju, ktore tak
naprawde sg gotowe przyjaé wszelkiego rodzaju inwestycje. Uwazam, ze w pierwszej
kolejnosci to tam powinniSmy skierowaé inwestorow skierowac, bo tereny zostaly przy-
gotowane, a na dzisiaj nie zawsze do konca sg wykorzystane. Rzeczywiscie zastanawia,
jakie to wazne inwestycje planuje rzad, badz jacy to inwestorzy pojawili sie, ktérzy zmu-
sili grupe postéw do zlozenia takiego projektu. To jest troche tajemniczy projekt. Ja rozu-
miem, ze jak jest zapotrzebowanie spoleczne, gospodarcze, to wowczas takie wnioski
sg uzasadnione i pojawiajg sie w zyciu publicznym i w naszej dziatalno§ci parlamentar-
nej. W tej ustawie czy w jej uzasadnieniu takich celow nie widaé. Nie ma tez wskazania
grup inwestycyjnych, ktére majg tak wazne i ciekawe rozwigzania inwestycyjne, ze az
trzeba do tego lasy wycina¢. Uwazam, ze to trzeba skoordynowac i ewentualnie przed-
fozy¢ nam tych inwestoréw czy tego rodzaju inwestycje, aby$my mogli odpowiedzialnie
zaglosowaé za tym projektem. Na te chwile nie ma takiego umocowania.

Wazne jest rowniez — i to trzeba byloby rozpoznaé — ile gminy maja terenéw rol-
nych, inwestycyjnych, nierolnych, ktére sa niezagospodarowane. Taka analiza bylaby
potrzebna - czy ewentualnie tam nie nalezaloby skierowac¢ tych inwestoréow. Bo okresle-
nie, ze dzieki tej ustawie mamy realizowaé sprawy dotyczace transportu, przesytow czy
nowych technologii, to ogdlniki, ktére absolutnie nie pozwalaja na to, zeby zaglosowaé
za tym projektem. Bardzo prositbym o kilka uwag w tej sprawie i ewentualnie rozsze-
rzenie uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
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Bardzo dziekuje. Zamkne te czeS§¢ dotyczaca wypowiedzi posiéw i mam réowniez dwa
pytania do pani poset wnioskodawcy.

Po pierwsze, jakie problemy ze stosowaniem obecnych przepiséw funkcjonuja, ze zde-
cydowaliScie sie panstwo wprowadzi¢ nowe? Czytam bowiem art. 37- 40 ustawy o lasach,
ktore gwarantujg zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa i realizacje absolutnie réz-
nych przedsiewziec. I tak, w art. 38 ust. 1 pkt 5 przewidziano mozliwo§¢ sprzedazy grun-
tow w przypadku waznych wzgledéw gospodarczych, w art. 38a reguluje sie zasady prze-
kazywania nieruchomosci pod drogi, w art. 38e sg precyzyjne zasady zamiany gruntéw,
w art. 40 jest rowniez mozliwo$¢ przekazania w uzytkowanie, na wniosek wlasciwego
ministra, gruntéw Lasow Panstwowych. W zwigzku z tym, takie mozliwosci, o ktérych
pani méwita w swoim uzasadnieniu, funkcjonujg dzisiaj w ustawie o lasach.

Pytanie - jakie sg problemy wynikajgce z tych przepiséw? I czy panstwo mieliscie
jakie§ konkretne przyklady? Bo zawsze muszg byc konkretne przyktady, gdyz ta propo-
zycja nie pojawila sie dlatego, ze kto§ tak chce, tylko dlatego, ze sg jakie§ konkretne sys-
temowe problemy. Bo tutaj nie chodzi przeciez, mam nadzieje, o jednostkowe problemy.

Druga sprawa, rowniez do pani posel wnioskodawcy, jak i do ministerstwa, do Lasow
Panstwowych. Jaka jest panstwa opinia zwigzana z tym, ze ta ustawa tak naprawde
degraduje kompetencje nadlesniczych? Tak sobie mysle, patrzac na historie i na to,
co tworzyl Adam Florek w trzydziestych latach, kiedy budowal podwaliny pod funk-
cjonowanie Lasow Panstwowych, ze ta najnizsza rola, rola le§niczych, nadle$niczych,
ktorzy byli odpowiedzialni i sg odpowiedzialni za cigglo$¢ i produkcje drewna, zostaje
w tym momencie zachwiana. Byly w naszej historii, nawet po 1989 r. takie momenty,
gdzie ta ciaglo$c i odpowiedzialno$é¢ nadlesniczych mogta byc zniesiona, co by zachwiato
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calym ustrojem Lasow Panstwowych, i wtedy zar6wno pan minister Zelichowski, jak
i pan profesor Szyszko bronili Laséw Panstwowych. Tak wiec, po wielu stronach mieli-
$§my godnych, zacnych politykow, ktorzy w zyciu nie pozwoliliby na takg ustawe.

Czy nie widzicie panstwo w tym momencie jednak uderzenia w fundamenty funkcjo-
nowania ustroju Lasow Panstwowych, gdzie to nadle$niczy jest odpowiedzialny za pro-
dukgcje i cigglo§é produkeji drewna?

Mam taka propozycje, zebysmy teraz oddali glos organizacjom pozarzadowym -
sg cztery zgloszenia — a nastepnie oddam glos panu ministrowi i pani przedstawicielce
wnioskodawcow, po czym przejdziemy do procedowania ustawy.

Bardzo prosze, jedno zdanie pani przewodniczaca.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dzigkuje bardzo. Jednym zdaniem chciatabym odpowiedzie¢ pani poset Hanajczyk, ktora
tak podkreslata moje 16-letnie do§wiadczenie w Komisji Ochrony Srodowiska. Rzeczywi-
§cie mam to do§wiadczenie i m.in. pamietam, co, kto, kiedy moéwit i jakie projekty pro-
cedowal. I pamietam projekt z druku nr 3870, i to nie bylo tak, jak méwit posel Grzyb,
ze chodzilo o przekazanie 1 mld zt z funduszu leénego na drogi, tylko chodzilo o to, zeby
zmienic art. 38 w ustawie o lasach, o ktéorym wspominala pani przewodniczaca, w sytu-
acjach podyktowanych waznymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi, o ile to nie
narusza interesow Skarbu Panstwa i wynika z realizacji inwestycji celu publicznego,
W rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. I to byla catosé¢ prze-
pisow, ktora miala zastgpi¢ kwestie sprzedazy terenow lesnych.

Tak wiec, moje do§wiadczenie mi podpowiada, ze bardzo wiele sie mowilo, a zupelnie
inaczej méwi sie po pieciu latach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dzigkuje. W tej chwili oddam glos organizacjom pozarzadowym. Pani Grazyna
Zagrobelna — Krajowy Sekretariat Zasob6w Naturalnych Ochrony Srodowiska i Le$nic-
twa NSZZ ,,Solidarno§é”. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Krajowego Sekretariatu Zasobéw Naturalnych Ochrony Srodowiska
i Le$nictwa NSZZ ,,Solidarnos¢” Grazyna Zagrobelna:

b.g.

Dzien dobry. Przedstawie sie — 38 lat pracy w Lasach (i tylko w Lasach) od ukoncze-
nia studiéw, 9 lat na stanowisku dyrektora regionalnej dyrekcji, a od trzech miesiecy
na emeryturze.

Uczestniczylam dlugo w pracach, poczawszy od tworzenia ustawy o lasach poprzez
wszystkie zmiany — rowniez protestowalam (rowniez na tych spotkaniach, o ktorych
panstwo tu wspominali). Mam obawy, je§li chodzi o te ostatnig ustawe. Faktem jest,
ze ta ustawa stwarza, sankcjonuje mozliwosci poszukiwania w Lasach gruntéw pod
inwestycje. Tych inwestycji jest duzo. Jako dyrektor, ktory miat duzo naciskéw, prob,
zeby lasy przekazac na taki a nie inny cel, mam pewne obawy.

Po pierwsze, naszym celem bylto zawsze racjonalne gospodarowanie, w tym réwniez
gruntami, ktore sg niezbedne dla potrzeb gospodarki lesnej. Nie rozumiem dlaczego w tej
sytuacji nie zaczniemy sie najpierw pochyla¢ nad zagospodarowaniem przestrzennym.
Bo to jest clou calego zagadnienia. Inwestor, ktory nawet po takiej zamianie otrzymatby
grunty, dalej nie jest w stanie nic zrobi¢ dopoéki nie zmieni planu zagospodarowania
przestrzennego. I najwazniejsze jest to, ze dopoki tego nie bedzie, to i tak te inwestycje
nie beda przyspieszone.

Zmiana, ktorg sie proponuje, wydaje sie prosta — w tej chwili zamiana moze by¢ tylko
na potrzeby gospodarki lesnej. Tylko, ze otwiera to ,furtke” na dowolne interpretowa-
nie tych zapisow. Bo pytanie: kto bedzie stwierdzal, ze las, ktory Lasy bedg zamieniaty
z inwestorem na inne grunty, ze akurat ten grunt jest potrzebny pod te inwestycje? Czy-
tamy, ze zawnioskuje minister wlaSciwy do spraw $rodowiska z porozumieniu z mini-
strem do spraw klimatu oraz ministrem gospodarki. Ale to jest tylko wniosek. A kto
poniesie za to odpowiedzialno§é? Czy ten dyrektor, ktéry nie moze dokonaé zamiany,
moze wyrazi¢ zgode? Bo gospodarzem w ksiegach wieczystych jest nadle$niczy i tylko
taka osobe przyjmie notariusz.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Mam prosbe, by zmierza¢ do konca wypowiedzi. Kazdego tak poganiam, wiec rowniez
pania.

Przedstawicielka KSZNOSiL NSZZ sSolidarnosé” Grazyna Zagrobelna:
Jest jeszcze w ustawie prawo pierwokupu. Jest to bardzo wazne w naszej ustawie
o lasach. Otoz, jesli inwestor bedzie chcial zakupi¢ tereny nadajace sie do gospodarki
le$nej, to nadlesniczy musi skorzystaé z prawa pierwokupu, bo inaczej bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za to, ze nie kupil gruntow, ktore nadajg sie do gospodarki lesne;.
Prosze panstwa, ja jeszcze raz mowie i prosze — najpierw zagospodarowanie prze-
strzenne, a potem my§lmy co dalej w takich sytuacjach. Mam duze watpliwosci. Nie
jestem w stanie ich przekazaé, bo mam krotki czas. Dlatego prosze jeszcze raz o rozwage.
To nie jest takie proste, bo po 10 latach, przy obecnych szkodnikach owadzich, z tego
zamienionego lasu moze zostac juz tylko $ciernisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Te samg organizacje reprezentuje pan Zbigniew Kuszlewicz. Bardzo
prosze, 2 minuty.

Przewodniczacy KSZNOSIL NSZZ ,,Solidarno$é¢” Zbigniew Kuszlewicz:
Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich przewodniczacych Komisji, Wysokie Komisje
i wszystkich obecnych na dzisiejszym posiedzeniu.

Prosze panstwa, nasz zwigzek przedstawil opinie do nowelizacji ustawy z druku nr
1098. Jest ona znana, jak panstwo podkreslaliscie. Wobec czego odniose sie do znoweli-
zowanej noweli — tak to nazwe.

Na wstepie powiem, ze naszym zdaniem projekt ustawy powinien zosta¢ wycofany
z prac legislacyjnych. Bowiem systemowe usankcjonowanie mozliwosci wykorzysty-
wania gruntow pod inwestycje nieliniowe wérdéd nieruchomosci leSnych, w tym Lasow
Panstwowych, jest pomysiem karygodnym z przyrodniczego punktu widzenia, wobec
wystepowania w kazdym powiecie, je§li nie w kazdej gminie, podazy gruntéw poprzemy-
slowych, zdewastowanych itp. To te grunty nalezy w pierwszej kolejnosci przeznaczyé
pod inwestycje. Gospodarowanie przez Lasy Panstwowe nieruchomosciami gruntowymi
od dziesiecioleci stuzylo, stuzy i powinno stuzyé¢ ksztaltowaniu prawidtowemu stanu
wladania tymi obszarami, z punktu widzenia fadu przestrzennego, w tym likwidowania
enklaw obcego wladania. A przede wszystkim z punktu widzenia obowigzku nalezytej
ochrony le$nego §rodowiska przyrodniczego, realizowanej przez wielofunkcyjna trwale
zrownowazong gospodarke leSng — podkreslam to grubg kreska.

Z ustawy o lasach wynika jednoznacznie, ze wszelkie grunty, ktore sg we wladaniu
Lasow Panstwowych znajduja sie w tym wladaniu dlatego, ze sg przydatne do prowa-
dzenia gospodarki lesnej. Otwarcie drogi do systemowego naruszenia powyzszego stanu
rzeczy, poprzez stworzenie mozliwo§ci dokonywania zamian gruntowych, jest karygod-
nym przekroczeniem granicy, ktéra — Smiem powiedzie¢ — nawet w okresie komunizmu
nie byla stosowana.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze zmierza¢ do zakonczenia wypowiedzi.

Przewodniczacy KSZNOSIL NSZZ ,,Solidarno$é¢” Zbigniew Kuszlewicz:
Prosze panistwa, mam wiele uwag. Rozumiem, ze nie ma czasu, zeby wystuchac¢ w pelni
stanowiska najwiekszego zwigzku zawodowego w Polsce, ktory w tej chwili reprezentuje,
wiec prosze uwzglednic to, ze moje zdanie zostanie w pelni wystuchane.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie przewodniczacy, mam taka prosbe. My dzisiaj musimy skonczy¢ procedowa-
nie tej ustawy. Takie jest moje zadanie. Jezeli chce pan mowié jeszcze 10 minut — nie
ma na to zgody, jesli chce pan jeszcze 2 minuty to bardzo prosze.

Przewodniczacy KSZNOSIL NSZZ ,,Solidarnoéé” Zbigniew Kuszlewicz:
Dobrze. Wobec tego skoncentruje sie i mysle, ze w dwoch minutach sie zmieszcze.
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Prosze panstwa, aby w aktualnym porzadku prawnym lasy mogly zosta¢ przezna-
czone na cele nielene, na cele inwestycyjne, konieczna jest zmiana przeznaczenia tych
laséw w planach zagospodarowania przestrzennego, o czym wczesniej méwita juz kole-
zanka. Nowela doprowadzi do pojawienia sie podmiotéw bedacych przez dtugi czas posia-
daczami lasow, ktore prawdopodobnie zostang pozostawione wlasnemu losowi, z opla-
kanymi tego skutkami — jak m.in. stalo sie w landach wschodnich Republiki Federalnej
Niemiec.

Odlesienie gruntéw leSnych wigze sie tez z nienaturalnymi wydatkami. Sg to odszko-
dowania za przedwczesny wyrab drzewostanu w formie oplaty jednorazowej oraz wie-
loletnich optat rocznych. Sprawia to, ze pozyskiwanie lasow pod inwestycje jest poki
co przedsiewzieciem nie majacym zadnego uzasadnienia ekonomicznego, w stosunku
do nabywania gruntéw poprzemystowych, zdewastowanych i zdegradowanych. Dodat-
kowo nalezy podnie§é¢, ze do podmiotéw przewidzianych do pozyskiwania w drodze
zamiany laséw i innych gruntow w zarzadzie Lasow Panstwowych, tylko parki narodowe
oraz Krajowy O§rodek Wsparcia Rolnictwa wiada lasami i gruntami, ktore mogg okazaé
sie w jakim§ stopniu przydatne Lasom Panstwowym do prowadzenia gospodarki lesnej.
Inne podmioty musialyby dopiero nabywaé grunty do zamiany. To dodatkowo podwaza-
toby uzasadnienie ekonomiczne noweli.

I jeszcze krociutko. Jezeli te nabywane grunty miatyby by¢ gruntami w jakims§ stopniu
przydatnymi do prowadzenia gospodarki le$nej dla konkretnego nadlesnictwa, to nad-
le$niczy kierujacy tym nadlesnictwem bylby zobowigzany do skonsumowania przystu-
gujacego mu z ustawy o lasach prawa pierwokupu. Jezeli nadle$niczy zrezygnowalby
z tego prawa dla pozoru, celem stworzenia mozliwoSci nabycia gruntu przez podmiot
zainteresowany, to w sposob oczywisty narazalby sie na odpowiedzialnos¢ karna.

Stworzenie systemowej mozliwosci wyzbywania sie w drodze zamian przez Skarb
Panstwa lasow panstwowych na potrzeby inwestycyjne (i to nie liniowe) bytoby raza-
cym naruszeniem ustawy o zachowaniu naturalnego charakteru strategicznych zasobow
przyrodniczych kraju, ktéra — przypomne — wyszla spod piéra Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosc”.

W projekcie brak jest tez zapisu o rozliczeniu naktadéw zwigzanych z nieruchomo-
§cig przejmowang przez Lasy Panstwowe oraz — co jest niewykluczone — w przypadku
ponownej jej zamiany.

I ostatnie dwa zdania. Mysle, ze warte podkre§lenia. Zastanawiajacym jest — i to jest
tez pytanie — dlaczego skoncentrowano sie na lasach, a nie na terenach poprzemysto-
wych innych wlasnoSci oraz gruntach Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa? O tym
nigdzie sie nie mowi, w zadnym projekcie. Dlaczego w projekcie nie wprowadzono bardzo
waznego z punktu widzenia przyrodniczego zapisu o ocenie skutkow zmiany?

Przedstawiona przeze mnie argumentacja (pokrétce oczywiScie) nie pozostawia
nam, jako zwigzkowi, innej mozliwosci — w imieniu calego Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$é” wzywam do zarzucenia dalszych prac nad noweli-
zacjg ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze trzy zgloszenia. Bardzo prosze, pan Bartosz Kwiatkowski
z Frank Bold. Dwie minuty, prosze. Nie slyszymy pana. Dobrze, w takim razie oddam
glos...pan moze popracuje z mikrofonom, moze co$ trzeba podgloénié. Pan Krzysztof
Rydel z WWE, prosze.

Przedstawiciel Fundacji WWF Polska Krzysztof Rydel:

b.g.

Dzien dobry panstwu. Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.

To jest zly i niebezpieczny projekt. Zaproponowane w autopoprawce zmiany prak-
tycznie niczego nie zmienig na lepsze. Ani nie zabezpieczg interesu Laséw Panstwowych,
ani interesu obywateli, ktorzy oczekujg od panstwa zwiekszenia ochrony laséw i zaso-
boéw przyrodniczych. Kryteria, zgodnie z ktérymi bedzie mozna dokonywaé¢ zamian,
dalej pozostaja bardzo niejasne. Lasy Panstwowe dalej beda zmuszane oddawaé cenne,
z punktu widzenia gospodarczego i przyrodniczego, tereny, ktére zostang przeksztalcone
w tereny inwestycyjne. Jest dla nas oczywistym, ze pogorszy to ciaglos¢ ekosystemow
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le$nych, zwiekszy fragmentacje siedlisk, z czym juz mamy problemy. To nowe prawo
po prostu w niewystarczajacy sposob bedzie chronié lasy.

W stosunku do pierwotnej wersji projektu nie ma istotnych zmian, je§li chodzi
o podmioty, ktére beda mogly dokonywa¢ zamiany. Pod pretekstem inwestycji lasy beda
przekazywane spétkom Skarbu Panstwa lub samorzadom, ale to dalej oznacza, ze lasy
zostang przeksztalcone w tereny inwestycyjne i stracg bezpowrotnie swoje walory przy-
rodnicze. Jest to — w naszej opinii — nieuzasadniona proéba ulatwienia sobie realizacji
projektow inwestycyjnych kosztem przyrody i obywateli.

Moi przedméwcey wielokrotnie wspominali, ze w Polsce jest wiele terenow, ktore
znacznie lepiej niz lasy nadajg sie pod realizacje wspomnianych w projekcie ustawy
inwestycji.

Nowelizacja co prawda wprowadza wymog okre§lenia w umowie przedmiotu inwe-
stycji, ale — jak wspominala cze$¢ z panstwa — nie ma takiego wymogu w polskim pra-
wie, i co prawda przewiduje mozliwo§é rozwigzania tej umowy, jezeli w ciagu 10 lat
od dokonania zamiany przedmiot inwestycji nie zostanie zrealizowany, ale faktycznie
po 10 latach tam juz nie bedzie lasu. To nie bedzie las.

Powtarzam - powinni$émy w Polsce zwieksza¢ ochrone lasow i zasobow przyrodni-
czych a nie wprowadzac prawo, ktore doprowadzi do tego, ze powierzchnia lasow w Pol-
sce sie zmniejszy. Zwracam tez uwage panstwa, ze te zmiany sg niezgodne z zalece-
niami strategii bior6znorodnosci i Europejskiej Strategii Lesnej. W przysztosci bedzie
to kolejne zrodto konfliktu z Komisjg Europejska.

Podobnie, jak w przypadku przewidzianej w nowelizacji procedury podejmowania
decyzji — o czym moéwila pani dyrektor Zagrobelna — decyzja dotyczgca zamiany zaklada
ponownie uznaniowo§¢. Lasy beda mogly sie domagaé zwrotu nieruchomogci, ale ta nie-
ruchomos$c nie zostanie zwrdocona automatycznie.

I na koniec to, co budzi nasz ogromny niepokéj, to kwestia zmiany prawa, ktére
bedzie miato fundamentalne znaczenie z przyrodniczego i spolecznego punktu widze-
nia. Po raz kolejny wprowadza sie ja z pominieciem opinii ekspertow i bez konsultacji
spolecznych. Dlatego w imieniu Fundacji WWF Polska apeluje o odstgpienie od dalszych
prac nad projektem zmian w ustawie o lasach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo panu dziekuje. Wracamy do pana Bartosza Kwiatkowskiego.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

Mam nadzieje, ze teraz mnie panstwo stysza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Styszymy doskonale. Bardzo prosze, 2 minuty.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:
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Bardzo dziekuje. Fundacja Frank Bold - organizacja ekologiczna i prawnicza jednocze-
$nie. Wielu z panstwa postow odwolywalo sie do naszej opinii prawnej na temat tego
projektu. Projekt wprawdzie bardzo krotki, ale argumentéw przeciwko bez liku.

Ja przylaczytbym sie do pytania pani przewodniczacej Pastawskiej, tzn. na jakiej pod-
stawie panstwo wnioskodawcy twierdzg, ze w tym momencie mamy jakie§ trudnoSci
uniemozliwiajgce przeprowadzenie inwestycji? Bo tego w uzasadnieniu projektu nie ma.
Co wiecej, nie ma informacji dlaczego przepisy istniejace w ustawie o lasach, chociazby
te dotyczace sprzedazy gruntow, nie moga zosta¢ w takim celu wykorzystane. Chcial-
bym tez uslyszec dlaczego te grunty, ktore sg w tym momencie we wladaniu inwestor6w,
a ktore majg by¢ przedmiotem zamiany, nie sg wystarczajace do tego, zeby takg inwe-
stycje przeprowadzic.

Autopoprawka, ktéra wezoraj rano czy wczoraj w nocy zostala zaprezentowana
i ograniczyla jeszcze mocniej udzial spoteczenstwa w procesie legislacyjnym, bo mieliSmy
zaledwie kilka godzin na to, zeby sie do niej odnie$c, nie rozwigzuje trzech zasadniczych
probleméw tej ustawy. Czyli ryzyka powstania strat przyrodniczych, ryzyka powstania
strat po stronie Skarbu Panstwa i w koncu naruszenia prawa unijnego w zakresie poten-
cjalnie niedozwolonej pomocy publicznej. W zadnym wypadku nie mozemy twierdzic,
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Ze przepisy proponowane w poprawce rozwigzujg ryzyko niezrealizowanej inwestycji,
na poczet ktorej ta zamiana ma by¢ dokonywana. Ja nie bardzo rozumiem kim jest pod-
miot projektu, czym jest realizacja przedmiotu projektu, o czym jest mowa w ustawie.
To sa pojecia zupelnie obce polskiemu porzadkowi prawnemu. Nie wiemy czym jest ,,pro-
jekt”, nie wiemy czym jest ,realizacja”, o jakg dokladnie date panstwu chodzi.

Mamy z tym projektem kilka duzych problemow. Przede wszystkim brak rozliczenia
nakladéw, o czym juz jedna z pan postanek wspominala, tzn. Lasy Panstwowe po ponow-
nej zamianie nie dostang zadnego zwrotu kosztow poniesionych na utrzymanie nowej
nieruchomosci. Posiadacz bylego gruntu Skarbu Panstwa zarzadzanego przez Lasy Pan-
stwowe nie bedzie mial obowigzku przywrocenia go do stanu poprzedniego, czyli bedzie
moglt odda¢ Lasom Panstwowym teren zniszczony czy teren, na ktérym sg jakie$ funda-
menty, jakie§ hale przygotowane pod jaka$ produkcje i Lasy Panstwowe beda musialy
sobie ten teren ponownie pod gospodarke le$ng przygotowac.

Kolejna kwestia to zamrozenie tak naprawde na 10 lat, trzymanie w takim ryzyku
finansowym Laséw Panstwowych, ze nie bedg mogly nic zrobié, bo jezeli np. ten teren
sprzedalyby to nie bedg mialy czym sie zamienic, a jezeli zainwestuja, to po prostu straca.

No i ostatnia kwestia, zeby zmieSci¢ sie w tych dwoch minutach. W autopoprawce
wnioskodawcy wprost przyznaja, ze finansowa strata Skarbu Panstwa jest bardzo praw-
dopodobna w przypadku tego projektu. Panstwo pisza w uzasadnieniu, ze warunki czy
kryteria zamiany sie nie zmieniajg, bo bedzie dokonywana wycena i w zwigzku z tym
nie ma ryzyka straty finansowej. Jednocze$nie w autopoprawce piszg panstwo, ze po 10
latach bedzie mozliwo§é zaplaty réznicy w wartoSci nieruchomosci zamienianych pier-
wotnie przez Lasy Panstwowe przez podmiot trzeci. Czyli po pierwsze, ryzyko takie jest,
po drugie, panstwo zakladajg, ze tak bedzie sie dzialo, ze Lasy Panstwowe bedg oddawaly
grunty o wyzszej wartoSci. Zatem po trzecie, dopuszczajg panstwo niestety, ze bedziemy
dokonywac niedozwolonej pomocy publicznej dla przedsiebiorstw, w tym przedsiebiorstw
prywatnych. Bo, jak juz bylo to podniesione, spotka, w ktorej Skarb Panstwa ma jakie$
akcje, nie jest spotkg Skarbu Panstwa. To moga by¢ podmioty zupelnie prywatne, gdzie
Skarb Panstwa bedzie mial jakie§ mniejszosciowe, znikome udzialy.

Z tych wszystkich wzgledow rowniez jesteSmy przeciwko temu projektowi. Tym bar-
dziej, ze nie bylo zadnych konsultacji, zadnego wystuchania publicznego, gdzie jedynie
mozemy zabrac glos. Ten projekt niestety nie nadaje sie, w naszej ocenie, do dalszego
procedowania.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dzigkuje. Ostatni glos — Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, pan Radostaw
Slusarczyk. Prosze réwniez o rezim czasowy — 2 minuty.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slu-

sarczyk:

b.g.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Zaluje, ze mam tylko
2 minuty i ze strona spoleczna w procedowaniu tak waznej ustawy zepchnieta jest
na kompletny margines marginesu. Nie ma konsultacji spotecznych. Projekt jest pro-
cedowany w tempie kompletnie ekspresowym, a dotyczy tak naprawde 80% terendw,
bo 80% laséw w Polsce jest zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe. To sg ogromne ilo§ci terenéw, z ktorych ludzie korzystaja, na ktérych wypo-
czZywaja.

Nasza opinia co do tego projektu jest jednoznacznie negatywna. Jest bardzo wiele
argumentow dlaczego. One padaly tu na tej sali i nie mam czasu, zeby je powtorzyc.
Przede wszystkim zwr6ce uwage na ogromny problem utraty bioréznorodnosci. Na to,
ze zaden inny rzad nie planowal zamiany gruntow lesnych, ktére majg oprocz walorow
przyrodniczych rowniez funkcje spoteczne, rekreacyjne i przez Polakow sg bardzo mocno
doceniane i wykorzystywane, jako miejsce spaceréow i odpoczynku, na tereny inwesty-
cyjne — takie czy inne, dla takich czy innych podmiotow. Tu mozemy sie spieraé, bo kata-
log podmiotéw, ktore moga wejs¢é w posiadanie gruntéw i zamienic grunt leSny na grunt
inwestycyjny, jest ogromnie duzy i niedoprecyzowany.
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Wspomne tylko, ze w Polsce istniejg przepisy, ktore umozliwiajg oddanie gruntow leénych
pod inwestycje celu publicznego. I to przy okazji choéby budowy drég krajowych i autostrad
jest praktykowane, i bardzo duzo laséw jest przeznaczanych pod te inwestycje.

Zatem wroce do pytania — jakich terenow potrzebujemy i gdzie sg te bariery w roz-
woju, ktorych kosztem musielibySmy po$wiecié lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych?
Poza tym, nasze watpliwosci budza tez kwestie rozliczania sie. Uwazamy, ze to jest
wprowadzanie tylnymi drzwiami prywatyzacji lasow. Caly projekt procedowany w tak
szybkim tempie nie pozwala na powazna dyskusje i zabezpieczenie naszego wspolnego
majatku, jakim sg lasy. Nie zapewnia tez tego, co jest najistotniejsze z naszego punktu
widzenia, czyli bioréznorodnosci i ochrony bioréznorodnosci. Bo wspomne jeszcze raz,
ze zaden z projektow do tej pory nie zamienial terenéw leSnych na tereny inwestycyjne
w katalogu, ktory jest kompletnie niedoprecyzowany. Pod tym katalogiem z poselskiego
projektu mozna zmie§ci¢ naprawde ogromng ilo§¢ inwestycji. Tu nie ma zadnych bez-
piecznikow.

Na koniec powiem, ze byliémy jedna z organizacji, ktora méwita, ze Ostroteka C jest
inwestycja, ktora sie kompletnie nie optaca dla Skarbu Panstwa. Teraz jesteSmy ta orga-
nizacjg, ktéra méwi i apeluje do panstwa, by odrzuci¢ ten projekt, gdyz ten projekt nie
bedzie sprzyjal rozwojowi panstwa i nie bedzie tez sprzyjat integralnosci Lasow Panstwo-
wych. Bo chce powiedziec¢, ze najwiekszym zagrozeniem jest...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Mam prosbe do pana...

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slu-

sarczyk:

Ostatnie zdanie. Najwiekszym zagrozeniem dla utraty bioréznorodnosci jest fragmen-
tacja srodowiska. Wprowadzenie do terenéw leénych inwestycji, ktére potencjalnie
znaczgco mogg oddziatywac na Srodowisko, ma duzo wiekszy zakres niz tylko 1 ha,
na ktérym jest realizowana inwestycja. Dziwie sie Ministerstwu Klimatu i Srodowiska,
ze popiera ten projekt. A je§li go popiera, to niech wyjdzie z wltasnym projektem i prze-
prowadzi pelne konsultacje spoleczne.

Dziekuje za te glosy i chcialbym zaapelowaé do panstwa o debate publiczng w materii
tego projektu. Bo naprawde przez te 2 minuty czujemy, ze spoleczenstwo i organizacje
pozarzadowe sg spychane na margines marginesu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. W tej chwili poprosze pana ministra Ireneusza Zyske, a nastepnie
przedstawicielke wnioskodawcow i dyrektora Laséw Panstwowych.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnoéci powinni
glos zabiera¢ wnioskodawcy, ale wywolany ustosunkuje sie do kilku kwestii.

Otoz, z tej dyskusji i z projektu ustawy, w ktorym sie zapoznatem, z jego uzasadnie-
nia jednoznacznie wynika, ze — jednocze$nie odpowiem tu parlamentarzystom, ktorzy
sugerowali, iz w tym kierunku idzie to rozwigzanie — nie jest to proba cichej prywaty-
zacji Lasow Panstwowych. Takich mozliwosci ta ustawa nie daje. Zgodnie z projektem
ustawy i z autopoprawka — moéwita o tym bardzo obszernie pani posel Anna Paluch,
ktorej dziekuje za wyjasnienie — bedzie to tylko mozliwo§é zamiany z podmiotem, ktéry
zarzadza terenem na zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym. Zatem, sg to tylko
podmioty z obszaru domeny publicznej: spotki Skarbu Panstwa. One sg zreszta wymie-
nione w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. A, zeby by¢ precyzyjnym i odpowiedzieé
na sugestie pani Maciejewskiej, moge wymienic te podmioty, jesli panstwo sobie tego
zyczg: Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa, Agencja Mienia Wojskowego, Rzadowa
Agencja Rezerw Strategicznych, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci, Narodowe
Centrum Nauki, Narodowe Centrum Nauki i Rozwoju, Centralny Osrodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Pol-
ska Agencja Kosmiczna, instytucja gospodarki budzetowej, o ktorej mowa w ustawie
o finansach publicznych, panstwowy fundusz celowy posiadajagcy osobowo§¢ prawna,
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panstwowa instytucja kultury, Polski Instytut Kultury, Narodowy Instytut im. Fryde-
ryka Chopina, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Polska Akademia Nauk i jej jednostki
naukowe posiadajgce osobowos¢ prawna, uczelnia publiczna utworzona przez panstwo,
instytut badawczy w rozumieniu ustawy o instytutach badawczych, Instytut Wspoétpracy
Polsko-Wegierskiej, Polski Instytut Ekonomiczny, Instytut Europy Srodkowej, Miedzy-
narodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komorkowej w Warszawie. Tych instytucji,
prosze panstwa, jest naprawde bardzo duzo, wiec duzo mozna byloby jeszcze wymieniac.
To tylko tak dla zobrazowania, ze minister wie o czym mowi.
Natomiast w pierwszej kolejnosci chciatbym...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o zachowanie ciszy i umozliwienie panu ministrowi kontynuowania wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
...chcialbym réwniez, szanowni panstwo...Pani przewodniczacej w tej chwili nie ma, ale
apelowalbym o kulture osobistg wypowiedzi i umozliwienie mi zabrania glosu. Przede
wszystkim chciatbym powiedzieé, ze zarzut niekonstytucyjnosci czy niezgodnoSci z pra-
wem, czy proby wejscia w prawo wlasnosci pod warunkiem — ta ustawa absolutnie tego
nie formutuje. Sama forma przeniesienia prawa wlasnosci w trybie okre§lonym w usta-
wie nie bedzie zawierana pod warunkiem.

Juz w tej chwili w prawie polskim jest bardzo duzo przepiséow méwigcych o tym,
ze Lasy Panstwowe majg nawet obowigzek przeznaczenia lasow na cele zwigzane
z gospodarka. Miedzy innymi - tez byla o tym mowa - przekazywanie gruntéw lesnych,
gdy przeznaczone sg one na drogi krajowe dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, ponadto przekazywanie gruntow leSnych, ktére objete zostaly zmiang prze-
znaczenia na cele niele$ne, w zwiazku z potrzebami innej jednostki organizacyjnej nie-
posiadajacej osobowosci prawnej dla innych jednostek organizacyjnych.

Co roku, szanowni panstwo, na te cele kilkaset hektaréw gruntow lesnych jest prze-
znaczanych, a mimo to rok do roku nastepuje wzrost zalesienia w Polsce o okoto 300 ha.
W tej chwili catkowita wielko$c terenéw le§nych zalesionych to blisko 9,5 mln ha, w tym
7,6 mln ha administrowanych zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, a procentowo jest
to 30,8% terytorium Polski. W zwigzku z tym jest to tez nawet wiecej niz $rednia Swia-
towa. I co roku lasow w Polsce przybywa.

Nieprawda jest rowniez, ze w zamianie gruntéw beda wykorzystywane najcenniejsze
obszary przyrodnicze w zamian za jakie§ nieuzytki czy zdegradowane grunty. W ustawie
jest wprost zapisane, ze taka zamiana jest mozliwa tylko na prowadzenie gospodarki
le$nej i tylko na grunty, ktére sg mozliwe do prowadzenia takiej gospodarki.

Na inwektywy i insynuacje nie bede odpowiadal, a propos réznych wypowiedzi pan-
stwa postoéw. Chcialbym jednak odpowiedzie¢ pani posel Beacie Maciejewskiej, ze jestem
goraco przekonany, iz na tej ustawie Polska zyska. Polska i polscy obywatele zyskaja
na tej ustawie. I prosze uprzejmie nie wykorzystywac dla gry stownej mojego nazwiska.
Nazwiska sobie nie wybieramy, a ja oczywiscie jestem dumy z nazwiska, z historii mojej
rodziny. MyS§le jednak, ze nie jest to — pani posel — wlasciwy sposéb do prowadzenia poli-
tyki, zeby w ten sposob budowaé argumentacje. '

Chciatbym podziekowa¢ panu postowi Stanistawowi Zukowi za rozsadne podejscie do tej
ustawy. Chce tez potwierdzi¢, ze ustawa jest zgodna z obecnie obowigzujacym porzadkiem
prawnym i nie stoi w kolizji ze specustawami, ktore tez w Polsce funkcjonuja.

Drodzy panstwo, prositbym o uspokojenie emocji. Rozumiem, ze jakie§ barwne wypo-
wiedzi — np. by zmieni¢ nazwe ministerstwa na tartak czy produkcji desek — mozna sobie
pozniej pusci¢ na swoim fanpage ' u, zeby p6zniej wiecej lajkow zyskac, ale mySle, ze...
Teraz ja mam swoja wypowiedz, pani posel.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, zeby$my sie wzajemnie stuchali. Pani posel, miala pani swéj glos. Bardzo
prosze, nikt nie przerywat pani wypowiedzi.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Mysle, ze tak cyniczny sposob uprawiania polityki nie jest konstruktywny i nie stuzy
panstwu ani polskim obywatelom.
Natomiast jeszcze bardzo wazna rzecz. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze parlamentarzy-
Sci powinni orientowaé sie w systemie administracji panstwowej. Nie bede tu przywoty-
wal nazwiska, bo uwazam to za kompromitujace, ale uwaga skierowana do pana mini-
stra Tchérzewskiego, ze nie ma Ministerstwa Srodowiska jest chyba kompromitujaca dla
osoby, ktora takg uwage wypowiada. Prosze zwrdci¢ uwage...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Panie ministrze, prosze bardzo ad vocem, bo inaczej rozjedziemy sie w tej dyskus;ji.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
...ze jest Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ktére w ramach swoich kompetencji zawiera
trzy dzialy administracji rzadowej: dzial energii, dzial klimatu i dziat §rodowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Panie ministrze, bardzo panu dziekuje. Bardzo prosze panig poset wniosko-
dawce o zabranie glosu. Pani posel, nie datam pani glosu. Prosze wylaczy¢ mikrofon.

Posel Ewa Malik (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialam sie odnie$¢ do dwoch argumentow
przeciw tej nowelizacji ustawy, ktore tutaj padly. Merytorycznych, jak mi sie wydaje,
bo wiele bylo tutaj bardzo dziwnych zarzutéw kierowanych w naszg strone, zupelnie
nieuzasadnionych. Pomija sie nasze jak najlepsze intencje postéw z dlugoletnim stazem,
ktorzy wykazuja zawsze zdrowy rozsadek — tak mi sie przynajmniej wydawato — i odpo-
wiedzialno§¢ za dobra narodowe, a wiec dobro narodowe, jakim sg Lasy Panstwowe.

Chciatabym sie zatem odnie§é do zarzutu, ze nie wykazujemy w tej ustawie dbato-
Sci o przyrode, o Srodowisko naturalne. Moim zdaniem o waznosci tej ustawy i o tym,
ze bardzo wysoko stawia sie dobro Lasow Panstwowych §wiadczy to, ze wlanie w tej
ustawie osoba, ktora bedzie dokonywac zamiany, bedzie dyrektor generalny Laséw Pan-
stwowych. I tutaj odnosze sie tez do zarzutu pani przewodniczacej, ze my w tej usta-
wie jakby degradujemy kompetencje nadlesniczych. Tak, pani przewodniczgca — mozna
odnie§¢ takie wrazenie.

Natomiast w jaki sposoéb my traktujemy to dobro, jakim sg lasy, $wiadczy przede
wszystkim to, iz ta zamiana moze jedynie nastgpi¢ na wniosek ministra wlasciwego
do spraw §rodowiska, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw klimatu oraz
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki. To jest bardzo wazna sprawa, bo chodzi o to,
ze kontrola nad zamiarem zamiany jest bardzo wysoka, postawiona wrecz na szczytach
wladzy. Nie mozna tej kwestii zamiany gruntow leSnych zlozy¢ w rece nadle$niczego.
Wydaje mi sie, ze czego§ takiego nigdy bySmy nie zaproponowali, ale to nie oznacza
oczywiscie, ze degradujemy w ogodle wszelkie kompetencje nadle$niczego w ten sposob
— wrecz przeciwnie. To, jaki mamy stosunek do Lasow Panstwowych przesadza sprawa
na czyj wniosek sie kieruje sprawe do rozpoznania.

Drugi argument, z ktérym tu sie spotkaliSmy, to zarzut o kompletne pomijanie dba-
tosci o przyrode. Z tego, co pamietam to byla pani Daria Duszek-Popiotek, tak?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Nie ma takiej postanki, to po pierwsze, pani posel. Ja pani posel nazwiska nigdy nie
mylitam.

Posel Ewa Malik (PiS):
Przepraszam.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Po drugie, sformutowatlam bardzo konkretne zarzuty, nie méwiac o dbalosci o §rodowi-
sko, wiec prosze sie odnosi¢ do tego, co powiedzialam, a nie co pani ustyszata.
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Posel Ewa Malik (PiS):
Ja sobie zapisalam, ze pani podnosila te sprawe wagi dbalosci o przyrode. Pani to pod
koniec swojej wypowiedzi postawila i dobrze to pamietam. A to, ze zmienitam pani
nazwisko, to przepraszam bardzo, ale naucze sie tego nazwiska w przyszlosci. Pani jest
pewnie pierwsza kadencje, wiec nie mialam przyjemnosci z panig sie wczesniej spotkac.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Jednak nazwisko...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze kontynuowac.

Posel Ewa Malik (PiS):
Prosze pani, je§li chodzi o wybér ewentualnych inwestycji, to zapewniam, ze bedzie
to przedmiotem szeregu analiz w ministerstwie. A najistotniejsze z punktu widzenia
le$nictwa i érodowiska jest to, aby teren zamieniany nie byl unikatowy, cenny, a takze,
zeby nie znajdowaly sie na nim gatunki chronione. I jedna z oséb, ktore podnosity ten
temat, byla wlasnie pani. Zatem chcialabym panig poinformowac, ze jest na to przepis,
ktory zabrania postepowania w ten sposob, narazania jakby dobr przyrody.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Pani poset, ktory przepis?

Posel Ewa Malik (PiS):
Zacytuje z innej ustawy. No tak, ale to jest odpowiedz na zarzuty o niedbalo§é w strone
przyrody. Tak wiec, prosze pani jest taki przepis w ustawie o ochronie przyrody (cytuje):
»Zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie przyrody obowigzkiem organéw administracji
publicznej, oséb prawnych iinnych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych
jest m.in. dbaltos$¢ o przyrode bedacg dziedzictwem i bogactwem narodowym.”.
Czy pani mysli, ze minister zaryzykowalby w tej sprawie?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Tak, bo minister wielokrotnie takie decyzje wydawal.

Posel Ewa Malik (PiS):
Ze narazalby sie na taki zarzut, iz tamie ustawe o przyrodzie? No, to skoro tak, to ja mam
zupelnie inne zdanie na ten temat.

Przechodzac do pytania pani przewodniczacej. Pani rzeczywiScie nieco mnie zasko-
czyla, poniewaz chcialaby pani, zebym znala precyzyjnie calg ustawe o lasach. Ja oczywi-
Scie zapoznalam sie z nig, ale nie na tyle dobrze, zeby precyzyjnie odpowiedzie¢ na pyta-
nia. Tutaj poprosze o pomoc pana dyrektora Graczyka z ministerstwa srodowiska, ale
w miedzyczasie zapoznalam sie problemem, ktory lezy u podstaw napisania tego doku-
mentu, tego druku poselskiego. Chodzi o to, ze w ustawie o lasach nie ma takiego ter-
minu jak wymiana jednego gruntu le§nego na drugi. Tak wiec, tutaj nie chodzi o wpro-
wadzong nowele ustawy o lasach. Chodzi o to, zeby wykorzystac¢ termin ,,wymiana”,
zeby mozna bylo rowniez z tej opcji skorzysta¢. Bowiem bardzo czesto, kiedy jednostka
samorzadu terytorialnego wnosi do Laséw Panstwowych o wymiane gruntu, to napotyka
ogromng bariere. Przede wszystkim finansowa, z tego co wiem. Dlatego ta nowelizacja
powstala, dlatego napisaliémy ten projekt. OczywiScie nie ukrywam, ze zasiegaliSmy
konsultacji w ministerstwie srodowiska i wykorzystaliémy tq wiedze.

Natomiast chce pani powiedzieé, jak przykre sg dos§wiadczenia samorzgdow przy roz-
mowach z Lasami Panstwowymi i na jaki opor trafia sie, kiedy chce sie dokonaé wymiany
gruntéw pod inwestycje rozwojowe.

Prosze pani, jest taka ustawa o gospodarce nieruchomosciami. RzeczywiScie akurat
w tej ustawie w art. 14 przewiduje sie mozliwo$¢ zamiany nieruchomosci pomiedzy Skar-
bem Panstwa a jednostka samorzadu terytorialnego bez koniecznosci doptat do war-
tosci zamienianych nieruchomoéci. Niestety, w ustawie o lasach — w jej wecze$niejszym
ksztalcie, czyli tym, ktory obowigzuje — nie ma czego$ takiego, nie ma terminu wymiany.
A jezeli samorzad pragnie wymieni¢ ten grunt na inny grunt, to napotyka bariere tego
typu, ze Lasy Panstwowe traktuja swoj grunt jako drozszy, jako juz z zalozenia przemy-
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slowy, a grunt przemystowy jest w cenie o wiele wyzszej i samorzadu po prostu na to nie
staé. I to jest najwazniejsze w tym wszystkim, ze gdyby zamiana gruntéw z Lasami byla
prosta, to nigdy w zyciu nie prébowaliby$my zmienia¢ tej ustawy. Jednak majac na wzgle-
dzie rozwdj gospodarki zrodzila sie konieczno$é siegniecia po nowe mozliwoéci, ktére
chcieliSmy wpisac¢ do ustawy o lasach. Musze powiedzie¢, ze — jak wynika z do§wiadczen
samorzgdowcow — Lasy Panstwowe w swoich wycenach traktujg swoj grunt z zaloze-
nia jako duzo drozszy. Takie przyklady mozna znalez¢ przy gruntach, ktére juz zostaly
wybrane, zlokalizowane pod jaka$ duzg inwestycje. W Polsce jest szereg przykladow
na to, ze taka wydawaloby sie prosta zamiana lasu na las, gdzie jedng strong jest samo-
rzad a drugg Lasy Panstwowe, jest niemozliwa. Stad ta nasza przymiarka do zmiany
ustawy.

Jesli mogltabym, to jeszcze moge powiedziec, ze czesto jest tak, iz teren le$ny, mimo
ze jest we wladaniu Laséw Panstwowych, formalnie nie ma uchwalonych odpowied-
nich zapisé6w planistycznych, takich wtasnie przemystowo-ustugowo-inwestycyjnych.
Tak wiec, prosze panstwa nie ma tu takiej tatwej zamiany. Jest bardzo duza rozbiez-
nos$¢ w obliczaniu warto§ci gruntow. Lasy Panstwowe bardzo czesto usztywniajg swoje
stanowisko, co do wysokosci ceny tych gruntéow. Dlatego taka prosta wymiana w ogole
nie wchodzi w gre i samorzady podnoszg takg trudnoéc. Stad m.in. wladnie siegniecie
po takie mozliwoSci wpisania nowych zapisow do tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje pani posel. Przed zakonczeniem pierwszego czytania poprosze jeszcze o glos
wydaje sie glownego interesariusza tej ustawy — Lasy Panstwowe. Dlatego prosze pana
Janusza Kubice pelniacego obowigzki dyrektora generalnego Laséw Panstwowych
0 wyrazenie swojego stanowiska. Rozumiem, ze nie ma pana dyrektora?

Posel Ewa Malik (PiS):
Pani przewodniczaca, ja tu sie tez odwolywalam do pana dyrektora Graczyka, jezeli co$
chciatby doda¢. Czy chciatby pan do mojej wypowiedzi co$ doda¢? Nie, na pewno? Dobrze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Czy juz sie styszymy?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Chyba jednak niedobrze, szanowna pani wiceprzewodniczgca, bo widocznie Lasy Pan-
stwowe nie majg nic do powiedzenia w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Pani posel, jest pewien problem techniczny. Nie, pani posel. W tej chwili czekamy
na wystgpienie...nie, pani posel, poniewaz to spowoduje... Prosze mnie zrozumie¢ —
chciatabym, zeby kazdy z panstwa mogl zabra¢ glos nawet i pie¢ razy, natomiast nie
mamy takich mozliwosci techniczno-organizacyjnych. Dlatego bardzo mi zalezy, zeby
kazda zainteresowana strona jednak zabrata glos.

Panie ministrze, mam nadzieje, ze pan nas nie zostawia. Jezeli pan nas zostawi,
to ja zorganizuje...Nie moze tak by¢, ze taka ustawa jest rozpatrywana bez obecnosci
ministra.

Po. zastepca dyrektor generalny ds. gospodarki lesnej Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Jan Tabor:
Czy nas stychac? Dzien dobry wszystkim.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze pana dyrektora J6zefa Kubice o zabranie glosu.

Po. zastepca dyrektor generalny PGL LP Jan Tabor:
Dzien dobry. W imieniu dyrektora Kubicy zastepca dyrektora ds. gospodarki lesnej Jan
Tabor, jesli mozna.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Chwile, prosze mi da¢ co§ powiedzieé. Na sali podczas procedowania najwazniejszej
ustawy ministra wlasciwego do spraw laséw — nie ma tego ministra. Szanuje, ze jest
pan minister Zyska, bardzo dziekuje za pana obecno$¢, ale nie wlaSciwego ministra.
Nie ma dyrektora wiaSciwego petnigcego obowigzku dyrektora generalnego Laséw Pan-
stwowych. Nie rozumiem tej sytuacji, bo jest to podejScie nie do nas, jako prezydium,
ale do postéw, do organizacji pozarzadowych, w sposob lekcewazacy. Ja mam informacje,
ze bedzie pan dyrektor Kubica i nie dostalam zadnego usprawiedliwienia, ze bedzie go
kto$ zastepowat.

Po. zastepca dyrektor generalny PGL LP Jan Tabor:

Juz odpowiadam. Dyrektor Kubica planowal uczestniczy¢. Niestety zdarzenia dos¢ nagle
spowodowaly, ze w ostatniej chwili ja jechalem najszybciej jak moglem do Sejmu, ale
niestety nie zostalem wpuszczony. Bytem jeszcze przed godzing 10.00. Mimo interwencji
u przewodniczgcej Komisji nie udalo mi sie dostac...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Poniewaz nie byl pan zgloszony.

Po. zastepca dyrektor generalny PGL LP Jan Tabor:

Nie zostalem wpuszczony. W zwigzku z tym uczestnicze zdalnie, bo to jest wszystko,
co moglem w takich okolicznoS§ciach zrobi¢. Ubolewam, ze taka sytuacja miata miejsce.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. My, jako Komisja Ochrony Srodowiska, zlozymy skarge do pana ministra Kur-
tyki na reprezentacje Ministerstwa Srodowiska i Lasow Panstwowych w tej najwazniej-
szej od wielu lat dla Laséw Panstwowych ustawie. Bardzo prosze — zwracam sie do pana
ministra Zyski — aby w przypadku kolejnych czytan byly juz kompetentne, wlaciwe
osoby. Nie méwie, ze panstwo jesteScie niekompetentni, ale tacy, ktérzy maja w swej
wlasciwosci i zakresie czynnosci wladnie zadania zwigzane z Lasami Panstwowymi. No,
bo to — powiedzialabym - podgrzewa bardzo zla atmosfere w sprawie tej ustawy.

Bardzo prosze, panie - jak rozumiem zastepco pelnigcy obowiazki dyrektora general-
nego Lasow Panstwowych.

Po. zastepca dyrektor generalny PGL LP Jan Tabor:

Dzienn dobry ponownie wszystkim. Jan Tabor - zastepca dyrektora generalnego
ds. gospodarki le$nej. Jeszcze raz przepraszam za takie niezamierzone losowe zdarzenie,
ktére w ostatnim momencie poprzestawialo pewne ustalenia.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Pani posel, trwa dyskusja. Chce sie pani przekrzykiwac? Nie, po dyskusji. Pan dyrektor
zaczgl mowic. Ja udzielitam mu glosu, a pani potem zglosila sw6j wniosek formalny. Pani
posel...pani posel...Bardzo prosze — Lasy Panstwowe.

Po. zastepca dyrektor generalny PGL LP Jan Tabor:

b.g.

Lasy Panstwowe oczywiscie nie kwestionuja potrzeby wlaczenia sie tego podmiotu
w rozwoj gospodarczy kraju. Wiemy, ze sg takie sytuacje, ze po prostu z lasow trzeba
skorzystac, je§li nie ma innej alternatywy. Méwimy tu o specustawie drogowej, mowimy
o innych wylgczeniach z produkcji leSnej na potrzeby rozwoju kraju. Niemniej jednak
zawsze bylo to precyzyjnie definiowane: na co i po co, i okreslony byt jasny tryb.

W dalszej czesci to bedg uwagi techniczne z naszego punktu widzenia, jako zarzadcy,
gospodarza odpowiedzialnego za interes panstwa i tez stan przyrodniczy lasow. Przede
wszystkim to, ze na wniosek ministra dyrektor generalny podejmuje decyzje. Jest to dosc
niekomfortowe rozwigzanie, poniewaz dyrektor generalny podlega stuzbowo ministrowi
§rodowiska. To juz na samym wstepie rodzi pewnego rodzaju mozliwo$¢ podejmowania
decyzji, ktére nie zawsze wynikaja ze swobodnej analizy — je§li mozna to tak delikatnie
ujac. Poza tym minister wlasciwy moze w kazdej chwili zmieni¢ dyrektora i ta bariera,
ta analiza merytoryczna jest w tym momencie tak naprawde teoretyczna. Bo jesli nie
ten, to nastepny dyrektor zawsze moze wyrazi¢ zgode.
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Je§li moéwimy o calym procesie zamiany gruntéw, to rozumiem, ze oddajemy las
dostajemy w zamian nawet tez inny las — niech on nawet bedzie rownie przyrodniczo
cenny — ale w tym momencie inwestor przeksztalca dzialke leSna na dziatke inwesty-
cyjna i wtedy warto§é takiej dzialki wzrasta wielokrotnie. Czyli na wej$ciu mamy juz
drastyczny wzrost ceny. I powiedzmy, ze po 10 latach ten inwestor nie wybudowal tej
inwestycji, zostawil wykopang dziure w ziemi. My w tym czasie zainwestowaliSmy pie-
nigdze, zalesiliSmy, dolesiliSmy, wyposazyliSmy dziatke w system ochrony pozarowe;j
itd., po czym nastepuje potrzeba zamiany powrotnej. Czy my mamy zaplacié¢ po war-
tosci rynkowej tych dziatek inwestycyjnych, czy mamy wrdci¢ do ceny pierwotnej? Czy
nasze naklady poniesione na ten przejety grunt beda w jaki$§ sposob rozwazane? Jed-
nym slowem tworzy sie bardzo skomplikowany proces, ktory finalnie moze sie konczy¢
w sadzie, gdzie proces moze by¢ bardzo diugi i wlasciwie, wobec nieprecyzyjnych prze-
piséw, trudny do rozstrzygniecia.

Mamy tu szereg przepisow, ze to sg inwestycje dotyczace energii czy transportu. Czy
centrum logistyczne jest inwestycja dotyczaca transportu, czy nie jest? Mamy niezde-
finiowane terminy. Co znaczy: ,,dotyczace energii”, ,,dotyczace transportu”, ,,dotyczace
poprawie jakoSci powietrza”? W zasadzie moze to by¢ dowolnie interpretowane i moze
otwierac pole do pewnych dziwnych zamian.

Kolejna rzecz. Jest to pewnego rodzaju precedens, bo — nie kwestionujac dobrych
intencji, potrzeby wlaczania sie i bardzo rozwaznego korzystania z tego narzedzia —
dochodzimy do wniosku, ze pojawia sie pewien wylom w monolicie. Czyli mozna lasy
przekazywac na pewne rodzaje inwestycji i kto§ inny za jaki§ czas moze to jeszcze zmo-
dyfikowac, rozszerzyc zakres, jeszcze bardziej ograniczy¢ kompetencje Lasow i dopro-
wadzi do takiej sytuacji, ze ten precedens rozszerzy sie prowadzac do duzych obszarowo
przekazan gruntéow le$nych. Dlatego uwazamy, ze tego typu przepis powinien by¢ bardzo
Scisle zdefiniowany: co chcemy, na jakie potrzeby. Nawet specustawa, w naszej ocenie,
bytaby tu lepszym rozwigzaniem. To tak krétko, jesli chodzi o uwagi techniczne.

Uwazamy, ze jeszcze nalezaloby sie pochyli¢ nad tym projektem, zeby szukaé roz-
wigzan, ktore wykluczg mozliwos¢ dzialania w zlej intencji. Bo to prawo powinno by¢
odporne na takie inne patrzenie na lasy. To tyle.

Jest to dla mnie trudne wystapienie, ale jako lesnik, ktéremu zalezy na Lasach, czuje
sie w obowigzku, zeby o tym panstwa poinformowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekujemy. Z radoscig przyjetam te opinie, ktora jest opinig negatywna do tej
regulacji. W takim razie, po wyczerpaniu gloséw w debacie w czeSci ogélnej stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania projektu. W tej chwili poddam wnioski pod glosowanie.
Najdalej idgcy wniosek dotyczy odrzucenia projektu w pierwszym czytaniu. Takie wnio-
ski zostaly zlozone przez pania posel Gosek-Popiotek, przez panig posel Joanne Muche
i przez panig Klaudie Jachire. Poddaje pod glosowanie wnioski o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach z drukéw nr 1098
i 1098-A (z autopoprawka).

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat od gltosu? Pro-
sze o wyniki.

Glosowalo 54 postéw. Za — 28, przeciw — 26, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W zwiazku
z tym dokonamy wyboru sprawozdawcy. Czy sg zgloszenia?

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy pani posel Anna Paluch wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, wyrazam.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy sa inne propozycje? Pani posel Urszula Zielinska. Czy pani posel wyraza zgode?
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Posel Urszula Zielinska (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Czy sg jeszcze inne propozycje? Nie ma. W takim razie glosujemy. Mam pytanie - czy glo-
sujemy w jednym glosowaniu na dwie osoby, czy wedlug kolejnosci zgltoszenia? Wedtug
kolejnosci, dobrze.

Kto jest za tym, aby pani poset Anna Paluch byta sprawozdawca? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymatl sie od glosu? Bardzo prosze o wyniki.

Glosowato 55 postow. Za 29, przeciw — 25, 1 posel wstrzymat sie od glosu. Mam pyta-
nie — czy w tym momencie drugi wniosek jest bezprzedmiotowy? Dziekuje bardzo, chcia-
tam sie tylko upewnié¢. W zwigzku z tym nie bedziemy glosowaé nad drugim wnioskiem.
Sprawozdawca Komisji zostala pani przewodniczaca Anna Paluch. Na tym porzadek
dzienny zostal wyczerpany. Wniosek o odrzucenie projektu ustawy uzyskat wiekszo§é.
Dziekuje bardzo.




