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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 56)

10 czerwca 2021 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o gatunkach obcych (druk
nr 1187).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska, gtéwny konserwator przyrody wraz ze wspétpracownikami, Jakub Romanowski naczelnik
wydzialu w Departamencie Zarzgdzania Zasobami Przyrody w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Tomasz Czech,
Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): )

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Informuje panstwa postoéw, ze posiedzenie zostalo zwolane
przez marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu
opinii przewodniczgcej Komisji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos§é. Informuje
takze, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskus;ji przez postéw uczestniczacych zdalnie
w posiedzeniu Komisji nalezy wysyla¢ pod adres mailowy kosz@sejm.gov.pl. Informuje,
ze cztonkowie Komisji, ktorzy sg obecni na posiedzeniu Komisji glosujg tylko przy uzy-
ciu urzadzen do glosowania, wiec prosze sie zalogowac za pomoca legitymacji poselskiej
przylozywszy ja z lewej strony do urzadzenia. OczywiScie wtedy nie nalezy sie logowaé
i uzywac tabletow.

Szanowni pafistwo, zanim rozpoczniemy nasze obrady, chce powita¢ panig Malgorzate
Golinskg sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gtéwnego konserwa-
tora przyrody. Witamy panig minister. Witamy osoby z nig wspotpracujace. W maskach
ciezko rozpoznaé, ale widaé, ze sztab pani minister jest obecny. Witam panie i panéw
postow oraz pozostale osoby, ktore biorg udziat w posiedzeniu.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego — przypominam, ze przedmio-
tem porzadku jest pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o gatunkach obcych
z druku nr 1187 — prosze o sprawdzenie kworum. Prosze o wy§wietlenie pulpitow. Prosze
o naci$niecie ktoregokolwiek przycisku. Prosze o wySwietlenie wynikéw. W posiedzeniu
uczestniczy 37 postéw, zatem mamy kworum i mozemy przystgpic¢ do pierwszego czyta-
nia projektu ustawy. Jest wniosek formalny. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialabym zglosi¢ wniosek formalny, aby to posiedze-
nie zostalo przesuniete — nie wiem czy o kilka godzin, czy o kilka dni. Uzasadniam. Sza-
nowni panstwo, p6t godziny temu otrzymalismy 70 poprawek legislacyjnych, 17 popra-
wek merytorycznych. Przy czym, poprawki merytoryczne po kilku minutach zostaly
jeszcze poprawione, zmienione. Zatem mozemy mieé glebokie przekonanie, ze zostana
po raz kolejny zmienione, skoro w takim trybie poprawiacie panstwo poprawki. To nie
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daje nam szansy na to, zeby procedowac w pelni zapoznawszy sie z tymi poprawkami.
Cze$§¢ z nich rzeczywiScie jest oczywiScie dos¢ prostych, ale jest kilka, ktére wymagaja
naprawde glebokiego pochylenia sie. Pani przewodniczgca, procedujac w ten sposob pro-
jekt ustawy, uniemozliwia nam postom rzetelne zapoznanie sie z poprawkami i projek-
tem, i rzetelne procedowanie tego projektu. W zwigzku z tym, wnosze wniosek formalny
o0 przesuniecie procedowania na czas, ktéry umozliwi postom zapoznanie sie ze wszyst-
kimi poprawkami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Szanowni panstwo, pozwole sobie jednak zaoponowaé. Przy-
pominam, ze projekt ustawy zostal zgloszony 13 maja tego roku, 19 maja...pani posel,
ja pani wypowiedzi nie przerywalam, prosze zachowac spokdj. Projekt 19 maja zostat
skierowany do Komisji...

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Ale ja nie mowie o projekcie, tylko o poprawkach, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o respektowanie regulaminu. Ja na razie nie udzielitam pani glosu. Zechce pani
wystucha¢ spokojnie i nie wecinaé sie w cudzg wypowiedz. To jest bardzo nieeleganckie.
Ja nie zabraniam postom zabierania glosu — postom opozycyjnym takze. Wszyscy maja
prawo do udzialu. Pozwole sobie tylko zaoponowac. Jest zwyczajem i od 16 lat, odkad
jestem postem, ze tak liczne poprawki zglasza Biuro Legislacyjne. Jest to staly element
naszej pracy i nie widze powodu...oczywiscie rozstrzygniemy te kwestie w glosowaniu.
Jest to wniosek formalny.
Pani poset Piekarska chce zabraé glos, prosze uprzejmie. Prosze sie zalogowac.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za udzielenie mi glosu. Nie pracuje na co dzien
w tej Komisji, ale ze wzgledu na projekt ustawy, dzisiaj jestem zainteresowana...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Kazdy posetl ma prawo sie wypowiedziec.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, ale jedna rzecz, pani przewodniczaca. Jesli dobrze zrozumiatlam wypowiedz mojej
przedmoéwczyni, to co do projektu nie ma zadnych uwag, bo rzeczywiscie on wplynat
w terminie. Natomiast chodzi tu o poprawki, bo to jest trudna merytorycznie ustawa.
Ona ma bardzo wiele artykulow w roznych ustawach, odwolania do rozporzadzen.
Tu raczej chodzi o to, ze jest bardzo duzo poprawek i o to, zebySmy stanowili dobre
prawo. Tylko o to chodzi. Moze by¢ kilka godzin przerwy, moze to by¢ 2 — 3 dni. To raczej
o to chodzi. To tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak mowie, kwestie rozstrzygniemy w glosowaniu, bo Komisja dziala
wiekszoScig glosow. Na razie przystapimy do pierwszego czytania, a wniosek przeglosujemy
po przeprowadzeniu pierwszego czytania. MySle, ze w ten sposéb mozemy postapic, bo jeste-
§my jeszcze przed pierwszym czytaniem. Zatem udzielam glosu pani sekretarz stanu...

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
No nie, pani przewodniczgca. Ja protestuje, przeciez jesli...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze uprzejmie o wyrazanie checi zabrania glosu, a nie korzystanie z mikro-
fonu bez ograniczen.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Prosze o udzielenie mi glosu.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, najpierw udziele glosu pani minister Malgorzacie Golinskiej, poniewaz zanim
przystapimy do procedowania nalezy przeprowadzi¢ pierwsze czytanie. A jak pani pewnie
wie, bo tez 16 lat jest pani postem, pierwsze czytanie obejmuje przedstawienie projektu...

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Ale m¢j wniosek formalny dotyczy pierwszego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, ja pani nie przerywalam. Prosze wylaczy¢ mikrofon.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Moéj wniosek dotyczyl pierwszego czytania, tzn. zebySmy przed pierwszym czytaniem
rozstrzygneli méj wniosek. Bardzo prosze o przeglosowanie go najpierw.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pytam Biuro Legislacyjne - czy takie postepowanie jest mozliwe, zanim przeprowadzimy
pierwsze czytanie?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tak. Dziekuje pani przewodniczaca. Zgodnie z art. 184 regulaminu Sejmu do wnioskow
formalnych zalicza sie wnioski m.in. o przerwanie, odroczenie lub zamkniecie posiedze-
nia. W zwigzku z tym, ze posiedzenie dotyczy pierwszego czytania a potem rozpatrzenia
projektu w Komisji. Wydaje sie, ze wniosek formalny powinien by¢ teraz rozpatrzony,
gdyz z wypowiedzi pani posel wynika, ze chodzi nie tylko o pierwsze czytanie, ale i roz-
patrzenie catego projektu. Jezeli pani posel podtrzymuje wniosek, to powinien by¢ teraz
rozpatrzony.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze. W takim razie mozemy przystapi¢ do glosowania. Prosze panstwa, padt
wniosek za, padl wniosek przeciw, wiec przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pani posel Joanny Muchy, zeby nie pracowac¢ dzisiaj nad projektem, tak? Jak brzmi
wniosek? Prosze go zredagowac.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Prosze o odroczenie procedowania. Jesli chodzi o konkretng date, to pani przewodni-
czgca oczywiscie jg wyznaczy. Natomiast my musimy mieé czas na to, zeby zapoznac sie
z poprawkami.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosek zostal sprecyzowany. Kto z panstwa jest za przychyleniem sie
do wniosku posel Muchy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze o poda-
nie wynikow.
Za — 14 poslow, przeciw — 21 posiow, 1 posel wstrzymatl sie od glosu. Zatem wniosek
nie otrzymal wiekszosci.
Prosze panig minister Malgorzate Golinskg o przedstawienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, glowny konserwator przyrody
Malgorzata Golinska:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Prosze najpierw o potwierdze-
nie czy mnie stychac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Stychaé¢ doskonale, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Dziekuje. Szanowni panstwo, inwazyjne gatunki obce to sg roliny, zwierzeta czy tez
inne organizmy, patogeny, ktore zagrazajg naszym rodzimym ekosystemom, naszym
rodzimym gatunkom, naszej rodzimej przyrodzie, bo sa dla naszego $rodowiska obce.
Moga tez negatywnie wplywaé na zdrowie czlowieka. W szczegolnosci, kiedy toczy sie
dzisiaj dyskusja na temat réznorodnoSci biologicznej, warto zwroci¢ uwage, ze jednym
z kilku elementow wplywajacych na jej zagrozenie sg inwazyjne gatunki obce.
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Warto wskazaé, ze dzisiaj, kiedy rozwija sie globalny handel, turystyka czy trans-
port, mozemy sie spodziewaé coraz wiekszej obecnosci, intensywniejszego pojawiania
sie gatunkow obcych w przestrzeni naszego kraju. Czy to zawleczonych nieumyélnie,
czy sprowadzonych §wiadomie — w sensie, ze jakis$ gatunek wydaje sie komus$ niezwykle
atrakcyjny, bo np. odporny na rézne warunki — cho¢ czasem taka osoba moze nie mieé¢
S§wiadomosci, ze przyczynia sie do szkod w polskiej przyrodzie.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania pozwalaja na dostosowanie krajowego sys-
temu zwalczania gatunkéw obcych do kompleksowego podejscia w Unii Europejskie;j.
Porzadkujg podzial kompetencji pomiedzy poszczegdélnymi organami w tym zakresie,
a takze ustanawiajg sankcje za nieprzestrzeganie obowigzkéw, ktére wynikajg z rozpo-
rzadzenia z 2014 r.

Projekt zapewnia nalezyte informowanie spoteczenstwa o inwazyjnych gatunkach
obcych poprzez utworzenie centralnego rejestru danych o inwazyjnych gatunkach
obcych. W tym rejestrze byloby stwierdzanie obecnoSci tych gatunkéw w Srodowisku,
stwierdzanie gatunkéw objetych zezwoleniem wydanym na odstepstwo od zakazu czy
przeprowadzonych dziataniach zaradczych wobec gatunkow obcych. Wdraza on realiza-
cje zasady ,zanieczyszczajacy placi”, czyli wlasnie kwestie ingerencji (zamierzonej czy
niezamierzonej) czlowieka w przyrode i wprowadzenia obcego gatunku do §rodowiska.

Projekt odnosi sie tez do problemu tzw. cyrkéw amatorskich, poprzez wylaczenie ich
z katalogu podmiotow zwolnionych z zakazéw obowigzujacych w stosunku do gatunkow
niebezpiecznych. Od czasu wprowadzenia przedmiotowego odstepstwa od zakazoéw czesé
0s0b fizycznych, aby omingé przepis, zalozyla dziatalno§é cyrkowa a takze uzyskata sto-
sowne zezwolenia powiatowego lekarza weterynarii otwierajac sobie tym samym droge
do legalnego przetrzymywania i posiadania gatunkow niebezpiecznych.

Oczekuje sie, ze te nasze rozwiazania spowodujg eliminacje albo minimalizacje nega-
tywnego wplywu wybranych gatunkéw obcych na rodzimg przyrode, na ustugi ekosys-
temowe, gospodarke a takze ludzkie zdrowie.

Rownoczesne stosowanie skutecznych Srodkéow w panstwach Unii Europejskiej
wzmacnia skutecznosc¢ poszczegolnych krajowych rozwigzan.

Warto wskazaé, ze pilne prace nad tym projektem czy konieczno$¢ pochylenia sie,
to rowniez zamkniecie procedury naruszeniowej wobec Polski i unikniecie skierowania
skargi do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Chcialabym tez wskaza¢, ze ten projekt jest niezwykle — to juz zresztg padto w dzi-
siejszej dyskusji — skomplikowany, angazujacy duzo instytucji i organow w te walke
i dziatania. W zwigzku z tym prace nad tym projektem trwaly dosé dtugo, bo byly przez
nas prowadzone jeszcze w kadencji Sejmu 2015-2019. P6zniej byly kontynuowane, ale
po drodze, poza tym, ze projekty ulegaty dyskontynuacji, to jakby rozbudowywanie tego
projektu, doktadanie nowych przepisow w toku uzgodnien chociazby z Rzgdowym Cen-
trum Legislacji, ale tez w porozumieniu z innymi resortami, spowodowalo, ze ten projekt
byl poddany podwojnie uzgodnieniom miedzyresortowym, ale tez dwukrotnie stawat
na Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. Warto tez wskazaé, ze dwu-
krotnie Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ocenita ten projekt pozy-
tywnie. Obecna wersja ustawy zostala przyjeta przez Rade Ministréw bez rozbieznoSci.

W zwigzku z wnioskiem, ktory przed chwilg zostal odrzucony, dziekuje panstwu
postom, ktorzy nie przychylili sie do niego. Jak wiadomo, w najblizszym czasie (23-24
czerweca) jest posiedzenie Sejmu i gdyby okazalo sie, ze to opdznienie byloby znaczne, nie
wyrobilibySmy sie w terminie, bo dopiero w lipcu moglibySmy sie ponownie pochyli¢ nad
tym projektem. Z punktu widzenia naruszenia, ale i z punktu widzenia potrzeb poszcze-
goélnych organoéw, a przede wszystkim polskiej przyrody, kazda taka zwloka — méwiac
delikatnie - jest niepotrzebna i niewlasciwa.

Rozumiem, ze panstwo legislatorzy przekazali te kilkadziesiat poprawek legislacyj-
nych do wiadomosci panstwa postow. Dziekuje legislatorom za prace jakg wlozyli w ich
przygotowanie. Te poprawki nie powodujg gtebokich zmian w tekScie. Raczej koryguja
pewne bledy albo wprost zmieniajg odwolania czy rozwijajg skrot IGO. Mam nadzieje,
ze nie bedzie to stanowilo przeszkody w dalszym procedowaniu nad tym projektem
rowniez dla panstwa poslow, ktorzy te uwagi legislacyjne otrzymali niedawno. Mam
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nadzieje, ze w toku dyskusji dojdziemy wspdlnie do porozumienia odno$nie do propono-
wanych zapisow.

Konczac, chciatam podziekowaé przede wszystkim pracownikom Ministerstwa Kli-
matu, zwlaszcza Departamentu Ochrony Przyrody i Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, bo to olbrzymia praca, ktorg wykonali przez ostatnie lata boksowania sie
w toku konsultacji miedzyresortowych. Dzieki ich pracy przedstawiamy dzisiaj panstwu
ten dokument. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje pani minister. Otwieram dyskusje. Pani posel Jachira, pani poset Pie-
karska i pani posel Mucha - w takiej kolejnosci prosze. Mysle, ze 2 minuty na wystapie-
nie spokojnie powinny wystarczy¢.

Posel Klaudia Jachira (KO):
Ja mam konkretne pytania. Po pierwsze chcialam podziekowac, ze tym razem procedu-
jemy nad projektem rzadowym, a nie — jak ostatnio coraz czeSciej sie zdarza — ,,wrzut-
kami” poselskimi, bo duzo przyjemniej pracowalo mi sie nad projektem rzagdowym. Cie-
sze sie tez, ze moglam sie przyjrzec, cho¢ dla mnie niewystarczajgcym, konsultacjom
spolecznym.

Mam kilka watpliwosci i licze, ze ministerstwo je rozwieje. Z projektu ustawy wynika,
ze beda narzucone dodatkowe zadania na samorzady, na gminy, natomiast nie ma zapew-
nionych zrodel finansowania. Te zadania caly czas sg traktowane jako zadania wlasne
gminy. Dlatego chcialabym zapytac o ten brak gwarancji finansowych. Przeczytatam tez
uwagi Marszatka Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego, w ktérych podkresla, ze bedzie
to trudne. Wszystkim nam zalezy, zeby zwalczanie gatunkéw obcych bylo skuteczne.
W momencie, kiedy nie ma ani stowa o przekazaniu jaki$ dodatkowych funduszy (chocby
minimalnych) dla gmin, trudno bedzie to zadanie realizowac.

Nie ma tez szacunkow finansowych, ile bedzie to gmine kosztowalo. Oczywiscie wia-
domo, ze te wyzwania dotyczace kazdej gminy beda rézne, w zaleznosci od powszechno-
Sci wystepowania tych gatunkéw inwazyjnych. Natomiast chcialabym wiedzie¢ cokol-
wiek — czy ministerstwo w ogdle ma jakiekolwiek szacunki dotyczace kwot; jak duze
kwoty beda spoczywaly na samorzadach, by zwalcza¢ gatunki inwazyjne.

Kolejne pytanie. Chciatabym dowiedzie¢ sie o postulat WWEF, ktory zwraca uwage
na fakt, ze w art. 21 ust. 2 projektu ustawy nie uwzgledniono obszaréw Natura 2000.
Resort odpowiedzial, ze uwaga nie zostala uwzgledniona, natomiast nie wyjasénit
z jakiego powodu.

Chcialabym tez dopytad, jezeli chodzi o samo rozporzadzenie dotyczace konkretnych
gatunkow, ktore sg juz obecnie wpisane. Na str. 157 naszego druku znalaztam uwage
ze strony PAN, iz brakuje w rozporzadzeniu bardzo mocno inwazyjnych gatunkéw, jak
np. norka amerykanska. Ja tez nie znalaztam tam nawloci. Panstwa odpowiedz jest taka,
ze nie wykluczaja panstwo dopisania, wiec pytam — czy jest to mozliwe juz na etapie
pracy w Komisji nad projektem? Tak, zeby w momencie, kiedy ta ustawa wejdzie w zycie,
lista tych gatunkow inwazyjnych byla jak najbardziej aktualna. Mysle, ze wszystkim
nam na tym zalezy. Na razie to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Piekarska, prosze uprzejmie.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ale chcialabym byé w porzadku, bo wczesniej zglaszata sie pani poset
Mucha, wiec moze ja poznie;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, nie robi to zadnej réznicy. W takim razie pani poset Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani minister, przede wszystkim chcialabym powiedziec, ze to nie jest
tak, ze my nie chcemy pracowac nad tym projektem. Ale przyniescie nam kiedys$ do Sejmu
ustawe, ktora bedzie dopracowana. To naprawde tylko o to chodzi. A nie pét godziny
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przed posiedzeniem zglaszacie panstwo 17 merytorycznych poprawek. Naprawde, w ten
sposob nie powinna wygladac¢ nasza praca.

Po drugie, wiele oséb, z ktérymi rozmawialam na temat tej ustawy, zgtasza podsta-
wowy zarzut dotyczacy braku konsultacji. My sobie zdajemy sprawe z tego, ze ta ustawa
jest potrzebna. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze pracujemy nad materia, ktora jest
i trudna, i skomplikowana, i naprawde potrzebna. Ale nie w ten sposéb to sie robi.
Potrzebne sg konsultacje, potrzebna jest rozmowa z podmiotami, ktére chociazby péz-
niej bedg mialy udzial w realizacji tych projektow.

Dajecie panstwo réznego rodzaju zobowigzania w stosunku do samorzadéw, do wia-
§cicieli gruntéw, ale oni nie majg metodologii. Oni nie wiedzg, w jaki sposéb usuwac
gatunki inwazyjne. Ja wiem, ze oni bedg w pewien sposob obracali tymi wnioskami, ale
tak czy inaczej nie maja metodologii i wiedzy, zeby dziata¢. Nie méwiac juz o tym, ze w tej
ustawie nie przekazujecie im panstwo §rodkow finansowych na to. Przeciez to nie beda
pojedyncze wnioski. To naprawde sg sytuacje, w ktorych czasem bedzie bardzo wiele
wnioskéw dotyczacych gatunkow inwazyjnych.

Dalej. Prosze mnie poprawié, ale moim zdaniem nikt nie zostal wyznaczony
do odbioru gatunkéw inwazyjnych. Na przyktad, je§li mamy raka marmurkowego to,
gdzie on ma zostac przekazany? Co dalej bedzie sie z nim dzialo? Trafi do ZOO? Ja nie
wiem — prosze mi odpowiedzieé.

Ustawa wprowadza szereg dzialan, ktore angazujg spoleczenstwo i podmioty do zgta-
szania gatunkow inwazyjnych i cale dziatania proceduralne maja prowadzi¢ administra-
cje gmin i miast. Samorzady nie sg i nie bedg przygotowane do tego. Cala procedura
podejmowania dzialan zaradczych jest zbiurokratyzowana i niejasna. Potwierdzenie
wystepowania gatunku inwazyjnego jest — powiedzmy to wprost — do§¢ bezsensowne,
szczegolnie w przypadku gatunkéw przemieszczajacych sie. Moze by¢ sytuacja taka,
ze bedzie to stwierdzone, ale nie bedzie potwierdzone przez odpowiednie organy. Moje
pytanie brzmi: co wtedy bedzie sie dzialo? Czy w takiej sytuacji zostana podjete jakie-
kolwiek dziatania?

Bardzo wazny zarzut. W ustawie mowi sie o §rodkach zaradczych, a jednocze$nie
wskazuje sie furtki jak mozna od tych dziatan zaradczych odstgpié. To jest art. 21. Chcia-
tabym wiedzie¢, kto stwierdzi, ze dany gatunek zagraza czy nie, przy wydaniu decyzji
o odstgpieniu? W tym samym artykule jest mowa, ze dzialania zaradcze podejmuje m.in.
wlasciciel nieruchomogci, ktorg wiada. Srodek zaradczy — wedtug rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego — oznacza ,kazde dziatanie érodkami legalnymi lub nielegalnymi,
ktorych celem jest eliminacja, kontrola lub izolacja populacji inwazyjnych gatunkow
obcych przy jednoczesnym zminimalizowaniu oddzialywania na gatunki niecelowe i sie-
dliska”. Co w praktyce bedzie to oznaczalo?

No i wreszcie bardzo szczegétowa uwaga, dotyczaca hodowcow ryb w otwartych
akwakulturach. Tam w ogdle trudno sobie wyobrazi¢ w jaki sposob bedzie wygladata
kontrola gatunkow inwazyjnych, bo jesli nie zostang tu zastosowane jakie$ mechanizmy
odkupienia tych ryb, to chyba nie ma mozliwosci, zeby mozna bylo te inwazyjne gatunki
ryb wyeliminowa¢. Mialam jeszcze inne uwagi, ale to moze na kolejnych etapach.

Jeszcze tylko jedna uwaga, je§li chodzi o ostatnig poprawke, ktéra panstwo zgto-
silicie, czyli poprawke nr 18. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
»zezwolenia juz wydane powinny by¢ zachowane na czas, na jaki zostaly wydane”. Tym-
czasem w poprawce zachowuje sie je ,,do czasu wykonania czynnoéci, ktorych dotycza”.
Jest to naruszenie ochrony praw nabytych i intereséw w toku. Zglaszamy to jako co§,
co nie moze mie¢ miejsca, bo to bedzie po prostu nieprawidlowy przepis. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Piekarska teraz.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za udzielenie mi glosu. RzeczywiScie to jest bar-
dzo wazna, oczekiwana ustawa. Jednak dobrze byloby, aby byta dopracowana i konsul-
towana. Wiem, ze nie byla konsultowana ani z dyrektorami ogrodéw zoologicznych, ani
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z NGO i wydaje mi sie, ze to szkoda. Bowiem konsultacje osob, ktore na co dzien maja
do czynienia z takimi zwierzetami, mogg tylko wzbogacié¢ prace nad tg ustawa.

Jesli juz bardziej szczegélowo, to moim zdaniem polowanie na zwierzeta gatunkow
obcych przez caly rok moze skazywaé mtode osobniki na $émier¢ gtodowg. Moim zdaniem
jest to po prostu niehumanitarne. Poza tym restrykcyjne prawo wobec gatunkéw inwa-
zyjnych jest zrozumiale, ale wobec gatunkéw obcych, ale nieinwazyjnych, jak daniele,
muflony czy niektére gatunki ptakow, juz nie.

Wspominaly o tym moje przedmoéwczynie, ale jest to bardzo zasadne pytanie: dlaczego
na tej liScie nie ma gatunku, ktéry jest naprawde bardzo inwazyjny, a mianowicie norki
amerykanskiej? Norka amerykanska jest bardziej inwazyjna dla naszego $rodowiska
przyrodniczego niz np. jenot. Sg badania naukowcéw niemieckich i belgijskich, ktore
wlasnie wykazuja, ze szop pracz czy jenot powoduje mniejsze szkody w srodowisku niz
norka. Stad pytanie — dlaczego tej norki nie ma na licie? Tym bardziej, ze znamy przy-
ktady, iz te norki uciekajg z ferm futrzarskich. Na tej liScie nie ma tez amura (chodzi
o rybe), a przeciez wiemy, ze nie mozna hodowaé¢ amura poza jakimi§ malymi statymi
stawami, ktore nie majg polgczenia z innymi ciekami wodnymi. Dlaczego nie znalazl sie
na tej liscie?

Kolejna kwestia to edukacja. Bez edukacji, tak naprawde szeroko rozumianej,
ta ustawa po prostu nie istnieje. Bo ona z jednej strony dotyczy instytucji, ale takze doty-
czy roznych ludzi. Nawet tych, ktérzy lubig zwierzeta i nie zdajg sobie sprawy, ze biorgc
do domu zwierze, ktore wiasnie jest gatunkiem inwazyjnym, moga przyczynic sie do bar-
dzo duzych strat w przyrodzie. Tym bardziej, jesli to zwierze np. ucieknie. Tak wiec, bar-
dzo wazna bylaby tu edukacja. I tutaj tez moje pytanie do pani minister — czy planujecie
panstwo jaka$ akcje edukacyjng? Bo inaczej w wielu przypadkach ta ustawa moze by¢
martwa. OczywiScie trzeba takie zwierze zaczipowac. Tyle tylko, ze jak kto§ trzyma go
w domu, to takiego zwierzecia nie zaczipuje i zadna konsekwencja go nie dotknie.

Jest tu artykul, ktory potwierdza, ze bardzo potrzebna jest edukacja. Chodzi o art. 15
w rozdziale 4: , Kazdy, kto stwierdzi obecnos¢ w srodowisku IGO stwarzajgcego zagro-
zenie dla Unii badZ IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski niezwlocznie zglasza ten
fakt burmistrzowi, wojtowi” itd. Czyli tak naprawde kazdy z nas: pani posel, pani prze-
wodniczaca, pani minister. Dlatego dobrze byloby jednak minimalng chociazby edukacje
przeprowadzic.

Mam tez uwage dotyczacg art. 41 — chodzi o zmiane w ustawie o ochronie zwierzat.
Ten artykul dotyczy u$miercania zwierzat, ktére nalezg do IGO. Otoz, w lit. ¢) czy-
tamy: ,,IGO, ktére prawdopodobnie spelniajg kryteria uznania za IGO”. Wydaje mi sie,
ze ,,prawdopodobnie” to mozemy powiedzieé, ze spadnie deszcz albo nie spadnie, nato-
miast je§li dotyczy to uSémiercenia zywego, czujgcego zwierzecia, to warto mie¢ pewnoseé,
ze mysliwy rzeczywiScie bedzie strzelal do gatunku inwazyjnego, a nie bedzie strzelal
do zwierzecia, ktore nie jest gatunkiem inwazyjnym.

Chcialam tez zapytac o jelenie sika, ktore sg na tej liscie. Jak styszatam —i to jest moje
pytanie — one nie sg gatunkiem inwazyjnym. Jest ich generalnie niewiele, nie czynia
zadnych spustoszen.

Chciatam jeszcze zapytac o baze danych tych czipow. Czy powstanie specjalna baza
danych? Jak panstwo sobie to wyobrazajg? Chodzi o czipy zwierzat uznanych za zwie-
rzeta inwazyjne.

Noi cyrki. Musze powiedzie¢, ze bardzo sie ciesze, bo to jest pierwszy krok do zamknie-
cia w ogoéle dziatalnosci cyrkowej. Co prawda panstwa zapis dotyczy ograniczonej liczby
gatunkow zwierzat, niemniej jednak ciesze sie, bo to byl postulat zglaszany od dawna
i to by¢ moze jest pierwszy krok, zeby w ogole zakazac udzialu zwierzat w cyrkach. Dzie-
kuje bardzo. Na ten moment to tyle.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Zanim poprosze panig minister o udzielenie odpowiedzi, pozwole sobie
doda¢ a propos tych postulatow dotyczacych edukacji, ze kazdy z nas ma rozeznanie
w swoim $rodowisku, w najblizszym otoczeniu i osob takich jak ja — z terenow pogor-
skich - nie trzeba uczy¢, jak wyglada np. barszcz kaukaski, barszcz Sosnowskiego,

9




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 56)

bo kazdy albo sie sparzyl, albo go widzial. I to od czaséw, kiedy z poletka doswiadczal-
nego w Zakopanem, ktory sobie dwie nawiedzone panie profesor wymyslily, ze bedziemy
karmi¢ barszczami bydlo, co potem rozlazlo sie zrédtowymi potokami Dunajca i opano-
wuje coraz szerzej gorny bieg Dunajca, Srodkowy i dolny i idzie w strone Wisty.

Wszystkie gminy przeciez od lat takie akcje robig. Prosze panstwa, pamietajcie, ze art.
120 ustawy dotychczas obowiazujacej naktada pewne obowigzki i pewne akcje, ale o tym
moze pozniej. Natomiast, jak mowie, kazdy pewng wiedze ma na temat najblizszego
§rodowiska, a dzialania edukacyjne sg prowadzone w innych miejscach.

Pewne dzialania byly prowadzone, pewne dzialania wymagaly koordynacji i mysle,
ze te przepisy, nad ktorymi sie pochylamy, usprawnig i przyspieszg te dzialania. Teraz
prositabym panig minister Malgorzate Golinska o udzielenie odpowiedzi na te pytania,
ktoére padty. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

10

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Kilka kwestii, do ktérych chcialabym sie odniesc.
Pierwszy zarzut dotyczy! niedostatecznych konsultacji, nieuwzglednienia dyrektorow
ogrodéw zoologicznych w konsultacji. Przede wszystkim konsultacje byly publiczne
i kazdy kto chcial mogl wzig¢ w nich udzial. Mysle, ze wyczerpaliémy kwestie zwigzane
z wymogami prawnymi, ale ponadto odbyly sie tez konsultacje bezpoérednio z Rada
Dyrektoréw Ogrodéw Zoologicznych i Radg Dyrektorow Ogrodéw Botanicznych. By¢
moze z jakim§ odrebnym, pojedynczym dyrektorem jakiego$ ogrodu nie konsultowaliSmy
sie, natomiast z radami dyrektoréw te konsultacje byly prowadzone. Malo tego, z Rada
Dyrektoréw Ogrodéw Zoologicznych jestesmy w stalym kontakcie w zwigzku z tym,
ze planujemy utworzy¢ centralny azyl i nie da sie dobrze zaplanowac tego dzialania bez
zaangazowania i wsparcia ze strony wlasnie tych najbardziej merytorycznie zaintere-
sowanych os6b. Natomiast my tg ustawa nie nakladamy zadnych nowych obowigzkéow
na ogrody zoologiczne. Mysle, ze tez warto, zebySmy sobie uswiadomili, ze zwierzeta,
ktére sa w ogrodach zoologicznych, to nie sg te same zwierzeta, ktorymi sie tutaj zaj-
mujemy, czy inwazyjne gatunki obce.

Celem dzialan wobec inwazyjnych gatunkéw obcych nie jest ich ochrona i nie jest
zapewnienie im dobrej przyszloSci, tylko dazenie do jak najszybszej ich eliminacji.
OczywiScie z zachowaniem wszelkich zasad, jezeli chodzi o dobrostan zwierzat. Jednak
naszym najwazniejszym celem — czy to sg rosliny, czy to sa zwierzeta z listy gatunkow
inwazyjnych - jest to, aby nie dopuszczaé do ich dalszego rozprzestrzeniania sie i zagra-
zania naszej przyrodzie. Im szybciej te dziatania bedg podjete, tym lepie;j.

Padaly tez zastrzezenia o brakach na liscie gatunkéw niebezpiecznych na liscie kra-
jowej, czy na liscie unijnej, czy tez w tresci rozporzadzen. Chciatabym jednak zwrdcié
uwage, ze dzisiaj dyskutujemy nad treScig ustawy. Rozporzadzenia bedg poddane osob-
nym konsultacjom itam bedzie mozna zglasza¢ wszelkie uwagi o brakach czy nad-
miarach, czy oczekiwaniach. Jednak, zeby podda¢ rozporzadzenia konsultacjom i nie
narazac sie na zastrzezenia ze strony chociazby panstwa postéw, ze idziemy niezgodnie
z prawem, chcemy poczeka¢ na upowaznienie, ktore nada ustawa. Oczywiscie, gdyby
bylo takie oczekiwanie i prawna mozliwo§¢ poddania tych projektow szybszym konsul-
tacjom, to tak zrobimy. Wtedy jak najbardziej bedziemy weryfikowa¢, jakie uwagi beda
do tych tresci wplywac.

Jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace udzialu samorzadu w tych dzialaniach, ktére
sg precyzowane ta ustawa, zwracam uwage, ze w duzej mierze, to nie sg nowe dzialania,
ktore stawiamy przed samorzgdami. One dzisiaj sg rowniez realizowane, bo wynikaja nie
tylko z samej ustawy o ochronie przyrody, ale przede wszystkim z ustawy o samorzadzie
gminnym, gdzie za bezpieczenstwo na danym terenie odpowiada szef gminy, czyli wojt,
burmistrz czy prezydent. W zwigzku z tym, te dziatania przez samorzgdowcow réwniez
dzisiaj sg podejmowane i sg wspierane ze Srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i wojewoddzkich funduszy ochrony §rodowiska. Rowniez i w dalszej kolejnoSci
wszelkie takie dzialania, ktore bedg podejmowaly samorzgdy gminne - a nie ukrywajmy,
ze dzisiaj najwiekszym wyzwaniem dla nich jest walka wlasnie z barszczami, o ktorych
moéwila pani posel Paluch — bedg wspierane finansowo ze §rodkéw Narodowego Fundu-
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szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i z programéw wojewédzkich funduszy.
Takie ustalenia i uzgodnienia zostaly dokonane na posiedzeniach zespotu Komisji Wsp6l-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Stad tez jakby pozytywna opinia samych samo-
rzgdowcow na posiedzeniu plenarnym Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorial-
nego. Warto tez wskazaé, ze dedykowane samorzadom dzialania dotycza tych gatunkoéw,
ktoére sa szeroko rozpowszechnione, a wiec nie kazdego, o ktérym dzi§ rozmawiamy.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy braku metodologii, braku edukacji, braku wtasciwego
informowania, to zwracam uwage, ze my z tematem gatunkow obcych nie mierzymy
si¢ dzisiaj, kiedy ten projekt trafia do Sejmu. To jest proces ciagly. Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska juz od dluzszego czasu realizuje program koncentrujacy sie wia-
$nie na inwazyjnych gatunkach obcych. W ramach tego programu szczegoétowe sposoby
reagowania na gatunki, w tym w szczeg6lnosci zwalczanie barszczy, sg analizowane
i w ten sposob zostanie wypracowana i przedstawiona metodologia. Szczegoty bardzo
techniczne czy rozwijajgce zapisy tej ustawy znajdg sie w odpowiednim rozporzadzeniu.
Tak wiec, to tez nie jest ten moment, kiedy dyskutujemy o ostatecznych propozycjach
czy zapisach.

W tym projekcie jest szeroko rozumiana edukacja zwigzana wlasnie z wpltywem czy
obecnoscig samych gatunkow inwazyjnych. Stad mysle i mam nadzieje, ze rozwialam
panstwa watpliwosci.

Byt zarzut o poprawke nr 18, ktorg formutowata pani poset Piekarska. Jegli ja dobrze
odczytuje, to zastgpienie wyrazow ,przez okres, na jaki zostaly wydane” wyrazami
,do czasu wykonania czynnosci, ktérych dotyczy zezwolenie” chyba jakby niweluje ten
strach pani poset o dobrostan zwierzat.

dJesli chodzi o pytania o §rodki zaradcze, to przekaze glos pani naczelnik Mai Kosie-
radzkiej-Arabik z Departamentu Ochrony Przyrody. Jesli pominelam odpowiedz
na jakie§ pytanie, to tez poprosze panig naczelnik o uzupetnienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska w Departamencie Ochrony Przyrody MKiS
Maja Kosieradzka-Arabik:

Postaram sie ogélnie omowic¢ ustawe, bo rzeczywiScie jest to ustawa bardzo trudna.
Zacznijmy od tego, ze w ramach grupy gatunkéw obcych wyrézniamy podgrupe inwazyj-
nych gatunkow obcych. A te z kolei dzielimy na szeroko rozpowszechnione i wymagajace
szybkiej eliminacji. Podzial ten wynika ze wskazan rozporzadzenia z 2014 r. W zalezno-
§ci od tego, jaki to bedzie gatunek, takie bedg prowadzone dzialania zaradcze. Jest to tez
uzaleznione od danego przypadku. Samo rozporzadzenie wskazuje, ze §rodki zaradcze
muszg by¢ proporcjonalne do oddzialywania na §rodowisko, dostosowane do warunkow
panstw czlonkowskich i opierajgce sie na analizie kosztow i korzySci. Stad wlasnie jest
ta eliminacja, izolacja i kontrola w zaleznoSci od tego, co to bedzie. Jezeli bedzie to gatu-
nek, ktory wymaga szybkiej eliminacji, to najlepiej go zwalczy¢ od razu, zeby sie nie
rozprzestrzenil. Taki gatunek bedzie podlegal eliminacji, czyli albo usmierceniu, albo
odlowieniu do obiektu izolowanego.

Jezeli chodzi o gatunki szeroko rozpowszechnione, to tutaj mozemy méwic o kontroli
populacji albo izolacji. Czyli np. o wprowadzeniu pewnych barier, zeby dany gatunek
sie nie rozprzestrzenial. To chyba wszystko, jezeli chodzi dzialania zaradcze. Bardzo
dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje. Czy sg jakie§ pytania? Nie widze, a zatem stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania projektu ustawy.

Szanowni panstwo, przystepujemy do pracy, do szczegétowego rozpatrywania pro-
jektu. Bardzo prosze panstwa poslow o uwage. Jezeli kto§ z panstwa postéw ma zamiar
skladac poprawki, prosze o pilne §ledzenie toku prac, zeby w odpowiednim momencie te
poprawki zglosi¢. Biuro Legislacyjne prosze o wsparcie i przystepujemy do pracy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Rozpatrzylismy tytut.
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Rozdzial 1 - Przepisy ogoélne. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 1? Nie widze, rozpa-
trzyliSmy tytutl rozdziatu.

Art.1. Prosze panstwa, proponuje taki elastyczny tok pracy, czyli tam, gdzie artykuty
sg krotkie, bedziemy procedowa¢ artykutami. Tam, gdzie artykut jest kilkustronicowy,
przejdziemy ustepami albo po dwa, trzy ustepy. Tak, zeby to bylo do ogarniecia i zeby
mozna bylo sie sprecyzowac z poprawkami. Bardzo prosze o uwazne $ledzenie.

Czy do art. 1 sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy art. 1.

Art. 2 zawiera definicje. Powiem szczerze, ze troche mnie denerwuje, ze na 25 defini-
¢ji, 16 zawiera odwolania do rozporzadzenia, bo to dla takiego przecietnego wéjta — nie
ujmujac nic wojtom, burmistrzom czy szefom réznych placéwek — dodatkowy obowigzek
siegania za kazdym razem do rozporzadzenia. Stad mam tutaj pewne obiekcje. Czy pani
minister albo generalny dyrektor zechcieliby przedstawic racje, dla ktérych wlaénie taka
jest konstrukcja definicji, ze po prostu bez tego rozporzadzenia nie sposéb sie obyc? Czy
jakie§ inne pytania sg w tej materii? Widze, ze panie posel kiwaja glowami i podzielaja
ten poglad. Pani minister czy panstwo zechcielibyScie sie do tego odniesc¢?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, pani przewodniczaca. Przekaze glos przedstawicielowi departamentu prawnego,
bo najlepiej, zeby wypowiedzieli sie prawnicy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Obslugi Prawnej w Departamencie Prawnym w MKiS Michat

Kobylinski:
Chcieliby$my odnie$c sie do komentarza pani przewodniczacej, dotyczacego braku czy-
telnosci definicji. Niestety, to jest specyficzna ustawa, poniewaz ustawa ta sluzy stoso-
waniu rozporzadzenia unijnego, ktére obowigzuje wprost w panstwach czlonkowskich.
Dlatego tez nie mozemy tutaj nic zmienia¢ w definicji, ktore sa w akcie unijnym. Nie jest
tez celowe przepisywanie ich do naszej ustawy. To wyglada troche inaczej niz w przy-
padku pozostalych ustaw z zakresu Srodowiska, gdzie zazwyczaj wdrazamy dyrektywe.
Dyrektywa okresla cel i my, jako panstwa cztonkowskie, robimy to w miare po swojemu.
Tutaj to jest rozporzadzenie unijne obowigzujace bezposrednio. Dlatego, niestety, musie-
liSmy zastosowacé takg technike legislacyjna, aby by¢ w zgodzie z prawem Unii.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zechcialby pan sie przedstawic dla celow protokotu.

Naczelnik wydzialu w MKiS Michal Kobylinski:
Jak najbardziej — Michal Kobylinski Departament Prawny w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania nad art. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro
Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcieliémy sie odnie§é do kilku kwestii, jesli chodzi
o art. 2. Po pierwsze, chcieliSmy sie poniekad czesciowo podpisa¢ pod uwaga pani prze-
wodniczacej, ale bardziej od strony legislacyjnej. To znaczy, nasze watpliwoSci budzi to,
ze szereg definicji zawartych w art. 2 to jest wprost odwolanie sie do takiej samej defini-
cji o takim samym brzemieniu w rozporzadzeniu. A rozporzadzenia unijne obowigzujg
wprost. Totez wydaje nam sie, ze te definicje nie sg potrzebne, sg zbedne. Nie zapropono-
waliSmy tutaj zadnej poprawki z racji tego, ze zdajemy sobie sprawe, ze dla celow infor-
macyjnych wnioskodawcy chcg te definicje zachowac. Natomiast rzeczywiscie z takiego
legislacyjnego punktu widzenia, nie wydaja sie nam one zasadne. To taka ogélna uwaga,
jesli chodzi o te kwestie.

Natomiast druga kwestia dotyczy tego, iz w art. 2 znajduje sie pierwsza sposrod
poprawek o charakterze legislacyjnym zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Tych
poprawek jest rzeczywiscie wiele, ale one wszystkie — odpowiadajac troszke na watpliwo-
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Sci panstwa postéw — majg charakter czysto redakeyjny, czysto porzadkowy. To sg tzw.
drobiazgi legislacyjne, wiec proponujemy, zeby poprawki zawarte w tym wykazie popra-
wek legislacyjnych, przyja¢ moze jednocze$nie, razem — jesli Komisja sie na to zgodzi.
OczywiScie w kazdej chwili stuzymy odpowiedzig na pytania dotyczace poszczegblnych
poprawek, je§li bedg jakie§ watpliwosci z panstwa strony. Natomiast wydaje nam sie,
iz przedstawianie przez nas kazdej z tych poprawek z osobna, nie jest potrzebne z racji
tego, ze one najczeSciej dotyczg kwestii czysto porzadkowych, redakcyjnych, jak juz
powiedzialem.

Pozwoliltbym sobie tylko na przedstawienie pierwszej spo§roéd poprawek legislacyj-
nych. Dlatego, ze jest ona pierwsza, a po drugie ma dosyc¢ istotny charakter, wiec przed-
stawilbym jg bardziej drobiazgowo. Pozostale poprawki, jesli sie Komisja zgodzi, przy-
jelibyémy tacznie.

Natomiast jesli chodzi o poprawki, ktore zaproponowaliémy w wykazie poprawek
merytorycznych, to tutaj jest troszke wiecej do powiedzenia i do nich odnosiliby$my sie
juz kazdorazowo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale przepraszam panie mecenasie, mowi pan o tych 60 legislacyjnych, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, mowie o tych 60 legislacyjnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

One sg w zwigzku, bo IGO pojawia sie w wielu miejscach i tam trzeba bedzie go zamie-
nic, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:

b.g.

Tak, wlasnie do tego chcialem sie odnie§é. To jest pierwsza z poprawek wiasnie zawar-
tych na tym wykazie poprawek legislacyjnych. Ona dotyczy najpierw pkt 6 w art. 2.
Ot6z wprowadzamy tam od razu skrét ,IGO” oznaczajacy inwazyjny gatunek obcy, lecz
formalnie skrot nie zostal tutaj wprowadzony. Stad nasza propozycja, zeby w definicjach
wszedzie postugiwac sie jeszcze pelng nazwg inwazyjny gatunek obcy. Natomiast skrot
,IGO” wprowadzi¢ w pierwszym momencie, w ktérym to wyrazenie wystepuje w prze-
pisach merytorycznych. Potem juz analogicznie tego nie rozpisywaliémy, wiec troszke
to sie redakcyjnie zmieni. Natomiast, tak jak mowie, te kwestie legislacyjne, na tym
wykazie poprawek legislacyjnych, nie majg zadnego charakteru merytorycznego. One
nic nie zmieniaja, co do sensu przepisow.

Jeszcze tylko jedna kwestia. Gdyby Komisja zdecydowala sie przyjaé¢ wszystkie te
poprawki lgcznie, to mamy jeszcze jedno zastrzezenie. Ono dotyczy poprawki nr 50
na tym wykazie. Ot6z w ostatniej chwili przed posiedzeniem Komisji otrzymali$my
ze strony ministerstwa informacje, ze proponuje troszke inne brzmienie przepisu art. 44
pkt 13 pkt 3. Ja moze przeczytam to brzmienie. Ono sie troszke rézni od tego zapropo-
nowanego w naszym wykazie. Natomiast, gdyby wszystkie poprawki legislacyjnie weszly
lacznie, to, naszym zdaniem, jest to kwestia czysto redakcyjna, ktérg moglibySmy popra-
wi¢ w ramach upowaznienia, o ile takie upowaznienie od Komisji otrzymamy. Jednocze-
$nie poprositbym o takie upowaznienie do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych
dla Biura Legislacyjnego.

Dla jasnoS§ci przeczytam brzmienie przepisu z poprawki nr 50, azeby panstwo
mieli jasno§¢ czym sie bedzie roznito od tego, co jest na naszej liscie. Oto6z, przepis ten
brzmialtby: ,,Wbrew zakazom, o ktorych mowa w art. 73 ust. 1, posiada i przetrzymuje
lub sprowadza z zagranicy zywe zwierzeta gatunkow niebezpiecznych dla zycia i zdrowia
ludzi lub je sprzedaje, wymienia, wynajmuje, udziela z nich darowizny lub uzycza je pod-
miotom nieuprawnionym do ich posiadania.”. Czyli lekko zmodyfikowane brzemiennie,
jak proponuje ministerstwo. W pozostalym zakresie poprawki legislacyjne sg takie, jak
w wykazie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. A zatem pytam panstwa postow, czy jest zgoda Komi-
sji? Inaczej, czy jest sprzeciw wobec przyjecia 60 poprawek legislacyjnych proponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne? Nie widze sprzeciwu.

Jest jeszcze kwestia poprawek merytorycznych. Rozumiem, one beda na kazdym eta-
pie zglaszane. Czy jest sprzeciw wobec udzielenia Biuru Legislacyjnemu ogélnego upo-
waznienia do korekty pod wzgledem legislacyjnym, redakcyjnym, interpunkcyjnym itd.?
Nie widze sprzeciwu. Takie upowaznienie zostalo udzielone. A zatem prosze panstwa,
czy sa jakie§ uwagi merytoryczne do art. 2? Zdaje sie, ze beda dopiero w art. 6. Zatem
nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 2.

Przechodzimy do art. 3, ktory mowi o kompetencjach Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Czy sg jakie§ uwagi do art. 3? Nie stysze. RozpatrzyliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Tutaj pozwole sobie zglosi¢ poprawke w imieniu tréjki postow:
moim, posta Kuchcinskiego i posta Olszewskiego. Poprawka do art. 4 polega na tym, zeby
w art. 4 ust. 3 nada¢ nastepujace brzmienie: ,,Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przedklada plan dziatan, o ktérym mowa w ust. 1, do akceptacji ministrowi wtasciwemu
do spraw Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia udzialu spoteczenstwa.”.
Jest to po prostu doprecyzowanie terminu, skoro jest wykonanie obowigzkow.

Art. 4, prosze panstwa. Art. 3 rozpatrzyliSmy. Teraz mamy art. 4 i ust. 3 w art. 4.
Polega na tym, ze doprecyzowuje ta poprawka termin wykonania czynnoSci, o ktorej
mowa jest w tym przepisie. Prosze panstwa, czy sg jakie§ inne zgloszenia? Nie widze.
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki, ktorg zglositam?

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset Mucha zglasza sprzeciw, wiec glosujemy jeszcze raz. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowato 20 postow: 6 — za, przeciw — 1, wstrzymalo sie 13 postéw. Poprawka zostata
przyjeta. Rozpatrzyliémy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie stysze. Rozpatrzyliémy art. 5.
Rozdzial 2 — Centralny Rejestr Danych o IGO. I tutaj ten skrét bedzie juz w takiej
formie, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, skrot zostanie juz weze$niej wprowadzony w art. 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu 2? Nie slysze. RozpatrzyliSmy tytul rozdziatu.
Przechodzimy do art. 6. Artykul proponowatabym rozpatrywac ustepami. A zatem, czy
sa uwagi do ust. 1?7 Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani minister. Mam ogdlne pytanie, bo mam
wrazenie, a nawet pewnosc, ze nie uzyskatam odpowiedzi na moje pytanie, a mianowicie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Blizej mikrofonu, bo pani minister moze nie slyszec.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, to byloby okropne. Chcialam, aby pani minister mnie slyszala, ktéra serdecznie
teraz pozdrawiam. Bedzie mi bardzo mito, jak pani minister odpowie na moje pytanie.
A mianowicie, jak pani minister wyobraza sobie kto konkretnie bedzie prowadzil? Kto
bedzie podmiotem odpowiedzialnym? Jak w praktyce bedzie wygladalo prowadzenie tej
bazy danych? Bo ona, w tej ustawie moim zdaniem, ma jedng z kluczowych rol.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem tre$¢ pytania, tak? Prosze bardzo panig minister badZ upowazniong osobe
o0 odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani posel, ja rowniez serdecznie pozdrawiam i odpowiadam, ze za centralny rejestr
bedzie odpowiedzialny Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska a takze regionalni
dyrektorzy ochrony §rodowiska. Nie wiem, czy chcemy wiecej szczegélow? Powiem szcze-
rze, nie bardzo wiem, jakich wiecej szczegotéw mozna by bylto przekazaé na tym etapie.
Ten rejestr dopiero tworzymy.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Dla mnie kluczowe jest to, zeby to byla centralna baza danych. Troszeczke boje sie
takiego rozdrobnienia - to bylo intencjg mojego pytania o te regionalne. Stad to moje
pytanie. Kiedy panstwo sie spodziewacie, ze ten rejestr ma szanse realnie powstac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Wiasciwie rejestr jest gotowy, ale zeby zaistnial w sensie prawnym potrzebna jest ustawa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem, czy sg uwagi do ust. 1 w art. 6? Ust. 1 rozpatrzyliSmy. Przecho-
dzimy do ust. 2 w art. 6. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy jedng watpliwosc, pytanie i dwie poprawki z gatunku tych merytorycz-
nych. Watpliwos¢ dotyczy katalogu otwartego informacji zawartej w rejestrze. Zgodnie
z wprowadzeniem do wyliczenia w ust. 2 mowa jest o tym, ze w rejestrze ,,gromadzi sie
informacje o IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii oraz OGO stwarzajacych zagroze-
nie dla Polski, w tym o:”, czyli poza tymi informacjami, ktére sg wymienione w ust. 2,
jeszcze moga wejsc jakie$ inne. Moze to budzi¢ watpliwosci, co do tego jakie to ,,inne”
informacje mogg sie jeszcze znalez¢ w rejestrze. Zastanawiamy sie, czy nie powinno byé
jednak tak, ze...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, zeby to zdanie wstepne inaczej brzmiato, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, zeby nie bylo wyrazow ,,w tym o”. To jest pytanie i ogélna watpliwosc. Natomiast
poprawki dotycza pkt 1 i pkt 2. One sg zawarte na liscie poprawek merytorycznych,
poniewaz brzmienie przepisu troszke sie zmienia. Jest to jednak drobna kwestia. Oto6z,
proponujemy odpowiednio wyrazy ,nazwe i siedzibe” zastapi¢ wyrazami ,,imie i nazwi-
sko albo nazwe oraz adres lub siedzibe”. Natomiast w pkt 2 wyrazy ,imie i nazwisko
oraz adres albo nazwe i siedzibe” zastapi¢ wyrazami ,imie i nazwisko albo nazwe oraz
adres lub siedzibe”. To jest kwestia ujednolicenia tego typu wyrazenia bardzo podobnego
z innymi przepisami, ktore dalej w projekcie wystapia, z trescig zezwolen. Naszym zda-
niem ma to wlaSciwie charakter legislacyjny, ale jednak wplywajacy troszke na meritum
przepiséw — stad znalazl sie w tym wykazie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odniesienie sie do tych propozycji biura. Przy-
pominam: zdanie wstepnie, pkt 1 i pkt 2.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, jesli chodzi o pytanie dotyczace zapisu ,,w tym o”, chcielibySmy
go pozostawié, w zwigzku z tym, ze baza o inwazyjnych gatunkach obcych stuzy m.in.
do zbierania informacji o wezesnym wykryciu. Natomiast te informacje z kolei sg prze-
kazywane do Komisji Europejskiej, w ramach systemu, ktory jest wspolny dla wszystkich
panstw czlonkowskich, a dane zbieranie przez Komisje nie sg unormowane w unijnym
rozporzadzeniu. Oznacza to, ze gdyby zmienily sie zapisy wynikajace z tego systemu
komisyjnego, chcielibyémy mie¢ elastycznoéc, aby nie trzeba bylo zmienia¢ ustawy dosto-
sowujacej nasze zapisy do ewentualnych zapisow po stronie unijnej. Stad chcielibySmy,
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aby to byl katalog otwarty, zeby mozna go bylo uzupelniac bez koniecznoSci calego pro-
cesu legislacyjnego przy zmianie ustawy.
Natomiast, jesli chodzi o propozycje do lit. d — zgadzamy sie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam, rozumiem, ze dotyczy to obydwu poprawek. Pierwsza dotyczy lit. d,
a druga dotyczy pkt 2 lit. a, natomiast problem jest podobny.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, przepraszam. W stosunku do obu poprawek jest zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pierwsza i druga poprawka jest w grupie poprawek merytorycznych. Dziekuje bardzo,
pani minister. Opinia jest pozytywna. Jak rozumiem pierwsza watpliwo$¢ Biura Legi-
slacyjnego zostata rozwiana. Nie musimy glosowaé, bo poprawki majg charakter legi-
slacyjny.

Legislator Jakub Bennewicz:
O ile nie ma sprzeciwu ze strony Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest sprzeciw ze strony Komisji wobec przyjecia tych dwoch poprawek? Nie slysze
sprzeciwu. RozpatrzyliSmy ust. 2 w art. 6.
Przechodzimy do ust. 3, ktory jest juz na str. 7. Moze rozpatrzymy go razem z ust. 4,
bo obydwa sg krotkie. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Ze strony Biura Legislacyjnego jest pytanie, czy moze
uwaga, do ust. 3. Pojawia sie tu istotna watpliwosé, bowiem najpierw mamy sformutowa-
nie, ze ,rejestr IGO jest jawny”, a pdzniej mamy okre§lenie w jakim zakresie. W zwigzku
z tym, na zasadzie wnioskowania a contrario od razu pojawia sie pytanie czy w pozo-
stalym zakresie ten rejestr jest niejawny albo jest objety jakas$ inng klauzulg. Dlatego
wydaje sie, ze ust. 3 powinien byc¢ bardziej doprecyzowany, zeby nie bylo watpliwosci jak
z pozostalymi informacjami nalezy postepowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odniesienie sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody MKiS Lukasz Rejt:
Przepraszam, pani przewodniczgca. Liukasz Rejt — dyrektor Departamentu Ochrony
Przyrody. Pani minister, niestety musiata na sekunde wyjs¢, wiec jesli mozna...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie, prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Rejt:
Pozwole sobie odnies¢ sie do uwagi pana mecenasa. Naszym zamierzeniem byto, aby
rejestr IGO byt ogdlnodostepny poprzez zamieszczenie go na stronie Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska. Dlatego wydaje sie, ze w tym zakresie w ust. 2 pkt 1 i pkt 2
mozemy rozwazy¢ zmiane. Wymaga to tylko jeszcze uzgodnienia z Ministrem Cyfry-
zacji. Natomiast generalnie intencjg jest, by ten zakres informacji (lit. a-c) byt ogolnie
dostepny poprzez umieszczenie na stronie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Czy pan mecenas jeszcze w tej sprawie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Rozumiem, ze jest to kwestia umieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej, zaréwno
na poziomie dyrektora generalnego, jak i regionalnego dyrektora. Jest to uregulowane
juz w art. 13, wiec rozumiem, ze odlozymy to na p6zniej.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Myéle, ze mozemy odlozy¢ do drugiego czytania. Tym bardziej, ze do posiedzenia Sejmu
mamy troche czasu, wiec bedzie mozna to skonsultowac.

Dobrze, ust. 3 oméwiony. Do ust. 4 - jak rozumiem — nie ma uwag.

Przechodzimy do ust. 5. Jest to poczatek str. 8. Czy sa uwagi? Nie stysze. Czy sg uwagi
do ust. 6 i 7? Nie slysze. RozpatrzyliSmy ust. 6 i 7, czyli rozpatrzyliSmy caly art. 6.

Rozdzial 3 — Zakazy i zezwolenia dotyczace gatunkow obcych. Czy do tytutu rozdziatu
3 sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy tytul rozdziatu. Art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony. Art. 8 jest dosy¢ dtugi, wiec chyba go podzie-
limy i bedziemy rozpatrywaé ustepami. Czy do ust. 1w art. 8 sg uwagi? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Mamy pytanie do rzadu, jesli chodzi o art. 8 ust.
1. Chodzi o uprawnienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do wydawania
w drodze decyzji zezwolen. Dlaczego zaproponowana jest fakultatywna mozliwos¢ dla
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na wydanie takiego zezwolenia, skoro kto$
spetnia wymogi do uzyskania zezwolenia? Wydaje nam sie, ze Jesh ktos spelnla takie
wymogi, to Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie powinien mie¢ luzu decyzyJ-
nego co do tego, czy przyznawac, czy nie przyznawaé zezwolenia. Szczegodlnie, ze zasta-
nawiamy sie, dlaczego jest réznie, jesli chodzi o ust. 1 i ust. 2 i 3, gdzie jest podobna
konstrukcja a sg r6zne §rodki do rozstrzygnie¢ dla Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze paniag minister o odpowiedz na to pytanie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Pani przewodniczaca, faktycznie chcielibySmy, aby to byta uznaniowa decyzja General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Swoje stanowisko przedstawimy przy drugim czy-
taniu. Co do szczeg6tow przekaze glos przedstawicielowi Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Zarzadzania Zasobami Przyrody Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska Jakub Romanowski:
Dzien dobry, Jakub Romanowski — Generalna DyrekCJa Ochrony Srodowiska.
Chcialbym ewentualnie uzupelni¢ stowa pani minister. Rzeczywiscie chcieliby$my,
aby te decyzje opieraly sie na swobodnym uznaniu administracyjnym. Chodzi o to, zeby
oprocz przestanek wynikajgcych wprost z przepisow, moc tez analizowac chociazby inte-
res publiczny, kwestie spoleczne. W zasadzie jest to jakby powtorzenie tego, co juz mamy
w ustawie o ochronie przyrody w kontekscie gatunkow niebezpiecznych dla zycia i zdro-
wia ludzi czy gatunkow chronionych, gdzie rowniez wydawane sg decyzje na zasadzie
uznaniowosci. Tak wiec, nie jest zadne nowe rozstrzygniecie. To bedzie po prostu spdjne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy te odpowiedzi jako§ pana mecenasa uspokoily na tym etapie?

Legislator Tomasz Czech:
To znaczy rozumiem, ze przynajmniej w drugim czytaniu zostanie to ujednolicone
w ramach tych przepiséw.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Ja tez sie wstrzymuje ze zlozeniem naszych poprawek, bo kwestia wymaga
jeszcze spokojnego rozpatrzenia. Czy pani poset jeszcze do ust. 1?

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja jeszcze pochylitabym sie nad tym, co powiedzial pan mecenas. Do§wiadczenie uczy,
ze jak organ, ktory wydaje decyzje, ma tego luzu decyzyjnego za duzo, to te decyzje moga
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roznie wyglada¢ w stosunku do réznych podmiotow. Wydaje sie, ze mozemy jeszcze
dopisa¢ jakie§ punkty czy ograniczenia, czy obwarowania. Nie bede teraz postulowac
o zgloszenie poprawki, ale prosze sie gteboko zastanowic nad tym, ze jezeli kto$ spelnia
kryteria okre§lone w ustawie, to powinien po prostu dostaé¢ decyzje pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo za opinie. RozpatrzyliSmy ust. 1. Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Do ust. 2 mamy dwie kategorie uwag. Jedna kategoria dotyczy uzytych sformulowan,
np. w pkt 1 lit. a mamy sformulowanie , komercyjnego wykorzystania w ramach dziatan
zaradczych IGO”, czy w pkt 2, gdzie mamy ,,nadrzednego interesu publicznego”. Zasta-
nawiamy sie czy te klauzule generalne, ktore zostaly wprowadzone do tej ustawy, beda
na tyle jasne i precyzyjne, ze przy okazji wydawania tych zezwolen bedzie jasne, kiedy
zezwolenie moze by¢ wydane, a kiedy nie. To jest jakby pierwsza rzecz.

Druga rzecz, to zastanawiamy sie, jezeli chodzi o ust. 2 pkt 1. Jest tu odestanie do art.
7 ust. 1 lit. b i f rozporzadzenia, gdzie moéwimy ,,w zakresie zakazu wykorzystywania”,
podczas gdy to wykorzystywanie jest tylko w lit. f. Zastanawiamy sie czy nie trzeba prze-
budowac¢ tego przepisu, ewentualnie precyzyjnie wskazac o co tutaj chodzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister badz ktos ze wspotpracownikéw odniesie sie do tych
watpliwosci?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Przychylamy sie do sygnalu ze strony Biura Legislacyjnego i skierujemy taka propozycje
w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy ust. 2. Przechodzimy do ust. 3. Czy sg uwagi? Nie sty-
sze. RozpatrzyliSmy ust. 3. Ust. 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy ust. 4. Ust.
516, bo sg krotkie. Czy sg uwagi? Tak, do ust. 6 jest poprawka, ale do ust. 5 nie ma, wiec
ust. 5 rozpatrzyliSmy. Prosze zatem o uwagi do ust. 6.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 6 to jest tu btedne odestanie na ust. 3 lit. b i ¢, poniewaz w ust. 3 nie
ma lit. b i c. Wydaje nam sie, ze chodzi o ust. 3 pkt 2 i 3. Pdzniej tez sg odestania na ust.
3 lit. a, tymczasem generalnie w ust. 3 nie ma liter, dlatego wydaje sie, ze chodzi o ust.
3 pkt 1. I dalej, kiedy bedzie odestanie na art. 8, trzeba taka poprawke przyjac i zmienié
te odestania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Pani minister?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda rzadu na propozycje Biura Legislacyjnego, wiec panowie czyncie swg powin-
nosc¢ i wprowadzcie te zmiany. RozpatrzyliSmy zatem ust. 6. Do ust. 7 jest ta sama uwaga
Biura Legislacyjnego, ktora juz zostala zaakceptowana przez rzad.
Przechodzimy do ust. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy...przepraszam,
prosze bardzo. Pani posel, prosze o zachowanie ciszy, bo nie stysze legislatorow.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, ust. 8 jest w porzadku. To bedzie pdznie;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy ust. 8. Przechodzimy do ust. 9. Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo, ale pani przewodniczaca tak szybko prowadzi — z czego nie czynie
bron Boze zarzutu — ze czasami trudno sie odnalezé.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Staram sie pomagac i méwie, na ktorej stronie sie znajdujemy.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
I to jest dobry kierunek. Chodzi o str. 12. Mam pytanie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
JesteSmy na str. 12, gdzie jest ust. 9, ktérym sie teraz zajmujemy.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak. Na samym dole w pkt 5 czytamy: ,o$wiadczenie wnioskodawcy, ze ten wniosko-
daweca lub zatrudniona przez niego osoba” itd. Zastanawiam sie czy samo oS§wiadczenie,
ze posiada wiedze w zakresie biologii danego gatunku jest wystarczajace. Czy nie powin-
niSmy tu wymagac fachowej wiedzy czymkolwiek potwierdzonej? Nie chodzi tu o jakie$
fakultety. Zastanawiam sie zreszta, czy mozna to faktycznie zrobi¢, ale boje sie tego
oSwiadczenia. Ja rozumiem, ze falszywe oSwiadczenie to juz odpowiedzialno§¢ karna,
ale jednak nie wiem czy samo takie o§wiadczenie jest wystarczajace. Na podstawie czego
bedzie takie o§wiadczenie, ze kto§ posiada wiedze z zakresu biologii? To jest pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, ze pani posel dzieli sie swoimi watpliwosciami. Czy pani minister zechcia-
taby sie odnies¢ do tych watpliwosci?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Faktycznie, to zlozenie o§wiadczenia jest pod rygorem odpowiedzialno§ci karnej. Nato-
miast nie bardzo jestem w stanie sobie wyobrazi¢ w jaki sposob inaczej zweryfikowac
te wiedze. MusielibySmy wtedy przeprowadzac jakie§ egzaminy, wydawac certyfikaty.
Nie wiem, czy to jest zasadne w tej sytuacji. Z drugiej strony trudno nam tez okresla¢
specyfike wyksztalcenia kierunkowego, bo zawezilibySmy jg wtedy tylko do konkretnych
dziedzin, co nie wydaje sie zasadne. Jesli bytaby jakas propozycja — mozemy ja rozwazyc.
Natomiast na ten moment wydaje nam sie, ze to, co zaproponowaliS§my, jest wystarcza-
jace.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan mecenas chciat zabra¢ glos? Nie. Zatem rozpatrzyliémy na tym
etapie prac ust. 9. Przechodzimy do ust. 10, ktéry jest na str. 13 na dole. Czy sg uwagi?
Nie stysze. Rozpatrzyliémy. Ust. 11 (na poczatku str. 14). Czy sg uwagi? Nie slysze. Ust.
12 — réwniez na tej same;j stronie. Nie stysze uwag.

Przechodzimy na kolejng strone (str.15) —ust. 13, 14, 151 16. Moze pierwsze trzy: ust.

13, 141 15. Czy sg uwagi do tych ustepow? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Uwaga do ust. 15. Wydaje nam sie, ze jest tu bledne odestanie na ust. 2 pkt 10. W ust.
2 nie ma pkt 10. Stad pytanie do rzadu — czy nie chodzi raczej o pkt 9?7 Oczywiscie
w naszych poprawkach jest to zawarte. Mowie o tym tylko dla przypomnienia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, jest pod punktem pigtym. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golifiska:
Tak, chodzi o pkt 9.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda rzadu na zmiane odestania do pkt 9. Jak rozumiem nie glosujemy, bo jest
to kwestia legislacyjna. Nie ma sprzeciwu do przyjecia tej poprawki. Rozpatrzyliémy ust.
13, 14, 15. Przechodzimy do ust. 16. Widze, ze jest jaka$ uwaga legislacyjna, prosze bardzo.
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Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 16 to juz wezeéniej sygnalizowaliSmy, ze nalezy odeslac...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zamiast ,lit. a” — ,,pkt 1”.

Legislator Tomasz Czech:
Tak. A druga kwestia zwigzana jest z tym, ze w ust. 16 w pkt 2 w lit. ¢ nie sg spelnione
warunki okre§lone ,w ust. 6 — w pozostalych przypadkach;”. Pytanie — czy nie da sie
wskazaé wyraznie przypadkéw, w ktérych majg byé tutaj zastosowane?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Sprobujemy to uscisli¢ do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy ust. 16. To byl ostatni ustep w art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Rozpatrujemy go w caloéci. Czy sg uwagi? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jedna uwaga i jedna poprawka. Jezeli chodzi o poprawke,
na samym koncu w ust. 1 jest stwierdzone, iz zawieszenie lub cofniecie zezwolenia
powinno sie opierac ,,na zasadzie ostroznosci”. Wydaje nam sie, ze chodzi raczej o zasade
przezornosci, o ktorej mowa w art. 6 prawa ochrony §rodowiska. Stad proponujemy taka
zmiane — oczywiScie, jezeli rzad i Komisja sie na to zgodzi.

Natomiast jesli chodzi o pytanie, to zwracamy uwage, iz decyzja o zawieszeniu czy
cofnieciu ma charakter bardzo uznaniowy, poniewaz wszelkie przeslanki sg bardzo
plynne i uznaniowe. Nawet powolywanie si¢ na te zasade ostroznoSci tez ma taki cha-
rakter. Dlatego zwracamy uwage, ze bedzie tu bardzo duza uznaniowo§¢. Chyba nawet
wieksza niz w poprzednim artykule, o ktérym méwilismy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze panig minister o odniesienie sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Pani przewodniczgca, méwimy tu o nieprzewidzianych zdarzeniach, niepozgdanym
oddziatywaniu. W zwigzku z tym trudno nam jakby dookres§li¢ pewne kwestie. Nato-
miast zasada ostroznoSci zamiast zasady przezornosci — zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, jest zgoda Komisji, zeby proponowang przez Biuro
Legislacyjne poprawke siodmg uwzglednié. Czy sg inne uwagi do art. 9?7 Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze ewentualnie, zeby p6Zniej nie wracaé do tej ,,zasady przezornosci”, analogiczna
uwaga jest do art. 44...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
..., poniewaz to powinno by¢ spdjne, wiec decydujemy sie, zeby na tym etapie to roz-
strzygnagé, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, jest zgoda Komisji. Zatem cala poprawka siodma Biura Legislacyjnego
jest zaakceptowana.
RozpatrzyliSmy art. 9. Przechodzimy do art. 10. Jest tego do§é¢ duzo, wiec p6jdziemy
ustepami. Czy do ust. 1 sg uwagi? Nie stysze. Do ust. 27 Nie stysze. Do ust. 3? Nie stysze.
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Do ust. 4? Nie slysze. Do ust. 57 Nie stysze. Do ust. 6? Nie slysze. Do ust. 7? Nie slysze.
Ust. 8 jest na str. 18 — czy sg uwagi? Nie slysze. Do ust. 9?7 Nie stysze. Do ust. 10? Nie
slysze. Do ust. 11? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy watpliwo$¢ dotyczacag ust. 11 i od razu tez ust.12. Otoz, zgodnie z ust.
11 ,,protokot kontroli podpisuje osoba wykonujgca czynnoSci kontrolne oraz podmiot
kontrolowany albo osoba upowazniona przez ten podmiot”. Tymczasem w ust. 9 wpro-
wadziliémy sytuacje, iz w pewnych okolicznoS§ciach czynno§ci kontrolne mogg byé wyko-
nywane w obecno$ci pracownika podmiotu kontrolowanego lub osoby zatrudnionej
przez ten podmiot, lub w obecnosci przywolanego §wiadka bedacego funkcjonariuszem
publicznym. Zastanawiamy sie zatem czy w takich przypadkach, o ktérych mowa w ust.
9, rowniez te osoby powinny podpisywac protokoly? To samo bedzie dotyczylo ust. 12.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czy pani minister zechcialaby sie odnies¢ lub kto§ ze wspotpracownikow?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Tak, zdecydowanie jest to zasadna uwaga Biura Legislacyjnego, zeby wszystkie osoby
wymienione w ust. 9 mogly mie¢ rowniez uprawnienia do podpisywania protokolu. Jak
najbardziej tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
Rozumiemy, ze taka poprawka zostanie zgloszona podczas drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To znaczy, prosimy panéw mecenasow o wspoélprace z rzagdem, zeby te poprawki przygo-
towac, a my zglosimy je podczas drugiego czytania.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na tym etapie, jak rozumiem, rozpatrzyliSmy ust. 10, 11 i 12. Przechodzimy do ust. 13.
Uwag nie slysze. RozpatrzyliSmy. Ust. 14? Nie slysze uwag. Ust. 15?7 Rozpatrzylismy.
Ust. 16? RozpatrzyliSmy. Ust. 17? RozpatrzyliSmy. Ust. 18 rozpatrzyliémy, uwag nie bylo.
Przechodzimy do art. 11. Artykut jest krétki, wiec rozpatrzymy go w caloéci. Czy
sg uwagi do art. 11? Bardzo prosze, pani posel. Krotko pani pyta i tresciwie, wiec prosze
bardzo.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak. Biorac pod uwage mojg wrazliwos¢, jesli chodzi o kwestie tyczace zwierzat, zasta-
nawiam sie, ze jezeli wlasciciel moze przekazac zwierze do azylu — ktory mam nadzieje,
ze szybko powstanie i bardzo sie z tego ciesze — a zwierze jest zdrowe i nie stanowi zad-
nego zagrozenia, to czy trzeba je poddawaé usmierceniu i czy powinna to by¢ decyzja
tylko tego wlasciciela, jezeli jest inna droga. Rozumiem takg sytuacje, ze zwierze jest
w §rodowisku, wyrzadza szkody przyrodnicze itd. Natomiast tutaj jest alternatywa. Dla-
tego zastanawiam sie czy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest alternatywa: albo przekazanie zwierzecia innemu podmiotowi, albo u§miercenie.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Zastanawiam sie nad daniem takiej mozliwosci, czy w ogoéle jest to wlasciwe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest wybor wlaSciciela. Czy pani minister chee sie odnie$é¢ do pytania?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, tutaj stusznie te wszystkie punkty sg alternatywa dla siebie. To tez
nie jest tak, ze dzialania poprzedzajace prowadzg do uSmiercenia. Natomiast brak tej
mozliwo§ci moze nas postawic¢ w trudnej sytuacji w przypadku, gdyby dwa wczesniejsze
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punkty nie byly mozliwe do zrealizowania lub gdyby zaistnialy inne przyczyny, w kto-
rych trzeba byloby podjaé taka a nie inng decyzje.

Zwracam tez uwage, ze rozporzadzenie unijne roéwniez w ten sposob traktuje podej-
Scie do tych gatunkow. Tak wiec, w naszym przekonaniu jesteSmy w zgodzie z prawem.
Mysle tez, ze to rozwigzanie jest na tyle humanitarne, na ile powinno by¢.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, pani posel na obecnym etapie nie zglasza poprawek.
Innych poprawek panowie mecenasi tez nie majg. Zatem rozpatrzyliSmy art. 11. Prze-
chodzimy do art. 12 i rozpatrzymy go w caloéci. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Art. 12, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, art. 12, ktory rozpatrujemy w caloSci. Prosze o uwage panstwa postow.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pierwsza kwestia, jaka znajduje sie na naszej liscie poprawek merytorycznych, to ta sama
kwestia, o ktorej méwil wezeéniej kolega, czyli to odestanie do ust. 3...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zamiast ,lit. a” jest ,,pkt 1”.

Legislator Jakub Bennewicz:

Druga kwestia dotyczy ust. 5. Mamy tu watpliwo§é, ktorg chcielibySmy rozwiaé. Otoz,
mniej wiecej w potowie ust. 5 mowa jest o tym, ze posiadacz zapasu IGO jest obowigzany
podda¢ zwierze uSmierceniu zgodnie z zasadami okre§lonymi w odpowiednim przepisie
,lub rosline unieszkodliwieniu w warunkach uniemozliwiajacych ich rozprzestrzenie-
nie sie”. Nasza watpliwos¢, ktora jest tez watpliwoSciag jezykoznawcow, dotyczy tego,
czy to rozprzestrzenienie ma dotyczy¢ tylko rosliny, czy rowniez zwierzecia i czy wyraz
»ich” jest tutaj adekwatny. Jezeli jest, to czy nie nalezaloby réwniez ujednolici¢ w calej
ustawie. Dlatego, ze wystepuje roznie: czasem jest mowa tylko o rozprzestrzenieniu sie
ro§liny, czasem i zwierzecia, i rosliny. ProsilibySmy o potwierdzenie czy wyraz ,,ich” jest
tutaj poprawny i jezeli tak, to czy nie nalezaloby ujednolici¢ to w taki sposéb w calej
ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odniesienie sie do poprawki 6smej w popraw-
kach merytorycznych Biura Legislacyjnego, i czy ,,ich”, czy ,,jej”.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, jesli chodzi o zmiane w art. 12 ust. 1 pkt 1, czyli ta cze§é wspdlna
i zmiane lit. a na pkt 1 - oczywiScie zgoda. Natomiast jesli chodzi o watpliwos¢ dotyczaca
zapisu ,,ich” proponujemy by ,ich” zostalo, dlatego ze to zagrozenie rozprzestrzeniania
sie dotyczy zarowno zwierzat, jak i roslin. W zwigzku z tym w naszym przekonaniu jest
to prawidlowy zapis.

Legislator Jakub Bennewicz:
My tylko chcieliSmy upewni¢ sie, ze we wszystkich przepisach projektu ustawy
ma to brzmie¢ tak samo, bo w tej chwili jest roznie. Zatem, mamy to ujednolici¢, zeby
wszedzie bylo ,,ich”, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golifiska:
Tak, prosze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest tutaj jasno§é. Jest zgoda Komisji na przyjecie poprawki 6smej Biura Legislacyjnego.
Rozpatrzyliémy zatem art. 12. Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Prosze,
panie mecenasie.
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Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o art. 13, kolega mowit o tym przy okazji kwestii
zwigzanej z jawnoscig rejestru. Ma tu by¢ ewentualnie zgloszona konkretna poprawka,
w ktérej bylaby rozstrzygnieta kwestia, gdzie generalnie, jakie informacje majg by¢
umieszczane i ktore sg jawne. Nie wiem, czy to bedzie strona generalnego dyrektora
czy Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Tutaj przewidziane jest, ze informacje,
o ktorych mowa w art. 13, zamieszcza sie na stronie podmiotowej regionalnej dyrek-
¢ji ochrony srodowiska. W zwigzku z tym, jezeli panstwo by sie¢ decydowali tam pojs¢
w jakims$ kierunku np. ze to bedzie strona Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
to wydaje sie, ze tutaj w art. 13 rowniez powinna by¢ ta strona regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska a nie strona regionalnej dyrekcji ochrony Srodowiska. W zwigzku
z tym pro$ba o zgloszenie tutaj poprawki ewentualnie ujednolicajacej z nowym brzemie-
niem artykulu, gdzie byly te poprzednie informacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister sie odniesie do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczgca, naszym zalozeniem jest, aby to bylo na stronie organu, czyli
na stronie regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska. Je§li mozemy to zmieni¢
poprawka legislacyjna, to akceptujemy. Jesli trzeba do tego poprawki merytorycznej,
to przygotujemy ja na drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jaka jest opinia panéw w tym temacie?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli Komisja sie zgodzi, to wydaje nam sie, ze jest to poprawka doprecyzowujaca, ktorg
mozemy, na podstawie upowaznienia, ktére panstwo nam dali, przygotowaé i wprowa-
dzié¢ do tekstu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest zgoda panstwa postow na takg operacje? Nie widze sprzeciwu. Jest zgoda Komi-
sji, zeby taki zapis wprowadzic. Innych uwag do art. 13 nie ma? Dobrze, rozpatrzyliSmy
art. 13. Przechodzimy do art. 14. To jest znakowanie lub dokumentacja indywidualnych
cech zwierzecia, tak? Art. 14 jest dosyc obszerny wiec chyba tez go trzeba bedzie podzie-
lic. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Pan mecenas, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy uwagi do ust. 13 dopiero w art. 14.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, czyli poprzednie ustepy, jak rozumiem, nie budza tutaj zadnych watpliwoSci.

Legislator Jakub Bennewicz:
7 naszej strony nie budzg.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zatem ust. 13, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Zgodnie z tym ustepem do czasu wszczepienia mikroczipa lub spelnienia warunkow
wezes$niejszych, posiadacz zwierzecia ,,jest obowigzany zapewnic identyfikacje zwierzecia
przez oznakowanie go w sposob inny, niz wszczepienie mikroczipa lub udokumentowa-
nie jego indywidualnych cech”.

Zastanawiamy sie, czy jest szansa, zeby doprecyzowac ten przepis i wskazaé, jaki
to jest ,,sposob inny”, zeby ten posiadacz wiedzial co ma zrobi¢. Krotko mowiace, jak
ma oznakowacé to zwierze w sposob inny niz wcze$niej wskazany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister bgdz wspoipracownikéw o odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, mozna to doprecyzowac, chociazby poprzez zapis mowiacy o tym, ze zwierze zosta-
nie umieszczone w pojemniku, z ktérego nie bedzie mogto uciec. Zaproponujemy taka
zmiane na drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
No, nie. Przeciez to dotyczy kregowcow. Rozumiem, ze tu chodzi raczej o smycz, czy co$
podobnego. Jesli méwimy o mikroczipach, to czipujemy tylko kregowce. Nie bedziemy
przeciez kregowcoéw w pojemniku umieszczac, na Boga.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale przepraszam, jaki to jest problem? Czip wszczepia sie zwierzeciu, ktére ma odpo-
wiednie rozmiary, tak? O jakim zwierzeciu tu jest mowa?

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Nie, pani przewodniczaca. Zaszlo pewne nieporozumienie. Ten przepis méwi, ze do czasu
wszczepienia mikroczipa, czyli to dotyczy kregowcow. Mikroczipy wszczepia sie tylko
kregowcom. Zatem mozemy moéwié o innym sposobie oznakowania jako o smyczy albo
o czyms$ tego typu. Natomiast nie o umieszczeniu w pojemniku, bo w pojemniku nie
bedziemy kregowcow umieszczac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zdaje sie, ze chodzi o zwierze tak male, ktéremu sie nie da wszczepi¢ mikroczipa
ze wzgledu na rozmiary. Prosze panig minister o wyjasnienia w tej kwestii.
Pani minister, zechcialaby pani odniesc sie do tych watpliwosci?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Przekaze glos panu dyrektorowi. Ja tylko zwracam uwage, ze na ten moment nie mamy
konkretnego zapisu, tylko jest jakby propozycja, ze do czasu uplywu terminu chodzi
0 umieszczenie np. w odpowiedniej klatce — jakkolwiek by to nie nazwac. Chodzi o pew-
nego rodzaju dzialanie, ale o szczegétach powie juz pan dyrektor.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Rejt:

Ten zapis jest do§¢ ogdélny, poniewaz mozemy pod stowem obiekt wlasciwie rozumieé
wiele elementow. Smycz tez jest jakim§ zabezpieczeniem. Natomiast biorgc pod uwage
to, jaki wachlarz gatunkéw moze by¢ czipowany, trzeba tez pamietac, ze zwierzeta czi-
powane sg po osiagnieciu pewnych rozmiaréw. Male z6lwie, male jaszczurki, generalnie
male gady tez nie sg czipowane, a trzeba je jako§ zabezpieczyc. Drugi elementem, czyli
oznakowaniem, bedzie tez fotografowanie tych zwierzat. Tak mozemy to zaproponowac,
jezeli panstwo pozwolicie, na pdzniejszym etapie.

Tutaj te zabezpieczenia moze brzmig bardzo groznie, ale nie sagdze, zeby kto§ trzymat
kregoweca, jak rozumiem malego psa, w jakim§ pojemniku. A z drugiej strony trzymanie
malego z6lwia na smyczy, tez jest trudne do wyobrazenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Piekarska ponownie.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie dyrektorze, zdziwitby sie pan, gdzie ludzie potrafia
trzymac mate psy. Bytam przy kilku odbiorach interwencyjnych i naprawde by sie pan
zdziwil, do czego ludzka pomyslowo§é naprawde jest zdolna. Dlatego mam do panstwa
prosbe, zebysScie to jeszcze przemysleli. To musi by¢ naprawde bardzo precyzyjny zapis.
Sam weterynarz nie bedzie wiedzial - jak powiedziata pani postanka Mucha - co ma zro-
bi¢. Bo skoro panstwo sie zastanawiacie, my sie tutaj zastanawiamy, to znaczy, ze jest
tutaj jakas dziura legislacyjna. Zatem byloby dobrze, zeby to po prostu doprecyzowac.
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Mozna tez da¢ wytyczne do jakiego$ rozporzadzenia albo probowac tutaj. Macie panstwo
tutaj ekspertow i sagdze, ze sobie z tym poradzicie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Jesli moge.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golifiska:
Mam pytanie, bo chce tez zrozumiec¢ tok rozumowania panstwa postow, pani poset
zwlaszcza. Doprecyzowanie, gdzie bedziemy mowic o ewentualnych obiektach, z ktorych
bedzie uniemozliwiona ucieczka, jest dopuszczalne — jak rozumiem - pod warunkiem,
ze nie beda to wprost ssaki? Bo nie bardzo wiem, w ktorag strone mamy i$¢ z tym dopre-
cyzowaniem, zeby wyjS¢ naprzeciw oczekiwaniom panstwa postow. W naszym przeko-
naniu ryby, plazy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ryby, ptazy — to chyba trzeba w jakie§ pudelko, zeby nie uciekly. Paniom poset chyba
o to chodzi, zeby ssaki nie byly meczone, tak?

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Chodzi po prostu o kregowce...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
..., ale, zeby ssaki nie byly meczone, bo ryba i gad muszg by¢ w jakim$ pojemniku, ssak
niekoniecznie. Pani minister chyba sie stusznie domysla, ze o takie zapisy chodzi, o takie
doprecyzowanie. Prosze panstwa, na obecnym etapie rozpatrzyliSmy art. 14. Wrécimy
do niego z pewnoscig na etapie drugiego czytania. Trzeba te kwestie jeszcze przemyslec.
Teraz przechodzimy do rozdziatu 4 — Postepowanie w przypadku stwierdzenia obec-
nosSci IGO w §rodowisku. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu 4? Nie slysze. Rozpatrzylismy
tytul rozdziatu 4.
Art. 15. Artykut nie jest za diugi, wiec rozpatrzymy go w caloSci. Czy sg uwagi? Pan
mecenas, potem pani posel.

Legislator Tomasz Czech:
Mieliémy watpliwos¢ do ust. 9 pkt 2. Czy w przypadku stwierdzenia obecnos§ci w §ro-
dowisku IGO przez te podmioty, ktore mamy w ust. 9 poza obszarem wtasciwoSci kaz-
dego z tych organodw, czyli jezeli chodzi o IGO rozprzestrzenionego na szeroka skale, czy
to oznacza, ze takie podmioty wchodzg w tg procedure z ust. 1-7 i jakby jednocze$nie
w tresci ich zgloszenia powinny by¢ informacje, ktore jakby dotycza kazdego obywatela?
Plus to, ze to postepowanie jest, jak w przypadku od ust. 3 do ust. 7? Czy tez tutaj jest
jakby inny tryb postepowania.
Z roboczych informacji wynikalo, ze te podmioty majg by¢ traktowane tak samo jak
kazdy obywatel w przypadku IGO rozprzestrzenionego na szeroka skale. W zwigzku
z tym zaproponowaliSmy poprawke dziewiata, ktora panstwo macie w zestawieniu
i ktora brzmi: ,,IGO rozprzestrzenionego na szerokg skale — stosuje sie przepisy ust.
1-7.”. WykresliliSmy z przepisu, ze informacje w tym zakresie przekazuje sie wlasci-
wemu wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, bo to wynika z ust. 1.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli chodzi o rozszerzenie tego odeslania do przepisow stosowanych, tak? Bardzo

prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi. Za chwileczke, pani minister odpowie.
Powiedziatam, ze udziele glosu. Przepraszam, nie styszymy.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, przychylamy sie do propozycji rozszerzenia dla tego zapisu od ust. 1 do ust. 7.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu. Teraz prosze pania posel Piekarska.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

W art. 15 jest napisane, ze kazdy, kto stwierdzi obecnos¢ w srodowisku, niezwlocznie zgta-
sza ten fakt itd. Ja mam pytanie, bo wydaje mi sie, ze nie ma tam zadnej odpowiedzialnoSci
ani wykroczeniowej, ani karnej, czyli jest to tylko przepis ogdlnie postulatywny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak, nie ma nic w przepisach karnych.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Ja nie znalaztam, ale chcialam sie upewnic. Mysle, ze on bedzie troche fikcja. Biorac pod
uwage, co to zgloszenie musi zawierac, to, szczerze méwigc, nawet jezeli kto§ zauwazy
szopa pracza i pomysli co on musi zrobié, co zapisac, to da sobie po prostu spokdj. No,
ale skoro nie ma, to pewnie bedzie to przepis czesciowo martwy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ja rozumiem ten przepis w ten sposdb, ze jest zacheta do tego, zeby ludzie to zglaszali.
Zrobi zdjecie komorka, jak zobaczy jaki$ okaz i wysle mailem zdjecie z informacja,
ze widzial to tu i tu do wlasciwego wajta, a wojt bedzie sie zastanawial, co robic dale;j.

Pani minister czy pani chce sie odnies¢ do tej uwagi? Jezeli nie przewiduje sie sankcji,
to po prostu jest to przepis postulatywny. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Tak, ale chcieliSmy tez pewne zapisy doprecyzowac, zeby unikna¢ falszywego prze-
kazywania informacji niezweryfikowanych albo takich, ktore po prostu po ztosliwosci
sasiad sgsiadowi chce zrobi¢ i zglasza, bo podejrzewa, ze u sasiada jest jaka$ ro§lina czy
zwierze niebezpieczne, inwazyjne. Wydaje sie, ze jest to minimum. Zwlaszcza, ze jezeli
chodzi o fotografie, to ona jest w przypadku, gdy zostala wykonana. To nie jest obowig-
zek. To nie tak, ze jak nie bedzie zdjecia, to zgloszenie nie bedzie przyjete. Natomiast
ma to utatwi¢ instytucjom i organom podjecie czy przygotowanie wlasciwej reakcji
i weryfikacji czy to jest w ogdle prawdziwe zgloszenie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

Pani minister, chyba nie do konca, bo w przypadku, gdy zgloszenie zawiera braki for-
malne, wojt, burmistrz itd., wzywa zglaszajacego do ich uzupelnienia. Moim zdaniem
moze wystarczyloby po prostu zgloszenia. Sg stuzby do tego, zeby to sprawdzily. Inaczej
obawiam sie, ze bedzie to przepis martwy, bo nikt nie bedzie chcial potem uzupelniac,
robi¢ zdjec, bo jak szedl przez las to wydawalo mu sie, ze jenota zobaczyl. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa, mysle, ze jest jasno$¢ co do intencji tego przepisu. Przepis powinien
by¢ wywazony, aby ani w jedna, ani w drugg strone nie powodowal probleméw, bo jezeli
bedzie przyjmowany kazdy sygnal, to organ bedzie mial problem, a wdjt, burmistrz,
prezydent beda musieli to sprawdzac. Zatem, jakie§ tam obostrzenia muszg by¢. Tak
to w kazdym razie rozumiem. RozpatrzyliSmy art. 15.

Przechodzimy do art. 16 o przekazaniu zgloszenia. Przepis jest na dwie stronice, nie-
pelne, ale myéle, ze mozemy to rozpatrzyc Iacznie. Czy do art. 16 sg jakie§ uwagi? Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

26

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o uwagi do art. 16, to pojawia sie pytanie
odnos$nie ust. 1. Jest w nim upowaznienie do tego, zeby Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biuletynie Informacji Publicznej okreslit format danych oraz wzor wysyta-
nia tych zgloszen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1. Mamy pytanie: czy to nie jest typowy
akt wykonawczy? W szczegdlnoSci, ze dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego, poja-
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wia sie pytanie: czy to nie powinno by¢ dokonane w formie rozporzgdzenia? Dotyczy
bowiem nie tylko wzoru tego zgloszenia, ale takze formatu danych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Prosze panig minister. To juz wszystko, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze poprawka do ust. 7.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 7 na koficu znajduje sie odestanie do art. 21 ust. 2 pkt 2. Proponujemy uscisli¢
odestanie tylko do art. 21 ust. 2 bez wskazywania pkt 2. Wydaje sie, ze to jest juz nad-
miarowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odniesienie sie do tych dwoch uwag.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Co do zmiany tego odestania — tak. Natomiast, co do odpowiedzi na te pierwsza watpli-
wos¢, przekaze glos pani naczelnik Kosieradzkiej-Arabik.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w MKiS Maja Kosieradzka-Arabik:
Panie mecenasie wydaje nam sie, ze delegowanie tutaj rozporzadzenia, to jest przerost
formy nad treScig, poniewaz to bedzie zwykla jednostronicowa tabelka. Wydaje sie,
ze robienie rozporzadzenia dla tej jednej tabelki jest zbedne. Jednocze$nie chcialam
zaznaczyc¢, ze ta ustawa byta uzgadniana z ministrem cyfryzacji. Byla stawiana na Komi-
tecie Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji. I takie brzmienie nie rodzito watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, to uspokaja watpliwosci pana mecenasa.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, wlaénie z tego powodu, ze mamy kontakt z Ministerstwem Cyfryzacji spytalem
sie o te rzeczy, poniewaz w niektérych przypadkach przekazywanie aktoéw wykonaw-
czych na poziom ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej czesto idzie zbyt daleko.
Dlatego tutaj trzeba zachowac szczegolng ostroznosc, zeby pdzniej nie bylo zarzutow,
ze takie dane, taki wzor jest nielegalny, poniewaz zostal opublikowany w zbyt niskim
akcie prawnym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale na tym etapie nie bedziemy ingerowac w ten tekst, jak rozumiem. Jest zgoda Komi-
sji, jak rozumiem, na przyjecie merytorycznej poprawki 10 Biura Legislacyjnego. Rozpa-
trzyliSmy art. 16. Wiecej uwag, jak rozumiem, do niego nie bylo. Przechodzimy do art.
17. Czy sa uwagi do art. 17? Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy art. 17.

Po rozpatrzeniu art. 17 mamy rozdzial 5 — Dzialania zaradcze przeprowadzone w sto-
sunku do IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajgcego zagrozenia dla
Polski. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 5? Uwag nie stysze. Rozpatrzyliémy tytut roz-
dziatu 5.

Przechodzimy do art. 18, ktory traktuje o dzialaniach zaradczych. Czy sg uwagi
do art. 18? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy watpliwosci dotyczace ust. 21 ust. 3. Jeéli chodzi o ust. 2 zastanawiamy
sie czy sformulowanie ,dzialanie zaradcze przeprowadza sie w sposoéb odpowiedni
i w zakresie odpowiednim do charakteru i rozmiaru negatywnego oddzialywania IGO”
nie jest jednak sformulowaniem zbyt ogélnym, ktére bedzie utrudniato prawidtowa
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interpretacje tego przepisu i czy nie warto byloby jednak ten przepis w jakis§ sposob
doprecyzowaé w tym zakresie?

Natomiast, jezeli chodzi o ust. 3, mowa jest w nim o tym, ze ,,Podmioty przeprowa-
dzajace dzialania zaradcze monitorujg skutecznosc tych dziatan zaradczych”. Tu tez
zastanawiamy sie nad tym, czy takie sformulowanie jest wystarczajace? Czy bedzie
to jasne na czym to monitorowanie polega? Czy przepis nie powinien by¢ bardziej pre-
cyzyjny i wskazywac wlasnie kompetencje wchodzace w zakres tego monitorowania
i skutki takiego monitorowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Poprosze o odniesienie sie do tej watpliwosci.

Naczelnik wydzialu w MKiS Maja Kosieradzka-Arabik:
Ja sie moze do tego odniose. Rozporzadzenie stanowi, ze panstwa czlonkowskie podej-
muja Srodki stosownie, to co wezeSniej mowitam, do oddzialywania na §rodowisko i skut-
kéw negatywnych uwzgledniajac koszty i korzysci. Stad tez jest wlasnie ,,w sposéb odpo-
wiedni i w zakresie odpowiednim”, zeby nie stosowaé srodkow, ktore beda nadmierne
w stosunku do wplywu na Srodowisko.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, jak rozumiem, opieramy sie na zapisach rozporzadzenia ijak gdyby one sg toz-
same z tym, co méwi rozporzadzenie. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 18? Nie ma innych
uwag. RozpatrzyliSmy art. 18.

Prosze panstwa, nie wiem jak panstwo, ale uwazam, ze chyba nam sie nalezy kwa-
drans przerwy na kawe, zebySmy troche odpoczeli, odSwiezyli sie. W tej chwil jest
godzina 14.05, wiec powiedzmy o godzinie 14.15 wznowiliby$my obrady. Dobrze, o godzi-
nie 14.20. Jest wiec szansa, zeby napi¢ sie kawy, ale prosze o punktualne stawienie sie
na cigg dalszy, bo pracy jeszcze przed nami duzo. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Witam panstwa ponownie. Wznawiamy nasze obrady, zgodnie z zapowiedzig. Pracujemy
dalej, zeby$my jak najwiecej dzisiaj przepracowali projektu. Przypominam, ze oméwili-
Smy art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Artykul jest do§é zwarty, zatem — czy sa jakie§ uwagi? Biuro
Legislacyjne uwag nie ma. Panstwo postowie tez nie. Rozpatrzyliémy art. 19. Art. 20,
w ktéorym moéwimy o dzialaniach zaradczych w stosunku do IGO podlegajacych szybkiej
eliminacji. Rozpatrzymy go tez w sposéb jednolity. Jest dosyé obszerny, ale nie na tyle,
zeby sie tego nie dato zrobié. Czy sa jakie$ uwagi do art. 20? Biuro Legislacyjne uwag nie
ma. Panstwo poslowie rowniez nie majg uwag. RozpatrzyliSmy art. 20.

Przechodzimy do art. 21, ktory traktuje o dzialaniach zaradczych w stosunku
do gatunkéw inwazyjnych rozprzestrzenionych na szeroka skale. Artykut jest bardzo
obszerny, wiec pdjdziemy ustepami. Czy do ust. 1 art. 21 sg uwagi? Nie stysze. Rozpa-
trzyliémy ust. 1. Czy do ust. 2 art. 21 sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzyliémy. Ust. 3 — czy
sa uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy watpliwo$¢ odnoszaca sie do tego, iz z tego przepisu wynika, ze podmiot wiadajacy
moze w okres§lonych przypadkach wystapi¢ do wojta, burmistrza albo prezydenta miasta
z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku przeprowadzenia dzialan zaradczych ,,jezeli nie
ma mozliwoéci przeprowadzenia tych dzialan we wlasnym zakresie”.

Pytanie brzmi: czy to jest wystarczajgco precyzyjne i czy nie ma mozliwosci wskaza-
nia jaki to bedzie przypadek, kiedy podmiot nie bedzie mial mozliwosci przeprowadzenia
tych dziatan we wlasnym zakresie? Czy nie nalezaloby tego w jaki§ sposob doprecyzo-
wac? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Drugi z panéw mecenasow zglaszajac sie tylko wspieral kolege, tak?
Tak. W takim razie prosze panig minister o odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Zakladamy, ze najwiekszg przeszkoda beda kwestie finansowe, wiec moze doprecyzowac
wprowadzajac zapis, ze w szczegélnosci ze wzgledow finansowych. Natomiast, jesli jest
taka wola, to przekazemy doprecyzowanie na drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mysle, ze ta uwaga jest jak najbardziej rozsgdna. Zatem, chodzi tu o finanse i jest to kwe-
stia drugiego czytania. Czy kto§ z panstwa ma jeszcze jakie$s uwagi? Nie stysze. Rozpa-
trzyliSmy na obecnym etapie ust. 3. Przechodzimy do ust. 4: ,Wniosek, o ktérym mowa
w ust. 3, zawiera:” itd. Jest to doprecyzowanie, wiec pewnie wiekszych uwag nie ma.
Przechodzimy do ust. 5, dotyczgcego oswiadczenia. Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy
ust. 5. Ust. 6: ,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w drodze decyzji, w terminie
30 dni od dnia zlozenia wniosku...” itd. Caly ust. 6 jest na str. 32. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy watpliwosc dotyczaca pkt 2. To jest taka generalna watpliwo$§c, ktora juz
sie w naszych wypowiedziach przewijata. Ona dotyczy takiej sytuacji, jak ta — iz wydanie
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta decyzji administracyjnej jest fakulta-
tywne, gdyz zgodnie z pkt 2, wdjt, burmistrz badz prezydent miasta ,moze” odmoéwié
przeprowadzania dzialan, po czym nastepuja przestanki od lit. a — d. Zastanawiamy sie
nad pewnoScig takiej sytuacji, tzn. zajdg przestanki od lit. a do lit. d, a mimo wszystko
wojt, burmistrz albo prezydent mogg odmowié, ale mogg tez nie odmoéwic. Czy to jest
wystarczajaco precyzyjne? Czy jednak w takiej sytuacji nie powinna to by¢ obligatoryjna
odmowa? Bo, jezeli zajda te przestanki, to wydaje sie, iz dalsze uznanie administracyjne
nie powinno mie¢ miejsca. Tego typu przepisow jest kilka w ustawie — zwracaliSmy juz
na to uwage — a beda jeszcze inne podobne przepisy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jednak, jesli panie mecenasie, jest to problem spoleczny, na ktérym spotecznosci lokalnej
zalezy, to mimo tych przestanek wojt moze sie tego podjaé, bo chce chroni¢ swoja spotecz-
no§é. Zatem moze ten fakultatywny zapis powinien zostac. Poprosimy panig minister
o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Zgadzam sie z interpretacjg pani posel, ze chcemy wdjtowi da¢ mozliwosc podjecia decyzji
i zeby ta odmowa byla fakultatywna, a nie obowigzkowa. Zresztg w moim przekonaniu
powinniSmy raczej dazyc¢ do tego, zeby likwidowaé, ograniczac i hamowac rozwdj 1GO,
wiec im mniej bedzie takich mozliwo§ci unikania tych dzialan, tym lepie;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ja mam osobiste do§wiadczenie z barszczem Sosnowskiego, gdzie wszystkie samorzady,
kto zyw rusza i stara sie go zwalczy¢, bo jest to bardzo powazne niebezpieczenstwo.
A wspoélnota samorzgdowa - jak jest w ustawie — to wspdlnota ludzi, ktoérzy potrzebujag
jako$ sie wspieraé. Dlatego mysle, ze ta fakultatywno§é powinna tu zostaé. Czy sa jakie$
inne watpliwosci? A panstwo postowie? Nie majg watpliwosci. RozpatrzyliSmy ust. 6.
Przechodzi my do ust. 7, ktéry jest na samym dole str. 32. Ustep jest bardzo krétki, wiec
pewnie watpliwoSci nie ma, ale pytam dla pewnoSci. Nie ma zgloszen. RozpatrzyliSmy
ust. 7. Ust. 8. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
W tym przypadku mieliémy pewne watpliwosci, co do...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nawet jest poprawka.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, jest poprawka, ale chcieliSmy jg potwierdzi¢ u ministerstwa, bo jest to poprawka
merytoryczna. Chodzi o powiadamianie o wprowadzeniu IGO do §rodowiska organdw,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1. Ten obowigzek powiadomienia spoczywa na wajcie,
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burmistrzu lub prezydencie miasta, podczas gdy w art. 24 ust. 1 i réwniez w lit. f w ust.
1w pkt 2 jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Stad pytanie: czy jest celowe, zeby wojt,
burmistrz, prezydent miasta sam siebie powiadamial, czy chodzi o innych wdjtow, bur-
mistrzow, prezydentéw miasta. Jezeli to mialby by¢ ten sam wdjt, to wydaje sie, ze tutaj
mozna byloby to wylaczyé¢ z katalogu podmiotow, ktore majag by¢ informowane o tym
co jest w art. 8, i przyja¢ zaproponowana przez nas poprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odpowiedz na te watpliwosci.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
OczywiScie zgadzamy sie. Wojt, burmistrz, prezydent miasta nie musi siebie powiada-
miac, wiec to doprecyzowanie bedzie zasadne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu Komisji, zeby poprawke 11 Biura
Legislacyjnego przyjac. Nie stysze sprzeciwu. RozpatrzyliSmy ust. 8. Przechodzimy
do ust. 9 w art. 21. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy ust. 9. Ust. 10 — nie
slysze uwag. Ust. 11 — nie stysze uwag. Ust. 12. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o ust. 12 mamy podobng uwage jak do art.
15 ust. 4. Zwracamy uwage, ze odsylamy tu do przepisow w zakresie uiszczania kosztow
do ustawy — Ordynacja podatkowa. W naszej ocenie moze to powodowac istotne trudno-
Sci w interpretacji tych przepisow, poniewaz zobowigzania podatkowe, o ktérych mowa
w dziale III ordynacji podatkowej, powstaja w zupelnie inny sposéb niz tutaj wyliczanie
tych kosztow w postaci decyzji administracyjnych. W zwigzku z tym moga powstawac
watpliwosci, szczegblnie w art. 15 ust. 4.

Organy jednostek samorzadu terytorialnego czesto wystepujacych jako organy podat-
kowe i beda mialy z tym mniej problemow, ale inne organy, ktére nie sg organami podat-
kowymi, bedg mialy wieksze problemy. Dlatego zwracamy uwage, iz prawdopodobnie
powinno by¢ tak, jak rozwigzano to w przypadku administracyjnych kar pienieznych,
gdzie tez zaczeto odchodzi¢ od odpowiedniego stosowania ordynacji podatkowej na rzecz
osobnych zupelnie rozwigzan albo w ustawach szczegélowych, albo w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego.

Tutaj oczywiScie nie proponujemy zadnego rozwigzania w tej chwili, ale zwracamy
uwage na ten problem, iz moze to powodowac istotne watpliwosci — tak, jak jest obecnie
w zakresie administracyjnych kar pienieznych, ktore tez powstajag w drodze decyzji, i tez
w ktorych odsytamy do odpowiedniego stosowania dziatu III ustawy — Ordynacja podat-
kowa. Jest bardzo duza rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o wypowiedz. Intencja chyba jest taka,
zeby gmina po prostu mogta wyegzekwowac koszty przeprowadzonych dzialan zarad-
czych, ale bardzo prosze panig minister, badz osobe wskazana, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, przekaze glos departamentowi prawnemu. Pan Kobylinski.

Naczelnik wydzialu w MKiS Michal Kobylinski:
W naszej ocenie nie jest zasadne rozpisywanie w ustawie szczegdlowej, jaka jest nasza
projektowana ustawa o gatunkach obcych, oddzielnej procedury na uiszczenie kosztow
tych dziatan. Tak, jak pan mecenas powiedzial, wojt, burmistrz albo prezydent miasta,
ktorzy beda glownymi podmiotami, wiedza, jak stosowac ordynacje podatkowsg i liczymy
na to, ze ten przepis bedzie dobrze stosowany w praktyce przez wszystkie podmioty.
Mamy nadzieje, ze tutaj nie bedzie tych problemoéw, o ktérych pan mecenas powiedziat
w kontekscie administracyjnych kar pienieznych, ktore sa jednak innym zagadnieniem.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Gmina przeciez musi egzekwowac swoje wlasne podatki, wiec pewne
doéwiadczenie jest. Jak rozumiem, rozwial pan dyrektor watpliwoéci pana mecenasa.
Innych uwag sie stysze. RozpatrzyliSmy ust. 12. Przechodzimy do ust. 13. Czy sg uwagi?
Nie slysze. Rozpatrzyliémy. Ust. 14 — czy sg uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy. Ust. 15
— czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 22, ktory dotyczy wspolpracy wojta, burmistrza, prezydenta
miasta z innymi podmiotami. Czy sg uwagi do art. 22? Nie stysze. RozpatrzyliSmy art.
22. Przechodzimy do art. 23. Jak rozumiem, sg uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze bar-
dzo, mamy tu nawet poprawke 12.

Legislator Jakub Bennewicz:

Poprawka 12 zaproponowana przez Biuro Legislacyjne jest dosy¢ obszerna, wiec zashu-
guje na szczegblne wyrdznienie. Pozwole tez sobie jednocze$nie omowi¢ poprawke 13,
ktora co prawda dotyczy art. 30, ale konstrukcja jest bardzo podobna...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jesli ten sam problem, to trzeba to oméwicé tacznie.

Legislator Jakub Bennewicz:

b.g.

Otoz to. W art. 23 jest pewna rzadko, zeby nie powiedzie¢, prawie niespotykana kon-
strukcja legislacyjna, ktéra nas nieco zaniepokoita i stad ta poprawka. Ot6z, zgodnie
z ust. 1 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska mialby opracowywaé projekt okre-
§lonych list, potem dziatan zaradczych a takze srodkéw majacych na celu przywrocenie
naturalnego stanu ekosystemow. Natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze pézniej — zgodnie
z ust. 4 — Rada Ministréw miataby doktadnie te same listy, dziatania zaradcze i Srodki
majace na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow okre§li¢ w drodze rozpo-
rzadzenia.

Taka konstrukcja, polegajaca na tym, zeby w ustawie wskazywaé kto przygotowuje
projekt rozporzadzenia, jest dosy¢ niespotykana i zbedna w naszym mniemaniu. Dlatego,
ze procedura powstawania projektow rozporzadzen Rady Ministrow czy jakichkolwiek
innych organow wynika z regulaminu pracy Rady Ministrow. Totez wskazywanie tego,
ze robi to wlanie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest zbedne. Jednocze$nie
trzeba mie¢ na uwadze, ze teoretycznie — bo praktycznie raczej taka sytuacja nie nastapi
- Rada Ministrow moglaby chcieé¢ taki projekt opracowac sama, a tymczasem ustawa
zdeterminowataby juz, ze taki projekt jest sporzadzany przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Odniose sie jeszcze do ust. 5, ktory mowi, ze do zmiany przepiséw wydanych na pod-
stawie ust. 4 mialoby sie stosowac znowu od ust. 1-3, podczas gdy zmiana rozporzadzenia
tez jest rozporzgdzeniem i tez wynika z regulaminu pracy Rady Ministréw w jaki sposob
taki akt powstaje.

Dlatego nasza propozycja zmierza do tego, zeby zostawi¢ wylgcznie upowaznienie
dla Rady Ministréw do okreslenia owych kwestii w drodze rozporzadzenia. W praktyce
merytorycznie nic sie nie zmieni, gdyz bedzie to przygotowywal wlasciwy minister, ktéry
bedzie mogt oddelegowac sporzadzenie takiego projektu przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, a zostawiamy jedynie to, co wczesniej byto ust. 2, czyli przepis
mowiacy, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa, na zasadach i w trybie okreSlonych w dziale IIT ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku.

Mozna tez domniemywag, ze to jest przepis informacyjny, zwazywszy ze z tej ustawy
i tak wynika obowigzek informowania spoleczenstwa o pewnych kwestiach, ale rozu-
miemy, ze tutaj chodzi o to, zeby zapewnic taka mozliwos$¢ juz na etapie sporzadzania
projektu. Stad rzeczywiscie zasadne jest to, zeby ten przepis pozostal.

Jeszcze ostatnia kwestia, ktéra wymaga omoéwienia. SkrociliSmy nieco wytyczne
do wydania tego rozporzadzenia. Naszym zdaniem fragment ,,oraz majac na uwadze
zasady stosowania §rodkow zaradczych okre§lonych w okre§lonych przepisach rozpo-
rzadzenia” tez jest zbedny z racji tego, ze te przepisy i tak trzeba wzia¢ pod uwage, wiec
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nie jest to wskazowka, w jaki sposob nalezaloby wyda¢ taki akt wykonawczy. Stad taka
poprawka. To samo - jak powiedzialem — bedzie sie odnosito do art. 30. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo panie mecenasie. Bardzo prosze panig minister o opinie wzgledem pro-
pozycji Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Mam pytanie. Otoz, zgadzajac si¢ na takg poprawke Biura Legislacyjnego zaktadamy,
ze Rada Ministrow upowazni GDOS do tych dziatan, ktére w konsekwencji zakoniczg
sie rozporzadzeniem Rady Ministréow. Stad propozycja, ze to jakby GDOS zapewnia
udzial czy mozliwos$¢ udzialu spoleczenstwa, byta zasadna. A co, jesli np. Prezes Rady
Ministréw podejmie decyzje, ze w jego imieniu to rozporzadzenie bedzie opracowywat
Minister Rolnictwa? Czy wtedy ten zapis bedzie rowniez sig bronit? Mam takg na goraco
watpliwosc. Oczywiscie wydaje sie, ze najwlasciwszym organem jest GDOS, ale zakla-
dam rézne sytuacje w przyszlosci.

Generalnie nie bedziemy oponowa¢ przed tg zmiang, cho¢ zwracamy uwage, ze nie
jest to do konica nowa konstrukcja. Ona juz funkcjonuje w ustawie o ochronie przyrody.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Odnoszac sie do tych watpliwosci pani minister — jezeli przepis ust. 2 bedzie wskazy-
wal wprost, ze to Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska bedzie zapewnial mozliwosc¢
udziatu spoteczenstwa, to bedzie to przepis kompetencyjny i bedzie to zadanie General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Cho¢ oczywiscie moze tak sie zdarzy¢, ze Rada
Ministrow zdecyduje, ze jaki$ inny organ bedzie sporzadzal projekt rozporzadzenia.
Tylko, ze to w naszym mniemaniu - i tego dotyczyla nasza uwaga — jest prawem Rady
Ministréw, zeby o tym decydowaé. Jednak rzeczywiScie wydaje sie — z takiego kompe-
tencyjnego i racjonalnego punktu widzenia - ze tym wiasciwym organem bedzie wtasnie
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Stad raczej nie wyobrazamy sobie, zeby ten
projekt mogl sporzadzac kto§ inny. Natomiast prawem Rady Ministrow jest to, zeby
o tym decydowac. I tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, jest zgoda pani minister na przyjecie tej propozycji
Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Czy jest sprzeciw ze strony Komisji wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Przyje-
liSmy poprawke, ktéra w calosci nadaje brzmienie art. 23. Zatem rozpatrzyliémy art. 23.

Przechodzimy do kolejnego rozdziatu, ktory jest na str. 36. Rozdziat 6 — Dzialania
zaradcze podejmowane w przypadku wprowadzenia IGO do §rodowiska. Czy sg uwagi
do tytutu rozdziatu 6? Nie sltysze. Rozpatrzyliémy. Art. 24 rozpatrzymy w catoSci. Czy
sg uwagi do art. 24? Panowie mecenasi uwag nie maja. Panistwo postowie uwag nie maja.
RozpatrzyliSmy art. 24. Przechodzimy do art. 25. Czy do art. 25 sg uwagi? Nie stysze.
RozpatrzyliSmy art. 25.

Przechodzimy do rozdziatu 7 — Kontrole dotyczace IGO pochodzacego z terytorium
panstw trzecich. Czy do tytulu rozdzialu sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy tytut
rozdzialu 7. Art. 26. Czy sg uwagi? Pan mecenas, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

32

Mamy pytanie techniczne do wnioskodawcow. Czy w zwigzku z tym, ze art. 26 odnosi sie
tez do rozporzadzenia 2017/625, nie nalezaloby uja¢ w odno$niku na poczatku ustawy,
ze nasz projekt ustawy stuzy takze wykonaniu tego rozporzadzenia, ktory jest wymie-
nione w tym przepisie? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze panig minister badZ upowazniong osobe o odpowiedz
na to pytanie Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Odpowiedzi udzieli pan naczelnik Kobylinski z departamentu prawnego.

Naczelnik wydzialu w MKiS Michatl Kobylinski:

SkonsultowaliSmy w miedzyczasie te watpliwosc zarowno ze stuzbami ministra do spraw
Unii Europejskiej, jak i ze stuzbami ministra rolnictwa i rozwoju wsi i otrzymaliSmy
odpowiedz, ze nie ma takiej potrzeby, zeby ten odnos$nik unijny znalazl sie do tego roz-
porzadzenia w sprawie kontroli urzedowych, jako ze w tym rozporzadzeniu unijnym nr
2017/625 nie ma zadnego odniesienia sie do rozporzadzenia o gatunkach obcych. Tak
wiec, resort wlasciwy stwierdzil, ze nie ma potrzeby, zeby taki odno$nik umieszczac,
zatem my tez przyjmiemy te optyke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Sprawa, jak rozumiem, jest wyjasniona. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 26?7 Nie ma.
Zatem rozpatrzyliémy art. 26. Przechodzimy do art. 27. Artykut jest krotki, wiec rozpa-
trzymy go w caloSci. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie do art. 27 pkt 1, a mianowicie do odestania do ustawy o ochronie zdro-
wia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, poniewaz tutaj sie odwoluje
do artykulu, w ktérym znajduje sie odestanie do uchylonego juz rozporzadzenia Unii
Europejskiej. Pytanie brzmi: czy nie nalezaloby tu wskaza¢ innych przepiséw, ktore
regulujg te kwestie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w MKiS Maja Kosieradzka-Arabik:
Konsultowaliémy ta sprawe z resortem rolnictwa. Z tego, co sie orientujemy, w tej chwili
prowadzona jest praca nad ustawg o ochronie zdrowia zwierzat i te odno$niki beda zmie-
niane. W tej chwili ta nowelizujgca ustawa o ochronie zdrowia zwierzat jest na etapie
uzgodnien miedzyresortowych. Tak wiec, jak oni zmienig te ustawe, to tutaj ten odno-
énik z automatu bedzie poprawny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Trzeba go zastawi¢ tak, jak jest. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 27? Nie stysze. Rozpa-
trzyliSmy art. 27.

Przechodzimy do art. 28. Artykutl jest diugi, wiec rozpatrzymy go ustepami. Czy
do ust. 1 sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzyliémy. Czy do ust. 2 sg uwagi? Nie slysze. Roz-
patrzylismy. Czy do ust. 3 sg uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy. Czy do ust. 4 sg uwagi?
Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy. Czy do ust. 5 sg uwagi? Tez nie ma. Do ust. 6? Pewnie sa,
bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy tutaj watpliwo$¢, w zwiazku z ust. 8. W ust. 8 méwi sie o tym, ze regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska, w drodze decyzji, nakazuje podmiotowi dokonujgcemu
przywo6z ro§liny albo materialu biologicznego pochodzacego od zwierzecia zniszczenie
tej rosliny albo tego materialu, podczas gdy w ust. 6 pkt 1 regionalny dyrektor ochrony
§rodowiska jest wlasciwy tylko do zatrzymania IGO niebedgcego zwierzeciem, czyli nie
ma tego ,,materialu biologicznego”. Natomiast material biologiczny wymieniony jest
w pkt 2. W zwigzku z tym, wydaje nam sie, ze nalezy albo zmieni¢ ust. 6 pkt 1, albo
skorygowac ust. 8. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panig minister prosze o opinie odnoénie do tych wat-
pliwosci.
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Aby uzyska¢ sp6jnos¢ proponowaliby$my jednak rozszerzy¢ zapis w pkt 1, czyli ,,regional-
nego dyrektora ochrony Srodowiska wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania IGO
bedacego rosling albo materialem biologicznym pochodzacym od zwierzecia;”. Bedzie
to wtedy tozsame z ust. 6. Nie wiem, czy wystarczy nasza akceptacja, aby to wprowadzic
poprawka legislacyjna, czy tez potrzeba przygotowac merytoryczng poprawke?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie mamy w tej chwili trzech postow, zeby to podpisali, wiec moze odt6zmy to do dru-
giego czytania. Na razie rozpatrzyliSmy ust. 6. Czy sa jakie§ uwagi do ust. 7? Nie stysze.
RozpatrzyliSmy. Ust. 8 — czy sg uwagi? Nie ma uwag. Ust. 9 — nie stysze. Ust. 10 — réw-
niez nie slysze. Ust. 11 - nie slysze uwag. Ust. 12 — tez nie stysze. Ust. 13? Ust. 14? Ust.
157 Ust. 16? Ust. 17? Rozpatrzyliémy. Ust. 18? Ust. 19? Ust. 20? Ust. 21? Zatem, prosze
panstwa, art. 28 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdzialu 8 — Postepowanie wobec IGO, ktéry prawdopodobnie
spelnia kryteria uznania za stwarzajacy zagrozenie dla Unii. Czy to tytulu rozdziatu
sg uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy. Art. 29. Nie slysze uwag. Art. 30 — sg uwagi analo-
giczne do zgloszonych do art. 23. Macie panstwo poprawke nr 13, ktéra w caloSci nadaje
brzmienie art. 30. Jak rozumiem, jest zgoda pani minister. Pan mecenas chce jeszcze
uzupelnic, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Chciatem jeszcze uzupetnié, jezeli chodzi o brzmienie tej poprawki, poniewaz tam ina-
czej, niz w przypadku art. 23, zostal zachowany ust. 5 z przepisu zaproponowanego
w projekcie. Jest to kwestia zwigzana z przeprowadzeniem oceny ryzyka przez Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W poprawce jest on zaproponowany jako
ust. 31 jest tam zmienione, ze nie ,,po wydaniu przepisu” tylko ,,po ogloszeniu przepisu”.
Tylko informacyjne to sygnalizuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Jak rozumiem, poprawka polega na tym, zeby w sposéb jednolity nadaé nowa
tresé art. 30, tak? Prosze jeszcze raz panig minister — czy pani minister akceptuje te pro-
pozycje?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Tak, akceptuje. Jednak wracajac do watpliwosci z poprzedniego artykutu zastanawiam
sie czy tych stow ,,Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska” nie powinni§my wykre-
§li¢ i po prostu zostawié, ze ,zapewnia sie mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa”, bo w ten
spos6b prawo Rady Ministréw do podejmowania decyzji kto wyda rozporzadzenie
bedzie petne. Tu, w tej sytuacji prawo Rady Ministréw jest pod warunkiem, ze skieruje
to na GDOS. Nie wiem, czy to jest poprawne legislacyjnie. Jesli nie, to oczywiScie pozo-
stawmy tak, jak jest w propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Trzeba byloby to zrobi¢ jednolicie: i w art. 30 i w art. 23. Tak, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, to jest jak najbardziej racjonalna propozycja. Tylko, z racji tego, ze ona ma charak-
ter czysto merytoryczny i Biuro Legislacyjne nie moze juz tego zaproponowaé, mamy
propozycje, zeby zglosi¢ to w drugim czytaniu, dobrze? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golifiska:
Dobrze, przygotujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chodzi o to, zeby to byto jednolicie w obydwu tych artykutach, prawda?

Legislator Jakub Bennewicz:
Zdecydowanie tak.

34 b.g.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze, krétko mowigc mamy w tej chwili poprawke 13. Pani minister ma opinie pozy-

tywna o tej poprawce. Czy jest sprzeciw Komisji wobec przyjecia poprawki 13 Biura Legi-

slacyjnego? Nie ma sprzeciwu. Tak wiec nowe brzmienie bedzie nadane, a dalsze prace

beda na etapie drugiego czytania. Trzeba sie zastanowi¢, ktory podmiot to przygotuje,

czy ogranicza¢ uprawnienia Radzie Ministrow, czy nie ogranicza¢. RozpatrzyliSmy art. 30.
Przechodzimy do art. 31. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 31. Art. 32 tez rozpa-

trzymy jednolicie, bo jest krotki. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dzigkuje. Naszg watpliwos¢ wzbudzita konstrukcja tego przepisu, ktora polega na tym,
ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska mialby stwierdza¢, w drodze decyzji, wyga-
Sniecie zezwolenia na odstepstwo od zakazow w przypadku, o ktorym mowa w tym
przepisie. Czyli wowczas, gdy IGO prawdopodobnie spelnia kryteria uznania go za IGO
stwarzajace zagrozenie dla Unii, zostalby umieszczony w tym wykazie. Natomiast
wydaje nam sie, ze w takiej sytuacji organ bylby postawiony w sytuacji notariusza, tzn.
potwierdzalby tylko stan, ktory by zaistnial i nie miatby zadnej swobody w wydawaniu
decyzji. Dlatego wydaje nam sie, ze w tej sytuacji powinno sie to dzia¢ z mocy prawa,
a nie w drodze decyzji administracyjnej. Tu pytanie do panstwa wnioskodawcow: czy
nie mamy tutaj racji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Prosze o opinie pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Przychylamy sie do sugestii Biura Legislacyjnego. Przygotujemy wlasciwe zapisy na dru-
gie czytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
RozpatrzyliSmy zatem art. 32 i caly rozdzial 8. Przechodzimy do rozdziatu 9 - Admini-
stracyjne kary pieniezne. Czy do tytutu rozdziatu 9 sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy
tytul rozdzialu 9. Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi? Sa uwagi pana mecenasa,
prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego to mamy uwage do ust. 3, poniewaz tutaj
sg uregulowane przestanki administracyjnej kary pienieznej w sposob szczegdlny, w czte-
rech punktach. Zwracamy uwage, ze do administracyjnych kar pienieznych bedzie stoso-
walo sie przepisy rozdziatu 4a Kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegolno-
§ci art. 189d, w ktorym tez sg umieszczone przestanki wymiaru administracyjnych kar
pienieznych. W zwigzku z tym powstanie pytanie: czy, jezeli mamy uregulowane w ust.
3 przestanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej, to czy przestanki z Kodeksu
postepowania administracyjnego tez sie stosuje, czy nie?

Ponadto zwracamy uwage, ze pomiedzy niektorymi przeslankami z ust. 3 a prze-
slankami z art. 189d zachodzg pewne sprzecznoSci. Dlatego w naszej ocenie nalezaloby
te kwestie w jaki$ sposob wyjasnic, np. poprzez przepisanie przestanek z Kodeksu poste-
powania administracyjnego (tych dodatkowych) tutaj, albo poprzez odestanie do prze-
stanek w Kodeksie postepowania administracyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage. Prosze panig minister o opinie w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, zgoda. Uzupelnimy ten zapis do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 33? Nie stysze. Rozpatrzyliémy art. 33. Prze-
chodzimy do rozdzialu 10 — Przepisy karne. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu? Nie stysze.
Rozpatrzylismy. Art. 34. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy og6lng uwage dotyczaca zbiegu art. 34 z poprzednim artykulem (art.
33). Otoz zgodnie z pkt 2 i 3 art. 34 naruszenie zakazoéw, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia i zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2, jest karalne.
Mialaby to by¢ odpowiedzialnoé¢ karna pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Natomiast za te same czyny, zgodnie z poprzednim art. 33, mozna by wymierzy¢ kare
administracyjng bardzo wysoka, bo do 1 mln zt. Tak wiec, w zasadzie jest tu przewi-
dziana podwéjna penalizacja.

OczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze w praktyce prawdopodobnie bedzie
wymierzona albo administracyjna kara pieniezna, albo bedzie to odpowiedzialnosc
karna, ale teoretycznie mogloby sie tak zlozy¢, ze ten sam podmiot zostanie ukarany
podwdjnie: i administracyjng karg pieniezng, i jeszcze bedzie mial odpowiedzialno§é
karng z tego tytutu.

I jeszcze w tym kontekScie, ust. 3 art. 34 méwi o mozliwosci przepadku przedmiotow
shluzacych do popelnienia przestepstwa, czyli wyobrazmy sobie jaka$ ciezarowke, ktora
bedg przewozone te gatunki — ona tez by przepadta. Tak wiec, wszystkie te przepisy
razem powoduja, ze te kary sg dosy¢ surowe. Czy panstwo rozwazali to z punktu widze-
nia proporcjonalnoSci surowosci tej kary do wagi czynéw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Mysle, ze takie umyslne wprowadzanie inwazyjnych gatunkow obcych trzeba wskazywac
jako przestepstwo przeciwko srodowisku. Stad wysoko§é tych kar. Chcieliby$smy, aby
one dzialaly odstraszajaco. Natomiast ta watpliwo$c¢ podwojnego karania przewijala sie
w toku dyskusji miedzyresortowych, ale ostateczny zapis pomagato nam doprecyzowac
i zapisa¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci. MyS§le, ze jesli mielibyémy sie wycofaé z kto-
rej$ z kar, to zakladam, ze bylyby to przepisy karne, z ktérych moglibyémy zrezygno-
wac. Natomiast wymaga to ponownych uzgodnienn z ministrem sprawiedliwosci. Stad,
jesli chcielibySmy co§ zaproponowaé, to w drugim czytaniu. Przy czym, jak wskazuje,
po uprzednim skonsultowaniu tego z ministrem sprawiedliwos$ci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem, czyli na obecnym etapie przyjmujemy art. 34 w takiej postaci, jaka jest
w przedlozeniu, bo trudno ad hoc sprokurowaé tu jakie§ zmiany. Jesli nie uslysze sprze-
ciwu, bede uwazala, ze Komisja zgadza sie na takie rozwigzanie. Zatem rozpatrzyliémy
art. 34.

Art. 35 - kolejny przepis karny. Czy sa uwagi? Chyba sg, bo na liScie poprawek mam
poprawke 14. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

W art. 15 rozporzgdzenia nr 2017/625 nie ma mowy po kontroli. W zwigzku z tym wydaje
nam sie, ze w art. 35 jest blednie przywolane odestanie na art. 15 tego rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panig minister o odniesienie sie...przepraszam, jeszcze drugi z panéw mecena-
sOw, a potem poprosze panig minister.

Legislator Jakub Bennewicz:

36

Jeszcze jedna kwestia dotyczgca ust. 1 i pkt 6. Ot6z, zgodnie z tym przepisem karze
grzywny albo karze aresztu mialaby tez podlegaé osoba, ktéra nie oznakowuje zwierze-
cia nalezacego do IGO, m.in. zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 14 ust.
14. Jest to rozporzadzenie i naszg watpliwos$¢ budzi to, czy nie jest to przypadkiem taka
sytuacja, w ktérej znamiona czynu, ktory potem bedzie karalny, okre§lamy nie w usta-
wie, lecz w akcie podustawowym, czyli w rozporzadzeniu, a jednak wszystkie znamiona
czynu karalnego powinny sie znalez¢ w ustawie. Czy panstwa zdaniem nie nalezaloby
tego w jaki$ sposob skorygowac? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie prosze panig minister o odniesienie sie do tych dwoch
uwag.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Jesli chodzi o pierwsza propozycje, oczywiScie sie zgadzamy. Je§li chodzi o druga,
o to doprecyzowanie, mysle, ze pojdziemy w strone odwolania sie do art. 14. Natomiast
o szczeg6ly poprosze pana naczelnika z departamentu prawnego.

Naczelnik wydzialu w MKiS Michal Kobylinski:
Caly art. 14 reguluje sposob znakowania zwierzat i te inne przestanki, do ktorych odsy-
tamy. Dlatego wydaje nam sie, ze bardziej zasadne bedzie odeslanie do calego art. 14.
Natomiast w przepisach wykonawczych bedg jedynie kwestie techniczne dotyczace tego,
jak te zwierzeta beda znakowane. Wydaje nam sie, ze tu nie powinno by¢ problemu,
ze kto$ bedzie karany za czyn, ktory nie jest okreslony w ustawie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy panéw to wyjasnienie zadawala?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Rozumiem, ze w drugim czytaniu co§ panstwo zaproponuja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak. Na drugie czytanie bedzie przygotowana poprawka dotyczaca pkt 6 w ust. 1. Czy
sg jeszcze inne uwagi? Nie slysze. Zatem rozpatrzyliSmy art. 35. Przechodzimy do art.
36. Dla porzadku dodam, ze ta poprawka 14 Biura Legislacyjnego zostala uwzgledniona.
Panie mecenasie, co$ jeszcze?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do art. 36.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, przechodzimy do art. 36. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli chodzi o art. 36, to zwracamy uwage na ust. 4, poniewaz tutaj jest pewna regulacja,
ktora wydaje sie nie do konca pelna. Otéz, w przeciwienstwie do poprzednich tego typu
przepiséw, nie zostala tu okreslona forma prawna okre§lania wysokosci kosztow, o kto-
rych mowa w tym przepisie, ani procedury, ktora prowadzi do ich ustalenia. Stad moga
powstawac watpliwosci jak sgd ma te koszty ustalic, w jakiej formie prawnej i w jakim
postepowaniu, poniewaz jest o tym mowa tylko w ust. 4. Moze to budzié¢ w praktyce sto-
sowania przez sady, pewne istotne w naszej ocenie, rozbieznoSci, ktore bedg dotyczyly
0sob posiadajacych IGO w czasie postepowania sgdowego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Krétko mowige, pan mecenas sugeruje, ze nalezaloby to doprecyzowac i uzupelnic jakas
poprawka. Bardzo prosze panig minister o odniesienie sie do tej watpliwosci.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pochylimy sie nad ta propozycja Biura Legislacyjnego i sprobujemy opracowac jakies§
nowe rozwigzania. Je§li ze strony panéw z Biura Legislacyjnego Sejmu bylyby jakie$
propozycje, to chetnie skorzystamy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem, skoro nie ma tutaj innych uwag ani postulatow, rozpatrzyli-
$my art. 36.

Przechodzimy do rozdzialu 11 - Przepisy zmieniajgce. Czy do tytulu rozdziatu
sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy. Kolejne artykuly beda sie odnositly do zmian
w ustawach. Art. 37 dotyczy ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédlado-
wym. Zawiera dwie zmiany, wiec prosze o uwagi do tych dwoch zmian. Bardzo prosze,
panie mecenasie.
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Legislator Tomasz Czech:
ZaproponowaliSmy tu poprawke, poniewaz mieliSmy watpliwo§¢ czy nie trzeba inaczej
tego przepisu zredagowac, aby wyrazniej bylo wskazane jaki jest powdd cofniecia zezwole-
nia. W zestawieniu jest to poprawka 15. Pytanie do rzadu: czy akceptuje takie brzmienie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka jest do zmiany drugiej, do ust. 3. Prosze panig minister o opinie do tej propo-
zycji Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Jezeli nie usltysze sprzeciwu bede uwazala, ze Komisja sie przychyla do tej
propozycji biura. Nie stysze sprzeciwu. Innych propozycji odno$nie art. 37 nie widac.
A zatem rozpatrzyliémy art. 37.

Przechodzimy do art. 38. Art. 38 odnosi sie do ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obsza-
rach Rzeczypospolitej Polskiej i jest bardzo krotki. Nie widze checi zglaszania jakichkol-
wiek poprawek. RozpatrzyliSmy art. 38.

Art. 39 dotyczy ustawy o lasach z 28 wrze$nia 1991 r. Nie ma uwag do tego artykutu.
Rozpatrzyliémy art. 39.

Art. 40 odnosi sie do ustawy prawo towieckie. Tu p6jdziemy zmianami, bo jest dosyé
obszerny. Do zmiany pierwszej nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy ja. Do zmiany drugiej
nie slysze uwag. Do zmiany trzeciej nie stysze uwag. Teraz jest zmiana czwarta, do ktoérej
sie odnosi poprawka 16 Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o zmiane czwartg, mamy dwie uwagi. Jedna to jest poprawka, o ktorej
zaraz powie kolega. Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z ust. 1, jest tam wskazany mini-
ster wlasciwy do spraw $rodowiska. Tylko wlaSciwie chcieliSmy zaznaczy¢, ze obecnie
przed drugim czytaniem, znajduje sie projekt ustawy o dziatach administracji rzado-
wej, gdzie miedzy innymi jest zmiana wlaSciwosci tego ministra, ktéry ma zajmowac
sie miedzy innymi tymi kwestiami. W zwigzku z tym, w dalszych etapach postepowania
legislacyjnego, jezeli tamta ustawa bytaby uchwalona, to nalezaloby tutaj réwniez sko-
rygowac tg kwestie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale w ktorym miejscu jest ten przepis?

Legislator Tomasz Czech:
Art. 16a, ust. 1. Tam miedzy innymi méwimy o tym, ze wymaga to zgloszenia mini-
strowi wlasciwemu do spraw §rodowiska. I to, jak rozumiem, z punktu widzenia druku
nr 897, ktory jest przed drugim czytaniem, bedzie minister wlasciwy do spraw lesnictwa
ilowiectwa. Z tym, ze to jest na razie na przyszlos¢. Teraz tylko wskazujemy, zeby o tym
pamietac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, ale obecnie, skoro tamten projekt jest jeszcze na wczesnym etapie, trudno sie
do niego odnosic.

Legislator Jakub Bennewicz:
Natomiast, jesli chodzi o poprawke, jeszcze dwa stowa. Ona dotyczy ust.10. Wydaje
nam sie, ze jest jaki§ problem redakcyjny z tym przepisem. Z obecnego jego brzmie-
nia wynika, ze minister wlasciwy do spraw Srodowiska moze przeprowadzic¢ kontrole
obejmujacg sprawdzenie i tutaj problemem jest przede wszystkim pkt 2. Otoz, kontrola
mialaby obejmowac sprawdzenie obecnosci przeprowadzajgcych kontrole ,,przy wprowa-
dzeniu do §rodowiska”. Tak, jak gdyby minister miat sprawdzac, czy przeprowadzajacy
kontrole sg na miejscu. Wydaje nam sie, ze raczej chyba chodzilto o to, zeby ta kontrola
odbywala sie poprzez zapewnienie obecnosci osoby wyznaczonej do przeprowadzenia
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kontroli przy ,wprowadzeniu do §rodowiska”. ChcieliSmy jednak uzyskac¢ potwierdzenie
ze strony panstwa wnioskodawcéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o opinie i odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Tak, potwierdzamy pytania i watpliwos§ci Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, jak rozumiem, jest akceptacja dla poprawki 16 Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, panstwo poslowie nie wyrazajg sprzeciwu przed przy-
jeciem tej poprawki. A zatem przyjeliSmy ja. Ust. 10 bedzie brzmial w nowej wersji.
Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane 4. Teraz do zmiany 5, jak rozumiem, uwag nie ma.
Do zmiany 6 nie ma uwag i do zmiany 7 takze nie ma uwag. Zatem, rozpatrzyliSmy art.
40 odnoszacy sie do prawa towieckiego.

Przechodzimy do art. 41. To jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rzat. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Klaudia Jachira (KO):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Mam uwage i zlozyly$my tez poprawke doty-
czaca tego artykutu. Konkretnie wnioskujemy o wykreslenie lit. ¢, gdzie jest mowa
o odstrzatach i uSmiercaniu zwierzat. Ja rozumiem, ze jest to niezbedne w momencie,
kiedy chodzi o gatunki obce inwazyjne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie widze tej poprawki. Gdzie ona jest?

Posel Klaudia Jachira (KO):
Na stole ma jg pani. Moge pani podac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chodzi o skreslenie, tak?

Posel Klaudia Jachira (KO):
Tak, o skre§lenie. Natomiast w lit ¢ jest sformulowanie ,ktére prawdopodobnie spel-
niajg kryteria uznania za IGO”. Tak naprawde jest to bardzo uznaniowe. Boimy sie,
ze bedzie to przez mysliwych naduzywane, bo kazdy bedzie mogt sie ttumaczyé, ze nie
dojrzal doktadnie. Dlatego bardzo bym prosita o wykreslenie albo doprecyzowanie
co ma na mysli ustawodaweca piszac ,,prawdopodobnie stwarzajgce”. Jak to bedzie wery-
fikowane przez osoby, ktére bedg oddelegowane do uSmiercenia tych gatunkow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister zapoznala sie z tg poprawka? Czy mozemy prosié
o0 opinie?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, przekaze glos pani naczelnik z departamentu ochrony przyrody.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w MKiS Maja Kosieradzka-Arabik:
Ja chcialam tutaj zwroci¢ uwage, ze to nie bedg gatunki wskazane uznaniowo za praw-
dopodobnie IGO. Te gatunki beda wskazane w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 30. Natomiast pojawienie sie art. 30 w ustawie o gatunkach obcych wynika wprost
z rozporzadzenia, ktore wlasnie mowi, ze jest taki bufor. Kazde panstwo cztonkowskie
moze ustanowi¢ taka liste IGO, ktore prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania go
za IGO stwarzajgce zagrozenie dla Unii.
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Podsumowujac, krotko mowige — nie przychylamy sie do propozycji pani posel.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, bo to sg przepisy, ktore wystepuja w rozporzadzeniu. Czy pani poset podtrzymuje
poprawke?

Posel Klaudia Jachira (KO):
Podtrzymuje poprawke. Dziekuje za wyjasnienie, ze to prawdopodobnie nie jest uzna-
niowe. Natomiast w dalszym ciggu uwazam, ze moze to by¢ furtka do naduzywania tego
przez mysliwych, ktérzy powiedza, ze pomylili np. jenota z naszym rodzimym gatun-
kiem, i - tak naprawde — beda usprawiedliwieni, zeby zabija¢ przez caly rok niewinne
zwierzeta. Dlatego jak najbardziej podtrzymuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panstwa poslow prosze o uwage. Mamy zgloszong poprawke. Opinia
pani minister jest negatywna, poniewaz zapisy w projekcie ustawy powtarzajg zapisy
rozporzadzenia, ktore obowigzuje. PowinniSmy te poprawke, skoro pani posel jej nie
wycofuje, przeglosowac. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Przystapimy
do glosowania tej propozycji. Zglosily ja przepisowo trzy osoby: pani poset Jachira, pani
posel Mucha i kto jeszcze? Ale pani poset Piekarska nie jest cztonkiem Komisji. Moze,
dobrze. Tylko nie moze glosowaé. W porzadku, nie ma watpliwosci formalnych. A zatem,
mozemy przystgpi¢ do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Jak bedzie 35 glosow to poprosze o wyswietlenie wyniku. Dajmy czas postom. Kto, pro-
sze panstwa, nie przezywal stresu glosujac zdalnie, nie docenia sytuacji. Albo sie zer-
wie polgczenie, albo sie opdzni relacja wideo. Dlatego trzeba spokojnie da¢ postom czas
na oddanie glosu. Jeszcze poczekajmy. Kworum jest. Prosze w takim razie o publikacje.

Za - 9 postow, przeciw — 15, wstrzymal sie 1 posel. Zatem poprawka nie uzyskata
wiekszoSci. Nie zostala uwzgledniona. Przekazuje sekretariatowi poprawke z wynikami
glosowania. Prosze panstwa art. 41 jest krotki. Jak rozumiem, rozpatrzyliémy art. 41.

Przechodzimy do art. 42, ktéry odnosi sie do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska. Czy sg uwagi do art. 42? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Art. 43 odnosi sie do ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmody-
fikowanych. Jest krotki. Czy sa jakie§ uwagi? Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to mamy
pytanie czy watpliwosci w zakresie pkt 2, ktory stanowi dodanie nowego ust. 5a, ktéry
jest z kolei upowaznieniem do wydania nowego rozporzadzenia, dosyc¢ istotnego dla
realizacji tej ustawy.

Pojawiaja sie tutaj watpliwosci o charakterze prawnym. W pkt 3 jest odestanie, o kto-
rym mowa w ust. 5 pkt 4. Pytanie: czy chodzi o ro§liny GMO, czy o informacje wyma-
gane, o ktorych tez mowa w tym punkcie? Ponadto jest kwestia jakby niejednolitej termi-
nologii przyjetej w ust. ba. Prosze zauwazy¢, ze w pkt 1 pojawiaja sie oceny zagrozenia,
w pkt 2 ocena, o ktérej mowa w pkt 1, natomiast w pkt 3 oceny GMO. Pytanie mery-
toryczne: jak nalezaloby to ujednolici¢, zeby zachowa¢ intencje wnioskodawcow i zeby
rozporzadzenie mialo odpowiednig tresé do celow tej projektowanej ustawy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odpowiedZ na watpliwo§ci pana mecenasa.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Jak rozumiem, pan mecenas chciatby zwiekszy¢ czytelnosé tego zapisu. Cho¢ dla nas on
jest jasny, to, przychylajac sie propozycji Biura Legislacyjnego, zaproponujemy doprecy-
zowanie w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, oczywiscie. Dziekuje bardzo. Na obecnym etapie, jak rozumiem, art. 43 pozostaje
w wersji z przedlozenia. RozpatrzyliSmy go.
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Przechodzimy do art. 44 dotyczacego ustawy o ochronie przyrody. Art. 44 jest
obszerny, dlatego p6jdziemy zmianami, zeby precyzyjnie sie do wszystkiego odniesc.

Czy do zmiany pierwszej uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy, zmiana pierwsza
zostala rozpatrzona. Zmiana 2. Czy sg uwagi? Nie slysze, rozpatrzyliémy. Zmiana 3. Czy
sa uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy. Zmiana 4 - rozpatrzyliSmy. Zmiana 5 — rozpatrzy-
liSmy. Zmiana 6 - rozpatrzyliSmy. Zmiana 7?7 Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

To jest podobna uwaga do tej, kiedy wspominaliSmy réwniez o innej ustawie o dziatach
administracji rzadowej. W tym przypadku przypominamy o ustawie o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw, ktora jest przed rozpatrzeniem popra-
wek Senatu, gdzie rowniez jest inne brzmienie art. 73 ust. 2. Tu tez nalezy pamietac,
ze jezeli tamta zostanie przyjeta, to trzeba przygotowac szybko nowelizacje, zeby cza-
sami tamta ustawa nie przykryla tych kwestii, ktére panstwo macie tutaj zapropono-
wane w projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panig minister o odpowiedz, czy jest Swiadoma tego faktu.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, przyjmujemy do wiadomo§ci uwagi Biura Legislacyjnego. Bedziemy
pilnowac i w razie potrzeby zareagujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, trzeba zachowac¢ wzmozong czujno$¢, a na razie rozpatrzyliémy zmiane 7. Dzie-
kuje. Zmiana 8. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Zmiana obszerna. Po pierwsze, mamy uwage do ust. 10. Co prawda zawarliémy juz
te poprawke w zestawie poprawek legislacyjnych, ale chcieliSmy sie jeszcze dopytac
rzadu, czy dobrze to zrobiliSmy? Poniewaz ten przepis...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli méwimy o ust. 10 na str. 60, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, doktadnie — ust. 10 na str.60.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska... itd.

Legislator Tomasz Czech:

Tak, chodzi o zmiane zezwolenia. Tutaj sg dwa przypadki, kiedy mozna zmieni¢ zezwole-
nie, czyli kiedy podmiot nie spetnia warunkéw prowadzenia azylu dla zwierzat, o ktorych
mowa w ust. 5 pkt 6 oraz warunkéw, o ktorych mowa w ust. 6. W czasie roboczej dyskus;ji
podczas spotkan z Ministerstwem Srodowiska, ministerstwo stwierdzilo, ze tu nie cho-
dzi o to, zeby dany podmiot nie spelnial jednego i drugiego warunku, tylko ze wystarczy,
zeby nie spetnit jednego warunku. ZaproponowaliSmy taka poprawke legislacyjna, ale
chcielibySmy potwierdzi¢, ze o to chodzilo ministerstwu. Dziekuje.

Mamy jeszcze inne uwagi, ale nie wiem, czy moze je po kolei wymieni¢, czy minister-
stwo bedzie odpowiadato za kazdym razem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o wszystko, co jest do zmiany 7.

Legislator Tomasz Czech:
Do 6smej, tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ja wiem, ze ona jest dosy¢ obszerna, ale juz nie bedziemy tego jeszcze bardziej rozdrabniaé.
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Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Jezeli chodzi o ust. 17 to mamy uwage do pkt 1. Do sformulowania, ze na pod-
stawie odrebnych...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, do 8 zmiany.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, do zmiany 8, do ust.17 pkt 1, gdzie jest sformulowanie ,na podstawie odrebnych
przepiséw”. Naszym zdaniem powinno sie wskazac wyraznie o jakie przepisy tutaj cho-
dzi, bo moze zachodzi¢ watpliwo§¢, jak zastosowac ten przepis. To tyle, jezeli chodzi
o ust. 17.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
I to sa wszystkie uwagi, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Do zmiany 8, tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pani minister zechce sie odniesc¢ do tych kwestii, dotyczacych ust. 101 ust. 17, bo nie
bylo wiecej. Tylko te dwie rzeczy.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, przekazuje glos dla pani naczelnik z departamentu ochrony przyrody.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Naczelnik wydzialu w MKiS Maja Kosieradzka-Arabik:
Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan mecenas, jesli chodzi o ust. 10 — tak, nasza
intencja bylo, zeby byt jeden warunek lub drugi. Tak wiec prosimy o zamienienie wyrazu
,oraz” na wyraz ,lub”.

Odnoszac sie do odrebnych przepisow: tutaj naklada sie szereg przepiséw, zaréwno
pod katem BHP jak i przepisow pracowniczych osob, ktore bedg zatrudnione w azylach.
Sg kontrole wynikajace z dobrostanu zwierzat i one si¢ odbywajg na podstawie stosow-
nych ustaw weterynaryjnych. Sg tez kontrole, ktore przeprowadza RDOS, jezeli chodzi
o zezwolenia zwigzane z przetrzymywaniem gatunkéw niebezpiecznych czy gatunkow
chronionych. Dlatego ciezko bytoby wszystkie wymienic, zeby niczego nie zgubié po dro-
dze. Wydaje nam sie, ze taki katalog otwarty jest najwygodniejszy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan mecenas jest usatysfakcjonowany tg odpowiedzia?

Legislator Tomasz Czech:
Dziekujemy za wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, jak rozumiem, zamieniamy w ust. 10 wyraz ,,oraz” na ,lub”. Jest jasno§¢. Nato-
miast w drugiej sprawie rzad pozostaje przy swoim zdaniu. Dobrze, czyli zmiane 8 mamy
rozpatrzong.
Zmiana 9 dotyczy art. 77. Czy sg uwagi? Sa, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi 0 zmiane 9, to mamy pewne watpliwosci do lit. d, jezeli chodzi o brzmienie
tego przepisu. Tutaj wskazuje sie, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w przy-
padkach wskazanych w tym przepisie, moze uwzgledni¢ pewne kwestie. To sugeruje,
ze moze ewentualnie nie uwzglednic tych kwestii, ktore sg zawarte w tym ustepie. Jakie
przestanki ewentualne w tym przypadku musiatby bra¢? Nie mamy zadnych przestanek,
ktore moglyby wskazywac, w jakim przypadku moze nie uwzglednic tych zastrzezen.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Prosze panig minister o odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Jak rozumiem, ze zamiast zapisu ,moze je uwzgledni¢”, po prostu je uwzglednia.
Mozemy sie przychylié¢ do tej propozycji. Rozumiem, ze to wymaga zlozenia odrebne;j
poprawki.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, bo to bylaby poprawka merytoryczna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak, ale proponowalabym poczekac do drugiego czytania. Trzeba spokojnie to przeanali-
zowadé, przygotowac i na etapie drugiego czytania te poprawki rozwazy¢. Jak rozumiem
rozpatrzyliSmy zmiane 9.

Zmiana 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy. Zmiana 11. Czy sg uwagi? Roz-
patrzyliSmy. Zmiana 12 — uchyla sie art. 120. On jest przepisany teraz do tekstu ustawy
i to jest oczywiste. RozpatrzyliSmy. Zmiana 13? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy. Zmiana
14? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Uwaga do zmiany 14 do lit. b, gdzie uchyla sie pkt 4 w art. 131. Jest to jedno z wykroczen
wymienionych w art. 131. My zaproponowaliSmy panstwu poprawke legislacyjna, ktora
polega na uchyleniu art. 131a w ustawie, ktérej nie ma tutaj. Dlatego, ze art. 131a jest
jakby konsekwencja, przedtuzaniem tego pkt 4, bo dotyczy wiasnie wykroczenia z pkt 4.
Zatem, jezeli wykreslamy ten pkt 4 to rowniez powinien by¢ wykre§lony art. 131a. Przy
czym tutaj panstwo zaproponowali w projekcie ustawy przeniesienie tego wykroczenia
z pkt 4 do art. 128. I to, co bylo dotychczas wykroczeniem, staje sie przestepstwem.
Powstaje pytanie, czy kwestie zwigzane z art. 131a, czyli kwestia przepadku oraz
przekazywana podmiotom uprawnionym przez regionalnego dyrektora ochrony srodo-
wiska okreslonych zwierzat, ktore sg obecnie regulowane w ustawie wystarczaja i czy
bedzie jasne, komu sie przekazuje te zwierzeta. Tutaj bedzie to niebezpieczne w przy-
padku przepadku takiego zwierzecia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W przypadku takiego przepadku.

Legislator Tomasz Czech:
Tak. I ostatnie pytanie — czy nie potrzeba jakich$ przepisow przejSciowych, ktore regu-
lowalyby kwestie zwigzane z toczgcymi sie postepowaniami dotyczacymi miedzy innymi
przepadku takich zwierzat? Czesciowo art. 4 Kodeksu karnego i art. 2 Kodeksu wykro-
czen zalatwiaja kwestie zwigzane jakby z ta sytuacja przejsciowa, ale czy takie kwestie
proceduralne rowniez beda jasne i oczywiste, i w jaki sposob nalezy je rozwigzywac?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Przekazuje glos pani naczelnik. P6Zniej ewentualnie pan naczelnik z departamentu
prawnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MKiS Maja Kosieradzka-Arabik:
Na dzien dzisiejszy nie potrzebujemy przepisow przejsciowych, poniewaz nie toczy sie
zadne postepowanie z art.131a. Potwierdzamy tez, ze wykre§lenie art. 131a i przenie-
sienie czynu do przestepstw nie rodzi watpliwosci, poniewaz ust. 1 art. 131a zostanie
skonsumowany przez istniejacy art. 129, a ust. 2 art. 131a przez caly art. 130. Zatem nie
ma zagrozenia, ze co§ nam umknie.
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Naczelnik wydzialu w MKiS Michal Kobylinski:
Natomiast jeSli chodzi o regulacje przejSciowe, to tez zaréwno przepisy ogolne, doty-
czace wykroczen w postepowaniach w sprawach o wykroczenia, jak i przepisy Kodeksu
karnego, regulujg sytuacje przejSciowg. Dlatego wydaje nam sie niezasadne regulowanie
tego jeszcze precyzyjniej w naszej ustawie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, czyli rzad stoi przy swoim zdaniu, zeby taki zapis zostal, jaki jest. Prosze pan-
stwa, to byla zmiana 14 dotyczaca art. 131. Jak rozumiem, rozpatrzyliSmy te zmiane
i rozpatrzyliSmy caly art. 44.
Przechodzimy do art. 45. Jest zgloszenie pana mecenasa, prosze bardzo. To jest
ustawa o oplacie skarbowej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy watpliwos¢ dotyczaca ostatniej kolumny w tabelce w pkt 1. Ot6z, w pkt
1 w ostatniej kolumnie mowa jest o zezwoleniach wydawanych w przypadkach, o kto-
rych mowa w art. 8 ust. 1-3. Prosze zwrécic uwage, ze potem w pkt 2 znowu moéwimy
o zezwoleniu wydawanym w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1, pkt 2
lit. bic.

Pytanie brzmi: czy panstwa zdaniem to zezwolenie w zakresie art. 8 ust. 2 pkt 1
i potem pkt 2 lit. b i ¢ sie nie pokrywa, o czym jest mowa w pkt 1, gdzie juz odsylamy
do wszystkich trzech ustepéw pierwszych art. 8? Czy nie nalezaloby tego w jaki§ sposob
skorygowac? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, dokonamy korekty. Bedzie to jedna z poprawek na drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Na obecnym etapie rozpatrzyliSmy art. 45.
Przechodzimy do art. 46. To jest ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o §rodowisku itd. Sg trzy zmiany, ale krotkie. Wiec moze rozpatrzymy
to razem. Czy sg uwagi badz watpliwosci do art. 46? Nie stysze. RozpatrzyliSmy art. 46.
Przechodzimy do art. 47. Ustawa z 19 grudnia 2014 r. o rybolowstwie morskim.
Tu zdaje sie jest jaka§ poprawka panow mecenaséw. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Tutaj z naszej strony jest propozycja skre§lenia wyrazu
,hiezwlocznie”. Prosze zwréci¢ uwage, juz w przypisie ust. 9b mamy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli méwimy o zmianie pierwszej, lit. ¢ w ust. 9b, ktéry jest na str. 67.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak jest. Proponujemy skre§lenie wyrazu ,,niezwlocznie”, poniewaz tam jest okreslenie
terminu poprzez dwa kryteria, czyli ,,niezwloczno$¢” i pdzniej ,,ale nie pézniej niz w ter-
minie 30 dni”. Wydaje nam sie, ze to jest z punktu widzenia prawnego niepotrzebne,
poniewaz i tak wszyscy bedg sie trzymali tego drugiego okreslenia, czyli w zakresie 30
dni. Ponadto, z punktu widzenia prawnego, to jest taka poSrednia definicja niezwlocz-
nosci. Wydaje nam sie, ze niezwloczno$¢ trwajgca 30 dni to jest jednak...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...troche za dtugo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Niepotrzebna i troche za dluga.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
0j, byly takie problemy z prawem geodezyjnym kilka lat temu. Tez kruszyliSmy kopie
na ten temat. Zapytamy panig minister o opinie.
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zatem poprawka 17 — opinia pani minister jest pozytywna. Jesli nie uslysze sprzeciwu
bede uwazala, ze Komisja poprawke 17 Biura Legislacyjnego przyjeta. Wiecej poprawek
ani uwag do art. 47 nie ma. Zatem, rozpatrzyliSmy art. 47.

Przechodzimy do art. 48. Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Czy sg uwagi?
Nie stysze. RozpatrzyliSmy art. 48.

A zatem przechodzimy do rozdziatu 12 — Przepisy przej$ciowe, dostosowujace i kon-
cowe. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 12? Nie slysze. RozpatrzyliSmy go.

Art. 49 rozpatrzymy jednolicie. Mamy tutaj dwie zmiany. Czy sg uwagi do art. 49?
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli chodzi o art. 49 to mamy dwie uwagi do art. 49 ust. 7. Prosze zwrécié uwage,
ze na samym koncu jest przepis, ktory daje kompetencje radzie gminy do wprowadzenia
zakazu przetrzymywania w cyrku zwierzat na nieruchomosci bedacej we wladaniu tej
gminy. Zwracamy uwage, iz jest to duzy wyjatek, poniewaz generalnie jest to dopusz-
czalne pod pewnymi warunkami. Natomiast gmina na swoich nieruchomosciach bedzie
mogta dokona¢ zakazu przetrzymywania tych zwierzat. Jest to jakby wyjatek, ktory
bedzie mial miejsce w drodze prawa miejscowego. To jest pewien wyjatek, ktory jakby nie
wynika z przepiséw ustawy i trudno jakby wskazac, jakie sg przestanki takiego zakazu.

Kolejna kwestia, ktéra wzbudza watpliwoSci czy pewne pytania — czy to bedzie akt
prawa miejscowego? I czy tego nie nalezaloby wprost wskazac, poniewaz tutaj z tego
przepisu to nie wynika, ale chyba jakby z tego powodu, ze beda to pewne obowigzki.
Stad wydaje sie, ze to powinien byc¢ akt prawa miejscowego, czyli ogloszony w dzienniku
urzedowym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odniesienie sie do tych watpliwosci.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Ja mam pewne watpliwosci do tych watpliwos§ci Biura Legislacyjnego. Bo chcialabym sie
upewni¢ i zapyta¢ pana mecenasa: co bedzie, je§li ten przepis zostanie, je§li chcieliby-
$my o niego powalczy¢? Czy sa jakie$ zastrzezenia natury legislacyjnej, ktére powoduja,
ze nie powinny$my do tego dazyc¢?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjnie nie proponuje go wykresla¢, tylko zwraca uwage, ze sg pewne wat-
pliwo$ci. Moga by¢ watpliwosci z jego stosowania zar6wno jakby tych przestanek, ktore
musi rada gminy wzig¢ pod uwage uchwalajac taki akt, jak i tego, ze to jest akt prawa
miejscowego. Czyli prawo miejscowe, a nie akt o charakterze wewnetrznym, ktory nie
podlega publikacji w dzienniku urzedowym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Przekaze glos panu naczelnikowi z departamentu prawnego, ktéry ma pewng propozycje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze uprzejmie.

Naczelnik wydzialu w MKiS Michatl Kobylinski:

b.g.

Zastanawiam sie, czy pandéw uwage nie skonsumowaloby dodanie wyrazéw ,,w drodze
aktu prawa miejscowego”. Czy to by wystarczylo?
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda pana mecenasa, jest akceptacja. Tylko, ze to jednak trzeba wprowadzié¢
poprawka, prawda? Zatem, poprawka na drugie czytanie. Dobrze, rozpatrzyliSmy art. 49.
Przechodzimy do art. 50. Czy sg uwagi do art. 50? Prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 50, ktory jest przepisem karnym, mamy pewng watpliwos¢, ponie-
waz to jest raczej niespotykana konstrukcja prawna, gdzie generalnie umieszcza sie
przepisy karne w przepisach przejSciowych. Jak rozumiem, to jest pewien sposob, jakby
konsekwencja tego, ze regulacja art. 49 znalazla sie w przepisie przejSciowym. Tutaj
tez sg pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie to nie powinno by¢ jako przepis materialny.
To jest nasze zastrzezenie, ze nie powinno sie przepiséw karnych umieszczac¢ w miej-
scu przepisow przejSciowych. Zwlaszeza, gdy dotyczy odwolywania sie w nich do terminu
6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy. Aczkolwiek, art. 49 jest tak skonstruowany,
ze chyba nie mozna nic zrobié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ja wiem, ze sumienie prawnicze sie burzy, ale czasami rzeczywisto§é w tych ramach
prawnych sie nie mie§ci. Pani minister, jak rozumiem, mozemy chyba tyko poutyskiwac,
ale nie zmieniamy nic, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, pani przewodniczgca. Rozumiemy rozterki pana mecenasa czy panéw mecenasow,
ale chcieliby$my, aby ten zapis zostal.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nawet wspoélczujemy tym rozterkom po tylu latach wspdlnej pracy, ale chyba tak to musi
zostac¢. Rozpatrzyliémy art. 50. Przechodzimy do art. 51. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Nasza watpliwos¢ wzgledem art. 51, ktora znalazla rozwigzanie w poprawce
merytorycznej, dotyczy tego, ze zgodnie z tym przepisem zezwolenie wydane na podsta-
wie art. 120 ust. 2 (ustep zmieniany w art. 44) miatyby zachowywac wazno$c¢ przez okres
na jaki zostaly wydane. Tymczasem z tego uchylanego art. 120 nie wynika, jakoby te
zezwolenia mialyby w ogole by¢ wydawane na jaki$ konkretny okres. Stad wydaje nam
sie, ze raczej chodzi tutaj o to, zeby mialy one zachowywac¢ waznos$¢ do czasu wykona-
nia tych czynnosci, ktorych dotyczy zezwolenie. Bo, jak powiedzialem, tego okresu nie
ma — przynajmniej nie wynika on z tych przepiséw. Czy w dobrym kierunku idzie nasza
poprawka? Czy dobrze myslimy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze panig minister o opinie. To jest poprawka 18 Biura
Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Tak, przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Jezeli Komisja nie wyrazi sprzeciwu, bede uwazala, ze poprawke przyjeliémy.
Sprzeciwu nie slysze ani nie widze. PrzyjeliSmy art. 51 z poprawka Biura Legislacyjnego.
Art. 52. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 53. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 54. Prosze
uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
ChcieliSmy sie tylko upewnié¢. Mamy tutaj poprawke legislacyjng, ktora juz zostala
przyjeta. Jednak na wszelki wypadek wolimy dopytac, czy dobrze zinterpretowali$my.
Oto6z, w art. 54 mowimy o raporcie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 13. Tymczasem w tym
przepisie nie moéwi sie o zadnym raporcie. Mowi sie o nim w ust. 14, wiec wydaje sie,
ze to odestanie powinno by¢ do ust. 14. Jednak, zeby nie bylo tutaj zadnych watpliwosci
merytorycznych, to wolimy dopytaé czy dobrze my§limy. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Tak, pan mecenas ma racje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mozemy to legislacyjnie — bez dalszych ceregieli — poprawic: ust. 13 na ust. 14, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, to jest w wykazie naszych poprawek legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

W ramach upowaznienia i za zgoda rzadu rozpatrzyliSmy art. 54. Art. 55. Czy sg uwagi?
Nie stysze. Rozpatrzyliémy. Art. 56 — czy sg uwagi? Nie stysze. Art. 57. — czy sg uwagi? Nie
slysze uwag. RozpatrzyliSmy. Art. 58. — czy sg uwagi? Nie widze. Art. 59. — czy sg uwagi?
Nie stysze. Art. 60. — czy sg uwagi? Réwniez nie slysze. Prosze panstwa, na tym wyczer-
pali$my rozpatrywanie tresci ustawy. A zatem, przeglosujemy calo§é przepracowanego
materialu w sprawozdaniu Komisji. Prosze o przygotowanie pulpitu do glosowania. Pan-
stwa poslow prosze o uwage.

Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o rzagdowym projekcie ustawy
o gatunkach obcych z druku nr 1187? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie
wstrzymal? Poczekamy co najmniej na 25 gtosow, a moze uda sie i 30. Prosze o podanie
wynikow.

Za projektem glosowalo 21 poslow, przeciw — 1, wstrzymato sie od glosu 4 postow.
A zatem calo§é sprawozdania Komisji zostala przyjeta.

Pozostalo nam wylonienie sprawozdawcy. Je§li panstwo nie macie nic przeciwko
temu, to pozwole sobie zaproponowac¢ swojg skromna osobe, bo kto§ tego obowigzku
musi dopelni¢. Je§li nie uslysze sprzeciwu bede uwazala, ze Komisja to akceptuje. Nie
slysze sprzeciwu. A zatem zakonczyliémy prace na obecnym etapie nad rzgdowym pro-
jektem ustawy o gatunkach obcych.

_ Bardzo dzigkuje pani minister wraz ze wspotpracownikami, Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i wszystkim, ktorzy sie przytozyli do powstania tego projektu. Bardzo dziekuje
panom mecenasom. Dziekuje panstwu postom za konstruktywny i tworczy wkliad.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego, pozwalam sobie zakonczy¢ posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Jeszcze ja — pani przewodniczgca — dolgczajac sie do wszystkich podziekowan, chcialam
podziekowaé panom mecenasom z Biura Legislacyjnego za prace, ktorg wykonali do tej
pory i za tg, ktorg pewnie jeszcze w zwigzku z drugim czytaniem beda wykonywac. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Bardzo dziekuje pani minister. Liczymy na dalsza wspotprace, bo ustawa wymaga jesz-
cze troche zmian. Dziekuje panistwu wszystkim. Zawsze mozemy na pandow mecenasé6w
liczy¢. Konczymy na tym etapie prace nad ustawg. Dziekuje bardzo. Zamykam posie-
dzenie Komisji.
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