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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw naturalnych
i Lesnictwa (nr 57)

11 czerwca 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnia-
niu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeinstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (druk nr 1243).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Dziadzio podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Le$nictwa wraz ze wspolpracownikami, Sylwia Szczutkowska przedstawicielka
Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Stawomir Osuch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): ;
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa. Informuje panstwa, ze posiedzenie zostalo zwotane przez mar-
szalka Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii
przewodniczgcej Komisji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunika-
cji elektronicznej, umozliwiajagcych porozumiewanie sie na odleglosc. Informuje takze,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez panstwa postéow uczestniczacych zdal-
nie w posiedzeniu Komisji nalezy wysyla¢ pod adres mailowy kosz@sejm.gov.pl. Informuje
takze, ze poslowie czlonkowie Komisji obecni na posiedzeniu Komisji na sali obrad glo-
sujag wylacznie przy uzyciu urzadzenia do glosowania, ktére nalezy aktywowac legityma-
cja poselska i nie logowac sie na tablecie w systemie komunikagcji elektroniczne;j.
Szanowni panstwo, witam serdecznie pana Piotra Dziadzio podsekretarza stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Dzien dobry, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gtéwny geolog kraju, pelno-
mocnik rzadu ds. polityki surowcowej panstwa Piotr Dziadzio:
Dzien dobry.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan minister uczestniczy zdalnie. Witam panie i panéw postow. Witam wszystkie osoby,
ktore towarzyszag panu ministrowi. Witam panéw mecenasow z Biura Legislacyjnego.
Zanim przystapimy do realizacji porzadku, ktéry obejmuje pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy, o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (projekt zawarty jest w druku 1243) sprawdzimy kworum.
Poprosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania, a panstwa postéw uczestniczacych
w posiedzeniu, poprosze o naci$niecie ktéregokolwiek przycisku w celu stwierdzenia
kworum. Jeszcze poczekajmy chwile. Prosze o wySwietlenie wynikow. Dziekuje bardzo.
W posiedzeniu uczestniczy 32 poslow. Mamy mocne kworum, zatem mozemy przy-
stapi¢ do realizacji porzadku.
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Informuje, ze pani marszalek Sejmu skierowata 4 czerwca projekt ustawy do Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa do pierwszego czytania. Jak
panstwo wiecie, ale przypomne, zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu, pierwsze czyta-
nie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate na poziomie ogdlnym
o zasadach projektu, pytania panstwa postéw, odpowiedzi wnioskodawcow. A zatem,
prosze pana ministra Piotra Dziadzio o uzasadnienie projektu ustawy. Bardzo prosze
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo.

Kroétko, bo ustawa jest bardzo krotka, dwupunktowa. Projekt ustawy dokonuje zmian
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowiska (zwana dalej ustawg oo$) jedynie poprzez skreslenie, uchylenie lit. j-1
w art. 72 w ust. 2 w pkt 2 tej ustawy.

Szanowni panstwo, uchylane przepisy ustawy oo§ pozwalaly na jednokrotne prze-
dluzanie koncesji na wydobywanie wegla kamiennego, wegla brunatnego oraz siarki
rodzimej wydobywanej metodg otworowa bez koniecznoSci uprzedniego uzyskiwania
decyzji srodowiskowe]. Przepisy te wprowadzono do ustawy 00§ z dnia 15 czerwca 2018 r.
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw.

Pomiedzy strong polska a strong czeska zaistnial spoér. Strona czeska zarzucata
nam, ze te przepisy sg niezgodne z przepisami unijnymi oraz kwestionowala przediu-
zenie koncesji do 2026 r. na dzialalno$¢ gérnicza w Kopalni Turéw. Niezaleznie od tego,
Komisja Europejska w uzasadnionej opinii stwierdzila, ze przedtuzenie tej decyzji kon-
cesyjnej, nie jest oparte na tym przepisie. Jednak, zeby unikna¢ wszelkich watpliwo§ci
w tym zakresie, proponujemy usuna¢ z przepisow krajowych tego typu zapisy, ktore tak
naprawde sa niezgodne z dyrektywami z prawem unijnym. I to jest nasze uzasadnienie,
ktore wydaje sie wystarczajgce na tym etapie dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Ustawa rzeczywiscie jest krotka, trzyartykutowa.
Odnosi sie do art. 72 ust. 2 pkt 2 do trzech liter, ktére tam mamy, jako przestanki dzia-
tania w sprawach, za ktore odpowiada pan minister.

Po przedstawieniu projektu ustawy otwieram debate w sprawie ogolnych zasad pro-
jektu. Otrzymatam zgloszenia od czterech pan posel, ktore sie zglosity elektronicznie.
Potem udziele glosu pani wiceprzewodniczgcej obecnej na sali. A zatem, prosze pania
posel Gabriele Lenartowicz o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialam nawigzac¢ do pierwotnych przepisow tej zmiany...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, prosimy blizej mikrofonu, bo bardzo stabo panig styszymy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Czy teraz dobrze?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Chyba juz troszke lepiej. Prosze kontynuowaé. Pan minister musi panig ustysze¢, jesli
ma sie odnie§¢ do pani uwagi.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

OczywiScie. Chodzi o do$¢ obszerng zmiane w 2018 r...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Ja nadal nie stysze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

4

Prosimy lepiej wlgczy¢ glos, bo ja troche stysze, ale pan minister pani nie styszy.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Mikrofon mam dobrze wigczony. Nie wiem, moze co§ jest w systemie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy pan minister styszy?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Tak, teraz jest zdecydowanie lepie;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze. Prosze kontynuowac, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialam zapytaé o zmiane przepiséw, ktora miala miejsce w 2018 r. To byla bardzo
obszerna zmiana prawa geologicznego i gérniczego. Bylam wtedy na posiedzeniu Komisji
1 podnositam miedzy innymi argument niezgodnoSci tego zapisu z przepisami unijnymi,
jak réwniez wielu innych. Pamietam, ze wtedy pan minister Orion Jedrysek odzegny-
wal sie, ze to wszystko jest zgodne z regulacjami europejskimi. Tak jednak sie nie stato.
Mam pelng $§wiadomo§é, ze jesli chodzi o Turéw, to tam koncesja nie byla wydawana
na podstawie tego przepisu. Zarzuty sa innego rodzaju — o konsultacji transgraniczne;j.
Jest to jakby inny kontekst.

Zatem chce zapytac — jaki jest rzeczywisty kontekst? Czy mamy jakie§ konfliktowe
sytuacje, badz to bezposrednio z Komisjg Europejska, badz to z innymi podmiotami, gdzie
ten zarzut moze by¢ podniesiony, badz juz jest podnoszony? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy szczegbétow. Mysle, ze do konca posiedzenia Komisji, minister-
stwo bedzie nam w stanie przekazac - ile wydano przedtuzen koncesji na podstawie tego
przepisu, ktory chcecie panstwo dzisiaj znie§¢?

Jeszcze jedna uwaga. Ona niestety jest poza tym przedlozeniem ustawowym, ale
jest to pytanie zasadnicze. Czy ministerstwo przymierza sie do powrotu do rozwigza-
nia, ktore pozwalalo samorzgdom skutecznie bra¢ udzial w uzgadnianiu zmian, przy
wydawaniu koncesji, a nie tylko opiniowaniu, ktore to opinie — co widzimy w obecnych
postepowaniach - sg lekcewazone lub podwazane w inny sposéb?

Zasadnicze pytania — jaki jest prawdziwy powdd tej obecnej pospiesznej zmiany? Czy
toczg sie jakie§ konfliktowe postepowania? Ile koncesji przedtuzono od 2018 r., czyli
od obwigzywania tego przepisu? Ta zmiana weszla w zycie bodajze w czerwcu, wiec ile
takich przedtuzen koncesji wydano? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Kolejna osobg zabierajaca glos jest pani poset Sowinska.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie mi glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosimy glosniej, zeby pan minister styszal.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Czy dobrze mnie stychaé?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Troche stabo. Prosze sie przyblizyé do mikrofonu.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Pogloénitam troche. Moze teraz bedzie dobrze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze, teraz jest lepiej. Pan minister styszy? Dobrze, prosze kontynuowac.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

b.g.

Ta ustawa, chociaz krétka, jest dowodem na to, ze ministerstwo przyznaje sie, ze stwo-
rzylo bubel prawny i ze manipuluje prawem. Zmiana ustawy w 2018 r. omijata prawo
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Unii Europejskiej i omijala obowigzek uprzedniego uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Omijala wszelkie prawo, jezeli chodzi o §rodowisko.

OczywiScie ta ustawa nie rozwigzuje wszystkich innych problemoéw, na ktore strona
spoleczna od dawna zwracala uwage. Na ten temat odbyta sie rowniez dyskusja w marcu
-nad nowelizacjg tej ustawy. My nadal, jako politycy i rowniez wspotpracujacy ze strong
spoleczna, wskazujemy na to, ze jest konieczno$¢ zmiany tego prawa tak, zeby rzeczywi-
§cie ustawa 00§ bylta dostosowana do prawa unijnego.

Mam dwa pytania. Po pierwsze, czemu faktycznie ma stuzy¢ ta ustawa? Czy to nie
jest po prostu proba zacierania §ladow w postepowaniu z Czechami?

Drugie pytanie. Z tego co mi wiadomo, takich koncesji na wydobycie wegla czy
to kamiennego, czy to brunatnego wydano w Polsce kilkanasScie. O sprawie z Czechami
wiemy. Natomiast, jakie jest ryzyko, ze Polacy bedg wytaczac sprawy Skarbowi Panstwa?
I na ile beda mie¢ szanse, zeby sprawe wygrac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset. Kolejnym mowceg bedzie pani posel Daria Gosek-Popiolek.
Prosze bardzo.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje. Nie tyle kontynuujac pytanie, ktore zadata pani poset Lenartowicz, co chcia-
tam sie dowiedzieé, czy projektodawca przewiduje wprowadzenie rozwigzan napraw-
czych, kontrolnych, majacych na celu dostosowanie przedsiewzieé, ktore skorzystaly juz
z tych uchylanych przepiséw, do obowigzujacych regulacji unijnych. Chociazby przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowi-
sko oraz standardow nakladania przez polskie regulacje ogélne.

To jest watpliwosé, ktéra nawet tutaj projektodawca podnosi (cytuje): ,,watpliwo-
§ci dotyczacych potencjalnej niezgodnosci uchylanych przepiséw ustawy z przepisami
dyrektywy Parlamentu z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektoére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko”. Zatem ustawo-
dawca zdaje sie nie przeczy¢ ocenie, ze co do zasady, przedsiewziecia opisane w przed-
miotowym opisie powinny by¢ poprzedzone oceng oddzialywania na §rodowisko. Skoro
wiec funkcjonowanie tych kontrowersyjnych przepisow od 2018 r. do teraz doprowadzito
do zmiany konces;ji takich przedsiewziec¢ — chociazby tych zwigzanych z przedtuzaniem
obowigzywania koncesji o kilkadziesiat lat w przypadku wydobycia wegla kamiennego
—1w obliczu negatywnych konsekwencji miedzynarodowych i politycznych omawianych
przepiséw, to chcialabym poprosi¢ o przedstawienie, jakie dzialania zaplanowano w spra-
wie doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem funkcjonowania tych przedsiewziec.
W tym, czy przewiduje sie kontrole spelnienia przestanki racjonalnej gospodarki ztozem?
Kontrole zgodnoSci funkcjonowania przedsiewzieé tych z zasadami ochrony srodowiska?
A takze, czy przewiduje sie dopuszczenie spoleczenstwa do udzialu w tych dziataniach?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejnym mowca bedzie pani poset Mucha. Prosze bardzo. Czy pani
posetl Joanna Mucha nas styszy? W takim razie udzielam pani glosu.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Dzien dobry, pani przewodniczaca. Jak najbardziej slysze, ale ja nie zglaszalam sie
do glosu. Jezeli bylo jakie$ zgloszenie z mojej strony, to bylo przypadkowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie prosze panig wiceprzewodniczacg o zabranie
glosu.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Prosze panstwa, Wysoka Komisjo, panie mini-
strze, ta ustawa jest moze krétka, ale ona jest bardzo znaczgca. Ona jest dowodem na to,
jak dziala rzad, ktory jest gotow ztamac prawo europejskie, zeby zalatwi¢ swoje interesy
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na rzecz duzych inwestoréw, wbhrew interesowi spotecznemu i ze szkodg dla srodowiska.
Po czym chytkiem tata luki w prawie, jak gdyby nigdy nic i ma nadzieje, ze powazne
naruszenie prawa nie zostanie wychwycone ani przez opinie spoleczng, ani przez Komi-
sje Europejska, ani przez TSUE.

Ustawa zostala zmieniona, jak panstwo méwicie, 15 czerwca 2018 r. Zmiana w usta-
wie 00§ zostala przeprocedowana na Komisji Srodowiska. Ja sobie to odstuchatam. Pole-
cam panstwu, ale tylko osobom 0 mocnych nerwach. Ona byta zaakceptowana w drugim
czytaniu na Komisji Srodowiska w 30 sekund, bez sprzeciwu, przy 3 glosach wstrzy-
mujgcych sie. Ta zmiana jest niezgodna z prawem europejskim, a konkretnie z dyrek-
tywa EIA. Natomiast na jej podstawie w miedzyczasie przedtuzono — tu odpowiadam
jednej z pan posltanek, ktora sie o to pytala — przynajmniej 15 koncesji na wydobycie
wegla kamiennego dla kopaln: Silesia, Budryk, So$nica, Ruda, Knuréw, Szczyglowice,
Makoszowy, Wujek, Murcki-Staszic, Mystowice, Wesota, Piast-Ziemowit, Bolestaw
Smialy. Chciano rowniez na tej podstawie przedtuzy¢ jednorazowo koncesje dla Turowa
na 6 lat — przedtuzyc¢, co podkresle, bez przeprowadzenia procedury Srodowiskowe;.

Co to oznacza w praktyce? W praktyce oznacza to, ze wiekszos¢, jezeli nie wszystkie
z tych kopaln, ktére dostaty to jednorazowe przedtuzenie, w tym kopalnie wegla kamien-
nego (na okres do 40 lat) nigdy nie mialy przeprowadzonej procedury oddzialywania
na $rodowisko, poniewaz te poprzednie koncesje, na bazie ktorych funkcjonowaty, byly
wydane jeszcze zanim weszliSmy do Unii Europejskiej i zanim nalozono na nas obowig-
zek wprowadzania procedury oddzialywania na Srodowisko i wydawania decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach.

Co to w praktyce oznacza dla ludzi? Nie dla inwestorow, ale dla ludzi, ktérzy miesz-
kaja na terenach tych kopalnianych i pracujg w tych kopalniach. To oznacza, ze nigdy nie
przeprowadzono badania wplywu wydobycia na tych terenach na ich zdrowie, na jako$c
i zanieczyszczenie wody pitnej, ktorg pija, na ryzyko osiadania terenu, na ktérym miesz-
kaja, na ktorym buduja swoje domy, na jako§¢ powietrza ktéorym oddychaja, na poziom
hatasu, na ktory sg narazeni, na w ogole szereg ryzyk, na ktore narazeni sg pracownicy
tych kopalni i ludzie mieszkajgcy na tych terenach. Te kopalnie po prostu nie przepro-
wadzity nigdy takiej procedury.

Do dzi$§ nie moge uwierzyc¢, ze takie procedury byly akceptowane w poprzedniej
kadencji parlamentu w ciagu — dostownie, liczytam to z zegarkiem w reku — 30 sekund.
I dlatego jest ta zmiana, ktora dzisiaj niweluje te luke, o ktorej panstwo mowicie,
ze to jest taka delikatna, krotka zmiana — na wszelki wypadek. To nie jest na wszelki
wypadek. Wy doskonale wiecie, do czego ona stuzyta i po co jg przeprowadzono. Dosko-
nale wiecie, jak ona bardzo narusza prawo, jak bardzo narusza interes spoteczny ludzi,
ktorzy w zaden spos6b nie majg zadnej ochrony prawnej. Bo przez to, ze nigdy taka pro-
cedurg nie zostali objeci i nigdy nie zostala wydana decyzja o srodowiskowym uwarun-
kowaniu, oni nie majg prawa do obrony w sadzie. Nie mogg zaskarzy¢ tego, co sie dzieje
na ich terenach i nie majg prawa do sadu, albo maja w bardzo ograniczonym zakresie,
nie na bazie tej ustawy.

Zatem mam pytanie: czy Komisja Europejska juz wie, ze oprécz Turowa zostato wyda-
nych co najmniej 15 koncesji bez decyzji srodowiskowej, ktore nigdy nie mialy przepro-
wadzonej procedury Srodowiskowej i czy juz to zakwestionowala, czy jeszcze o tym nie
wie i dopiero to zakwestionuje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Zachecalabym panig przewodniczacg Zielinsks, zeby jednak miarko-
wala slowa. Poczatek pani wypowiedzi byt calkowicie nie do przyjecia. Sorry, ale jezeli
pani mowi, ze rzad realizuje jakie§ swoje interesy stanowiac przepisy prawne, ktore idg
do Sejmu, no to ja chcialam zauwazyc¢, ze interes, o ktorym pani méwi, czyli interes spo-
leczny, nalezy zdefiniowaé¢. Bardzo wielu Polakéw uznaje za interes spoleczny to, zeby-
Smy mieli stabilne zréodia energii. Polska dokonata wielkiego wysitku w ciagu minionych
lat, pewnie pan minister o tym powie, ale jesli chodzi o te prawie 30% zapotrzebowania
w bilansie energetycznym na energie z wegla brunatnego, to sasiednie Niemcy nie odbie-
gaja w tej materii w zasadniczy sposob od sytuacji w Polsce. A jesli panie tak opowiadacie
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o Turowie, to w rejonie wystepowania z16z wegla brunatnego jest 9 kopalni, w tym jedna
polska. I jako$ tak sie dziwnie sklada, ze polska kopalnia zaburza sytuacje i oddziatuje
niekorzystnie a 4 czeskie i 5 niemieckich polozonych w tym rejonie jako$§ nie oddziatuje.
To sie kidci ze zdrowym rozsadkiem, pani posel.

Teraz chciatabym udzieli¢ glosu pani Sylwii Szczutkowskiej z Pracowni na rzecz
Wszystkich Istot, ktéra byla ostatnig osobg zapisang do glosu w dyskusji. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

Dziekuje bardzo, czy mnie stychac¢ wyraznie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Slycha¢ panig, prosze uprzejmie.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

Dziekuje. Dzien dobry. Szanowni panstwo, widzieliémy sie w lutym i w marcu i w kwiet-
niu podczas poprzedniej nowelizacji ustawy oos. Wtedy panstwo nas zapewniali, ze przed-
stawiony projekt nowelizacji ustawy 00§ jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Dzi§
spotykamy sie tutaj ponownie, poniewaz okazuje sie, ze przepisy dopuszczajace przediu-
zanie koncesji bez uzyskania decyzji srodowiskowej sa niezgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej i podwaza je Komisja Europejska. Przypomne tylko, ze te ustawe podpisat juz
prezydent i ona funkcjonuje niecaly miesigc.

7 mojej perspektywy oznacza to trzy rzeczy. Przede wszystkim, panstwa zapewnienia
o tym, ze ten projekt byl zgodny z prawem Unii Europejskiej, byly po prostu niewia-
rygodne. Teraz ponownie zwracamy panstwu uwage na to, ze projekt nalezy poprawic
w duzo szerszym zakresie niz toczace sie obecnie prace, tak aby zagwarantowac pelng
transpozycje prawa unijnego do prawa krajowego. I panstwo juz nie majg legitymacji,
zeby temu zaprzeczy¢.

W dalszym ciagu niezgodnych z prawem Unii Europejskiej jest szereg zapisow w usta-
wie 00§, ktora ogranicza kontrole sagdowa w sprawach regulowanych specustawami,
ktéra pozwala nagminnie nakladaé rygor natychmiastowej wykonalnosci dla ostatecz-
nych decyzji Srodowiskowych jedynie po to, zeby przyspieszy¢ proces inwestycyjny. Nie
ma tez mozliwo§ci odwolywania sie od decyzji srodowiskowej w przypadku, w ktérym
nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na §rodowisko. To sg ewidentne braki
ustawy oo§, ktore powoduja, ze w dalszym ciggu jest ona niezgodna z prawem Unii Euro-
pejskie;j.

Druga sprawa, ktéra nalezy tutaj podnie§é, to, ze jest to kolejna nowelizacja ustawy.
To potwierdza nasze zarzuty, ze ustawa podpisana w kwietniu przez prezydenta, jest
w dalszym ciagu niezgodna z prawem. To jest dokladnie to, o czym alarmowali$émy pan-
stwa dwa miesiagce temu, jak widzieliémy sie podczas ostatniego posiedzenia Komisji
w tej sprawie.

Zgadzam sie z poprzednimi stanowiskami, ze ta manipulacja prawem de facto —
bo zmienili panstwo prawo z pelna §wiadomoscia, ze jest ono niezgodne z prawem
Unii Europejskiej, a teraz to potwierdzamy w momencie, kiedy zalatwione zostaly juz
wszystkie sprawy, ktore trzeba bylo zatatwi¢ — jest manipulacjg, ktéra szkodzi ludziom,
szkodzi przyrodzie i tutaj ten interes spoleczny, czyli praworzadno$¢ i ochrona przyrody,
na pewno zostal naruszony.

Dlatego ponownie zglaszamy konieczno$¢ uwzglednienia spotecznych poprawek,
ktorych celem jest pogodzenie rozwoju inwestycji w Polsce z ochrong bioréznorodno-
§ci. Zwracam tez uwage na zapewnienie podstawowego prawa czlowieka, czyli prawa
do zycia w czystym Srodowisku. Niestety to, co panstwo proponuja, nadal tego nie zapew-
nia. Liczymy wiec na to, ze ustawa zostanie poprawiona w duzo szerszym zakresie, niz
przewiduje to projekt. Dziekuje za glos.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani posel Zielinska chce zabra¢ gtos?
b.g.
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Posel Urszula Zielinska (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale prosze juz krotko.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Chciatam ad vocem do tego, co pani przewodniczgca powiedziala do mnie. Ot6z chce pod-
kresli¢, ze prawa ludzi, w tym pracownikow tych kopalni, do bezpiecznej pracy, do infor-
macji o tym, jakie zagrozenia sg tworzone na obszarze, na ktorym pracujg i mieszkaja,
prawo do czystej wody, czystego powietrza, prawo do obrony w sadzie przy jakichkol-
wiek naruszeniach ich praw, to sg podstawowe prawa czlowieka i obywatela i one nie
moga by¢ i nie sg mniej wazne, niz interesy spolek weglowych. Zmieniajgc te ustawe,
tak ja panstwo zmieniliScie, naruszyliScie te prawa ludzi mieszkajacych i pracujacych
w kopalniach, w ktérym ,na rympal” przediuzono koncesje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Zachecalabym jednak do miarkowania wypowiedzi i do wystuchania
glosow mieszkancow, chociazby Bogatyni i okolic, ktérych opinia spoteczna zostala jasno
wyrazona. Teraz prosze pana ministra Piotra Dziadzio o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nia, wypowiedzi pan biorgcych udziatl w dyskusji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

b.g.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, w tej dyskusji, w tych pytaniach urodzito sie wiele zarzutéw, ktore
tak naprawde sg zarzutami skierowanymi, albo kierowanymi réwniez, wlasnie do gérni-
kéw, do pracownikow, ktorzy dzieki temu, ze nastgpito wydanie kilkunastu decyzji, tak
jak to zostalo stwierdzone, o wydluzenie dzialalno§ci kopalni, zachowujg prace. Majg
mozliwo§¢ pracy. To jest absolutnie odniesienie sie do potrzeb spotecznych gérnictwa.
Tak naprawde w pierwszej kolejnoSci ci gornicy cheg pracowaé, chcg mieé miejsca pracy,
cheg utrzymywac swoje wlasne rodziny, chcg kontynuowaé prace w zawodzie, ktory
ponad 150 lat, a moze 200 lat, na naszych terenach byly prowadzone. Jest to szacunek
wlasnie dla grup spolecznych, tych ktorzy prowadza dziatalno$é gornicza, zyja z tego
i pracuja.

Niewatpliwie wszystkie zarzuty dotyczace tego, ze nie przestrzegamy czy panstwo
nie przestrzega warunkow srodowiskowych, ochrony osob, sg moim zdaniem chybione.
Dlatego, ze szanowni panstwo wszyscy ci pracownicy, ktorzy sa gérnikami, zdajg sobie
doskonale sprawe z tego, w jakich warunkach pracujg i jakie dobro dostarczaja Rzecz-
pospolitej. Czyli buduja tak naprawde system energetyczny, utrzymujg system energe-
tyczny, bo — poki nie ma zmiany w systemie energetycznym — w tej chwili, ten system
energetyczny jest oparty na weglu.

Szanowni panstwo, ciezko sobie dzisiaj wyobrazié, zebySmy w naglym, natychmia-
stowym trybie przestali eksploatowac wegiel, na ktorym oparta jest wiekszo$¢ systemu
energetycznego, albo praktycznie caly nasz krajowy system energetyczny. Przystapi-
liSmy do transformacji energetycznej, do transformacji gérnictwa. Prowadzimy peten
dialog z grupg spoteczng gérnikéw i sami panstwo wiecie, jak sytuacja zostala odebrana
przez pracownikéw kopalni wegla brunatnego Bogatynia zaraz po wydaniu wyroku
przez TSUE. To sa miejsca pracy i my ogromnie szanujemy te miejsca pracy i chcemy
utrzymac te miejsca pracy. Niemniej jednak, ze srodowiskowym szacunkiem dla §rodo-
wiska naturalnego, z ogromnym szacunkiem dla srodowiska naturalnego, transformacja
energetyczna, ktora tutaj jest elementem podstawowym, nie moze przebiec w trybie
pilnym, czyli nie moze odby¢ sie powiedzmy w ciggu 2 lat, 5 lat czy nawet 10 lat.

Polityka energetyczna panstwa do 2040 r. wyraznie okre§la etapy przechodzenia
i etapy zastepowania energetyki weglowej w tym zakresie. To jest bardzo przemysSlany
system zmian systemu energetycznego w Polsce, ktory jest konsekwentnie realizowany
i bedzie konsekwentnie realizowany. Nowoczesne, odnawialne Zrédia energii musza
W sposob systematyczny zastepowac paliwa kopalne. To jest w naszej koncepcjii réwniez
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naszej gestii, azebySmy Zielony tad, czyli w 2050 r. uzyskali neutralno$¢ klimatyczna,
do ktoérej dgzy rowniez Europa.

Pani przewodniczgca Paluch powiedziala, ze w rejonie niecki zytawskiej wystepuja
kopalnie i sg $§mialo eksploatowane. Panstwo doskonale o tym wiecie, ze te kopalnie funk-
cjonuja. To jest kolejny element wskazujacy, ze odejscie od wegla brunatnego, czy wegla
kamiennego nie jest proste nawet w krajach takich jak Niemcy. Sami panstwo wiecie.

Dobrze, teraz przejdziemy do krétkich odpowiedzi na pytania. Co do zgodnosci z pra-
wem europejskim uchylanych przepiséw. Ot6z, Komisja Europejska tak naprawde wska-
zala, ze te przepisy budza watpliwos$c, Komisja Europejska nie wskazala jednoznacznie,
ze te przepisy sg niezgodne z prawem europejskim, natomiast budzg watpliwosé. I to jest
napisane w uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej z 17 grudnia 2020 r.

Kolejny element — bardzo istotny — o ktérym rozmawialiSmy. We wprowadzeniu
powiedzialem, ze przediuzenie tych kilkunastu czy okolo 20 koncesji, to byl warunek
konieczny i dotyczy! tak naprawde spotek Skarbu Panstwa. Czyli spotek, ktore funkcjo-
nowaly, przynosily i przynoszg przychod i prace dla naszych rodzin, dla naszego spole-
czenstwa, i tak naprawde pomagaja w utrzymaniu bezpiecznego systemu elektroener-
getycznego dla nas wszystkich.

Jakie zaplanowano dzialania korygujace? Na te chwile nie mamy wypracowanych
zadan korygujacych. Niemniej jednak, te przepisy, ktore budzg watpliwosé w zakre-
sie zgodnoS$ci z prawem europejskim, usilujemy skorygowac i tak poprawi¢, azeby nie
budzily tych watpliwosci.

Podkresle jeszcze raz, ze koncesja ktora zostata przedtuzona dla dziatalnoéci Kopalni
Turéw, nie zostala oparta o te przepisy. Ona zostala przedtuzona lacznie z decyzja éro-
dowiskowa, ktora zostala wydana w styczniu, jak dobrze pamietam, 2020 r. To na bazie
tej decyzji ta koncesja zostala przediuzona do 2026 r.

Mysle, ze to jest takie caloSciowe potraktowanie odpowiedzi, ktére tutaj padaly,
bo czeSciowo panie juz w swojej dyskusji wymienily sie pogladami i uzasadnieniami.

Co moge podsumowac? Chcemy tak prowadzi¢ dzialalnos¢ eksploatacyjng, gornicza,
zeby byla zgodna z przepisami unijnymi i miedzy innym to jest powodem tego, azeby te
przepisy, ktore budza watpliwosci — jeszcze raz to podkreslam — Komisji Europejskiej
czy Unii Europejskiej, zostaly wyeliminowane z obiegu prawnego. Z mojej strony to tyle.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mamy jeszcze zgloszenia z drugiej tury pytan. Pani
posel Lenartowicz, potem pani Zielinska. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Teraz mnie stychac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak, stychac. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

10

Panie ministrze, niestety w udzielonej odpowiedzi raczej mamy ogélnikii brak odpowie-
dzi. Nie mam odpowiedzi na pytanie, czy obecnie toczg sie jakie$ konfliktowe sytuacje,
w zwigzku z wydaniem w tym trybie koncesji w okresie przejSciowym, czy to ze strong
spoleczng, samorzadowa, czy tez ze strony Komisji Europejskiej? Czy strona spoleczna
kwestionuje wydawanie koncesji w tym trybie?

No i zasadnicza kwestia, do ktorej chcialam sie odnies¢, o ktorej pan moéwit, ze cho-
dzilo o wprowadzenie tego przepisu, zeby zapewnié prace gornikom i tym podobne. Nie,
panie ministrze. Ja pamietam. Po prostu nic nie zrobilicie (pana wtedy nie bylo) jako
resort, ale takze spo6tki weglowe, zeby przeprowadzi¢ poprawna procedure przedluzenia
koncesji. Przeciez wszyscy mieli §wiadomo§¢ koniczenia sie terminu waznoSci koncesji
i potrzeby jej przedluzenia wla$nie w mys§l tego, ze one powinny byé¢ wydane juz zgod-
nie z regulacjami europejskimi, z uwzglednieniem takze strony spolecznej. ZrobiliScie
to tylko dlatego, zeby przykryé¢ wiasng nieudolno§é i wtedy w ogole tego nie ukrywa-
liScie. Wtedy mowiliScie: jesteSmy na musiku, bo inaczej bedziecie mieli — wy postowie

b.g.
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- na sumieniu rzesze gornikéw iich rodzin wyrzuconych na bruk. Taka byla prawda.
Przez trzy lata nie zrobiliScie nic w zakresie poprawnego uzyskania przedtuzenia kon-
cesji. Zrobiliécie to — jak kolezanka powiedziala — na rympal, na szybko, zeby sie wyttu-
maczy¢ przed elektoratem. I to jest prawda.

Naprawde chcialabym wiedzieé, dlaczego w tej chwili poszliscie po rozum do gtowy?
Dlaczego teraz? Co sie stato? Co sie dzieje za kurtynami, ze w tej chwili prébujecie rato-
wacé sytuacje? Oczywiscie to dobrze.

Jeszcze pytanie drugie. Czy zamierzacie w ten sposob ratowac tez sytuacje, w zwigzku
z brakiem podmiotowosci samorzadéw w procesie koncesyjnym? Wiemy przeciez,
ze sg konflikty ze strony samorzgdow, chociazby w Lublinie, je§li chodzi o wydanie kon-
cesji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Pani poset Zielinska, prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Chciatam sie odnie$¢ do tego, co pan minister mowit o prawach pra-
cowniczych. Panie ministrze, pan bardzo dobrze wie, ze nikt nie méwi tutaj o zamykaniu
jutro kopaln i odbieraniu ludziom pracy. Wrecz przeciwnie, procedura srodowiskowa,
w tym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora jest przewidziana prawem
europejskim, jest wlasnie po to, zeby wydawaé przediuzenie koncesji wydobywczych, ale
na warunkach zgodnych z prawami pracowniczymi, z prawami czlowieka do czystego
srodowiska i zeby zagwarantowac wlasnie te prawa, o ktorych pan méwi — prawa pra-
cownicze, prawa czlowieka. )

Pan dobrze wie, ze wtaénie po to istnieje procedura srodowiskowa i decyzja DSU,
bo np. tylko ona gwarantuje remediacje terenu po wydobyciu. Bez takiej decyzji, bez tej
procedury, inwestor nie ma zadnych zobowigzan wobec ludzi, na ktorych terenie, w kto-
rych sgsiedztwie, wydobywa doprowadzajac do powstawania niecek, osiadania niecek,
potencjalnie do zanieczyszczenia wody, potencjalnie do zanieczyszczenia powietrza itd.
Tak wiec, pan bardzo dobrze wie, ze my nie moéwimy o tym, zeby nie przedluzac kon-
cesji, tylko zeby je przedtuzaé¢ na warunkach dzisiejszych europejskich z XXI w., a nie
na warunkach takich, na ktorych panstwo przedluzyliScie te koncesje, czyli tworzac
prace w warunkach z potowy XIX w., kiedy ze sprawami pracowniczymi i cztowieka sie
nie liczono.

Wilagnie o tym moéwili panstwu gérnicy i energetycy dwa dni temu, kiedy protesto-
wali w Warszawie w liczbie kilku, jezeli nie kilkunastu tysiecy. Mowili o tamaniu praw
pracowniczych, o braku dialogu i niesprawiedliwej transformacji, tylko transformacji
dzikiej. I panstwo dobrze o tym wiecie, wiec wstuchajcie sie w te glosy i nie manipulujcie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja bym pania posel zachecala do skoncentrowania sie na brzmieniu
projektu zawartego w druku, ktory rozpatrujemy.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Za chwile do tego przejdziemy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Teraz poprosze pana ministra. Czy zechce sie pan odnie$¢ do ostatnich glosow?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

b.g.

Tak, krotko. Pierwsze — czy sa postepowania, ktore sg zaskarzane? Nie mamy zadnych
postepowan w tej chwili, w stosunku do tych koncesji. Nie istniejg, wiec to jest bezpod-
stawny zarzut.

dJesli chodzi o rekultywacje obszaréw gorniczych, to — szanowna pani posel — plan
ruchu zakladu goérniczego przewiduje rowniez likwidacje zakladu gérniczego i w planie
jest wyraznie zaznaczone w jakim etapie, w jaki sposob, dla zachowania bezpieczenstwa
w §rodowisku, ten proces jest prowadzony. Wszystkie kopalnie, jak pani wie, budujg fun-
dusz likwidacyjny na przeprowadzenie tego procesu. Prosze zauwazy¢, jak wygladaja dzi-

11




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZAS0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 57)

siaj te kopalnie, ktore zostaly zlikwidowane. Wszystkie obszary zostaly zrekultywowane.
Wszystkie obszary sa przywracane, méwigc kolokwialnie, rodowisku. Nie widzimy nie-
zgodno§ci prowadzenia tego procesu poeksploatacyjnego i konfliktu ze srodowiskiem.

Powiem wiecej. Wszystkie te obszary, ktore sg obszarami wyrobiskowymi po kopal-
niach wegla brunatnego, sa przygotowywane jako naturalne zbiorniki wodne. Te natu-
ralne zbiorniki wodne sg rowniez potrzebne, szczegdlnie w tej chwili przy potrzebie
zabezpieczenia duzej iloSci wod w naszym kraju. W zwigzku z tym, jest to jakby pozy-
tywna konsekwencja srodowiskowa w tym zakresie, azeby przystosowac te wyrobiska,
aby byly zbiornikami retencyjnymi i stanowily, w pewnym sensie, tak naprawde bezpie-
czenstwo dla spoteczenstwa.

Poza tym, jest to obszar, ktory moze by¢ obszarem bardzo tatwo przystosowanym
do réznego rodzaju turystycznych, rekreacyjnych miejsc. Te miejsca mogg by¢ przysto-
sowane do takich wlasnie dzialan i takie tez sa plany po zakonczeniu eksploatacji.

Myéle, ze z panstwa strony jest tu pewna krotkowzrocznosé. Tymezasem przygoto-
wanie takich obszarow, zrekultywowanie ich, obsadzenie ro§linnoScia, zabezpieczenie,
przygotowanie infrastruktury turystycznej itd., to jest korzysc, ktorg uzyskamy z tego,
ze wyeksploatujemy surowiec, wykorzystamy go energetycznie, a potem damy jeszcze
spoleczenstwu co$, z czego bedzie dtugo, dtugo moglo korzystaé, a nawet budowaé swojg
przyszlos¢, tak naprawde. Z mojej strony tyle, mysle, ze wszystkie kwestie sg w pelni
wyjasnione.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jeszcze glos bardzo chciata zabra¢ glos pani Zielinska.
Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Ja naprawde nie chcialam juz zabiera¢ glosu, ale musze sprostowac to, co pan minister
moéwi, bo to jest ...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prostowa¢ mozna wlasne zle zrozumiane wypowiedzi. Pani w tej chwili chce
polemizowac z panem ministrem, ale prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Musze sie do tego odnies¢. Pan minister dobrze wie, ze bez procedury Srodowiskowe;j
i bez decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, prawo mieszkancow czy pracowni-
kéw do egzekwowania np. tej rekultywacji terenu i innych zapiséw w ruchu, i w innych
dokumentach, jest bardzo ograniczone i prawie nie istnieje. Flagowym przykiadem tego
jest wlaénie jedna z kopalh — Kopalnia Makoszowy- Zabrze w likwidacji, ktora jest wia-
$nie w taki sposob teraz zarzadzana, ze nic tam sie nie dzieje. Tam ma by¢ rekultywacja
- nie ma tej rekultywacji. Wiaénie dlatego, ze kopalnia dostata takie przedtuzenie bez
zadnych praw, gwarancji praw ludziom, ktorzy tam dzisiaj jeszcze pozostali, tym, ktorzy
w miedzyczasie zostali z niej zwolnieni w takiej doktadnie dzikiej transformacji. Oni
tez byli w érode w na ulicach Warszawy i tez protestowali wlaénie przeciwko takiemu
postepowaniu z ich kopalniami, w takim trybie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Czy pan minister chce sie odnies¢, bo to juz byla ewidentnie
polemika, wiec moze niekoniecznie.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Proponuje przystapie-
nie do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sa uwagi do tytulu ustawy o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko? Nie stysze. Stwierdzam,
ze tytul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Pani posetl Zielinska, prosze.
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Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam kilka uwag. Po pierwsze art. 1 z jednej strony
uchyla wlaénie te zapisy o mozliwosci jednokrotnego przedluzenia koncesji bez koniecz-
nosci przeprowadzania procedury Srodowiskowej (lit. j-1), natomiast pozostawia lit.
f, ktora wcigz dopuszcza jednokrotne wydtuzenie terminu obowigzywania koncesji
na poszukiwanie i rozpoznanie zloza weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow
ze zloza do 2 lat, bez rozszerzenia zakresu koncesji.

Zatem, usuwajac te niezgodng z dyrektywa — albo jak pan minister méwi prawdopo-
dobnie niezgodna z dyrektywa, choé uwazam, ze to jest raczej niezgodne z dyrektywa
— mozliwo§¢ jednorazowego przedluzenia bez dopelnienia procedury Srodowiskowe;j,
jednocze$nie zostawia inny zapis, ktory dopuszcza taka mozliwos$c jednorazowego prze-
dtuzenia.

Uwazam, ze ten zapis rowniez powinien by¢ uchylony. Poza tym ten artykul zmienia-
jacy weigz dopuszcza dowolng zmiane terminu rozpoczecia prac i robot geologicznych,
niezaleznie od okresu, ktory uplywa od wydania tej decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach. To tez wydaje sie rodzi¢ bardzo powazne ryzyka i zagrozenia zmiany uwarun-
kowan, dla ktorych zostata wydana dana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwazam, ze to rodzi wiele zagrozen. Taka zmiana terminu rozpoczecia prac nie moze
by¢ nieograniczona. Podam przyklad: budowa drogi ekspresowej zatwierdzona na bazie
jaki§ uwarunkowan dostaje decyzje, po czym ten teren, na ktérym planuje sie budowe tej
drogi, osiada o kilka metrow, bo jest w terenie wydobywczym przez jakis okres. Inwestor
buduje tamta droge na potencjalnie przestarzalej i juz nieaktualnej decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach, ktora nie wzieta pod uwage tej niecki osiadania. To moze
rodzi¢ bardzo powazne konsekwencje.

Dlatego chcialam zglosi¢ tutaj poprawke, ktora z jednej strony uchyla lit. f, z drugiej
strony zmienia brzmienie, czy uzupetnia brzmienie lit. g, méwiac o tym, ze zmiana ter-
minu rozpoczecia prac i rob6t geologicznych jest dopuszezona, o ile ta zmiana nie jest
dtuzsza niz jeden rok kalendarzowy. I dalej zachowuje dalsze brzmienie, tzn. uchyla lit.
j-1, czyli te mozliwoé¢ jednorazowego przedtuzenia koncesji bez procedury srodowisko-
wej. Takie rozwigzanie jakby lepiej zabezpiecza i realizuje cel tej ustawy, czyli usuniecie
niezgodnosci ustawy z dyrektywa EIA. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$§ inne glosy w sprawie art. 1? Nie slysze. Pytam Biuro
Legislacyjne o opinie o tej poprawce. Jest ona panom mecenasom znana, jak rozumiem.
Czy poprawka pod wzgledem formalnym nie wychodzi poza zakres przedlozenia? Prosze
o odpowiedz.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, mamy watpliwoSci. Mianowicie, sam projekt rzadowy jest projektem bardzo krot-
kim. Kazda zmiana, ktora nie jest prosta konsekwencjg wynikajacg z tego przedtoze-
nia juz budzi watpliwoSci, czy nie jest wyjSciem poza zakres. W propozycji poprawki
natomiast sg dwie dodatkowe zmiany merytoryczne. Wydaje nam sie, ze to powinno by¢
przedmiotem oddzielnej inicjatywy ustawodawczej, nie za$ jako poprawka do przedtoze-
nia rzagdowego. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Jak rozumiem opinia jest krytyczna. Teraz poprosze
pana ministra Piotra Dziadzio. Pan minister te poprawke otrzymal, jak rozumiem?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, dziekuje bardzo. Poprawke otrzymalem. Niemniej jednak powinnisémy sie zasta-
nowi¢ nad mozliwosciag uchylenia lit. f. W proponowanej poprawce nr 1 mogliby$my
to zaakceptowac. Natomiast w przypadku uchylenia lit. g, czyli zmiany terminu roz-
poczecia prac i robot geologicznych, mamy ogromne watpliwo§ci merytoryczne w tym
zakresie. Poprosze teraz panig dyrektor Krol o krétkie wyjasnienie naszych watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MKiS Lidia Krél:

Dzien dobry. Lidia Krél — dyrektor departamentu geologii i koncesji geologicznych.
Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze nie mozemy zaakceptowaé poprawki dotycza-

cej jednego roku, poniewaz na bazie decyzji Srodowiskowych przedsiebiorca opracowuje

kolejne dokumenty wynikowe, opracowuje projekt rob6t geologicznych, opracowuje plan

ruchu. Te elementy sg przedkiadane do zatwierdzenia i to wymaga czasu. Moze tak sie

zdarzy¢, ze rok bedzie zbyt krotkim okresem, zeby przedsiebiorca uzyskat te decyzje,

ktore mu pozwalajg na podjecie dzialalnosci. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, opinia pana ministra o przedstawionej poprawce jest
negatywna, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, pani posel podtrzymuje, jak rozumiem, poprawke, wiec przystapimy
do glosowania. Prosze sekretariat o wySwietlenie pulpitu do glosowan. Jak widac
poprawka rodzi watpliwo$ci pod wzgledem legislacyjnym i opinia pana ministra jest
negatywna, ale poslowie wypowiedzg sie w glosowaniu.

Legislator Slawomir Osuch:
Pani przewodniczaca, zgadzamy sie z sugestia pani posel, ze poprawka 1 powinna by¢
rozpatrywana tgcznie z poprawka 2, gdyz jest konsekwencja, jako przepis przejsciowy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli glosujemy nad calo$cig poprawki.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Tak wlasnie bylo to zaplanowane, zgadzam sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki proponowanej przez panig posel Zielin-
ska? Kto z panstwa jest przeciw tej poprawce? Kto z panstwa sie wstrzymal? Poczekamy
chwile, zeby panstwo poslowie mogli spokojnie zaglosowac. Prosze o publikacje wynikow.

Za glosowalo12 postéw, 19 postéw glosowalo przeciwko poprawce, 1 posel sie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji panstwa postow. RozpatrzyliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy w sprawie art. 2 kto§ z panstwa chcial zabra¢ glos? Pro-
sze bardzo, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Mam watpliwos¢ i chciatam zapytaé o to panstwa z Biura Legislacyjnego. Czy to nie jest
de facto wprowadzanie mocy wstecznej dla ustawy? O ile ona nie jest dobra i chcialabym
ja zmieni¢ jak najszybciej, o tyle, czy to jest wlasciwy sposdb: obejmowanie aktualnie
wszczetych, niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy procedur?
Czy ryzykujemy dzialanie z moca wsteczng? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie. Watpliwosci pani poset sg jasne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
Wrecz przeciwnie. Brzmienie przepisu przejsciowego wskazuje na zasade bezpoéred-
niego dzialania prawa nowego, czyli do tych postepowan, ktore sg w toku, beda stoso-
wane przepisy tej ustawy. Krotko méwiac, te postepowania bedg ulegaly umorzeniu,
poniewaz nie bedzie juz podstawy prawnej, zeby je kontynuowac, bo nie bedzie w art.
72 ust. 2 pkt 2 lit. j-1, ktore bylyby podstawg ich prowadzenia.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Reasumujac, jezeli pani posel chce lepszej ochrony mieszkancow, to akurat wlasnie ten
przepis art. 2 w ten sposob dziala.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Wiasnie tego chce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze. Prosze panstwa, czy sg jakie$ inne glosy odno$nie do art. 2? Nie widze. Rozpa-
trzyliSmy art. 2.

Art. 3 — ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, czyli takie naj-
krotsze, przyzwoite vacatio legis zgodne z zasadami techniki prawodawczej. Czy w tej
sprawie kto$ z panstwa chce zabrac¢ glos? Nie stysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy
art. 3. Bardzo prosze, ale juz krétko.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Panie ministrze, jezeli dobrze ustyszalam, pan minister mowit, ze przychyliltby sie do uchy-
lenia samej lit. f, jesliby taka poprawka zostala zlozona, czyli usuniecia mozliwosci jedno-
krotnego wydluzenia terminu obowigzywania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
zloza weglowodorow do 2 lat, o ile nie jest rozszerzony zakres koncesji. Pozwole sobie
zlozy¢ taka poprawke obejmujaca to uchylenie w drugim czytaniu. Juz z gory prosze pana
ministra o pozytywne jej rozwazenie i zaopiniowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu
ustawy. Bardzo prosze sekretariat o wySwietlenie pulpitéw do glosowan.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem projektu ustawy zawartego w druku 12437
Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? Bardzo prosze o publikacje
wynik6éw glosowania.

Prosze panstwa, 32 postéw glosowalo za przyjeciem projektu ustawy, nikt nie gloso-
wal przeciw, 2 poslow sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie
o projekcie z druku 1243 dotyczacym zmiany ustawy o udostepnianiu informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko.

Pozostalo nam wylonienie sprawozdawcy. Jezeli panstwo nie bedziecie mieli nic prze-
ciwko temu, podjetabym sie tej roli w imieniu Komisji. Jesli nie usltysze sprzeciwu, bede
uwazala, ze Komisja upowaznila minie do reprezentowania jej stanowiska na posiedze-
niu plenarnym Sejmu. Sprzeciwu nie stysze, nawet panie posel opozycyjne kiwajg glowa,
wiec podejme sie tej roli.

Szanowni panstwo, w ciggu godziny skutecznie przepracowaliSmy projekt ustawy.
Bardzo dziekuje panu ministrowi, gtéwnemu geologowi kraju panu Piotrowi Dziadzio
ijego wspolpracownikom. Dziekuje panom mecenasom, dziekuje wszystkim panstwu
postom, naszemu sekretariatowi. )

Zamykam obrady Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa.
Dziekuje bardzo.
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