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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 59)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej (nr 71)

22 czerwca 2021 r.

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Samo-
rzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1275).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Adam Abramowicz rzecznik malych i érednich przedsiebiorcow wraz
ze wspolpracownikami, Michal Sztybel Zastepca prezydenta Bydgoszczy, Olga Goitowska zastepca
dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Gdansku, Maciej Kietbus przed-
stawiciel Zwigzku Miast Polskich, Rafal Marchewka doradca Zwigzku Wojew6dztw RP, Leszek Swie-
talski przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich, Wiestawa Polak Zastepca dyrektora Departamentu
Inspekcji Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodéw, Karol Wéjcik przewodniczacy Zespotu Roboczego ds. Recyklingu
i gospodarki odpadami przy Radzie Przedsiebiorcéw Rzecznika MSP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Tomasz Czech, Jakub Bennewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram wspélne posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
i Le$nictwa. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw
postow. Witam réowniez zaproszonych gosci. Witam w szczegélnosci wiceministra Jacka
Ozdobe sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Witam przedstawiciela
—bo sam we wlasnej osobie podobno nie jest — rzecznika matych i érednich przedsiebior-
cow. Witam panstwa dyrektoréow departamentéw, naczelnikéw wydziatéw w odpowied-
nich ministerstwach. Witam rowniez przedstawicieli korporacji samorzgdowych, a takze
samych samorzgdowcow i przedstawicieli pracodawcow. Szanowni panstwo, lista jest tak
dtuga, ze nie bede juz indywidualnie wymieniat — mysle, ze kazdy to zrozumie.

Dzisiejszy porzadek obrad obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1275).

Jest Adam Abramowicz — przyby! we wlasnej osobie, zatem witamy bardzo serdecznie
rzecznika malych i érednich przedsiebiorcow.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze druk ustawy do wszystkich panstwa postow
nie zostal dostarczony w terminie 7 dni, zwracam na to uwage i przed przystgpieniem
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do pierwszego czytania pytam: czy jest sprzeciw, zeby rozpatrzy¢ ww. projekt ustawy
w terminie krétszym niz 7 dni? Sprzeciwu nie slysze. W zwigzku z tym przystepujemy
do pierwszego czytania.

Przypominam, ze pierwsze czytanie, zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad pro-
jektu oraz pytania posiéw i odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu przez pana ministra Jacka Ozdobe.
Panie ministrze, zapraszam.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:
Dziekuje. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy.

Projekt w wiekszos$ci sklada sie z inicjatywy, ktora zostala podjeta na wniosek strony
samorzgdowej w ramach zglaszanych uwag dotyczacych funkcjonowania systemu
gospodarki odpadowej i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Projekt
m.in. zaklada mozliwo$¢é optymalizacji kosztow poprzez brak odbioru bioodpadow
(wtedy, gdy wystepuje deklaracja posiadania kompostownika). Dajemy mozliwo§¢ iden-
tyfikacji odpadow — tj. oczywiScie prawo fakultatywne, wedlug uznania gminy. Propo-
nujemy zwiekszenie stawki maksymalnej za odbior z nieruchomoéci niezamieszkatych.
To jest pewien paradoks, poniewaz jezeli nieruchomoSci niezamieszkale sg w systemie,
to jest gwarancja stawki maksymalnej wynikajacej z regulacji ustawowych. Gdy nie jest
w systemie, to oczywiScie istnieje pelna swoboda wykonywania dziatalno§ci umow cywil-
noprawnych i taka stawka nie jest okre§lona, a ta, ktora w tej chwili jest ustawowa,
jest za niska i strona samorzgdowa zwraca uwage, ze jeSli chce w systemie utrzymania
nieruchomosci niezamieszkalych, to musi podwyzszy¢ stawke z nieruchomosci zamiesz-
kalych, czyli od mieszkancow.

Kolejna sprawa dotyczy frakcji kalorycznej i problemu zwigzanego z czynnikiem
kosztotworczym. W niektérych samorzadach jest to ponad 50% wszystkich kosztow
zagospodarowania. Frakcja kaloryczna stanowi gigantyczne obcigzenie dla samorzadow.
Mamy niewystarczajace liczby w tym zakresie instalacji, ktore termicznie unieszkodli-
wiaja. W 2016 r. zdecydowano o zakazie sktadowania frakcji kalorycznej, co spowodo-
walo, ze ceny zdecydowanie wzrosly. Infrastruktura nawet na tle europejskim pokazuje,
ze Polska w tym zakresie nie jest nawet w polowie liczby tych instalacji w krajach takich
jak: Francja, Niemcy. Niemcy niecale 100, Francja ponad 120, a Polska mniej niz 10.
I tu jest wydluzenie z 1 roku do 3 lat magazynowania. OczywiScie trzeba pamietaé
o wszystkich aspektach zwigzanych z bezpieczenstwem.

Kolejny aspekt dotyczy skrocenia okresu na rozpoczecie dzialalnoSci przy otrzymaniu
wszystkich niezbednych pozwolen. Glowny inspektor wskazywal, ze okres 2-letni jest
zbyt dtugi, ze rok jest wystarczajacy, z uwagi na pojawianie si¢ podczas dziatan Inspekcji
Ochrony Srodowiska ryzyka zwigzanego z metoda na tzw. stupa. To jest element, ktory
ma shuzy¢ przede wszystkim zmniejszeniu tej szarej strefy.

Kolejne przepisy, ktore znalazly sie w tej noweli, dotycza implementacji czy wtasci-
wie przelozenia mozliwoéci, ktore daje dyrektywa unijna, zmniejszenia liczby frakeji.
OczywiScie nie chodzi o to, zeby rozregulowac, ale dyrektywa to dopuszcza i my bardzo
precyzyjne okregliliémy, w ktorym przypadku minister moze wydac taka zgode.

Kolejna zmiana dotyczy art. 6r., czyli doprecyzowania zasady samobilansowania,
co jest przedmiotem sporej dyskusji ze strong samorzadowa. Nie ma jednolitego zdania
na ten temat. Cze$¢ samorzgdow wskazuje, ze te regulacje powinny zosta¢ doprecyzo-
wane.

Kolejna zmiana w ustawie — do$¢ wazna z uwagi na to, ze wiekszo§¢ nas w tym gro-
nie to politycy réznych szczebli — dotyczy przede wszystkim ochrony duzych rodzin czy
polskiego emeryta. Dzisiaj nawet jedna z gazet pokazala gigantyczny rachunek w przy-
padku wybrania przez samorzad metody ,,od wody”. Mamy co prawda rozwigzanie usta-
wowe, ktore zostalo wprowadzone po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze kazda
z tych metod, ktora jest mozliwa (metoda od metra kwadratowego, od osoby, od typu
nieruchomosci czy od wody) zawiera stawke maksymalng, ale w przypadku metody
,od wody” mamy ten problem, ze nie ma kwoty Igcznej. Dlatego chcemy zaproponowac
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stawke maksymalng, ze rachunek nie bedzie mégt by¢ wyzszy niz 150 z. Poczatkowo
proponowaliSmy trzy progi, ale w uwagi na apel strony samorzadowej uznaliSmy, ze rze-
czywiscie ten jeden prog gorny bedzie wlasciwy i zwiekszyliSmy te gérng kwote do 150 zt
z uwagi na kwestie wskazywang przez strone samorzgdowa.

To sg gtéwne zalozenia nowelizacji, ktora w tej chwili jest proponowana podczas
posiedzenia. Oczywiscie, co do szczegdotow jestem do dyspozycji Komisji oraz szanow-
nych panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania do pana ministra? Prosze bardzo,
pani posel. Przepraszam, nie wszystkich znam — szczegodlnie spoza Komisji — wiec uprzej-
mie prosze sie przedstawic.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dzien dobry panstwu. Anita Sowinska — Lewica.

Najpierw chcialabym zada¢ pytanie bardziej ogblne, poniewaz tych przepisow jest
dosy¢ sporo i pewnie beda pytania, rowniez ze strony spolecznej, samorzadowej. Otoz,
ta ustawa ma przepisy niektére bardzo korzystne, niektére powinny byé doprecyzowane,
a niektore — jak uwazamy - niekorzystne.

Glownym celem ustawy jest obnizenie kosztow funkcjonowania systemu. Ta ustawa,
tak naprawde, nie obniza kosztéw funkcjonowania tego systemu, tylko przenosi czesc
kosztow tego funkcjonowania na samorzady. Tu nasuwa sie pierwsze pytanie, w jaki spo-
sob ustawa ma obnizy¢ koszty funkcjonowania caloéci systemu, zdaniem pana ministra?

My nie mozemy sie doczekaé ustawy o Rozszerzonej Odpowiedzialno§ci Producenta
i 0 opakowaniach zwrotnych. Jedynie w ten sposob mozemy rzeczywiscie obnizy¢ koszty
funkcjonowania systemu. Cze§é kosztow trzeba przelozyé na producentéw i tym spo-
sobem zmotywowac ich do tego, zeby wytwarzali mniej odpadow. Wowczas mieszkanki
i mieszkancy Polski bedg mogli ptaci¢ mniej za odpady. My nie mozemy doczekac sie tej
ustawy juz od ponad roku. Stad pytanie - kiedy to w koncu nastgpi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Zglasza sie posel Piotr Uscinski. Pani ministrze, moze trzy pytania, a potem odpowiedzi.
Panie posle, prosze bardzo.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

b.g.

Szanowni panstwo, panie ministrze.

Mam pytanie dotyczace zmiany ustawy, ale de facto to pytanie jest sugestig kolejne;j
zmiany. Nie wiem, czy to moze by¢ uwzglednione w tym przedlozeniu podczas drugiego
czytania (jako poprawka), czy moze bedzie potrzebna kolejna nowelizacja ustawy.

Pokrotce przedstawie problem. Mégtbym o tym moéwic godzine, dwie. By¢ moze bede
prosil pana przewodniczacego o zwolanie dodatkowego posiedzenia Komisji, bo pro-
blem jest bardzo wazny. Natrafitem na to u nas w Wolominie. Ot6z w niewyjasnionych
do konca okolicznoSciach kilka czy kilkanaScie tygodni temu zaczely do Wolomina przy-
jezdza¢ Smieci z Warszawy, tutaj by¢ przepakowywane, przy wielkiej ucigzliwosci dla
mieszkancow i transportowane gdzie§ dalej. Zaczaltem analizowac sprawe. Sprawa zajely
sie tez gazety. Okazalo sie, ze Warszawa w pokretny sposob przygotowujac postepowania
przetargowe — moge to ze szczegdlami opisaé, ale teraz skupie sie na gtéwnym przedsta-
wieniu problemu — doprowadzita do sytuacji, ze Smieci z Warszawy sg rozwozone po calej
Polsce: do wojewodztwa 16dzkiego, na Slask i w inne obszary jezdzg $mieciarki, jezdza
duze samochody, do ktérych te Smieci sg przetadowywane, spalaja hektolitry paliwa
powodujac dodatkowe zanieczyszczenie powietrza.

Warszawa w pewnym sensie traktuje inne regiony Polski jak prowingje, jak swoje kolo-
nie i tam te $mieci sg wywozone. Mowigc brutalnie — Warszawa teoretycznie ma pienig-
dze i sta¢ ja na to, zeby Smieci gdzie§ daleko wywiezé. Tak naprawde jednak te podwyz-
szone koszty pokrywaja warszawiacy. Krotko méwige, w Warszawie robione jest tak — kto
najtaniej zagospodaruje Smieci, ten dostaje kontrakt, natomiast za transport Warszawa
placi dodatkowo. Tak wiec, jesli powiedzmy w Pruszkowie kto§ oferuje cene, ze za 700 zt
za tone zagospodaruje Smieci, a w innym miejscu kraju za 400 zl za tone, to Smieci jadg
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tam, gdzie oferujg 400 zt za tone, a Warszawa dodatkowo placi za transport. W efekcie
wychodzi nawet drozej dla warszawiakow, ale Smieci sg wywozone gdzie$ daleko i War-
szawa nie musi inwestowac, jak inne stolice europejskie, w instalacje do przetwarzania
odpadéw, czy tez nie musi budowa¢ wlasnych spalarni. Warszawa po prostu korzysta
z tego, ze jest bogatym miastem i §mieci wywozi do innych regionéw. Sg tutaj postowie
z wielu regionéw Polski, gdzie te §mieci z Warszawy trafiaja. MySle, ze to jest bardzo
wazna sprawa.

Pytanie do pana ministra — czy jest mozliwe, zeby§my ustawowo zablokowali takie
dzialania? Ja wiem, ze regionalizacja, ktora kiedy$ byla, zostala w pewien sposéb znie-
siona po to, zeby umozliwi¢ tansze odbieranie odpadéw. Jednak chyba nikt sie nie spo-
dziewal, ze Warszawa wykorzysta te zmiane prawa do tego, zeby w sposob drozszy trans-
portowacé §mieci daleko od Warszawy. To jest niebywale naduzycie tych przepisow i moja
intencja jest taka, zebySmy ograniczyli takg mozliwos¢ Warszawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel — prosze sie przedstawic.

Zastepca prezydenta Bydgoszczy Michal Sztybel:
Nie jestem postem, jestem przedstawicielem strony samorzadowej. Panie przewodni-
czacy, jezeli mogtbym zabrac glos, to sobie pozwole — Michal Sztybel, Zastepca prezy-
denta Bydgoszczy, Unia Metropolii Polskich.

Po wprowadzeniu pana ministra chciatlbym panstwu powiedzie¢ to, co pan minister
nie powiedzial w swoim wprowadzeniu. Ot6z pan minister nie powiedzial, ze cztery
organizacje samorzgdowe jednoznacznie negatywnie ocenily projekt ustawy, nad ktérym
panstwo dzisiaj pracujecie. Sg to: Unia Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich,
Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zwigzek Miast Polskich. Poka-
zuje to, ze stowa, iz na wniosek strony samorzadowej procedujemy dzisiaj ustawe, maja
tez swa drugg strone, o ktorej panstwo powinniscie wiedzieé.

Drugi aspekt i bardzo wazna informacja w kontek§cie procedowanej ustawy -
ta ustawa nie posiada opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Ta ustawa trafila do parlamentu bez takiej opinii, co - jak wiemy - jest nie tylko zla-
maniem zasad dobrego obyczaju, ale i stanowienia prawa w Polsce. Strona rzgdowa nie
moze méwié o dialogu, §lac do parlamentu ustawe bez opinii Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

Trzeci aspekt, o ktérym bardzo chcieliby$my, aby panstwo wiedzieli, jest taki, ze pan
minister Ozdoba powolal kilka miesiecy temu zespot odpadowy, ktérego celem miato byé
wypracowanie systemowych zmian w gospodarce odpadami. Zespo6! spotkat sie trzy razy,
w tym dwukrotnie w sprawach organizacyjnych, jeden raz w sprawach merytorycznych
i oczywiScie tego projektu ustawy zesp6l nie omawial artykul po artykule, a od panstwa
oczekuje sie, ze bedziecie specjalistami w gospodarce odpadami rozpatrujac projekt arty-
kut po artykule. To sg te prawdy, o ktérych pan minister Ozdoba nie wspomniat.

Pan minister nie wspomnial rowniez, ze uwagi w konsultacjach spolecznych ztozone
przez Unie Metropolii Polskich w ogoéle nie zostaly umieszczone w rejestrze uwag pod-
pietych pod ustawe i pod proces legislacyjny. Ich po prostu nie ma, one zniknety. To byt
caly szereg poprawek oraz uwag zgloszonych w konsultacjach spotecznych przez Unie
Metropolii Polskich.

Szanowni panstwo, w 2019 r. w tym samym budynku, jako organizacje samorzadowe,
moéwiliSmy o wielu obawach. Niestety, wiele sie sprawdzito. Dyskutowaliémy tez o regio-
nalizacji wedlug propozycji pana ministra Kowalczyka, ktory wowczas byl ministrem
srodowiska.

Jesli chodzi o rzecz - jak nazwal to pan minister — porzadkujacg kwestie doplat. Ot6z
nie, proponujecie panstwo zmiane fundamentalng. Proponujecie panstwo, aby z innych
pieniedzy innych mieszkancow (nie wiem: z komunikacji publicznej, z edukacji, z utrzy-
mania przedszkoli ) mozna bylo doplaca¢ do systemu gospodarki odpadami. A rozsze-
rzona odpowiedzialno§é producenta, ktora jest jedyna droga i metoda, zeby Polacy placili
mniej za odbidr i zagospodarowanie odpadami - jak wspomniala pani posel z Lewicy
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- jest wytykana nam przez Komisje Europejska, bo jest opdznienie w zakresie wprowa-
dzenia rozszerzonej odpowiedzialnosci producentow.

W zwigzku z tym apelujemy, jezeli jest minimum dobrej woli, o powrét do dialogu
z samorzadami. Méwie o minimum, bo w maksimum dobrej woli juz nikt ze strony samo-
rzgdowej nie wierzy po kilku latach tzw. wspélpracy. Chcialbym tez panstwa przeprosic
za ten przydlugi wstep i zapowiedzie¢, ze w tematach merytorycznych w poszczegdlnych
punktach bedg zabierali glos przedstawiciele wszystkich organizacji samorzadowych.

Tu chcialbym, aby gloéno to wybrzmialo — a nie powiedzial o tym pan minister —
ze cztery organizacje samorzgdowe negatywnie zaopiniowaly projekt ustawy, a Komi-
sja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nie zaopiniowala tego projektu ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, momencik. Najpierw prositbym wszystkich samo-
rzagdowcow z calym szacunkiem — nikomu nie bede odbierat glosu, kazdy bedzie dopusz-
czony — ale najpierw pytania zadaja poslowie, na rownych zasadach jest traktowany
rzecznik malych i Srednich przedsiebiorstw, potem samorzgdowcy i przedstawiciele kor-
poracji samorzadowych. Prosze sie dostosowac do tego rygoru. Zadane zostaly trzy pyta-
nia — nie chciatem panu przerywac — wiec, panie ministrze, zapraszam do zabrania glosu.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

b.g.

Bardzo dziekuje za pytania. One sg bardzo zasadne i dobrze, ze sie pojawily. Co do Roz-
szerzonej Odpowiedzialnosci Producenta, projekt zostanie w lipcu uzewnetrzniony,
poddany pod konsultacje zewnetrzne. Konczymy prace wewnatrzresortowe, zaraz
potem pojawi sie propozycja systemu kaucyjnego, ktora jest efektem zebranych pro-
pozycji z branzy, jako ten kregostlup do dalszych prac. Oprocz tego na agendzie jest
ustawa o odpadach (implementacja jeden do jednego) specjalnie rozdzielona z ROP.
Dlatego, ze ona pojawi sie juz w lipcu, a jak wida¢ temperatura sporu jest wysoka.
Ci, ktorzy §ledzag ROP, doskonale wiedza, ze temat nie jest prosty do wdrozenia. Dla-
tego rozdzieliliémy te kwestie. Pakietu odpadowy przedstawimy w parlamencie jesz-
cze w lipcu, a zewnetrznie do konsultacji zostanie przekazany projekt o Rozszerzonej
Odpowiedzialnosci Producenta.

W tej chwili w ministerstwie odbywaja sie spotkania quasi prekonsultacyjne po to,
zeby wystuchag¢, jakie sg priorytety dla najwiekszych grup zainteresowanych. Zwracam
sie tu do panstwa przewodniczacych, ze jesli tylko projekt sie pojawi, to bardzo chetnie
wraz ze wspolpracownikami stawimy sie, aby omé6wic szczegoély zanim jeszcze ten tryb
formalny zostanie uruchomiony w parlamencie. Sadze, ze dobrze by sie stalo, zebySmy
w dialogu wypracowali najlepsze rozwigzania. Ta sprawa laczy wiele grup interesow
i musimy znaleZ¢ najlepszy §rodek, ktory bedzie podstawa do funkcjonowania tego
systemu.

Kolejna kwestia dotyczy regionalizacji czy deregionalizacji. My oczywiScie analizu-
jemy skutki deregionalizacji. Jak kazda z decyzji ma swoje plusy i minusy, ale jest jeszcze
zbyt krotki okres, zeby powiedziec, ze w tej chwili nowelizujemy. Poza tym, gdyby$my
przywrocili regionalizacje np. w ksztalcie wojew6dztw, to musimy pamieta¢ o umowach,
ktore juz sg zawarte, czyli okres przejSciowy funkcjonowania tego systemu w pelni bytby
doé¢ diugi. Jednak rzeczywiScie obserwujemy — o czym moéwil juz pan poset UScinski,
ktéoremu bardzo dziekuje za pytanie, poniewaz jest to element walki z zanieczyszcze-
niem powietrza — ze duzy wolumen odpadéw krazy po calym kraju. Do tego dochodza
jeszcze kwestie stawek cen za zagospodarowanie réznych frakcji.

Kolejna sprawa dotyczy strony samorzadowej. Ja pozwole sobie nie zgodzic sie,
chociaz oczywiscie szukamy tutaj dialogu. Jutro odbedzie sie Komisja Wspélna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, w ktorej, na prosbe pana przewodniczgcego, bede uczest-
niczyl. Chciatbym zaznaczyé, ze projekt zostal przestany 21 stycznia i art. 7 ustawy
daje 30 dni od doreczenia na zaopiniowanie. OczywiScie to nie jest tak, ze nie jesteSmy
otwarci na dialog. Drugi raz projekt zostal wystany 17 czerwca. On zmienil sie w tym
zakresie, ze jest dodana stawka maksymalna za wode, czyli 150 zl, i doprecyzowanie
metody w przypadku, gdy samorzad wybierze te metode.
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Kolejny watek dotyczyl zasady samobilansowania. Tutaj rowniez sie nie zgodze z jed-
nego prostego powodu, ze my dajemy to fakultatywnie. To nie jest tak, ze ustawodawca
nakazuje. Zdaje mi sie, ze z punktu widzenia parlamentu, posta, czym§ zasadnym jest
danie wiekszych mozliwoéci stronie samorzadowej. Ja rozumiem, ze jezeli parlament
zdecyduje sie na to, ze samorzad moze a nie musi, to w przypadku samorzadu nie
powinno to raczej budzi¢ watpliwos§ci. Ja rozumiem, jaki jest powod. Otoz, czesé samo-
rzadow wskazuje, ze to jest gtéwna przyczyna podwyzek. Miedzy innymi Unia Metro-
politarna Miast niech sie zdecyduje, czy jest zasadne wydawanie 1000 tys. zt w ,,bloto”
na kampanie, ze to jest przyczyna podwyzek.

Ja nie widzialem stanowiska potepiajacego. My réowniez zwracaliémy sie do pan-
stwa w sprawie zaopiniowania, ale — jak widaé¢ — tutaj zaczyna sie wkradaé polityka.
Ja chcialbym, zeby tej polityki bylo jak najmniej w tych sprawach. Dlatego pozwole sie
nie zgodzi¢ np. z kwestig wydluzenia okresu magazynowania, czy zwiekszenia stawki
maksymalnej z nieruchomosci niezamieszkalych, czy mozliwoSci dopuszczenia przepisu
z implementacji dyrektywy, czy chociazby w kwestii zwigzanej z bioodpadami. Wydaje
mi sie, ze to jest co§, co zostalo rowniez zaopiniowane przez Zwigzek Miast Polskich,
ktory w swojej uchwale podkresla, ze kierunkowo ze zmianami sie zgadza. Dlatego nie
zaostrzajac, bo mysle, ze nikomu tutaj nie zalezy, zeby byla wysoka temperatura sporu,
jutro rowniez ta Komisja bedzie.

By¢ moze musimy dopracowaé chociazby kwestie spotkan. Wiem, ze dzisiaj zwro-
cono sie do ministra wlasciwego, ktory zajmuje sie Komisjg Wspolng Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego, aby w tych posiedzeniach za kazdym razem uczestniczy! kto§ z przed-
stawicieli rzgdu w randze sekretarza stanu czy podsekretarza stany czy tez ministra.
Ja jestem gotowy i jezeli rzeczywiScie taka zapadnie decyzja, to na kazdym takim spo-
tkaniu stawie sie. Nie ma zadnego problemu. Zreszta wielokrotnie udowodniliSmy, ze ten
projekt — nawet ten, tu przedstawiony — w wiekszoéci uwzglednia propozycje strony
samorzgdowej. Wymienitem kilka, ktore sie w nim znajduja. Sadze, ze dobrze byloby,
gdybySmy przeszli dalej, do merytorycznej opinii. Chyba, ze np. kwestia stawki z nieru-
chomosci niezamieszkatych budzi watpliwosé strony samorzadowej, albo uwazacie pan-
stwo, iz tego nie nalezy wprowadzaé, czy bioodpady, magazynowanie. To wszystko jed-
nak jest wypracowane w dialogu, wiec zostawmy polityke na boku. Sadze, ze to nie jest
potrzebne w tej chwili, zebySmy podgrzewali te atmosfere.

Jak wspomnialem, co do kwestii ustawy, nie ma tu watpliwosci. My po raz drugi
de facto wysylamy ten projekt. OczywiScie to nie oznacza, ze ministerstwo nie bedzie —
nawet niezaleznie od tego — stuchalo strony samorzadowej, bo to jest dla nas bezcenne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz trzy kolejne osoby, ktore sie zglosily. To postowie: Jacek Pro-
tas, Gabriela Lenartowicz oraz Przemystaw Koperski. Potem odpowiedzi na pytania,
a nastepnie rzecznik malych i §rednich przedsiebiorcow Adam Abramowicz. Prosze
ewentualnie parlamentarzystow, ktorzy chcieliby zabrac glos, o zglaszanie sie do prezy-
dium. Oddaje glos panu Jackowi Protasowi wiceprzewodniczgcemu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.

Posel Jacek Protas (KO):
Panie przewodniczacy, chciatlbym zwroéci¢c uwage na to, ze to jest projekt rzadowy,
nie poselski. I to, ze nie stanal na posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego sprawia...Panie ministrze, ja panu nie przerywaltem, pan bardzo jest dzi-
siaj nerwowy, podniecony. Uzywa pan takich stéw: ta Unia Metropolii, 100 mln w btoto.
Prosze sie powstrzymac i zachowac troszeczke cierpliwoSci.

Komisja Wspoélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego moze uzgodnic badz nie uzgod-
ni¢ projekt. Bylem przez jaki§ czas wspoélprzewodniczacym tej komisji i wiem, jak
wyglada jej praca. Jezeli ostatecznie projekt nie zostal uzgodniony z Komisjg Wspdlng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — oczywiscie strona samorzgdowa komisji moglta nie
uzgodnié i wtedy moze on stang¢ na posiedzeniu Sejmu - a opisana sytuacja nie miata
miejsca, to nad tym projektem nie powinni$my sie pochylac¢ i zajmowac nim w tej chwili.

8 b.g.
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Dlatego bardzo prositbym pana przewodniczacego, aby Biuro Legislacyjne odniosto
sie do tej kwestii: czy w takiej sytuacji mamy prawo zajmowac sie tym projektem?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, pani posel Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, panie ministrze.

Chcialabym spojrzeé na te ustawe z punktu widzenia systemowego. Ustawa o czy-
stoéci i porzadku w gminach - jak pamietajg ci, ktorzy uczestniczyli w tym procesie
- rodzila sie w bdlach i przy wielkich kontrowersjach. W koncu zostala wypracowana
i biorac pod uwage taka materie i takg trudnosc ustalania dla wszystkich optymalnych
rozwigzan (przede wszystkim dla Srodowiska, ale takze dla gospodarki, dla obywateli)
przy réznych mozliwych modelach, to bylo rzecza oczywista, ze w toku jej konsumowa-
nia trzeba bedzie ja modelowa¢, poprawia¢. Tymczasem mamy do czynienia z kolejng
juz zmiang, ktora niestety, mimo zalozen, mimo celow przy$wiecajgcych tym zmianom,
jednak rozmontowuje ten system. Za kazdym razem kazde poprawki byly takim miota-
niem sie ,,0od §ciany do Sciany” w naporze konkretnych presji albo konkretnych wyzwan.
I tak, raz mieliSmy skracanie magazynowania, potem wydluzanie — pod presja pozaréow
na skladowiskach, bez identyfikacji rzeczywistych potrzeb. Mieliémy raz sp6jny system
z obowigzkowym udzialem wszystkich wytwoércow odpadéw w systemie, raz mozliwo§é
wlaczania badz wylaczania. Byly dyskusje na temat kosztow oplat z teren6w niezamiesz-
kalych posesji. Pod koniec zeszlej kadencji byla wielka debata na ten temat. Teraz jest
w zasadzie propozycja powrotu do tego, co postulowaliémy na tych posiedzeniach.

Mowie to tylko po to, zeby w koncu usigsc i przygotowac to porzadnie. W tej chwili
jestedmy po tylu zmianach, ze mamy do czynienia tak naprawde z nieskutecznym kosz-
markiem legislacyjnym. I to zar6wno w tej warstwie ustrojowej, jak i w konsumowaniu
i codziennej praktyce. Liacznie z niedzialajgcg do konca bazg danych odpadowych, ze spo-
sobami: raz regionalizacja, raz znoszenie regionalizacji.

Dowodem tego, jakie sg rzeczywiste potrzeby nie tylko ze strony samorzadow, ale
takze innych interesariuszy tego systemu —m.in. agend Ministerstwa Klimatu, bo opinie
zglaszaly takze WIOS, GIOS, regionalne dyrekcje, korporacje samorzadowe, samorzady
i korporacje gospodarcze — jest ponad 300 uwag w 99% nieuwzglednionych w wiekszo-
Sci z tego powodu, ze wykraczajg poza materie tej zmiany. O czym to §wiadczy? O tym,
ze potrzeby i luki systemowe sg w innych miejscach niz te dorazne zaproponowane w tej
chwili.

Mam duzg prosbe i apel do pana ministra — spréobujmy zrobi¢ krok do tytu, bo w tej
chwili to nam niczego juz nie zmieni, i wycofajmy ten projekt. Moze usigdzmy i wypra-
cujmy, na bazie dotychczasowych doswiadczen, nowy projekt. Bo jesli latamy plaszcz
osiemsetny raz, to on przestaje by¢ tym pierwotnym plaszczem. Sprobujmy go uszyé
na nowo korzystajac z doswiadczen. Mamy bowiem doswiadczenia praktyczne, mamy opi-
nie eksperckie, mamy analizy ekonomiczne — a moze trzeba je uzupetnié¢? Bo np. w ocenie
skutkéw regulacji piszecie panstwo bardzo czesto, ze nie wywoluje to skutkéw, ale jed-
nocze$nie tych skutkow nie da sie policzy¢, bo nie wiadomo ile samorzadow z tego sko-
rzysta. No, na Boga — pewne mechanizmy mozna wycenia¢! Mechanizmy, a nie w skali
makro, jakie to bedg skutki.

Mysle, ze to nam jest potrzebne, w takim dobrym rozumieniu wspoélgospodarze-
nia - bo to sg sprawy, ktore dotycza kazdej Polki i kazdego Polaka — i w imie §wietej
zasady — nie europejskiej, ale naszej, gospodarnej — zanieczyszczajacy placi, sprzatamy
po sobie, ponosimy koszty sprzatania. By¢ moze wtedy sie zreflektujemy, ze trzeba mniej
bataganié, zeby nie ptaci¢ duzo za sprzatanie. To naprawde mozna zrobic. Stad apel
o wycofanie z procedowania tego projektu, bo on przyniesie — panie ministrze — wiecej
szkody niz pozytku i bedziemy mieli kolejne poprawki i kolejne konflikty. Wycofajcie
projekt i usiadzcie do stolu w partnerstwie, pozapolitycznie, jak pan méwi, i przyjrzyj-
cie sie temu, jak to wyglada. To nie jest kwestia przerzucania sie ,,goracym kartoflem”,
bo tym goracym kartoflem jest niezadowolenie mieszkancow gmin z tego, ze duzo placag
za $mieci. Oni nie mogg zrozumie¢ podstawowej zaleznoSci, ktora powinna by¢ czytelna,
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ze placag za sprzatanie po sobie. Oni muszg wiedzie¢, ze majg na to wplyw i ze to jest
logiczne i sensowne. Mysle, ze w takim duchu jest to mozliwe.

Natomiast jesli tak sie nie stanie, to w imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej bede
z przykroscig zmuszona do zgloszenia wniosku o odrzucenie tego projektu ustawy
w pierwszym czytaniu. Jesli wniosek nie zdobedzie wiekszoSci, bedziemy sie starali zglo-
si¢ w drugim czytaniu poprawki, ale — jak méwie — ja jestem przeciwnikiem kolejnych
poprawek do poprawek, bo one z reguly nie sg skuteczne, nie sg przejrzyste. A prze-
ciez chodzi nam o te §wiadomo§¢ zaréwno obywateli §miecacych czy przedsiebiorcow,
jak inarzedzie dla gmin, dla samorzadéw, ze sg odpowiedzialni za takie zorganizo-
wanie tego systemu, zeby byl ekologiczny, ekonomiczny a przede wszystkim logiczny.
Taka jest propozycja z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosit posel Przemystaw Koperski, prosze bardzo.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

10

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie ministrze.

Krotko, poniewaz dzisiejsze posiedzenie powinno by¢ skupione przede wszystkim
na stuchaniu gloséw strony samorzadowe;j i spotecznej. Kilka refleksji i pytan. Koszty
zagospodarowania odpadow dla kilkuosobowej rodziny sg gigantyczne. Czesto jest to kil-
kadziesigt zlotych, a rocznie to juz sg tysiagce zlotych. Ja rozumiem, ze celem kazdej
nowelizacji, czy celem ministerstwa powinno by¢ to, zeby zmniejszy¢ ilo$¢ odpaddw,
ktore trafiajg do instalacji przetwarzania odpadow. Taka powinna by¢ idea. Niestety ten
projekt, ktéry pan minister byl laskaw przedstawic, nie realizuje tego gléwnego celu.
Opakowania powinny wracac¢ w jak najwiekszej cze$ci do wytworecow, do producentow,
a nie na instalacje, bo to powinna by¢ absolutna ostateczno§c¢.

Moje pytanie — mysle, ze ono wspoélgra z tym, co mowili przedmoéwcy, samorzadowcy
— dlaczego nadal nie ma ROP? Pan minister mowi, ze pracujecie, pracujecie, ale to juz
trwa miesigce. W Komisji Ochrony Srodowiska mamy podkomisje, ktéra miala sie zajac
systemem gospodarowania odpadami. Powolaliémy ja chyba rok temu i podkomisja
czeka, czeka, czeka i nie moze sie doczekaé, az pan swoja prace wykona. To po prostu
jest niedopuszczalne. Byl okres pandemii, mogliScie sobie pracowa¢ w domach, zdalnie,
on-line. Trzeba bylo siedziec i tworzy¢ te przepisy, a nie mowié, ze to trwa i bedzie jesz-
cze trwalo. Przez wasza nieudolno$¢ mieszkancy Polski, polskie rodziny musza ptaci¢
coraz wiecej za §mieci.

Dlaczego nie ma zakazu importu Smieci do Polski? Caly czas otrzymujemy informacje
o tym, ze setki tysiecy czy tysiace ton odpadéw przyjezdza do Polski z réznych czesci
Swiata i czesto nie trafiaja do instalacji, tylko sa ,,gubione” w lasach, w wyrobiskach gor-
niczych, a czes¢ niebezpiecznych toksycznych odpadow po prostu ptonie. Za kazdy taki
pozar, panie ministrze, rzad ponosi odpowiedzialno$c. Pan tez ponosi odpowiedzialno$c
polityczng — prosze mieé tego Swiadomosc.

Nadal nie mamy systemu kaucyjnego, o ktéry apelujemy, prosimy. W tej sprawie tez
panstwo Spicie. Skupiacie sie na rozwigzaniach doraznych, a my chcieliby$my rozwiag-
zania kompleksowego. Jezeli juz czekamy tyle miesiecy, to proponuje usigé¢ do rozmow
ze strong samorzgdowa. Niech pan wyciagnie projekty, ktére macie przygotowane, juz
ich nie ukrywa — i w ciagu kilku tygodni moze uda sie nowy kompleksowy projekt nowe-
lizacji ustawy, uzgodniony ze strong samorzadowa, przedstawi¢. Tak, zebySmy mogli
ruszy¢ w ciggu najblizszych kilku miesiecy z nowym systemem, na ktory wszyscy cze-
kamy.

Na pewno nie bedzie zgody na to, zeby mieszkancy, rodziny placili dwa razy za Smieci:
raz w oplacie za gospodarowanie odpadami, a p6zniej w formie doplaty z budzetu gminy,
do ktorego i tak, w formie podatkéw, wplacajg pienigdze — kosztem wspoltfinansowa-
nia drog, szko6t czy instytucji kultury. Waszym zadaniem, celem — jak powiedziatem -
powinno byc¢ to, zeby strumien odpadow, ktore trafiajg do instalacji, zmniejszyt sie. Jezeli
pan bedzie realizowal ten cel, to przepisy same powinny sie panu pouklada¢ w projekcie.

Ten projekt w kilku elementach jest ciekawy, jezeli chodzi chociazby o kwestie biood-
padow, ale to nie jest zadne rozwigzanie problemu. Bardzo serdecznie dziekuje.

b.g.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, zanim oddam glos, méj zastepca Jacek Protas zadat mi pyta-
nie, czy jest stosowne prowadzenie tego posiedzenia w obecnej sytuacji. Dlatego chcial-
bym zwrécié¢ sie do Biura Legislacyjnego z pytaniem - czy sa jakie$§ przeciwwskazania
prawne, skoro ustawa od strony formalnej nie przeszia przez Komisje Wsp6lng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, cho¢ byta wczesniej przestana?

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Projekt byl weze$niej konsultowany na pod-
stawie wstepnej opinii legislacyjnej i marszalek Sejmu podjeta decyzje, zeby skierowaé
ten projekt. Projekt byt rowniez badany z punktu widzenia czy zostal skonsultowany
z Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Z oceny skutkow regulacji
wynika, ze zostal on przeslany. OczywiScie nie wiemy, czy odbyla sie Komisja Wspé6lna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ale zgodnie z tym, co zawarto w uzasadnieniu, ten
projekt byl poddany, wiec nie ma zadnych przestanek, aby sadzi¢ inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, doslownie za moment, bo jeszcze pan posel Jacek
Protas prosi glos. Prosze bardzo.

Posel Jacek Protas (KO):
Szanowni panstwo, jezeli dla was konsultacja jest wystanie projektu, to ja rozumiem,
ze wszystko mozna skonsultowa¢. Ja rozumiem, ze projekt zostal wystany, ale osta-
tecznie nie stanal na posiedzeniu Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego,
na ktorym projekt mozna uzgodni¢ badz nie uzgodnic. Sg tylko dwa wariantu sprawy.
Sam pan minister powiedzial, ze to sie nie stalo i ze jutro zbiera sie Komisja Wspdlna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, wiec prosze nie zamazywac sytuacji, ktéra wyglada
tak, jak méwie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jednak odpowiedz Biura Legislacyjnego jest dla mnie jasna. Oddaje
glos panu ministrowi. Zapraszam, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Doprecyzuje. Dialogowo caly czas jesteSmy w kontakcie ze strong samorzadowa. Tu ele-
ment polityczny jest zauwazalny, ale nie chciatbym teraz w to wchodzié, zeby zaostrzy¢.
My caly czas jesteSmy do dyspozycji strony samorzadowej i zalezy nam na tym, zeby nie
byto tu zadnego sporu. Szczegoélnie z uwagi na to, ze ten projekt zawiera w wiekszosci
elementy, ktore zglaszala strona samorzadowa. Zatem, nawet gdyby doszlo do jakiego$
elementu, ktory oczywiScie mieSci sie w ramach prawnych — bo chyba 30 dni studio-
walem przepisy - to i tak nie ma problemu, zeby dalej rozmawiaé. JesteSmy otwarci.
Nie ma tez powodu, zeby sie obrazac, kiedy pan to okreslal mianem podniecenia czy jakis
ekscytacji, ktore widocznie pan utozsamia w stosunku do innych.

Tak jest — jutro bedzie posiedzenie komisji, 0 czym wspomnialem. Na posiedzeniach
zespolu tez podniesiemy range, wiec to jest tez pokazanie z naszej strony, ze jak naj-
bardziej strona samorzgdowa jest dla nas bardzo wazna. Ja, jako byly samorzgdowiec,
doskonale to rozumiem.

Co do pytania dotyczacego importu odpadéw. To pytanie pada za kazdym razem —
nie chcialbym nikogo obrazaé, bo nie o to chodzi. Szanowni panstwo, 2018 r. ustawa
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, art. 11 moéwi, ze ,,zakazuje sie przy-
wozu na terytorium Polski odpadéw w celu unieszkodliwiania w procesach okre§lanych
jako D1 do D15” - i dalej jest to wszystko okre§lone. Mam prosbe, zebySmy to skon-
czyli, szczegélnie w parlamencie, gdzie pewien poziom wiedzy powinien by¢ elementem
dyskusji, zwlaszcza ze strony parlamentarzystéow. Polska, jako kraj, zakazala importu.
To, co czesto sie pokazuje, jako worki jadace gdzie§ na sktadowiska, jest to dzialalnosc¢
przestepcza, nielegalna. W 2020 r. zwigkszylismy ilos¢ interwencji Inspekcji Ochrony
Srodowiska 0 22%. W zeszlym roku powolatem specjalny zespot do zwalczania przestep-
czoSci, ktory koordynuje dzialania Krajowej Administracji Skarbowej, Policji, prokura-
tury i innych organéw, m.in. réwniez w celu zwalczania szarej strefy dotyczacej nielegal-

b.g. 1
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nego importu odpadéw. Poza tym, w tej chwili mamy przygotowany wewnatrzresortowy
projekt, ktorego szczegoly zostaly przedstawione. Projekt dotyczy nowelizacji Kodeksu
karnego i Kodeksu wykroczen w celach tzw. efektu mrozacego. To jest najwieksza nowe-
lizacja od lat dziewieédziesigtych. Po to, aby wprowadzié¢ tzw. efekt mrozacy w przypadku
wszystkich tych, ktorzy majg nieodparta che¢ importu odpadéw niezgodnie z prawem.
To jest jeden z elementéw. Oczywiscie dodatkowy element to wykrywalno§é, a kolejny
element — nawet dzisiaj zostal przedstawiony — to mozliwo§¢é anonimowego zgloszenia
nieprawidlowoS§ci w gospodarce odpadowej. Dobrze, ze akurat mowie to na posiedzeniu
tej Komisji.

Zachecam na wejScie na strone www.gios.pl, rowniez w aspekcie uzupelnienie wie-
dzy w zakresie transgranicznego przemieszczania. Kolejna plaszczyzna, zbyt czesto
uzywana przez politykéw, to nieodréznienie kwestii odpadowej od transgranicznego
przemieszczania w ramach Wspdlnoty, np. recyklatu czy Scinek drewna, ktorych nie
mozemy calkowicie zakazaé. Jest na sali rzecznik matych i §rednich przedsiebiorcow
i on doskonale wie, ze gdyby$my np. zakazali importu elementéw do odzysku otowiu
to mieliby§my problem z dostepnoScia tego surowca, ktory jest bardzo cenny. Tak wiec,
nie mozemy wszystkiego wrzucaé¢ do jednego worka. Ja rozumiem, ze jest taka chec
itatwo jest powiedzieé, ze stajemy sie $mietniskiem Europy, ale — z legalnego punktu
widzenia- tak nie jest.

Druga sprawa. Polska wykonala naprawde gigantyczny krok pod wzgledem walki
z przestepczoScig. Nie mowigc juz o kwestiach nielegalnych sktadowisk czy skali dzia-
tan prokuratury, bo w 2015 r. to byly raptem 44 akty oskarzenia a w 2020 r. ponad 600.
W tym zakresie mieSci sie tez konfiskata, ktora daje mozliwos¢ zabezpieczenia. Znam
przyklad zajecia helikoptera jednego z dzentelmendow, ktory takim biznesem chcial
si¢ zajmowac, czy przyktad krakowski dos¢ spektakularny: 47 osob zatrzymanych,
180 kosztow unieszkodliwienia. To sg efekty dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska,
ktora zostala znaczgco wzmocniona oraz nadania priorytetu na lata 2021-2023, jesli
chodzi o przestepstwa Srodowiskowe, pod wzgledem dziatalnosci Policji. Dzisiaj jako$
o tym zapominamy, a to jest bardzo wazne, bo zeby zrozumieé polityke np. w sprawach
zwigzanych z recyklingiem trzeba pamietac, ze zamknat sie rynek chinski, bo w 2017 r.
i podjeto decyzje — ,,Narodowy miecz” i od 2018 r. cala Europa zaczyna mie¢ problem
z odpadami, ktore sg réznie dekodowane. My podjeliSmy szereg dziatan, o ktérych tylko
wspomnialem, bo gdybym rozwinat calo$¢ podjetych dziatan, operacji...za to chciatbym
przede wszystkim podziekowac¢ Krajowej Administracji Skarbowej, Policji, Inspekcji
Transportu Drogowego. Szanowni panstwo, praktycznie bywato, ze te transporty byly
zawracane. Jako ciekawostke moge podac, ze sg miejsca, gdzie np. Niemcy maja zabraé
swoje odpady i tylko okres pandemiczny to utrudnil, co pokazuje jakby odwrdocong ten-
dencje. Tak wiec, nie wchodZmy w takie tanie, populistyczne hasta typu, ze odpady jada
z Nigerii w workach jako odpady zmieszane, bo byloby to nieoptacalne. Nie dajmy sie
poniesé szalenstwu, tylko uwierzmy, ze byly to elementy jakiego$ surowca, ktore przy-
jechaly w ramach transgranicznego przemieszczania odpadéw z terenéw Wspdlnoty
Europejskiej.

Oczywiscie, jesli pan posel czy pani posel macie konkretng propozycje zmian legi-
slacyjnych, ktore mogg jeszcze uszczelnié system, to jestem bardzo otwarty. Tak samo,
jak na pozostale propozycje, bo nie zgadzam sie z tym, ze ten projekt jest zty. Nie usty-
szalem tez konkretnych argumentéw. Wolalbym panie przewodniczacy - jezeli jest taka
mozliwo§¢ — zeby kto§ z panstwa konkretnie powiedzial, ktéry z tych przepisow jest
niekorzystny. Moze trzeba wnie§¢ jakas poprawke, zeby dany przepis nie zostal wpro-
wadzony? Czy np. zniesienie monitoringu wizyjnego wobec odpadéw niepalnych, czy te
bioodpady, o ktorych wspomniatem, kwestia zbiorki, jakosci, indywidualizacja, dopusz-
czenie mozliwosci: samorzad decyduje, my dajemy wolng reke? Na przykiad w Kobylce
to funkcjonuje, w Ciechanowie to funkcjonuje: samorzad ma takg wole, samorzad chce
i podejmuje takg decyzje. Ja nie widze w tym nic ztego. Podnosi sie tym poziom.

Co do ROP i systemu kaucyjnego, juz powiedziatem. Podtrzymuje swoja propozycje,
ze jezeli ten projekt bedzie uzewnetrzniony, to na posiedzeniu lipcowym jestem gotowy
do debaty.

b.g.
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Ciezko jest mi sie odnosic¢ do szczegdtow, bo tak naprawde nie ustyszatem ich, ale jesli
postowie wskaza w tej chwili, ktére z konkretnych przepiséw czy ogdlnych proponowa-
nych rozwigzan sg zte, to oczywiScie po to jest to posiedzenie, zebySmy podjeli decyzje
w takiej sprawie. Ja podtrzymuje stanowisko, ze wszystkie z proponowanych rozwigzan
nie stwarzajg zadnego zagrozenia, nie powoduja zadnej destabilizacji, a mogg spowodo-
waé optymalizacje, sg odpowiedzig na apel np. samorzadéw. Tu tez jest rézne zdanie,
bo czes¢ strony samorzadowej powie, ze regionalizacja jest dobra, ale ja znam samo-
rzady, ktore twierdzg inaczej. Tak wiec, nie jest to okreslona jedna linia, ale oczywiScie
po to jest dialog, zeby wypracowac najlepsze rozwigzania i przeanalizowac tez to, co jest
naszym zdaniem dobre. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, do szczegbétéw przejdziemy, kiedy bedziemy rozpatrywaé
ustawe. Wtedy kazdy z panstwa bedzie moglt sie wypowiada¢ na konkretny temat.
O glos prosil rzecznik malych i érednich przedsiebiorcow Adam Abramowicz. Zapraszam
do zabrania glosu.

Rzecznik malych i Srednich przedsiebiorcé6w Adam Abramowicz:

b.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze.

W tych rozmowach, w tych ustaleniach zapomina sie czesto, ze podmiotem ustawy
nie sg tylko dwie strony, czyli spoleczna strona i samorzadowa, ale ze podmiotem
sg takze przedsiebiorcy. Chciatbym przypomnieé lipiec 2019 r., kiedy strona samorza-
dowa prébowata juz raz zmienié ten system w taki sposob, ze zadzialatby bardzo nieko-
rzystnie na konkurencjg, a co za tym idzie, na ilos¢ polskich firm z kapitalem polskim,
z sektorem MSP na rynku.

W tej chwili mamy takg strukture, ze 17% masy odpadoéw jest wytwarzanych przez
wlascicieli nieruchomosci niezamieszkatych a 83% zamieszkatych, czyli samorzady maja
mozliwo§¢ zastosowaé tam in-house, co powoduje , ze wiekszoé¢ firm nie jest w stanie
odbierac¢ tam odpadow, co spowodowalo bardzo duzy ubytek tych firm.

Trzeba sie zastanowic, czy nie warto jednak zadba¢, zeby ten rynek byt urozmaicony,
bo przyklad masy §mieci na ulicach, na polu przekonuje nas, ze monopol moze sie skon-
czy¢ bardzo niedobrze dla mieszkancow, ale takze i dla samorzadow.

Zajme sie teraz kwestig nieruchomosci niezamieszkatych, a p6zniej poprosze prze-
wodniczgcego Zespolu Roboczego ds. Recyklingu i gospodarki odpadami przy rzeczniku,
zeby jeszcze uzupelnil mojg wypowiedz.

W tej chwili przedsiebiorcy zainteresowani problemem nieruchomosci niezamiesz-
kalych sg po obydwu stronach, poniewaz nieruchomosci niezamieszkale sg wykorzy-
stywane do produkcji czy ustug i tam sg oczywiScie przedsiebiorcy, ktorzy produkujg
odpady. Jest tez druga strona, czyli przedsiebiorcy, ktérzy zajmuja sie odbiorem odpadow
iich zagospodarowaniem.

Bardzo prosze sekretariat Komisji, zeby umozliwil postom zapoznanie sie z opinig
rzecznika do projektu ustawy, bo opinia nie zostala umieszczona w wykazie projektu
w RCL i nadal postowie jakby jej nie widza. A jednak warto, zeby mieli mozliwosc prze-
myslenia i zapoznania sie z ta opinia.

W lipcu 2019 r. samorzad chcial wprowadzi¢ zapisy, zeby tych firm byto na rynku jak
najmniej. Moze takiej intencji nie mieli, ale na pewno bylby taki koncowy efekt. Otéz
wtedy przytomnie zaréwno rzad, jak i wiekszo$¢ parlamentarna nie ugieta sie przed tymi
oczekiwaniami i mamy w tej chwili taki zapis, ze jezeli jest uchwala gminy na podstawie
art. 6¢ ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach o objeciu nierucho-
mosci niezamieszkalej tg uchwata, to wlasciciel tej nieruchomosci musi wyrazi¢ zgode
w formie pisemnej, by uchwala byta wobec niego skuteczna. Istotne jest, ze moze jg zlo-
zy¢ lub wycofaé w dowolnym momencie.

Unia Metropolii Polskich, jako inicjator rozwigzan...a, mamy juz prezentacje. Widzi-
cie panstwo, jak to dziala: jest uchwala, przedsiebiorca chce wej§é do tego systemu zache-
cony np. jakoscig czy cena, ktora samorzad moze w przetargu zaoferowac, i wtedy wyraza
zgode w formie pisemnej. Ot6z Unia Metropolii Polskich zarzucata, ze takie rozwigzanie
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uniemozliwia wla$ciwe zaplanowanie zamoéwienia publicznego na odbidr i zagospodaro-
wanie odpadéw, i ze nieznana bedzie liczba podmiotow, ktore zostang w systemie.

Tu mozna sie z tym zgodzi¢. Dlatego rzecznik proponuje poprawke, ze jezeli ktos§ raz
wyrazi zgode, to nie moze jej cofnaé. To jest zrozumiate. Gmina robi przetarg, musi wie-
dzie¢, jaka jest ilos¢ odpadow, wiec przedsiebiorca niech sie zdecyduje raz na caly okres
funkcjonowania tego przetargu, czy chce wchodzi¢ czy nie. Tu przedsiebiorcy z samo-
rzagdowcami calkowicie sie zgadzaja.

Problem polega na tym, ze w tej chwili gmina musi zabiegac, czyli dawac takie dobre
warunki, zeby przedsiebiorca sie zdecydowal wejs¢ do systemu. W projekcie rzgdowym
jest catkowite odwrdcenie sytuacji, to przedsiebiorca wchodzi z automatu do systemu
i w ciggu 30 dni musi zlozy¢ o§wiadczenie, ze chce by¢ poza systemem. 30 dni na zlozenie
takiego oswiadczenia to bardzo krotki okres. W dodatku przedsiebiorca musialtby §ledzic
wszystkie uchwatly rady gminy, zeby wiedzie¢, ze taka uchwala zostata podjeta.

My proponowaliSmy, zeby i§¢ tokiem mySlenia samorzadow, czyli wprowadzic do tej
wersji, ktora jest, zapis ze je§li przedsiebiorca sie zdecyduje to nie moze juz z tego sys-
temu wyj$¢é. To byloby najlepsze rozwiazanie, bo jaki bedzie skutek innego, gdyby rze-
czywiScie przedsiebiorcy nie zdazyli sie zorientowac, nie zlozyli o§wiadczen i pozostali
w systemie gminnym? Gmina organizuje przetarg na odbior odpadéw komunalnych
i podpisuje umowe z podmiotem wylonionym w przetargu, a wlasciciel nieruchomosci
nie jest strona tej umowy.

Dzisiaj samorzadowcy oczekuja, zeby podnie§é maksymalng cene na odbiér odpadéw,
co spowoduje, ze jak kto§ wygra przetarg — najczesciej sg to duze podmioty z kapitalem
zagranicznym - to p6zniej przez caly okres obowigzywania tego przetargu nie bedzie
sie liczyla jakos¢, a ktos wciagniety przez przypadek do systemu - bo nie dowiedziat sie,
ze jest taka uchwala — bedzie musial placi¢ cene. A cena, ktorg teraz zadaja samorza-
dowcy jest astronomiczna.

W zwiazku z tym mozna sie zgodzic z tym, zeby te maksymalng cene podniesc. Przed-
siebiorcy zgadzaja sie na to, ale pod warunkiem, ze zostawimy ten system, ktory jest,
czyli to przedsiebiorca bedzie sktadal o§wiadczenie woli, ze chce wejs¢ do systemu a nie
odwrotnie.

Gdyby panstwo jednak nie zgodzili sie na moje propozycje skonsultowane z rada
przedsiebiorcow przy rzeczniku, to proponujemy zmiany, ktore by te zle, w naszej oce-
nie, zapisy zlagodzily. Po pierwsze, trzeba wprowadzi¢ nie 30 dni od opublikowania
a 60 dni. Wtedy jest czas, zeby przedsiebiorca zdazy! sie zapoznaé i zorientowal w sytu-
acji. No i bardzo wazna rzecz - to gmina powinna wszystkich wlascicieli nieruchomosei
zawiadomi¢, bo ma ich w swoich rejestrach, ze uchwata zostala podjeta. Wtedy przynaj-
mniej bedzie wiadomo, ze przedsiebiorca, ktéremu sie nie chciato ztozyé tego oswiadcze-
nia, nie przeanalizowal cen, nie zna warunkéw, jest sam sobie winny, bo ,,chcgcemu nie
dzieje sie krzywda”.

Jezeli wprowadziliby§émy te dwie poprawki, to byltby to zapis duzo lepszy, tagodniejszy
niz jest w rzadowym projekcie. Cho¢ oczywiScie w naszej ocenie bylby gorszy niz ten,
ze to przedsiebiorca musi wyrazi¢ zgode w formie pisemnej i przystapi¢ do systemu i nie
moze sie z niego wycofac.

Bardzo wazne jest to, zeby utrzymac firmy, ktore sg na rynku, zeby one istnialy. Pro-
sze panstwa, naprawde w gospodarce wolnorynkowe;j dziejg sie rézne rzeczy. Te molochy
z kapitalem zagranicznym tez nie muszg byc¢ w Polsce cale zycie. Firma moze zbankruto-
wac, firma moze sie zdecydowac na wyjScie. Najlepszym rozwigzaniem dla konsumenta
jest, gdy jest mnogo§é podmiotow, ktore konkurujg ze sobg ceng i jakoscia.

Teraz bardzo prosze pana Karola Wojcika o uzupetnienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Apeluje tylko o naprawde skracanie wypowiedzi, bo dzisiaj nie jesteSmy w stanie rozma-
wiac o rozwigzaniu calosci problemoéw utylizacji §mieci, wywozu w ogéle. Dzisiaj rozma-
wiamy o tym fragmencie spraw, ktérych dotyczy ten projekt ustawy. Na tym nalezy sie
skupié. Prosze bardzo, oddaje glos.

b.g.
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Przewodniczacy Zespolu Roboczego ds. Recyklingu i gospodarki odpadami przy
Radzie Przedsiebiorcow Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow Karol Wojcik:

b.g.

Dzigkuje bardzo. Karol Wojcik przewodniczacy Zespotu Roboczego ds. Recyklingu
i gospodarki odpadami przy Radzie Przedsiebiorcow Rzecznika MSP.

To, 0 czym méwil pan minister Abramowicz, jak najbardziej dotyczy tego projektu
ustawy, tzn. uchylenia w art. 6¢ ust. 2c, ktory zostal wprowadzony niedawno i dzieki
temu wielu przedsiebiorcow znalazlo nisze na rynku odbioru i zagospodarowania odpa-
déw komunalnych z nieruchomo&ci niezamieszkatych. Chcialbym dostownie w dwoch
zdaniach, jako praktyk i reprezentujacy przedsiebiorcow z branzy, powiedziec¢ o mitach,
ktére narosty wokoél tego tematu. Na przyklad, ze je§li odpady nie sg odbierane z nie-
ruchomosSci niezamieszkalych w gminnym systemie optatowym, czyli za oplate wno-
szong do gminy, to one w systemie gminy nie pozostaja. Przypominam art. 3 ust. 2 pkt 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach gmina obejmuje wszystkich wia-
Scicieli nieruchomosci swoim systemem. Tak wiec, te odbierane odpady z nieruchomosci
niezamieszkalych sa objete obowigzkami sprawozdawczymi, systemem BDO, kontrolg
gminy, kontrolg odpowiednich stuzb. A zatem te odpady nie pozostajg poza kontrolg.
A ja slysze na przeréznych gremiach, ze te odpady ladujg w lasach, czyli teraz dowia-
duje sie, ze dziesiatki tysiecy ton odpadow komunalnych nagromadzonych od poczatku
rewolucji Smieciarzy (od 1 lipca 2013 r.) to chyba te przyniesione przez panig fryzjerke
w koszu na $mieci i porzucone w lesie. Ja specjalnie to przejaskrawiam, bo takie mity
istniejg. A to slysze mit, ze gmina nie ma kontroli nad systemem. Ja odpowiadam — ma,
cho¢ czasem moze nie chce mie¢ kontroli nad odpadami z nieruchomos$ci niezamiesz-
kalych, bo moze sprawdzi¢ umowe wlasciciela tej nieruchomosci z firmg odbierajaca
i zagospodarowujacg odpady. Powinna to robi¢. Moze sprawdzi¢, czy to rzeczywiScie jest
realizowane, wystarczy chcieé. I mit o tym, ze gmina ma obowigzki z art. 7 (zadania wla-
sne), co takze dotyczy gospodarowania odpadami komunalnymi. No ma, prosze panstwo.
Tylko to nie oznacza, ze musi by¢ przedsiebiorca, bo jak nie bedzie przedsiebiorca to ten
prywatny przedsiebiorca na pewno zrobi to Zle.

Musze panstwu powiedziec, ze w relacjach z samorzgdami, ktorych przeciez jesteSmy
partnerem i chcemy by¢ partnerem, bo w gminach realizujemy nasze zadania, bo to nasi
klienci bardzo czesto, zwlaszcza po 1 lipca 2013 r., kiedy gmina organizuje przetargi
na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, czujemy sie jak niechciany go§é
na prywatce, ktory wprawdzie zostal zaproszony, jest wpuszczony, ale wszyscy czekaja
az wyjdzie, zostang w swoim gronie i bedzie najlepiej. No, chyba nie tedy droga, wydaje
nam sie.

Bardzo nie jesteSmy radzi z tego, ze rozwigzanie, ktore wczesniej zostalo przyjete,
bedzie zmieniane. OczywiScie nie jesteSmy tez glusi na argument przytoczony w uza-
sadnieniu do projektu ustawy, ze gmina chce wiedzie¢, jaki jest wolumen nieruchomo-
Sci niezamieszkatych, jaki wolumen odpadéw bedzie miala przed przetargiem. Jednak
wystarczyloby — i ten efekt rowniez osiggnelibySmy — gdybySmy nakazali wlascicielowi
nieruchomosci niezamieszkalej zlozy¢ o$wiadczenie o checi wlgczenia sie do systemu
gminnego, a nie wylgczenia sie z niego. Je§li nie wlgczy sie, to znaczy, ze ma zawrzeé
umowe z prywatnym podmiotem, a obowigzkiem gminy jest to kontrolowaé i sprawa
bylaby zalatwiona. Jesli to jest rzeczywisScie ten argument przywolany w uzasadnieniu.
A jesli argument jest inny, ukryty, np. taki, ze najlepiej usung¢ prywatnych przedsiebior-
cow z tematu gospodarki odpadami komunalnymi, to powiedzmy to publicznie i gloéno,
ze prywatna przedsiebiorczosc nie przyjmuje sie w tym zakresie w spolecznej gospodarce
rynkowej w Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli jednak tak nie jest, to apelowaltbym serdecz-
nie o potraktowanie prywatnych przedsiebiorcéw jak partneréw.

Bardzo sie cieszymy i kibicujemy dzialaniom pana ministra Jacka Ozdoby, ktory
zaostrza kontrole nad systemem gospodarki odpadami komunalnymi. My réwniez
informujemy o bardzo wielu patologiach w tym zakresie i uwazamy, ze kluczem do tego,
by prawidlowo funkcjonowata gospodarka odpadami komunalnymi, jest wylapywanie
patologii takze nieuczciwych przedsiebiorcow, ktorzy niewatpliwie sg w tej branzy, a nie
zmiana systemu i méwienie o omnipotencji gminy. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. O glos prosil i w tej sekwencji bedzie to ostatni glos, poset Dariusz Stefaniuk.
Prosze uprzejmie.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowni panstwo, szanowne Komisje, drogi panie ministrze, chcialem podzieli¢ sie
swoimi samorzgdowymi refleksjami, bo przez ile§ lat bylem samorzgdowcem. Wydaje
mi sie, ze racje ma pan minister Abramowicz mowigc o tym, ze odwracajgc troche ten
system i zmuszajgc przedsiebiorce do tego, ze to on bedzie zglasza¢ do gminy, ze wycho-
dzi z systemu, tworzymy kolejne biurokratyczne prawo. Po pierwsze, nie wszyscy beda
wiedzie¢. Po drugie, z moich doéswiadczen wynika, ze 99% mieszkancow danej gminy
danego miasta nie zna uchwal, ktore sg podejmowane, nie interesuje sie tym i nie zna
tego prawa. Nie wierze, ze gminy czy jakie§ instytucje zrobig wielkg kampanie rekla-
mow3 i bedg o tym informowac. Dlatego popartbym glos mego przedmoéwcy, ze system
powinien polegaé¢ na tym, ze to przedsiebiorca sie zglasza do gminy, bo chce by¢ w tym
systemie. To jest prostsze, latwiejsze dla kazdego: chce — jestem, nie chce — zmieniam
sobie firme.

Druga sprawa, ktorg chcialem poruszyc¢ z racji tego, ze ten projekt ustawy przyszed?t
trybem troche ekstraordynaryjnym, wiec dokladnie sie z nim nie zapoznatem, ale roz-
mawialem tutaj z panstwem z Ministerstwa Klimatu. Otoz, jezeli w tym systemie bedzie
tak, ze karane bedg osoby, ktore nie segreguja §mieci we wspoélnotach mieszkaniowych,
lub Zle to robig — bo to jest chyba najwiekszy problem - i w zwiazku z tym planowane
sg jakie§ karty indywidualne, to ja z gory jestem temu przeciwny. Dlaczego? Dlatego,
ze samorzadowcy, ktorzy beda przeciwni tej ustawie, przerzuca to wszystko na mieszkan-
cow 1 powiedza, ze to zly rzad tak wymyslil i teraz macie zaplacic za taki system. Myséle,
ze trzeba rozmawiaé z obiema stronami i zachecalbym ministerstwo do wprowadzania
takich rozwigzan, ktore spowoduja tez refleksje wsréd samorzgdowcoéw — jak dzialajg
ich firmy, ktore zajmujg sie odpadami. Bo bardzo czesto nikt nie zwraca uwagi, ze tam
jest zbyt wiele osob, zbyt wysokie pensje czy ogdlnie, zbyt duzo srodkéw przeznaczonych
na administracje. Mowie to z wlasnego do§wiadczenia, bo miatam taki samorzad, w kté-
rym musialem to naprawiac. Bardzo czesto jest tak, ze firmy $mieciowe sg polaczone
z firmami wodno-kanalizacyjnymi, gdzie jest przeplyw finansowy, mimo ze ustawa tego
zabrania. To jest kamyczek do ogréodka samorzadowcow, ktorzy powinni na to zwrocié
uwage. Oczywiscie najprostszg rzeczg jest, jeSli system nie dziala, podwyzszanie cen,
a za to wszyscy placimy, bo kto$§ nie umie zarzadzac firma. Tak wiec, jest to po jednej jak
i po drugiej stronie glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Zanim oddam glos panu ministrowi, pani poset Anna Paluch. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Wysokie prezydium, panie ministrze, szanowni panstwo.

Bardzo wiele glosow tu padlo. Po pierwsze nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze ten
projekt, nad ktérym pracujemy, nie daje szans na obnizenie kosztéw gospodarowania
odpadami komunalnymi. Przypominam, ze pierwsze przepisy, ktore umozliwily zwiek-
szenie kontroli gminy nad firmami, ktére zajmujg sie wykonaniem dzialan w sferze
gospodarowania odpadami komunalnymi i dajg gminie narzedzia, uchwalaliSmy juz
w 2018 r. i w 2019 r. OczywiScie one mialy z jednej strony zapobiegaé¢ tym plonacym
wysypiskom, ale tez dawaly gminie mocniejsza wladze nad odpadami i kontrole nad
firmami, ktore sg stronami umowy z gminami.

Natomiast caly czas przypominam, ze bodajze w 2019 r. wprowadziliémy przepis,
ktory naklada obowigzek segregacji w gospodarstwie domowym. Tylko jakby nie byto
tej kontynuacji, co sie z tymi segregowanymi odpadami dzieje. Teraz jest jednoznaczny
zakaz i kary, jezeli kto$ miesza niesegregowane odpady z segregowanymi. Jest to jasno
powiedziane.

Prosze panstwa, szanse na obnizenie kosztow gospodarowania odpadami komu-
nalnymi sg w tym, zeby maksymalnie duzo odpadéw zebra¢ selektywnie, przywrocié
do ponownego uzycia. Bo jezeli nawet nie zarobimy na tym szkle, ktore odstawimy —

b.g.
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bo wiadomo, ze ceny sa niskie — to nie bedziemy placi¢ za deponowanie tego na wysypi-
sku. To jest metoda na to, zeby obnizy¢ koszty gospodarowania odpadami komunalnymi.
Segregowanie u zrodla, punkty selektywnej zbioérki odpadéw komunalnych, przetwarza-
nie, przywracanie do ponownego uzycia, spalanie frakcji kalorycznej — wtedy jest szansa,
ze koszty gospodarki odpadami sie zmniejsza. To jest pierwsza sprawa.

Przypominam panstwu — uczestniczyl w tym tez pan rzecznik, pan minister Abramo-
wicz — ze byla ogromna dyskusja podczas ostatniej nowelizacji ustawy w 2019 r. (tej duzej
nowelizacji) nad nieruchomo§ciami niezamieszkatymi. To jest bardzo powazny i bar-
dzo trudny problem. I w r6znych miejscach kraju rodzi on rézne problemy. Na przyktad
u mnie na poludniu wojtowie gmin, ktére majg charakter turystyczny, mieli potezny
problem i bardzo o to zabiegali, zeby tatwiej bylo zmusi¢ wlascicieli niezamieszkatych
nieruchomosci do tego, zeby w ogoble w jakim§ systemie figurowali. Wojtowie wykonali
ogromng prace w tym kierunku, zeby jako$§ to opanowaé, zeby upilnowac caly system.

Dlatego postulowalabym, zeby te kwestie bardzo dokladnie rozwazyc. Moze zrobmy
tak, ze gmina ma obowigzek zawiadomié, ale to przedsiebiorca musi sie z tego systemu
wypisac. Bedzie to latwiejsze, bo tu sg dwie strony medalu. Z jednej strony przedsie-
biorca, na ktérego nie nalezy naklada¢ zbyt wielu obowigzkéw, ktérym on nie bedzie
w stanie podola¢, a z drugiej strony jest gmina, ktora ma bardzo wiele zadan, natomiast
aparat administracyjny nie zawsze jest tak wyszkolony i mocny, zeby sobie z tym pora-
dzié. Utrudnienie gminie tego, zeby ten system byl szczelny, to jest dzialanie przeciwko
calemu systemowi.

Dlatego postulowalam jednak, panie ministrze, zebySmy nie procedowali bardzo
szybko, tylko zebySmy sie nad tymi przepisami zastanowili, rozwazyli je, bo tam jest
bardzo wiele dobrych zapiséw, na ktére oczekuje strona spoteczna, oczekujg samorzady.
Oczywiscie system ROP wprowadzi nowe pienigdze, ale trzeba zrobi¢ wszystko, zeby ten
dotychczas funkcjonujacy system zracjonalizowac. To znaczy doprowadzi¢ do maksymal-
nej szczelnosci. Do tego, zeby rzeczywiscie byla selektywna zbiorka i — zgodnie z unijng
hierarchig postepowania z odpadami — mozliwie duzo odpadéw przywroci¢ do ponow-
nego uzycia, bo to jest szansa na zmniejszenie kosztow gospodarowania odpadami.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pan minister Jacek Ozdoba. Panie ministrze, zapraszam do zabrania glosu.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

b.g.

Bardzo dziekuje. Co do procedowania, jezeli bedzie taka wola, przychylam sie do sta-
nowiska pani przewodniczacej i pani posel. Nie widze przeciwwskazan, zebySmy ten
projekt ewentualnie odlozyli, ale tez na krétko.

Co do terminu, ktéry zostal zaprezentowany. Zadaniem przedsiebiorcy byloby wtedy
poinformowanie drugiego przedsiebiorcy, np. hotelarza, ze jest okres, kiedy moze pod-
pisa¢ z nim umowe, a gdyby z nim podpisal umowe, moze wyjsé z systemu. To byla taka
idea, ale oczywiScie jezeli bedzie che¢ odwrdcenia, to mozemy to zmieni¢. Przypomne,
ze ta propozycja zostala juz kiedy$ przedstawiona, wypracowana z Komisjag Wspdlng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. To jest stare rozwigzanie, ktore zostalo oméwione,
ale nie zostato wprowadzone.

Co do indywidualizacji to doprecyzuje. Fakultatywnosc¢ — jezeli gmina zapewni moz-
liwoSci techniczne i bedzie chciala, to takg decyzje podejmie. Tak jak to zrobit Ciecha-
now czy Kobylka. My dajemy mozliwo§é, swobode, przestrzen ustawows do tego, zeby
gmina zdecydowala. Na przyktad w Nakle nad Notecig taka forma funkcjonuje. Oczy-
wiScie jezeli strona samorzgdowa czy tez inni uwazaja, ze ustawodawca powinien ogra-
nicza¢ przestrzen do funkcjonowania samorzadu, to jest to dla mnie doé¢ duze zasko-
czenie. Bo w przypadku samobilansowania czy innych te elementy w tej chwili sie znaj-
duja, ale oczywiScie jezeli bedzie taka wola, to z tej indywidualizacji...chociaz wydaje
mi sie, ze to jest taka mobilizacja i dopuszczenie pewnych mozliwoSci, ktére pokazuja,
ze te poziomy czy wlasciwie segregacja jest do$¢ wysoka.

Podam przyktad Ciechanowa — wiadomo, ze z prezydentem Ciechanowa nie jeste-
Smy politycznie w jednej organizacji — gdzie mieszkancy sami sie przekonali i chcg mieé
mozliwo$¢ stosowania technologii, ktorg nazwe smart city, aby oddawac¢ odpady przy
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pomocy kart i ta zbiérka jest na wyzszym poziomie. Jezeli samorzad chciatby podjac
taka decyzje, to nie jest to obligatoryjne, tylko fakultatywne. Stad ten przepis sie znalazt
w propozycji nowelizacji. Mowie to jednak w formie uzupelnienia .

Natomiast jesli chodzi o pozostate kwestie, to pozostawiam decyzji Komisji. Je§li pan-
stwo uznacie, ze mozemy z tym jeszcze poczekac, to jestem otwarty na dyskusje nad
poszczegolnymi elementami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Posel Anita

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, z postow zglosita sie pani Anita Sowinska, ktorej
oddaje glos.

Sowinska (Lewica):

Dziekuje za udzielenie glosu. Jeszcze raz powtoérze, jesli chodzi o koszty, poniewaz
do mojej wypowiedzi odniosta sie pani przewodniczgca Paluch. Pani przewodniczgca nie
podata zadnych argumentoéw, a faktycznie ten system nie powoduje obnizenia kosztow
w calym systemie gospodarowania odpadami. Natomiast pan minister Ozdoba w ogéle
sie nie odniost do pytania.

Nawiaze jeszcze do wypowiedzi pani przewodniczacej. Otoz, jest pani przekonana,
ze aby obnizy¢ koszty, nalezy selektywnie zbiera¢ odpady. To jest tylko czes¢ prawdy
i to niestety ta mniej wazna cze$c. Aby obnizy¢ koszty gospodarowania odpadam, trzeba
zmniejszy¢ strumien odpadow, czyli je zminimalizowac. Jak? Wprowadzajac Rozszerzong
Odpowiedzialno$¢ Producenta.

Tutaj odniose sie tez do wypowiedzi mojego poprzednika, ktory bronit przedsiebiorcow.
Tu nie chodzi o zaden konflikt miedzy producentami a samorzadami, bo to jest sztucznie
podgrzewany konflikt. Chodzi natomiast o to, aby odpadéw bylo mniej. Wszyscy jeste-
$§my odpowiedzialni za naszg planete, wszyscy jesteSmy odpowiedzialni za kryzys kli-
matyczny. I miedzy innymi to, ze statystycznie Polak, Polka produkuje 330 kg odpadow
rocznie, to jest nasza wina, ze jest kryzys klimatyczny. Musimy obnizy¢ te warto§é do nie
wiem ilu, ale postawcie sobie jaki$§ cel: 250 kg do 2030 r., i po prostu zrobmy to razem.
Aby tak bylo, aby tak sie stalo, musimy wprowadzi¢c ROP. Tak, by przedsiebiorcy byli
zmotywowani finansowo do tego, zeby nie produkowac tak wielkich opakowan. Dlaczego
jak kupuje krem, to musze kupic¢ go w takim wielkim opakowaniu? Dlaczego? Dlaczego
nie moze by¢ mniejszego opakowania? To naprawde nic wielkiego. Jezeli przedsiebiorcy
bedg zmotywowani do tego, to sie da to zrobic.

Odniose sie jeszcze do rozwigzania z kodami kreskowymi, ktére panstwo proponujg
w duzych blokach. To nie rozwigze problemu, a przede wszystkim bardzo podrozy caly
system. Nie upilnujecie ludzi, poniewaz bardzo czesto Smieci wyrzucane sg np. w rekla-
moéwkach, co tak naprawde, moim zdaniem, nie jest rzecza zla, poniewaz oni w pewien
sposob przedtuzajg uzycie tego produktu, bo zamiast wyrzucié¢ reklamowke pusta, wyrzu-
caja ja razem ze Smieciami. Natomiast kody paskowe nie tylko podrazajg ten system,
to jeszcze dodatkowo wprowadzajg §mieci papierowe, a jeszcze kto§ musi to sprawdzic,
kto$ to musi zeskanowacé. To jest robocizna, to dodatkowe koszty transportu. Jednym
stowem to rozwigzanie tylko podrozy caly system. Natomiast wszelkie koszty dodatkowe
po prostu zwalacie na samorzady i to jest absolutnie nie fair. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan minister Ozdoba, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
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Odniose sie do tego. Rozumiem, ze propozycja pani poset Sowinskiej jest wprowadzenie
regulacji ustawowej, ktora mowilaby o tym, ze ustawodawca zabrania indywidualizacji
czy wprowadzania takiego rozwigzania przez samorzad. To jest do§¢ ciekawe rozwigza-
nie. Ja bym jednak nie blokowal zadnych mozliwo$ci technicznych — samorzad bedzie
sam decydowal, bo to oznaczaloby likwidacje rozwigzan w gminach, ktére wymienitem.
Jezeli pani posel uwaza, ze absolutnie tak nie moze by¢, ze nalezy zakaza¢, to ja mam
inne zdanie.

b.g.
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Posel Anita Sowinska (Lewica):
Przepraszam, ale w tej ustawie napuszczacie, tworzycie konflikt systemowy miedzy gmi-
nami, miedzy radami gmin i miast a prezydentem. I znowu...

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Ale to gmina zdecyduje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze panstwa, juz konczymy. Nie ma zgloszen, je§li chodzi o parlamentarzystow. W tej
chwili jeszcze strona spoteczna chcialaby zabraé glos. Prosze bardzo, widze dwa zglosze-
nia po mojej prawej stronie i trzecie z lewej. Prosze o przedstawianie sie.

Dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Leszek Swiqtalski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Leszek Swietalski, Zwigzek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, dyrektor biura.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy moégtbym blizej mikrofonu prosic¢?

Dyrektor Biura ZGW RP Leszek Swietalski:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, trzeba przyznac, ze strona samorzadowa musi
mocno powstrzymywaé swoje emocje zajmujac dzisiaj to miejsce. Dziekujemy zreszta
za umozliwienie nam bycia tutaj i zabrania glosu. Zaczne od takiej jakby preambuly.
Otoz prosze panstwa, wszystkie dotychczasowe — trudno az zliczy¢ ile — nowelizacje
ustawy o utrzymaniu czysto§ci porzadku w gminach i aktéw wykonawczych do tej
ustawy zakladaly w uzasadnieniu obnizenie kosztéw gospodarowania odpadami i tym
samym oplat. Kazda to zakladata i kazda sie w tym zakresie sie mylita. Wzrost optat jest
w dalszym ciagu, a dynamizm oplat wymaga zupelnie osobnego studium przypadkow,
zebySmy sobie okreslili dlaczego.

Prosze panstwa, Srednia dlugo§¢ umowy, ktéra wiaze gmine z firmg potocznie nazy-
wang — wywozaca odpady, nie przekracza roku czasu, bo to jest 8 miesiecy. Podpisuje
sie jedng umowe i natychmiast przystepuje sie do sporzadzenia specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia o udzielenie zamowienia nastepnego. Dlaczego? Niestabilno$c
prawa, brak tej opoki, brak rozwigzan systemowych — to decyduje o tym, ze z jed-
nej strony przedsiebiorcy sie boja, a z drugiej strony samorzady sie boja. To jest co§,
co nakreca miedzy innymi spirale. My mozemy powiedzie¢ tylko, ze wérod naszych
partnerow europejskich, dzialajacych na tej samej podstawie prawnej co my prébujemy
dziatac, srednia dtugo$¢ uméw zawartych na to samo, przekracza niejednokrotnie 20 lat.
To jest czas na inwestycje, to jest czas na amortyzacje tych inwestycji, to jest czas na roz-
tozenie ewentualnych zyskow, oplat i calej racjonalizacji sytemu. Jezeli tego nie ma,
to jest ta cata biegunka, jesli tak mozna powiedziec.

My jasno i wyraznie méwimy, ze bez tej nowelizacji mozemy w samorzgdach funk-
cjonowac. Strona samorzgdowa, a mowie to w imieniu korporacji samorzgdowych zrze-
szonych w Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego, wyrazala zupelnie
inne oczekiwania w zakresie noweli ustawy i to roztozone w dwoch tempach. Pierwsze
tempo — uniwersalne rozwigzania, ktére dzisiaj ktujg i ktore bedg réwniez uniwersalne
po implementacji ROP, jak réwniez i odlozenie tego do czasu rzeczywiScie ujawnienia
systemu, jaki by on nie byl. Bez implementacji wlasciwej ROP i rozwigzan temu towa-
rzyszacych nie stworzymy systemu.

Trzeba to jasno i wyraznie wyartykutowac, ze w Polsce nie mamy zwartego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Od wielu lat wszyscy interesariusze powta-
rzaja, niezaleznie od réznych rzeczy, ze bez stworzenia rynku surowcéw wtornych, bez
stworzenia odpowiedzialnoSci, implementacji producentéw, my tego nie ogarniemy. Nie-
stety jesteSmy tutaj caly czas ztymi prorokami, a chcieliby$my by¢ przynajmniej popraw-
nymi optymistami, chcieliby$my by¢ partnerami. Caly czas powtarzalismy Ministerstwu
Srodowiska -przepraszam, ale rézne byly jego nazwy — ze im wiecej rozwigzan bedzie
implementowanych do akceptacji przez strone samorzadowa, czyli przez spoleczenstwo,
tym wiecej bedziemy to wyrazac wspolnie, bedziemy sie z tym identyfikowaé, bedziemy
zwolennikami tych rzeczy a nie przeciwnikami. To jest zasadnicza sprawa.
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Chciatbym réwniez Wysokie Komisje poinformowaé dlaczego Komisja Wsp6lna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego nie wydatla opinii. Powiedzmy to szczerze, bo przeciez nie
mozna tego zafalszowywac, a dzisiaj falsz sie pojawit.

W styczniu do Komisji trafit projekt z 29 grudnia. Zostal przekazany do zespolu
infrastruktury (pomijam rozwiniecie nazwy). Zespol zajal sie tym 21 stycznia. Tego
rodzaju rozwigzania wymagaja nieco wiedzy specjalistycznej, a byl juz powolany przy
ministrze zespol rzadowo-samorzgdowy do spraw — uwaga nazwa — ,,systemowych roz-
wigzan w zakresie gospodarki odpadami”, wiec uznaliSmy, ze ten projekt zostanie tam
skierowany i to zespol wypracuje rekomendacje dla Komisji Wspélnej, celem podjecia
stanowiska, opinii.

Zatem ten projekt przyjela i glosowala strona rzadowa, bo powtarzam, komisja nie
jest samorzgdowa. To jest Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i tego
rodzaju decyzje muszg by¢ akceptowane przez przedstawicieli strony rzadowej i samo-
rzadowej. Tymczasem od skierowania projektu do zespoltu przez 5 miesiecy bez mata nie
odbylo sie zadne posiedzenie. Zatem, jezeli 8 czerwca zostal ogloszony na RCL projekt
zupelnie odbiegajacy od projektu z 29 grudnia - z uwaga, ze bez opinii Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — to po stronie samorzadowej zawrzalo. Zdecydo-
wano, ze trzeba sprawi¢, aby projekt wrécit do Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Niestety nie wiedzieliémy, ze zajmie sie nim prezydium rzadu i projekt
zostanie skierowany do Sejmu. RzeczywiScie, 17 czerwca byla proba podjecia dyskusji
nad projektem, ktéra okazala sie bezprzedmiotowa, bo projekt byl juz w Sejmie.

Zatem, prosze panstwa czy Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
miala tutaj obszar prawny i mozliwo$¢ wywigzania sie z 30 dniowego terminu na wyda-
nie opinii? Pozostawiam to panstwa ocenie. Jezeli dzisiaj przywolujemy ten przepis, to,
delikatnie mowiac, jest to czeSciowa niegodziwo§é i podwazanie zaufania strony samo-
rzadowej do komplementarnego dzialania. W ten sposob nie osiagniemy tutaj konsen-
susu.

Jezeli przedstawiciele resortu moéowig tu o mozliwosci zwotania Komisji Wspo6l-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu jutrzejszym, to powtarzam, ze nie
ma w porzadku obrad jutrzejszej komisji wydania opinii, co do projektu, natomiast
jest, na wniosek przewodniczacego zespotu infrastruktury, informacja przedstawiciela
resortu, dlaczego z tg ustawg sie stalo tak, jak sie stato.

W zwiazku z tym, Wysoka Komisjo, chce zebyscie byli panstwo poinformowani,
ze strona samorzgdowa jak najbardziej jest gotowa do rozméw merytorycznych. Okre-
§lilismy nasze potrzeby w zakresie noweli ustawy. One sg zupelnie inne niz te, ktore
tutaj zaistnialy, zafunkcjonowaly. My je wyrazaliSmy juz wczes$niej. Jezeli jest jeszcze
jakikolwiek obszar do dialogu, do niepodejmowania kolejnych zlych rozwigzan, to pro-
simy o to bardzo pokornie.

Zwracamy sie o zrozumienie. JesteSmy oczywiscie przygotowani do oceny merytorycz-
nej kazdego zapisu noweli ustawy przedstawionej Wysokiej Izbie. Tylko, czy to ma sens?
Nasze uwagi sg zawarte na kilkudziesieciu stronach i sg naprawde mocno zobrazowane,
takze w zakresie podstawy prawnej. My, jako samorzgdowcy, nie zajmujemy sie szczego-
fowymi zapisami, my wspoélpracujemy z wzietymi prawnikami, ktorzy nawet ze strony
rzadowej sa znani jako wlaSciwi eksperci w zakresie prawa odpadowego generalnie — jesli
tak mozna to przyjac.

Kilka uwag odno$nie slow, ktore tutaj padly. Nie rozumiemy takiego zalozenia,
ze kazdy obywatel, kazdy z nas, musi zna¢ prawo, bo musi zlozy¢ deklaracje w zakresie
oplaty za gospodarowanie odpadami, a przedsiebiorca ma prawo nie znac tego prawa.
Tu nie ma symetrii. W ten sposob nie osiagniemy tutaj niektorych elementow.

Odnoénie mozliwosci doptat. Strona samorzadowa od lat domaga sie zupelnie innego
rozwiazania. To bylo takze dyskutowane przy noweli z 2019 r. Zamiast tamtego zapisu
— kuriozalnego, bo kuriozalnego, co przetkneliémy — ze gmina moze doptacac¢ do systemu
ze §rodkow uzyskanych ze sprzedazy surowcow wtornych, chcieliSmy, zeby zamiast tych
doplat, ktore dzisiaj sie proponuje, byt wrecz zakaz uchwalania przez organy stanowigce
stawek nizszych niz wynikajg z kalkulacji kosztow. Jezeli tego nie zrobimy to po pierw-
sze, stworzymy nierdwnoS§¢ obywateli wobec prawa. Bo jak ja bede mieszkal w gminie,
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ktora z renty polozeniowej jest bogata, to moge bimbaé¢ na kwestie moich obowigzkow
obywatelskich i uragac zasadzie, ze zanieczyszczajacy placi. W przeciwienstwie do kogos,
kto mieszka na terenie spauperyzowanym, gdzie nie ma mozliwosci odjecia dzieciom
dofinansowania do o§wiaty i réoznych innych elementéw zaniechania inwestycji. Toz
przeciez ci ludzie bedg musieli placi¢ te stawki, bo nie bedzie innej mozliwosci. Nie
mozna w ten sposob réznicowaé nie tylko samorzadéw, ale i obywateli wobec ich prawa
do takich samych zdobyczy i takich samych wartosci ustug publicznych, bo to jest bardzo
istotne. Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, tzn. prositbym zmierzaé¢ do konca.

Dyrektor Biura ZGW RP Leszek Swietalski:

Juz koncze, panie przewodniczacy. Chciatbym tylko symetrycznie tutaj — oczywiscie
pomijam postéw, bo to jest panistwa Izba i absolutnie tu nie mozna nikogo limitowaé —
bo wypowiadam sie nie tylko w imieniu malej czeSci, chociaz reprezentuje najwiekszg
korporacje samorzgdowa. My nie chcemy wchodzi¢ w szczegoly. Przeciez pan minister
przyznal, ze to jedno posiedzenie zespolu poswiecone bylto w lwiej cze$ci miedzy innymi
nieruchomos$ciom niezamieszkanym, na ktorych powstajg odpady komunalne. Jezeli
nie mozemy tego inaczej rozwigzaé, to nie ma znaczenia, w ktérym momencie i w jaki
sposob, czy kto§ sie zobowiaze, czy wypowie, czy jak. Wazne, zeby w momencie, jezeli
odstepuje od bycia w gminnym systemie, przedstawit kopie umowy zawartej na odbiér
odpadow. Wtedy sie bardziej dogadamy i bedziemy wiedzieli, co kontrolujemy i jak kon-
trolujemy. Jezeli stysze tutaj tego rodzaju glosy, mozemy byc w jaki$ sposob blizsi.

Na koniec prosze, zeby$my nie szli w ekstremizm niektérych rzeczy na fali réznych
zdarzen sprzed 2 czy 3 lat, na fali pozaréw czy innych spraw. Prosze panstwa, wprowa-
dziliémy system monitoringu lepszy jak dla skarbcow bankowych. Zabezpieczenia poza-
rowe lepsze jak dla sktadow amunicji. Przeciez to musi kosztowac. MowiliSmy wtedy:
nie generalizujmy, nie rébmy tego. Sa oczywiscie obszary, gdzie jest taka potrzeba.
To ma i bedzie miato czynniki kosztochlonne.

Jesli chodzi o regionalizacje — jej nie ma w tym projekcie. MieliSmy i mamy swoje
zdanie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Chce zwrécic¢ uwage, ze ta wypowiedz trwa juz 10 minut.

Dyrektor Biura ZGW RP Leszek Swietalski:
Ostatnie zdanie, panie przewodniczacy. Przy ministrze zostal powotany Zespot dorad-
czy ds. rozwigzan systemowych w gospodarce odpadami. Mamy potowe roku. Zespot
ma przedlozy¢ swoje sprawozdanie, zgodnie z rozporzadzeniem, do konca tego roku.
Czemu nie pracujemy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje.

Zastepca prezydenta Bydgoszczy Michal Sztybel:
Panie przewodniczacy, ja tylko krotkie sprostowanie. Dostownie krotko, na pewno nie
tyle minut, co pan przewodniczacy Swietalski.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Nie, nie. Zanim oddam glos, chce co§ powiedzie¢. Od tej chwili, po 2 minuty wypowiedzi
dla kazdego przedstawiciela strony spotecznej. Panie prezydencie, nie pan, tylko tam pan
obok, zglaszat sie. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Maciej Kielbus:
Dzien dobry, nazywam sie Maciej Kietbus. Od 10 lat wspoélpracuje ze Zwigzkiem Miast
Polskich w sprawach gospodarki odpadami komunalnymi, uczestniczac w kolejnych
pracach nowelizacyjnych. Jestem takze czlonkiem zespolu doradczego przy ministrze
klimatu, jesli chodzi o kwestie odpadowe.
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Zgadzam sie absolutnie z panem ministrem Ozdobg. Kwestie odpadowe powinny by¢
apolityczne, kwestie odpadowe nie majg barw partyjnych. Sytuacja w poszczegblnych,
pojedynczych gminach, nawet jezeli sg to gminy najwieksze, nawet jezeli jest to mia-
sto stoleczne Warszawa, nie moga wplywacé na przyjmowane rozwigzania w tej ustawie.
A mam nieodparte wrazenie, ze tak sie wladnie dzieje, ze zdarzenia jednostkowe wply-
waja na ksztalt ustawy.

Zgadzam sie z panem ministrem Ozdoba, ze niezwykle wazny w tym zakresie jest
dialog. Tylko, ze jako osoba reprezentujgca Zwigzek Miast Polskich moge zaswiadczyc¢, iz
z tym dialogiem mamy gdzie§ problem. Z ogromnym entuzjazmem przyjatem wypowiedz
pani poset Lenartowicz, ktora moéwi: ,,zrobmy krok wstecz i porozmawiajmy”, bo pan
minister Ozdoba pyta o konkrety, co w tej nowelizacji stronie samorzgdowej nie pasuje,
gdzie mamy watpliwosci, gdzie mamy pytania o charakterze technicznym. Bo potem,
to my bedziemy musieli te rozwigzania stosowaé i to my bedziemy musieli z mieszkan-
cami na ten temat rozmawiac.

Indywidualizacja rozliczen, panie ministrze. Oczywiscie nie méwimy o zakazie, ale
jezeli dzisiaj pan przytacza przyklady, to znaczy, ze to chodzi. Mamy w ustawie powtorki
z ustawy o odpadach, jesli chodzi o hierarchie postepowania z odpadami. Mowimy o bio-
odpadach, z co z PSZOK-ami w tym zakresie? Mowimy o selektywnej zbiorce i odstep-
stwach. Pan minister zapomnial dodaé, ze bardzo istotnie zmienit sie projekt w tej
wersji czerwcowej wzgledem grudniowego przediozenia. Moéwimy o nieruchomosciach
niezamieszkalych, méwimy o letniskach, co do ktérych caly czas apelujemy w imieniu
samorzadéw o zmiane w tym zakresie, ktéry nie zostal uwzgledniony. Méwimy o tym,
ze w raporcie z konsultacji publicznych ministerstwo zamieszcza inne rozwigzania niz
w projekcie ustawy skierowanym do Sejmu. W raporcie z konsultacji stawka za pojem-
nik jest 2,6%, a nie wartosc, ktéra zostala wskazana w ustawie.

I na koniec ostatnie zdanie, panie przewodniczacy, bo nasze spotkanie jest transmi-
towane, jest nagrywane. W zwiazku z tym musze sprostowac jedng kwestie, je§li chodzi
0 wypowiedz pana ministra Abramowicza.

Rozwigzania dotyczace nieruchomo§ci niezamieszkalych obowigzujace od 2019 r.,
ktore dzisiaj chce zmieni¢ Ministerstwo Klimatu, to sg rozwigzania proponowane przez
pana rzecznika w 2019 r. Pomimo sprzeciwu organizacji samorzgdowych to pan rzecznik
lobbowatl za tego typu rozwigzaniem, ktore okazato sie dysfunkcjonalne, co dzisiaj przy-
znaje ministerstwo. W zwigzku z czym, mam nadzieje, ze na dalszym etapie prac parla-
mentarnych uda nam sie ten dialog wypracowac i nad kazdym pojedynczym zapisem tej
ustawy bedziemy mogli merytorycznie i rzeczowo rozmawiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Jacek Ozdoba, prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
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Dziekuje bardzo. Musze sie odniesc do tego, co méwil przedstawiciel Zwigzku Miast Pol-
skich. Czuje sie w obowigzku broni¢ miedzy innymi miasta Ciechanowa, ktoére nalezy
do Zwigzku Miast Polskich, gdzie slyszalem inne stanowisko. Tak samo czuje sie w obo-
wigzku odnie$¢ sie do miasta, ktére jest najwiekszym miastem, nalezacym do Zwigzku
Miast Polskich, ktore zainicjowalo miedzy innymi tematyke zwigzang z samobilanso-
waniem i zwrécilo uwage, ze strona samorzadowa wskazuje to jako jeden z czynnikow.
Dlatego nie bardzo w tej chwili rozumiem, gdzie tkwi w takim razie problem?

Jezeli przedstawiciel tego zwigzku przychodzi na Komisje i méwi co innego niz
poszczegolne samorzady, to znaczy ze panstwo musicie zawrzec¢ jedno konkretne stano-
wisko, bo to jest naprawde bardzo niepokojace, jak najwieksze miasta w Polsce zaczynaja
wchodzi¢ na grunt polityczny.

Jak wspomnialem, indywidualizacja to jest miedzy innymi skierowanie fakultatyw-
nosci wobec samorzadu, jaki jest np. w mieécie Ciechanéw.

OczywiScie najwieksze argumenty zawarte sg w trzech uwagach, pozostale to sg pro-
pozycje czysto wyplywajace ze strony samorzgdowej. Chodzi o kwestie stawki maksy-
malnej za odbioér nieruchomosci zamieszkalej, jezeli chodzi o wode. To jest troska wyni-
kajaca z rachunkow, ktore otrzymujemy. Moge panstwu przedstawic¢ apel zalamanych
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mieszkancow spotdzielni mieszkaniowej, w ktorym pokazujg gigantyczne rachunki. Czy
to sie stalo w tym momencie czy w pdzniejszym, nie ma dla mnie zadnego znaczenia.
Dla mnie, mam nadzieje, ze i dla panstwa na tej sali, polityka — nawet niepartyjna, ale
ta polityka zwigzana z reprezentowaniem mieszkancoéw czy samorzadow, czy tego co jest
na najnizszym szczeblu - dotyczy przede wszystkim troski o obywateli.

Jezeli obecna metoda, obecna regulacja ustawowa, nie gwarantuje zadnej ochrony
przed gigantycznymi kosztami, to naszg propozycja jest stawka 150 zt. Mozemy roz-
mawiac, czy ona powinna by¢ wyzsza czy nie, ale musi by¢ okre§lona granica, ktora
wyplywa miedzy innymi z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory co$ takiego
nakazal ustawodawcy. Uwazam, ze najwazniejszy jest rachunek. Ja tu naprawde bede
stal po stronie mieszkancow, bo jestem bylym samorzadowcem warszawskim. Miesz-
kancy majg do mnie telefon i to byta wrecz cala pielgrzymka zalamanych mieszkancow,
ktorzy przedstawiali mi gigantyczne koszty.

Jezeli samorzad podjat taka decyzje i pozostale samorzady, np. Halinéw, maja taki
trzyprogowy element zwigzany z kwotg 1gczna, to wydaje mi sie zasadne takg propo-
zycje przedstawic. Proponowane byto 40 zi, 80 zI i 90 zt. W konsultacjach stwierdzono,
ze kwoty sg zbyt male dla strony samorzadowej, dlatego zaproponowaliSmy tylko gérny
prog 150 zi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pan Jacek Protas prosil jeszcze o glos. Potem przedstawiciel rzecznika malych i §rednich
przedsiebiorcow. Witam jeszcze przedstawicieli strony samorzgdowej. Prosze uprzejmie,
Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (KO):

Szanowni panstwo. Jeszcze raz wracam do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego. Mamy w Polsce prawie 3 tys. samorzadéw réznych szczebli, zrzeszonych
w 6 korporacjach. Dzieki ustawie o Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Terytorial-
nego w heroicznym pocie i w heroicznej pracy wypracowywane sg wspolne stanowiska
samorzadow terytorialnych, ktére sg potem przedstawiane i bronione na Komisji Wspol-
nej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. To jest naprawde wielka praca. Ja rozumiem,
ze trzeba sluchaé¢ wszystkich samorzadowcow, ale najwazniejsza i wigzaca rowniez dla
rzadu i dla Sejmu Rzeczypospolitej jest opinia Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego i uzgodnienie badz nieuzgodnienie projektu. I tego sie powinnismy trzy-
mac, a nie powolywac sie na to, ze jeden szanowny kolega samorzgdowiec powiedzial tak,
a drugi inaczej, bo majg prawo do tego, aby mieé rézne zdania. Jednak oni wytypowali
swoich reprezentantéw, ktorzy w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
wraz z ekspertami ucierajg te poglady i wypracowuja wspolne stanowisko.

Jeszcze raz apeluje do wszystkich szanownych panstwa, zeby$émy nie pozwolili dzi-
siaj na przeprocedowanie tego projektu w pierwszym czytaniu i skierowanie go do dru-
giego czytania bez opinii Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego. Sza-
nujmy prawo w Polsce. Zwracam sie szczegélnie do przedstawicieli Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. My jesteSmy tutaj po to, zeby broni¢ interesow
samorzgdowcow. A jezeli nie bedziemy ich szanowaé, to do kogo majg sie odwotywac,
jak nie do nas?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Pani Gabrielo, naprawde potem. No dobrze, bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja chcialam w §lad za postem Protasem zaapelowac i ztozy¢ wnio-
sek formalny o przerwanie obrad Komisji i powrdcenie do tematu wtedy, kiedy bedziemy
znali opinie Komisji Wsp6lnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Mysle, ze to jest takie
rozwigzanie zlotego §rodka. Nastgpi wtedy jakby wspélna refleksja na tej platformie
i wrocimy do procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze prosili o glos... momencik, teraz ad vocem pani Anna Paluch.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, dyskutujemy prawie 2 godziny. Projekt byt konsul-
towany. To nie jest prawda, co panstwo tutaj méwicie. Minister juz wielokrotnie odpo-
wiadal na te kwestie. Pozwole sobie zlozy¢ wniosek o zamkniecie dyskusji i przejscie
do procedowania nad projektem ustawy.

OczywiScie rozmawialiémy z panem ministrem i wyrazil zgode, ze niekoniecznie musi
by¢ drugie czytanie na tym posiedzeniu, ale trzeba zacza¢ procedowac. To jest obszerny
projekt ustawy. Jezeli wstepna dyskusja trwa 2 godziny, to sporo trzeba czasu, zebySmy
ten projekt przepracowali. Uwazam, ze dzisiaj po pierwszym czytaniu powinni$my roz-
poczaé prace nad przedstawionym projektem.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Chciatabym przypomnie¢, ze projekt jest juz jutro w Sejmie, chyba o godzinie 19.15.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, momencik. W tej chwili jeszcze dwa glosy dopusz-
czam. Przepraszam, trzeci jeszcze pan wiceprezydent Bydgoszczy i na tym naprawde
zamykam liste, koniec. Najpierw przedstawiciel rzecznika matych i §rednich przedsie-
biorstw. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Biura RMiSP Marek Woch:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Marek Woch, dyrektor generalny biura rzecz-
nika matych i érednich przedsiebiorcéw. Kréotko ad vocem do wypowiedzi pana Macieja
Kietbusa ze Zwigzku Miast Polskich, jakoby pan minister Abramowicz lobbowat za roz-
wigzaniem z 2019 r. Ja tylko przypomne, ze 2019 r. to byl jednak kompromis. Po dru-
gie, rzecznik stoi na stanowisku, ze to rozwigzanie kompromisowe zostalo wypracowane
w kierunku przedsiebiorcow, jak réwniez samorzadéw. Podtrzymuje tez, ze jest ono bar-
dzo dobrym, obiektywnym kryterium.

To, co pan rzecznik dzisiaj przedstawial to tez kompromisowe rozwigzania, ktore
potencjalnie, jezeli nie udatoby sie utrzymac obecnych zapiséw w kierunku przed-
siebiorcow, nalezaloby po prostu wzigé pod uwage. Natomiast, jezeli chodzi o slowo
lobbing, to tylko zaznacze, ze rzecznik funkcjonuje w oparciu o ustawe o rzeczniku
z 6 marca 2018 r. a nie o ustawe o lobbingu. W art. lustawy o rzeczniku sg dwie prze-
slanki: rzecznik dziala na rzecz ochrony konkurencji i konsumentow i w poszanowaniu
do przedsiebiorcow przez wladze publiczne. Jest to kompetencja ustawowa, a nie lob-
bingowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, prosze bardzo przedstawiciel samorzadow. Prosze sie przedstawic.

Doradca Zwigzku Wojewodztw RP Rafal Marchewka:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rafal Marchewka, Biuro Zwigzku Wojewodztw
RP

Samorzady wojewodztw zglosily do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw szereg uwag. Wszystkie
samorzady - i tutaj warto nad tym sie skoncentrowaé i na to zwréci¢ uwage — zglosily
zastrzezenia odnoscie zaproponowanej w projekcie ustawy zmiany art. 2 pkt 1, ktora
dotyczy kompetencji samorzgdow wojewodztw (konkretnie marszatkow wojewodztw)
w zakresie przeniesienia kompetencji z poziomu Giéwnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska na organy ochrony §rodowiska, w tym marszaltkow wojewodztw, dotyczacej
konieczno$ci wykonywania badan hatasu.

W ocenie samorzadow wojewodztw jest to bardzo nieprzemys§lane rozwigzanie, ponie-
waz wszystkie zadania wynikajace z ustawy — Prawo ochrony $rodowiska — sa zadaniami
z zakresu administracji rzadowej. Wyposazenie samorzadow wojewodztw w kompetencje
z zakresu wykonywania badan hatasu spowoduje niepotrzebne przesuniecia i dodatkowe
koszty, w ocenie samorzadéw wojewodztw niczym nieuzasadnione.

Samorzady wojewodztw otrzymuja Srodki na realizacje zadan z zakresu administracji
rzagdowej z dotacji celowej, z budzetéw wojewodztw. Tak samo to wyglada na poziomie
gmin i powiatow. Doswiadczenie i praktyka wskazuje, ze sg to érodki niewystarcza-
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jace, niezapewniajgce nalezytego wykonywania tych zadan. W tym zakresie istnieje juz
bogate orzecznictwo regionalnej izby obrachunkowej, jak réwniez sgdoéw administracyj-
nych, ktére wyraznie wskazuje, ze niedopuszczalne jest finansowanie zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, ze srodkow wlasnych samorzadow. Stanowi to bowiem
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

Propozycja, przedstawiona w art. 2 pkt 1, moze prowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej
srodki z dotacji bedg niewystarczajgce na obstuge organizacyjno-techniczng tego zada-
nia, poniewaz konieczne bedzie tutaj zakupienie sprzetu, posiadanie wykwalifikowanych
kadr, ktore beda w stanie...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Przepraszam, ale mowi pan o szczegétowym zapisie. Dyskutowac na ten temat bedziemy
podczas prac.

Doradca ZW RP Rafal Marchewka:

Juz koncze. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo w imieniu Zwiazku Wojewddztw
wnosze, aby przepis art. 15a ustawy — Prawo ochrony §rodowiska — pozostal w dotych-
czasowym ksztalcie prawnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Ostatni glos pan wiceprezydent Bydgoszczy, prosze uprzejmie.

Zastepca prezydenta Bydgoszczy Michal Sztybel:

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo parlamentarzysci, postowie,
prosze o zrozumienie, ze tak czesto, jako samorzady, zabieramy glos i nadwyrezamy pan-
stwa czas, ale to wynika tylko z tego, o czym moéwiliSmy od samego poczatku. Gdyby
ta ustawa byla z nami konsultowana, byla z nami przepracowana, to takiej koniecznosci
dzisiaj by nie byto. I to tylko z tego powodu taki jest wynik.

Chcialbym tylko krotko przekazac cztery sprostowania, bo sie pojawily cztery istotne
nieprawdziwe informacje w dzisiejszej dyskusji. Pierwsza to taka, ze Unia Metropolii
Polskich rzekomo wydata 1 mln z1 na promocje jakichs§ rozwigzan w zakresie gospodarki
odpadami i promocji jakich$ rozwigzan - jak powiedzial pan minister Ozdoba. Wyraznie
powiedzial, ze chodzi o Unie Metropolii Polskich. Zapewne chodzi o jedno z miast.

Ja chcialem tylko zaapelowa¢. Jezeli faktycznie nie ma by¢ polityki to pamietajmy,
ze samorzady w Polsce to kilka tysiecy samorzadéw i nie moze ministerstwo tworzyé
prawa w oparciu, czy tez widzac tylko i wylgcznie jedno miasto i mieszkancow tylko
z jednego miasta, ktoérzy do bylego radnego danego miasta prawdopodobnie pisza,
bo radnych i mieszkancéw miast w Polsce jest znacznie wiecej. O to tylko prosimy.

Drugie sprostowanie dotyczace nieruchomos$ci niezamieszkatych. Uzupelniajac to,
co méwil pan mecenas Kietbus, powiem, ze samorzady postulowaly w 2019 r. niezmie-
nianie zapisow, ktore byly we weczesniejszych przepisach. To byly jedne z nielicznych
przepisow, ktore sie sprawdzity w ustawach odpadowych. Pan rzecznik przedsiebiorcow
powiedzial, ze to byl kompromis. Szanowni panstwo, ja dwa lata temu rowniez mialem
okazje reprezentowac¢ Unie Metropolii Polskich i ten kompromis wygladal w ten sposob,
ze minister Kowalczyk zadeklarowal nam, ze z wiekszoécig parlamentarng przedysku-
tuje zmiany, ktore bylyby dla samorzadoéw w miare akceptowalne i bylyby kompromi-
sowe. Po czym, tuz przed posiedzeniem Komisji na drugi dzien, poinformowal mnie,
ze niestety ,,nie ma takiej sity politycznej” (cytuje), ktéra by mu na to pozwolita i nie-
stety rzecznik przedsiebiorcow przeforsuje swoje rozwigzania i tak wiekszo§¢ sejmowa
zaglosowala. Tak wyglada ten kompromis w wykonaniu pana rzecznika.

Trzecie sprostowanie dotyczace Ciechanowa. Méwimy o wprowadzaniu przepisow,
ktore pozwolg na indywidualne rozliczanie i kontrolowanie mieszkancow. A z drugiej
strony podajemy przyklad gmin, gdzie to sie dzieje. To mozna, czy nie mozna? To jest
sens co$ doregulowywaé, mieszac na sile, przeregulowywac, czy nie ma sensu? Poniewaz
na koncu jest praktyk, na koncu jest czltowiek.

Ja nie ukrywam, ze analizujgc mozliwo$¢ wprowadzenia tego systemu w swoim
mieécie, przede wszystkim zbadatem, jak to dziala w Ciechanowie. Ot6z, ten system
nie dziala w calym Ciechanowie, tylko w malutkiej jego czesci, na kilku zamknietych
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osiedlach, na ktérych wiaty §mietnikowe zajmujg dwa razy wiecej miejsca niz w moim
mieScie. I te aspekty ustawodawca tez musi wzigé pod uwage i analizowac, bo na koncu
sg praktycy, sg ludzie, a nie przepisy, ktére moga pozosta¢ martwe, bo tak moze sie
po prostu skonczy¢ z tymi przepisami.

I czwarty element prostujacy, juz na sam koniec. Jestem troszeczke zdumiony opi-
nig Biura Legislacyjnego, bo zawod prawnika, osoby o wyzszym zaufaniu publicznym,
nakazuje, aby méwic calg prawde. Jezeli jutro jest informacja na temat ustawy na posie-
dzeniu Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, to jak mozna powiedziec,
ze zostalo co$ zaopiniowane? Tak nie mozna, po prostu. Ja wszystko rozumiem: polityka,
prawodawcy, ale trzymajmy sie po prostu powaznych zasad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie prezydencie, naprawde pan nie jest od oceniania Biura Legislacyjnego. Natomiast
szanowni panstwo, ostatni juz glos w tej dyskusji. Pan minister Jacek Ozdoba, prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Panie prezydencie, ja tylko sie odniose do kwestii indywidualizacji. Problem polega
na tym, ze cze$¢ samorzadow wskazywala, ze gdy bedzie taka che¢, to brak przepisow
moze powodowac, ze pewne organy zwrdcg uwage, iz finansowanie tego typu infra-
struktury jest niewtasciwe. Dlatego dajemy fakultatywnosé. Nie widze tu zadnych
przeciwwskazan. Nie chcialbym sie tez w tej chwili przepychaé pomiedzy samorzadow-
cami. Moze pan krytykowac czy nie, ustawodawca dopuszcza to fakultatywnie. Chcemy
to wprowadzié, aby nie bylo watpliwoéci, ze co$§ takiego moze istniec, zeby na przyszloscé
juz unikng¢ tego typu problematyki.

Sadze - zgodnie z tym, jak zaproponowala pani posel, ze jutro ta informacja bedzie
na Komisji Wspélnej. 11-go wystaliémy ten projekt po raz kolejny. Dalej nie widzimy,
kiedy ten projekt bedzie. Ja z panem przewodniczacym Komisji Wspélnej Rzgdu i Samo-
rzadu Terytorialnego porozmawiam. Nie widzimy tu zadnej przestrzeni do tego, abySmy
tkwili w jaki$ nieporozumieniu. Nie ma tez powodu, zeby sie bardzo z tym projektem
spieszy¢, ale chcialbym, aby cze§¢ z tych elementéw znalazla sie w polskim porzadku
prawnym.

No i to, o czym méwitem, czyli m.in. zabezpieczenie polskich rodzin, polskiego eme-
ryta. O tym porozmawiam jutro z panem przewodniczacym na Komisji Wspoélnej. Jezeli
bedzie taka zgoda, to oczywiScie w ramach harmonogramu posiedzenia Sejmu, o takag
opinie poprosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne pod wzgledem formalno-prawnym, prosze
bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje, czujemy sie wywolani do tablicy przez pana wiceprezydenta Bydgoszczy.
W nawigzaniu do tego, o czym moéwil méj kolega, chcialem tylko doprecyzowac, ze Biuro
Legislacyjne bada wylgcznie przestanki formalne, wynikajgce z regulaminu Sejmu.
OczywiScie zaopiniowanie przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
jest wymogiem, ale jest to wymog na etapie rzagdowym. Biuro Legislacyjne bada wylacz-
nie to, czy projekt zostal skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wspélng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. I tak sie stato. My mozemy sie wypowiadaé co do tego, czy
jest przeszkoda formalna, zeby rozpatrywac dzisiaj projekt, czy nie. Takiej przeszkody
nie ma. My odwolujemy sie wylacznie do przepiséw prawa a nie do zadnych innych prze-
slanek pozaprawnych. To tylko tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w miedzyczasie dwugodzinnej dyskusji, ktora
toczymy w ramach pierwszego czytania, wplynely dwa wnioski. Najdalej idacym wnio-
skiem jest wniosek pani poset Gabrieli Lenartowicz, odczytam go: ,,Zwracam sie z wnio-
skiem o odrzucenie projektu ustawy z nr 1275 w pierwszym czytaniu.”.

b.g.
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Tak, przepraszam. W pierwszym rzedzie trzeba zamkng¢ pierwsze czytanie. Zamy-
kam wiec pierwsze czytanie ustawy z druku nr 1275 i stwierdzam, ze wptynely dwa
wnioski. Od razu tez poinformuje, ze drugi wniosek, ktory zostal podpisany przez
4 postéow — dotyczy wystuchania publicznego tegoz projektu. Najpierw glosujemy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ale najpierw byl méj wniosek formalny o przerwe w posiedzeniu
Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
No tak, ale ten jest najdalej idacy, naprawde nie bedziemy juz...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie, najdalej idacy wniosek to wniosek formalny. Prositabym, zeby najpierw przegto-
sowaé wniosek formalny o przerwe w posiedzeniu Komisji do momentu, kiedy Komisja
otrzyma opinie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani poset, w zwigzku z tym zwroce sie do Biura Legislacyjnego, prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jak rozumiemy, jest to wniosek proceduralny pani posel, zeby przerwac pierwsze czyta-
nie. Zatem jest to wniosek, ktory powinien by¢ glosowany w pierwszej kolejnosci, gdyz
on nie dotyczy odrzucenia projektu w pierwszym czytaniu, tylko w ogéle przerwania
pierwszego czytania. Jest to wniosek proceduralny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze panstwa, ale od strony formalnej pierwsze czytanie juz...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja zlozylem ten wniosek przed zakonczeniem pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Czy w tej chwili mozemy glosowaé nad wnioskiem o prze-
rwanie posiedzenia Komis;ji?

Legislator Jakub Bennewicz:
Pani poset rzeczywiScie zlozyla wniosek wcze$niej, kiedy jeszcze trwalo pierwsze czyta-
nie, w ktorym prosita o przerwanie posiedzenia. Zatem naszym zdaniem jest to wniosek
proceduralny, ktéry powinien by¢ glosowany w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo. Bedziemy glosowaé wniosek o przerwanie posiedzenia Komisji. Szanowni
panstwo, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Prosze, bedziemy glosowac
na pulpicie, ktory jest przed kazdym czytnikiem i przed kazdym mikrofonem, dla kaz-
dego z panstwa postow. Jako przewodniczacy zapytam, czy macie panstwo wySwietlone
pulpity? Tak.

Kto jest za wnioskiem pani Gabrieli Lenartowicz o przerwanie dzisiejszego posiedze-
nia? Kto jest przeciw? Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Czekamy na wyniki.

Glosowalo 44 postow. Za — 17, przeciw — 27, nikt sie nie wstrzymal. Zatem kontynu-
ujemy obrady.

Szanowni panstwo, drugi wniosek dotyczy odrzucenia projektu...

Glos z sali:
Czy jest kworum?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak. Na samym poczatku stwierdzilem, ze byto kworum. Prosze bardzo, sprawdzamy
wlasnie. Szanowni panstwo, sekretariaty stwierdzity, ze jest kworum w zakresie obydwu
komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa. Drugim wnioskiem, ktéry wpltynat...
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Glos z sali:

Nikt nas nie liczyt.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale przeciez bylo glosowanie i sekretariat sprawdzit.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie posle, jezeli bedg glosowania dostepne, prosze sprawdzi¢ prawdziwosc czy fal-
szywo$¢ informacji przekazanej przez sekretariaty. Ja kontynuuje posiedzenie. Pani
Gabriela Lenartowicz zwrdcila sie z nastepujacym wnioskiem: ,Zwracam sie z wnio-
skiem o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 1275 w pierwszym czytaniu.”. Glosu-
jemy. Jest to wniosek najdalej idacy.

Kto jest za przyjeciem wniosku pani Gabrieli Lenartowicz o odrzucenie projektu
ustawy? Kto jest przeciw? Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo, czekamy
na wyniki.

Glosowalo 46 postow. Za — 18, przeciw — 28. Wniosek zostal odrzucony.

Jest tez trzeci wniosek: ,,Zwracamy sie z wnioskiem o wysluchanie publiczne w spra-
wie zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw. Proponujemy termin 7 lipca 2021 r. godzina 11.00.”. Pod wnioskiem sg cztery
podpisy posléw obecnych na sali. Prosze? Nie, pani posel, 2 godziny dyskutowaliSmy.
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem wniosku o wystuchanie publiczne? Kto jest przeciw? Czy kto$
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Czekamy na wyniki.

Szanowni panstwo, glosowalo 45 postow. Za — 17, przeciw — 28, nikt nie wstrzymat
sie od glosu.

W zwigzku z tym przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy
z druku nr 1275. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W zwigzku z tym, ze projekt przewiduje nowe-
lizacje tylko trzech ustaw i o dosy¢ kroétkich tytutach, proponujemy przeniesé jakby
z odnosnika pierwszego tytuly ustaw do glownego tytutu ustawy i proponujemy, zeby
tytut brzmiat: ,,0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy
prawo i ochrony §rodowiska oraz ustawy o odpadach”.

Druga sprawa. Prosimy o upowaznienie Wysokiej Komisji do wykonywania takich
typowych jezykowych i prostych legislacyjnych zmian w projekcie, zebySmy nie musieli
przedstawia¢ panstwu kazdego przecinka i kazdej drobnej kwestii. Oprocz tego mamy
takie zestawienie, ktore przedstawiliSmy panstwu do takich poprawek. ProsilibySmy
o przejecie przez jakiegos posta, podpis i zglaszanie przy poszczegblnych etapach. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do tytulu ustawy, pierwsza uwaga. Panie ministrze, czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do drugiego, tak oczywiScie. Prosze bardzo, pani Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panstwo legislatorzy, ja przejmuje panstwa
poprawki. Sg juz podpisane i skladam je do sekretariatu Komisji.

Legislator Tomasz Czech:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. OczywiScie wszystkie poprawki, zwlaszcza te majace redakcyjny charakter,
bedg uwzgledniane. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tytut ustawy ulega zmianie wedlug
propozycji, ktorg przedtozyto Biuro Legislacyjne.

28 b.g.
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Szanowni panstwo, przystepujemy w zwigzku z tym do analizowania tresci. Art. 1
zmiana 1. Czy sg uwagi do zmiany 1? Przepraszam, strona spoleczna — moment, naj-
pierw parlamentarzystow zapytam. Nikt z parlamentarzystow nie wystepuje. Zatem
przedstawiciel strony spolecznej, prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Maciej Kietbus, Zwigzek Miast Polskich. Zwigzek Miast Polskich wnosi o odrzucenie
tej poprawki z uwagi na wcze$niej zajmowane stanowisko dotyczace indywidualizacji
rozliczen w zabudowie wielorodzinnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Ta poprawke ewentualnie musi kto§ przejaé. Przepraszam, ale musi to by¢ wyrazone
na pi§mie. W taki razie w drugim czytaniu bedzie zwrdocona uwaga. W tym momencie,
w obecnym ksztalcie rozpatrzyliémy zmiane 1 w art. 1. Zmiana 2. Prosze bardzo, czy
sg jakie§ uwagi? Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, jest poprawka. Mianowicie
w zmianie 2 w lit. a po wyrazie ,,odpowiednio” proponuje doda¢ wyraz ,takze”. Czyli
kréotko moéwige, pkt 6 bedzie brzmial nastepujaco ,,zwigzku miedzygminnym lub zarza-
dzie zwigzku miedzygminnego — rozumie sie przez to odpowiednio takze zwigzek metro-
politalny lub zarzad zwigzku metropolitalnego.”

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. To jest poprawka, ktérg zaproponowaliSmy w uzupetnieniu tego,
co mowila pani przewodniczgca. Chcieliby$my jeszcze zwroécié uwage na dwie kwestie.
Jesli chodzi wiasnie o ten przepis, to chcielibySmy dopytaé, czy dobrze rozumiemy
intencje panstwa wnioskodawcéw i w zwigzku z tym ta poprawka na pewno odpowiada
tym intencjom. Otéz jak rozumiem, chodzi o to, aby ilekro¢ w ustawie nowelizowanej
pojawial sie zwrot ,,zwigzek miedzygminny lub zarzad zwigzku miedzygminnego” rozu-
miano przez to takze ,,zwigzek metropolitalny lub zarzad zwigzku metropolitalnego”
a nie tylko ,,zwigzek miedzygminny lub zarzad zwiazku miedzygminnego”. Jesli tak,
to ta poprawka doprecyzowuje ten przepis.

Natomiast abstrahujac od tego chcieliby$my zwréci¢c uwage na to, ze od strony legi-
slacyjnej najlepszym rozwigzaniem bylaby zmiana wszystkich przepisow, gdzie takie
zwroty wystepujg, w taki sposob, azeby doda¢ do zwigzku miedzygminnego i zarzadu
miedzygminnego takze zwigzek metropolitalny i jego zarzad. Inaczej jakby na odbiorce
przerzucamy odpowiedzialno§é, zeby doszukiwal sie, co ma rozumie¢ przez te pojecia.
Stad, poniewaz czasu na analize i przygotowanie sie do dzisiejszego posiedzenia bylo
niewiele, proponujemy takie szybsze skrétowe rozwigzanie w postaci tej poprawki.

Mamy jeszcze pytanie do panstwa wnioskodawcow, jesli chodzi o lit. b w pkt 2. A mia-
nowicie méwimy tam o tytule prawnym do lokalu. ,,Osoba, ktérej stuzy tytut prawny
do lokalu”. Czy na pewno bedzie to jasne? Czy panstwa zdaniem nie nalezy doprecyzo-
wac, o jakie tytuly prawne mogloby ewentualnie chodzi¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, jest to pytanie legislatorow do wnioskodawcow. Prosze bardzo o ustosun-
kowanie sie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
To ostatnie — uwazamy, ze takie doprecyzowanie prowadziloby do niepotrzebnych nadin-
terpretacji. Uwazamy, ze to sformulowanie jest wystarczajace.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszala sie jeszcze pani posel Anita Sowinska. Prosze bardzo, pani
posel.

b.g. 29




_ PELNY ZAPis PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 59),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 71)

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ten pkt 2 powinien by¢ usuniety w calosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani posel, prosze blizej do mikrofonu, bo nie rozumiemy.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Pkt 2 powinien by¢ usuniety w calo§ci. Przede wszystkim on nie rozwigzuje pro-
blemu tzw. odpowiedzialnoSci zbiorowej, a jedynie przerzuca obowigzek udowodnienia
na gmine. To jest pierwszy powod. Natomiast drugi powdd jest taki, ze zaproponowane
rozwigzania spowodujg zwiekszenie kosztow zarzadzania odpadami, co w konsekwencji
doprowadzi do zwiekszenia rachunkow. Zwlaszcza dla os6b samotnych i malych rodzin -
taka jest moja ocena. OczywiScie zdaje sobie sprawe, ze przepisy tutaj dajg gérne widetki.
Prawdopodobnie ta piecioosobowa rodzina nie bedzie placi¢ wiecej. Natomiast osoby,
ktore zyja samotnie, bedg. Dlatego uwazam, ze nie powinni$my tego przeglosowac. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy pani posel ma na piSmie przygotowang poprawke?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Nie, dopiero w Sejmie jg zglosze, bo za malo czasu miatam.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze, czy pan minister sie ustosunkuje? Prosze bardzo, jeszcze pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatabym zwréci¢ uwage pani posel, ktéra wnioskuje o skreslenie,
ze pani nie uwzglednia konsekwencji legislacyjnych. Kwestie zasady odplatnosci przy
tej indywidualizacji pojawiajg sie w wielu innych miejscach tego projektu. Zatem, samo
skre§lenie zmiany 2 w art. 1 spowoduje niesp6jnosc.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pan minister Ozdoba, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Poza tym, to jest przepis porzadkowy. I jeszcze raz zaznaczam, ze to jest fakultatyw-
no$¢. Nie rozumiem na czym ma polega¢ zwiekszenie kosztow, jezeli gmina zdecyduje
i ma jaki$ inny system bardziej innowacyjny itd. czy chce zalegalizowacé to, co jest, zeby
nie bylo watpliwos§ci prawnych. Pozostawiamy to samorzadom.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
RozpatrzyliSmy zmiane 2. W tej sytuacji przechodzimy do zmiany 3. Czy sa jakie$ uwagi?
Panie poset Gabriela Lenartowicz, prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
A czy strona spoleczna tez sie moze wypowiadac?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Czy strona spoteczna tez sie moze wypowiadac?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, moze po parlamentarzystach. Jeszcze do poprawki 2?

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo.
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Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:

Pytanie do ministerstwa, je§li chodzi o poprawke 2 pkt b. Czy tutaj na koncu nie powinno
by¢ takze dodania, jezeli chodzi o sytuacje, gdy gmina podejmie uchwate? Czy na koncu
tego przepisu nie powinno by¢ zwrotu ,,w przypadku podjecia uchwaty, o ktorej mowa
w art. 2a ust. 1”? Mamy ,,0soba, ktorej stuzy tytul prawny” i tutaj okreslone obowigzki
z zastrzezeniem. Czy nie powinno by¢ tego doprecyzowania, ze w przypadku, gdy rada
gminy podejmie tg fakultatywnag uchwale, o ktérej pan minister Ozdoba wspominat.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Na poczatku rzeczywiScie miatem takie same watpliwos$ci, ale prosilbym pana mecenasa
o uzasadnienie, dlaczego akurat sie nie zgadzam. Ale rzeczywiScie uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie mecenasie, prosze uprzejmie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MKiS Wojciech Banaszak:
Wojciech Banaszak, Departament Prawny Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Odpo-
wiadajgc na to pytanie — te kwestie sg uszczegbélowione w dalszych przepisach, gdzie
mowimy o obowiagzku ponoszenia oplaty czy o kwestiach deklaracji. Tam jest wyraznie
wskazane, ze ten obowigzek dotyczy sytuacji, kiedy taka uchwata zostala podjeta. Nato-
miast art. 1 méwi generalnie o zakresie tej ustawy. Wiec tutaj nie na potrzeby doprecy-
zowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do zmiany 3. Prosze bardzo, pani Gabriela Lenartowicz. Pani
posel, prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Zglaszam sprzeciw wobec tej zmiany. Na pewno bedziemy zglaszali poprawke wykre-
§lajaca, zwlaszcza, ze okreslenia sg nieprecyzyjne. Bo co to znaczy, ,,w przypadku gdy
gmina zapewni techniczne mozliwosci identyfikacji odpadow komunalnych wytwarza-
nych w poszczegblnych lokalach budynkach lokalowych rada gminy moze”? Rozumiem,
ze rada gminy moze fakultatywnie, ale co znaczy, ze gmina zapewni techniczne mozli-
woéci identyfikacji? To sg dosy¢ niebezpieczne zapisy. Bedziemy proponowali w drugim
czytaniu skre§lenie ich. Chyba, ze ministerstwo zaproponuje precyzyjng autopoprawke.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Na tym etapie jednak pani posel nie ma poprawki na pismie. W zwigzku z tym, rozpa-
trzyliSmy zmiane 3.

Przechodzimy do zmiany 4. Szanowni panstwo, prosze zglaszac sie tak, zebym
widzial. Nie wszyscy siedzimy na wprost na siebie i potem sa nieporozumienia. Prze-
chodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg uwagi? Pani posel Anna Paluch a potem
pani posel Anna Sowinska.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W tym zestawieniu poprawek, ktoére autoryzowatam, jest postulat, zeby
wyraz ,informacje” czyli liczbe pojedyncza, zastapi¢c wyrazem ,informacje”. Ale chyba
trzeba tam poprawi¢ panie mecenasie na ,,0 ktérych mowa”, prawda?
Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, oczywiScie, ale tej korekty dokonamy korzystajac z upowaznienia, ktorego Komisja
nam udzielila. To jest juz taki drobiazg redakcyjny, ale tak, oczywiScie.
Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

A wiec sg zmiany redakcyjne. Prosze bardzo pani posel Anita Sowinska i potem oddam
glos stronie spotecznej. Prosze bardzo.
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Posel Anita Sowinska (Lewica):
Jezeli chodzi o dodany pkt 6b to mam pytanie, poniewaz ten obowigzek postepowania
z odpadami, zgodnie z hierarchia, zostal juz okreslony w ustawie o odpadach, wiec jaki
jest sens powtarzania go?
Drugie pytanie. Czy mieszkaniec bedzie mogt oddaé¢ bioodpady do PSZOK?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest to pytanie do wnioskodawcy. Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki w MKiS Malgorzata Kajak:
Dzien dobry panstwu. Malgorzata Kajak — Departament Gospodarki Odpadami. Tutaj
ten przepis tak naprawde mial charakter bardziej podkreslajacy hierarchie postepowania
z odpadami, ktora jest okreslona w ustawie o odpadach i zaznaczenie tego, ze odpady
powinny by¢ kierowane w pierwszej kolejnosci do recyklingu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, prosze uprzejmie.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
A, jezeli chodzi o drugie pytanie? Czy mozna bioodpady oddawac¢ do PSZOK?

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:
Tutaj nie ma mowy o bioodpadach w jakis szczegdélny sposob. Do PSZOK mozemy odda-
wac po prostu odpady segregowane, wiec nie ma tu jakiego$ zadnego ograniczenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel Zwigzkéw Miast Polskich.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Maciej Kietbus, Zwigzek Miast Polskich. Pytanie dotyczace poprawki 4. Jesli chodzi
o podkreslenie, o ktorym wspominala pani naczelnik, czy w tym momencie nie bedziemy
mieli powtdrzenia normy prawnej wyrazonej w ustawie o odpadach? Czy zatem nie jest
to przepis pusty? Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, przepisy nie moga zawie-
rac postulatow, apeli i powtorzen innych aktow prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze pani poset Anna Paluch i potem oddam glos, bo to jest pytanie do wnioskodawcy
po stronie rzgdowe;.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem przedméwca. Prosze zwroé-
ci¢ uwage, ze to sg przestanki, ktorymi powinna kierowaé sie rada gminy podejmujac
uchwate. Pierwsza kwestia to jest hierarchia postepowania z odpadami. A druga prze-
stanka to jest zasada blisko§ci. Zeby nie bylo, jak z miastem Warszawa, ktore do Rze-
szowa wozi swoje odpady.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy jeszcze jakie§ uwagi do zmiany 4? Prosze
uprzejmie, oddaje glos. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Gdansku

Olga Goitowska:
Dzien dobry. Olga Goitowska, Urzad Miejski w Gdansku, obecnie réwniez czlonek
zespolu przy ministrze. Aby osiagnaé poziom przygotowan do ponownego uzycia i recy-
klingu odpadow, odpady juz nalezy kierowaé w pierwszej kolejnosci do ponownego uzycia
i recyklingu, zgodnie z hierarchig. Gmina juz to robi, zeby osiagng¢ wymagane prawem
poziomy ijuz musi kierowaé strumien odpadow do instalacji zapewniajacych wiasnie
przygotowanie do ponownego uzycia i recyklingu. W zwigzku z powyzszym, nie widzimy
zadnego powodu, dla ktérego mialtby sie ten zapis znalez¢é w tej ustawie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, jest to pytanie do wnioskodawcy. Czy bedzie odpowiedz ze strony mini-
sterstwa?

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:
Skoro panstwo realizujg ten obowiazek, tak jak pani wskazala, to nie widzimy przeszkaod,
dlaczego nie mieliby$my tego podkresli¢ tez w ustawie. To wynika réowniez z zapytan,
ktére sa do nas kierowane, czym np. gminy powinny sie kierowa¢ przy podpisywaniu
umoéw na odbidr i zagospodarowanie odpadéow. Chodzi wiec o to, zeby bylo wskazane,
ze one beda w pierwszej kolejnoSci szty jednak do recyklingu, a nie proceséw unieszko-
dliwiania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma juz gloséw. RozpatrzyliSmy zmiane. Jeszcze Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
ChcieliSmy tylko zwro6ci¢ uwage, ze poprawki proponowane przez Biuro Legislacyjne tez
muszg by¢ przyjete. Niekoniecznie trzeba nad nimi glosowac, ale powinno wybrzmie¢ to,
ze nie ma sprzeciwu wobec ich przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Oczywiscie, a wiec wyraz ,,informacje” zastapic¢ wyrazem ,informacje” w liczbie mnogiej,
w tym wlaénie punkcie, bo wezeéniej to juz przyjeliémy. RozpatrzyliSmy zmiane 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyli-
$my zmiane 5. Przechodzimy do zmiany 6. Prosze bardzo, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pozwole sobie zwroci¢ uwage na poprawke do zmiany 6 w zakresie art. 4b ust. 1 pkt 4,
ktora polega na skresleniu wyrazu ,,ekonomiczne”, oraz ze przed wyrazem ,zbierania”
nalezy dodac wyraz ,,wptywu”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne dopelni.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. ChcieliSmy zwrocic uwage, ze do tego przepisu jest jeszcze poprawka nr 4
w zakresie pkt 1. Tam proponowali$my skresli¢ wyrazy ,,zgodnie z art. 17 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach”. I jeszcze takie dwie drobne. Te poprawki wydaja sie
dosy¢ oczywiste. Natomiast chcieliémy sie upewnic u panstwa wnioskodawcow zwlasz-
cza co do tej kwestii dodania wyrazu ,,wplywu”. Wydaje nam sie, ze taka jest intencja,
ale chcielibyémy, aby tutaj to wybrzmialo. Cale wyrazenie powinno brzmieé ,, biorac
pod uwage koszty negatywnego wplywu zbierania i przetwarzania niesegregowanych
mieszanych odpadéw”. A nie tak jak jest teraz ,koszty negatywnego zbierania i prze-
twarzania niesegregowanych odpadéw”. Jednak moze to mie¢ implikacje merytoryczne,
stad nasze pytanie.

Poza tym, korzystajac z glosu, chcieliSmy zwrocié uwage na przepisy pkt 2 i pkt 3
w ust. 1 art. 4b dodawanym. Tam jest mowa o tym, selektywne zbieranie wybranych
frakcji odpadow nie przynosi wyniku najlepszego dla srodowiska. Mamy watpliwoSci, czy
to jest wystarczajaco precyzyjne sformutowanie? Jak ono powinno by¢ interpretowane?
Wedle jakich kryteriow?

Z kolei w pkt 3 jest mowa o tym, ze selektywne zbieranie wybranych frakcji odpadow
komunalnych nie jest technicznie wykonalne. Biorac pod uwage dobre praktyki w zakre-
sie zbierania odpadéw komunalnych, to tez budzi nasze watpliwosci co do tego, o jakie
praktyki tutaj chodzi? Czy to jest jaki§ dokument? Gdzie$ spisane? Jesli nie, to jak nalezy
to pojecie rozumiec¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest to pytanie legislatorow zwrécone do wnioskodawcow. Prosze o odpowiedz strone
ministerialna.
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Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:

7 dodaniem stowa , wplywu” zgadzamy sie, jako ulepszenie tego przepisu. Odno$nie
kwestii, ktore sg niedookreslone, to wynika z samej dyrektywy, ktorg tutaj transpono-
waliSmy. W niej rowniez nie ma szczegbétowo okreslonych dobrych praktyk. Te informa-
cje bedg dopiero wypracowywane ewentualnie na forum unijnym. Nie chcieliSmy tez
tutaj wskazywac jakiego$ okreslonego katalogu, ktéry pozniej ewentualnie moglby ulec
zmianie albo nie do konca bytby zgodny z tym, co Komisja Europejska bedzie wypraco-
wywala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Pani posel Anita Sowinska prosita o glos.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ja chciatam dopytac, co to znaczy ,,nieproporcjonalnie wysokie koszty ekonomiczne”
— nieproporcjonalnie do czego? Co to w ogéle znaczy? Jak bedzie mierzone? Na jakiej
podstawie bedzie podejmowana decyzja? No i oczywiScie, jak bedzie mierzony wplyw
na Srodowisko? Czy panstwo bedg uzywali wskaznikéw np. LCA, emisje CO,, albo zuzy-
cie zasobow Ziemi. Chcialabym prosic¢ o doprecyzowania tego punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest to pytanie posta do wnioskodawcow. Prosze strone ministerialng o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:

Generalnie te przestanki sg zgodne z tym, co jest w dyrektywie. Gmina, ktora bedzie
wnioskowala o takie odstepstwo, bedzie musiala udowodnié, ze odstapienie od selektyw-
nego zbierania w podziale na 5 frakgji jest korzystniejsze ekonomicznie, przynosi wiek-
sze korzySci niz selektywne zbieranie zaréwno ekonomiczne jak i spoteczne. To bedzie
jakby po stronie tej gminy, ktora bedzie wnioskowala. Glownym czynnikiem, ktory tez
bedzie brany pod uwage, bedzie osiggany poziom recyklingu, czy gmina juz obecnie
wywigzuje sie ze zobowigzan.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dopetni jeszcze pan minister Jacek Ozdoba.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Co istotne, te przepisy sg zainicjowane w zwigzku z dyrektywa unijng i jakby z niej
pewne przepisy przenosimy na grunt polski. To nie jest tak, ze te regulacje znajdujg
odzwierciedlenie w przepisach unijnych. Dlatego postanowilismy, ze jezeli mozemy co$
miec ponad czy wlaSciwie tak samo jak w dyrektywie, no to lepiej, zebySmy mieli w pol-
skim systemie prawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo przedstawicielstwo Zwigzku Miast Polskich.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:

Propozycja zawarta w projekcie nie jest wiernym odzwierciedleniem dyrektywy, tylko
zaweza mozliwosci z dyrektywy. Zgodnie z dyrektywg wystarczy, ze bedzie spelniona
co najmniej jedna z czterech przestanek - i tak byto w grudniowym projekcie ustawy.
Natomiast w wersji skierowanej do Sejmu mamy spelnienie co najmniej trzech przesta-
nek z czterech. Czyli jesteSmy znowu wyzej, jezeli chodzi o wymogi, niz prawodawstwo
unijne. I dodatkowo mamy zawezony sposob taczenia, wskazujace, ze jedynym mozliwym
laczeniem jest zbieranie odpadéw z tworzyw sztucznych, metali, opakowan wielomate-
rialowych oraz szkla.

Jezeli i tak decyzje podejmuje w tym zakresie minister, to pytanie czy nie pozostawi
tutaj wiekszej swobody dla ministerstwa, jezeli te przestanki zostang spetnione. Po raz
kolejny wychodzimy przed szereg, jesli chodzi o te wymogi unijne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
To jest pytanie skierowane do wnioskodawcow. Pan minister Ozdoba, prosze uprzejmie.
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Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Dziekuje za uwage. To wynikalo z troski, zeby nie rozregulowaé rynku w tym zakresie
oraz z uwag, ktore wplynety. PrzychyliliSmy sie do nich po prostu, dlatego takie roz-
wigzania. Co do zasady zgodzitbym sie, gdyby nie bylo obawy, ze brak szczegotéw okre-
Slonych w ustawie spowodowalby, ze jednak jest to decyzja polityczna. Wolatbym, zeby
decyzja byta uargumentowana na podstawie okreslonych kryteriow, co bedzie bezpiecz-
nigjsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, ciagle jesteSmy przy zmianie 6. Tym razem pani posetl Gabriela Lenartowicz.
Prosze uprzejmie, pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chcialam sie podzieli¢ watpliwo$cig, ktora byla juz podnoszona w dyskusjach wcze-
$niejszych. Jestedmy jednak jeszcze na poczatku drogi, jesli chodzi o edukacje spoteczng
dotyczaca selektywnej zbiorki. Robili§my duzo, zeby edukowac tgcznie z dzie¢mi. I moje
obawy wigzg sie z tym, ze to dyrektywa dotyczy réznych systeméw, ktore sg w réznych
krajach i sg r6zne technologie. Wiozyliémy duzo wysitku, zeby edukowac spoteczenstwo,
ze zawsze trzeba segregowac na poszczegélne frakcje.

Mam jednak obawy o ostabienie tego komunikatu spotecznego przez taka mozliwosc,
bo ona jest jednak i bedzie w duzym stopniu uznaniowa. Oczywiscie kryteria nie do konca
sg mierzalne, ale mowie z punktu widzenia spolecznego, odbiorcy. W jaki sposdb, jak
zrozumie obywatel, ze raz trzeba segregowaé, raz nie trzeba segregowac? Moje obawy
wigza sie tylko z tym, stad moje pytanie. Czy ministerstwo tez mialo takie watpliwosci?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pytanie do wnioskodawcow. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Tak, dlatego tez doprecyzowaliSmy. Poczatkowo propozycja byta do§é szeroka, mozna
powiedziec, ze wlasciwie niedoprecyzowana, jak zresztg wspomnial pan mecenas. Ja mam
takie samo zdanie jak pani, dlatego uznaliSmy, ze te kryteria ustawowe beda bardziej
doprecyzowane. Oczywiscie nie tak szczegétowo, bo to by tez do pewnego absurdu dopro-
wadzilo. Trzeba tez pamietac, ze skala takich decyzji nie jest wielka. W momencie, kiedy
analizowaliSmy, ile samorzadéw moglo to wprowadzié, okazalo sie, ze to sa jednostki.
To nie jest tak, ze to bedzie powszechna praktyka i tez taka jest idea.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, ciagle jesteSmy przy zmianie 6. Jesli dobrze rozpoznaje, to zglasza
sie przedstawiciel rzecznika matych i §rednich przedsiebiorcéw. Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy zespolu przy Radzie Przedsiebiorcow RMSP Karol Wojcik:
A takze przewodniczacy Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami — Karol Wojcik.
Generalnie, jako praktycy, od dawna uwazaliSmy, ze selektywna zbiérka odpadow
u zrodia powinna by¢ prosta, aby byta skuteczna. MowiliSmy o tym w 2016 r., w 2017 r.,
kiedy rozporzadzenie w tym zakresie bylo projektowane i kiedy wchodzilo w zycie. Dzi§
jesteSmy juz po 5 latach edukowania spoteczenstwa. Tu chcialbym sie zgodzié zaré6wno
z panig posel, jak i z panem ministrem. Bardzo apeluje, jezeli panstwo decyduja juz, zeby
wprowadzac jakiekolwiek odstepstwa dla gmin, to zeby to rzeczywiScie byla ostateczna
ostateczno$c. I zeby zostawié te trzy kryteria, ktére pan minister proponuje do spelnie-
nia koniunktywnie, by takg zgode uzyskac.
Zatem, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z mecenasem Maciejem Kietbusem przedsta-
wicielem Zwiagzku Miast Polskich, zeby tego tutaj nie liberalizowaé, bo zatluczemy,
w ramach upraszczania, piecioletnig edukacje spoteczenstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. RozpatrzyliSmy zmiane 6. Przechodzimy do zmiany 7. Czy sg jakie§
uwagi ze strony panstwa. Prosze bardzo, pan mecenas ze Zwigzku Miast Polskich.
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Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Jedno krotkie pytanie do ministerstwa. Dlaczego odstapiono od sankcji wykroczenio-
wej za naruszenie obowigzkéw wyrazonych w tym przepisie? W pierwotnym projekcie
z grudnia taka sankcja wykroczeniowa byta w art. 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest to pytanie do wnioskodawcéw, wiec strona ministerialna odpowie. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Bardzo prosze, pan mecenas.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo panie mecenasie.

Naczelnik wydzialu MKiS Wojciech Banaszak:
Nie do konca sie z tym zgodze, poniewaz...

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Moze jeszcze zanim pan mecenas... Mialem podobnag uwage, ktérag powtoérze po raz
kolejny, ale z uwagi na sztuke procesu legislacyjnego, pan mecenas bardziej to uargu-
mentuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy moge prosi¢, aby trzymaé mikrofon blizej ust?

Naczelnik wydzialu MKiS Wojciech Banaszak:
Jest to uwzglednienie uwagi, ktéra wptyneta w ramach uzgodnien. W zakresie ustawy,
gdzie mamy wlascicieli nieruchomoéci, ale takze wtascicieli lokali oraz osoby uzytkujace
lokale, to wlasciwie wytworcy odpadow sa tozsami z tg kategoria, a dalej wlasciciele nie-
ruchomosci itd. ponoszg odpowiedzialno§é za nieprzestrzeganie regulaminu i przepiséw
ustawy. Wiec to tylko dlatego, aby unikng¢ podwdjnego karania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 7. Przechodzimy
do zmiany 8. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy uwage do lit. b, a mianowicie do kwestii
zwigzanej z ust. 5a pkt 3. Ten ustep przewiduje, ze wajt, burmistrz lub prezydent miasta
kontroluje miedzy innymi dowody uiszczania oplat za ustugi, o ktérych mowa w ust. 1,
ale réwniez ,inny spos6b udokumentowania wykonania obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 5 ut.1 pkt 3b”.

Mamy watpliwo$§¢, czy bedzie jasne, na czym ma polegac takie udokumentowanie.
Czy to raczej nie powinno wynikaé¢ z ustawy, w jaki sposob, bo dla wnioskodawcy nie
bedzie do konca jasne, jakie dokumenty ma przedstawié¢ i w jaki sposéb ewentualnie
wojt, burmistrz lub prezydent miasta ma to skontrolowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest to pytanie legislatorow skierowane do wnioskodawcoéw. Prosze bardzo strone mini-
sterialng o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:
Generalnie ten przepis juz tak funkcjonuje. Nie mieliSmy wiekszych zastrzezen odno-
$nie koniecznosci doprecyzowania tych dokumentow i tez nie chcieliSmy tutaj zawezaé
mozliwosci kontrolnych wladz gminnych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy zmiane 8. Przechodzimy do zmiany 9 i tutaj zdaje sie
bedg legislacyjne poprawki, na ktére od razu reaguje posel pani Anna Paluch. Oddaje
pani poset glos.

36 b.g.




_ PELNY ZAPis PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 59),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 71)

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. W ust. 3b trzeba zmienic szyk wyrazow i byloby to tak: ,,3b. Wiasciciel
nieruchomosci objetej uchwata, o ktorej mowa w ust. 2, na ktorej nie zamieszkujg miesz-
kancy i ktora powstata w trakcie obowigzywania umowy w sprawie zamoéwienia publicz-
nego na odbieranie odpadéw komunalnych, moze w terminie 30 dni od dnia powstania
takiej nieruchomosci ztozy¢ wojtowi” itd. Przeczytatam, jaki bedzie skutek legislacyjny
tej poprawki. Chodzi o to, zeby stowa ,,na ktorej nie zamieszkuja mieszkancy” przestawic
i doda¢ stowo ,,dnia”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Zmiana ma charakter redakcyjny, wiec jest oczywisto$cia. Czy Biuro
Legislacyjne chce co$§ dodac? Prosze uprzejmie.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie odnos$nie ust. 3a. Dlaczego kwestie zwigzane z tym, ze wlasciciel
nieruchomosci moze w terminie 30 dni zlozy¢ wojtowi lub burmistrzowi, lub prezyden-
towi miasta pisemne oSwiadczenie o wylgczeniu sie itd. liczone sg od dnia ogloszenia tej
uchwaly, a nie od jej wejscia w zycie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jezeli uchwata przewidywataby termin wejScia w zycie wcze$niejszy
niz 30 dni, czy takie zgloszenie bedzie generalnie skuteczne, mozliwe do zrealizowania?
Chyba, ze w tym przypadku ta uchwala bedzie musiala zawsze przewidywaé wejscie
w zycie dluzsze niz 30 dni od jej ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jest to pytanie legislatorow do wnioskodawcy. Prosze strone ministerialng o odpowiedz.
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MKiS Wojciech Banaszak:

Takie rozwigzanie wynika z faktu, ze o§wiadczenie jest skuteczne od dnia wejScia w zycie
tej uchwaly. Czyli generalne wtasciciel nieruchomosci powinien by¢ zobligowany do tego,
zeby takie o§wiadczenie zlozy¢ weze$niej. Tak, zeby ono zadziatalo z chwilg objecia tej
nieruchomosci. Objecie tej nieruchomoéci dzieje sie z chwilg wejScia w zycie uchwaty.
Stad tez termin 30 dni od dnia ogloszenia uchwaly. Ten termin wydaje nam sie wystar-
czajgco diugi, zeby wlaSciciel nieruchomos$ci mégt sie z takg uchwatg zapoznac i podjaé
decyzje o tym, czy zostaje w systemie czy chce sie z niego wylgczyc.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Zwigzek Miast Polskich byt pierwszy. Panie mecenasie, prosze bar-
dzo.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo postowie, jezeli chcecie osiggnac cel zwigzany
z obnizeniem kosztéw funkcjonowania systemu, to wiaénie zmiany w tym zakresie temu
stuza. Przywrocenie rozwigzan obowiazujacych do wrzeénia 2019 r. w zakresie nierucho-
mosci niezamieszkalych, a wiec oddanie gminie decyzji o tym, czy nieruchomosci nieza-
mieszkale bedg obslugiwane przez podmiot wyloniony w przetargu przez gmine, czy tez
w systemie wolnorynkowym, jest rozwigzaniem zmierzajagcym wlasnie do tego, zeby te
koszty obnizy¢. To gmina jest odpowiedzialna za realizacje zadan odpadowych. To gmina
ma osiggnaé okreslone poziomy. To gmina ma zachowywac szczelno§é systemu.

Chcialbym prosi¢ panstwa postow, zebyscie spojrzeli na te rozwigzania nie przez pry-
zmat duzych miast, nie przez pryzmat metropolii, ale tez mniejszych gmin, w ktorych te
rozwigzania od 2013 r. do 2019 r. dobrze funkcjonowaly i niestety zostaly zepsute nowe-
lizacja w 2019 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jeszcze jeden glos spoteczny, prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora wydzialu UM Gdansk Olga Goitowska:

b.g.
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Mam uwage do samych zapiséw, oczywiScie w zwigzku z brakiem zmiany w art. 6¢
ust. 2. Nie ma podstawy do ponownego podjecia uchwaty w przypadku gminy, ktoéra taka
uchwale juz podjela przed wejsciem w zycie ustawy. W proponowanej regulacji powstaje
wtedy luka, ktora obejmuje brak przepiséw przejSciowych.

Pojawia sie pytanie, czy wlaSciciele nieruchomoéci sg domys$lnie objeci systemem
do czasu zakonczenia umowy na odbieranie odpadéw? Ponadto nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze wobec nowelizacji ustawy z 2019 r., cze§¢ wlascicieli nieruchomoéci mogta juz
wyjs$¢ z systemu gminnego przed wejSciem w zycie proponowanych zapiséw ust. 3d.
Mamy tutaj brak regulacji przepisow epizodycznych i dostosowujacych przepiséw do sta-
néw faktycznych, ktore powstaly na gruncie juz znowelizowanej poprzedniej ustawy.

Nadto w proponowanych regulacjach brakuje powigzania zlozenia o$wiadczenia
0 wystagpieniu z systemu z koniecznos$cig zlozenia deklaracji ustajacej lub innym spo-
sobem - jakby wygaszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Rozu-
miemy, ze wla$ciciel nieruchomosci ma oczywiscie obowigzek zlozenia deklaracji usta-
jacej, jednak w przypadku niedopelnienia tego obowigzku bedziemy mieli bardzo duze
ryzyko i na pewno ono sie wydarzy w kontekscie balaganu przede wszystkim w ksiegach
rachunkowych, ktére spowoduja, ze bedziemy mieli jednocze$nie funkcjonujgcg umowe
i deklaracje formalnie zlozong w systemie gminnym. Natomiast my, jako samorzady,
czyli jako organ wymiarowy, nie bedziemy mieli mozliwo§ci wydania decyzji z art. 6o,
czyli naliczajaca wysokosc oplaty w wysokosci 0 zi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest pytanie do wnioskodawcow. Czy kto§ z ministerstwa ustosun-
kuje sie do tego? Pan mecenas.

Naczelnik wydzialu MKiS Wojciech Banaszak:

Jeszcze zastanowimy sie nad tymi przepisami przejsciowymi, poniewaz w momencie
projektowania tej ustawy wydawalo nam sie, ze one nie sg potrzebne z tego wzgledu,
ze kiedy ta uchwala jest, to wlasciciel nieruchomosci zadeklarowat sie, czy chce czy nie
chce by¢ w systemie. A w momencie, kiedy bedzie przed kolejng umowa na odbiér odpa-
dow z nieruchomoSci, bedzie mogt ewentualnie przystapié (jezeli nie jest z tego sytemu)
albo zlozy¢ o$wiadczenie, ze chce sie z niego wypisaé. Generalnie jednak mozemy jeszcze
sie temu przyjrzec, pod katem tych przepisow.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Przedstawiciel rzecznika matych i Srednich przedsiebiorstw. Prosze
bardzo. Ciggle jesteSmy przy zmianie 9.

Przewodniczacy zespolu przy Radzie Przedsiebiorcow RMSP Karol Wéjcik:
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A takze Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami i takze z tej perspektywy chciat-
bym sie wypowiedzieé.

Prosze panstwa, nie bede powtarzal argumentéw, ktore przedstawitem wczesniej
i po raz kolejny obalal mitow, ze mimo odpowiedzialnos$ci gminy za gospodarke odpa-
dami komunalnymi, powierzenie tych zadan przedsiebiorcom na wolnym rynku przy
kontroli gminy nie jest zadnym zagrozeniem. To juz zostawiam.

Natomiast musze powiedzie¢ rzecz jedna. Prosze panstwa, dzisiejsze zmiany, ktore
sg procedowane, miedzy innymi maja na celu to, by naprawié¢ fatalng konstrukcje tzw.
rewolucji Smieciowej z 2011 r., gdzie przyjeto metode oplat z nieruchomosci zamieszka-
lych i wiemy wszyscy, ze kazda z nich jest niesprawiedliwa i prébujemy te niesprawie-
dliwe metody nieco usprawiedliwi¢ dzisiaj. To na terenie nieruchomosci niezamieszka-
lych wlasnie trwa dazenie do tego, czego odzwierciedleniem sg projektowane zmiany,
by wepchnaé¢ wiaScicieli nieruchomosci niezamieszkalych do tego niesprawiedliwego,
oplatowego systemu. Bo zaznaczam, mimo iz rozliczenia sg od pojemnika na odpady,
od iloéci pojemnikow, to jednak nie od ilo§ci wytworzonych odpadow. Znane sa w Polsce
przypadki — ja znam wiele takich przypadkéw — w ktorych gmina wykazujgc sie swoja
omnipotencja méwita: za malo zadeklarowales wiascicielu nieruchomosci niezamieszka-
tej pojemnikéw, licze cie za wiecej.

b.g.
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W zwigzku z tym, nie jest to tozsame z zasadg ,,zanieczyszczajacy placi”, do ktorej
powinnismy dgzyc. Coraz czeSciej tez stychac te glosy w zakresie nieruchomosci zamiesz-
katych.

Wystarczylo dobrze kontrolowac system, a nie wprowadzac rewolucje, ale to juz kwe-
stie zali sprzed 10 lat. Nie bede tego rozwijal szerzej, ale chce zaproponowac przejecie
przez ktorego$ z panstwa postéw poprawki i poddanie jej pod glosowanie, by zmienié
ten obowigzek aktywnosci po stronie wlaSciciela nieruchomosci niezamieszkatej, zeby
w ramach tych 30 dni to on - zorientowawszy sie, ze w BIP jest uchwata o objeciu nieza-
mieszkalych nieruchomosci systemem gminnym, czyli podjeta w trybie 6¢ ust. 2 — wyka-
zal sie aktywnoscig. Niestety bardzo wielu prywatnych przedsiebiorcow, zwlaszcza tych
najmniejszych, nie robi tego. Oczywiscie, my —jako przedsiebiorcy odbierajacy i przetwa-
rzajacy odpady — podejmiemy maksymalne wysitki, zeby wyreczyé gmine w obowigzku
informacyjnym, bo informacja w BIP to zadna informacja dla tego malego sklepikarza,
ale to nie zmienia faktu, ze bardzo wielu niestety znajdzie sie, przez swojg niewiedze,
w systemie. OczywiScie nieznajomo§é prawa szkodzi. To wszyscy wiemy i kazdy, takze
ten maly, ma obowigzek znaé prawo, ale dajmy szanse tym ludziom na realne zapoznanie
sie z tg zmianag.

Odwrdcenie roli zalatwia nam sprawe: zamiast pisemnego o§wiadczenia o wylgczeniu
z systemu, powinno by¢ pisemne o§wiadczenie o przylgczeniu do systemu. Wowczas, jesli
przedsigbiorca milczaco nie przylaczy sie, zgadzam si¢ w 100% z panem dyrektorem
Leszkiem Swietalskim, ma mie¢ umowe i mato tego, ma jg realizowac. Ma nie tylko mieé¢
umowe z przedsiebiorcg na odbiér odpadéw, ale jg realizowaé, wykazywac sie fakturami,
ze on rzeczywiScie te odpady oddaje. My jesteSmy jak najbardziej za tym.

Zatem, zamiast o wylgczeniu méwimy o przylgczeniu ust. 3a w projektowanym art.
6¢ i analogicznie w ust. 3b zamiast pisemnego oS§wiadczenia o wylgczeniu z systemu,
pisemne o$wiadczenie o przylaczeniu sie do systemu. Gdyby kto$ z pan postanek badz
pandéw postéw chcial przejaé te poprawke, bytbym bardzo wdzieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze jedna osoba chciala sie wypowiedzieé ze strony spolecznej. Prosze
uprzejmie.

Dyrektor Biura ZGW RP Leszek Swietalski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, to jest pytanie wiasnie do ministra Ozdoby
w §lad za poprzednig wypowiedzig. Czy resort nie przewiduje zlozenia autopoprawki
w tym zakresie i rozszerzenia obowigzku w zakresie przedstawienia umowy zawartej,
a nie intencyjnie zalatwienia sprawy?

Moje pytanie dotyczy tez pkt 3b, gdzie moéwi sie, ze wlasciciel tej nieruchomosci, ktora
powstala w trakcie juz obowiazywania, moze zglosi¢ burmistrzowi lub prezydentowi
miasta pisemne o$wiadczenie o wylgczeniu sie z systemu. Czy, jesli nie zrobi tego, to zna-
czy, ze z automatu jest objety gminnym systemem? Chcialbym, zeby to jednoznacznie
wybrzmialo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest to pytanie do wnioskodawcow. Prosze uprzejmie, panie ministrze.
Czy kto$ ze strony ministerialnej?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Dziekuje bardzo. Powiem tak, my sie do tego przychylamy. Jezeli ta poprawka sie znaj-
dzie, to jak najbardziej za nig dziekuje. Rozmawialiémy na ten temat. Sadze, ze to jest
bardzo trafne i bede tego zwolennikiem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie. To moze w drugim czytaniu, skoro teraz to nie jest przygotowane.
Jeszcze pani posel Gabriela Lenartowicz. Prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chciatam prosi¢ pana ministra o doprecyzowanie tej wypowiedzi. Ja rozumem, ze mini-
sterstwo byloby przychylne dla poprawki, ale mam pytanie do pana ministra. Czy chodzi
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o to, ze ministerstwo przychyla sie do poprawki, ktora bylaby zlozona w drugim czyta-
niu, ze oprocz deklaracji, co do zawarcia umowy, ten zobowigzany powinien przedstawié¢
umowe plus dokumenty potwierdzajace realizacje tej umowy? Czy ja dobrze zrozumia-
tam?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo strone ministerialng o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:
Tak, jesteSmy za doprecyzowaniem, ze dany przedsiebiorca powinien przedstawi¢ kopie
umowy, ktérg zawarl na odbiér i zagospodarowanie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
I ewentualnie na zadanie potwierdzenia realizacji tej umowy, bo ja bym taka poprawke
przygotowala do drugiego czytania.

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:
Tego juz chyba nie trzeba uszczegétawiaé, bo to moze wéjt, burmistrz, prezydent spraw-
dzié. Moze kontrolowaé wszystkie dokumenty.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Ale prosze do mikrofonu, bo nie slyszymy.

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:
Tutaj, wydaje nam sie, ze doprecyzowanie juz jest w ustawie, bo wojt, burmistrz, prezy-
dent majg prawo kontrolowaé¢ rowniez inne dokumenty potwierdzajace realizacje obo-
wigzkow.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czyli wystarczy po prostu dolgczy¢ umowe.

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:
Tak.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Okej, dzieki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym poprawki bedg w drugim czyta-
niu. Tutaj juz nawet, w mojej ocenie, wyklut sie consensus. RozpatrzyliSmy zmiane 9.
Przechodzimy do zmiany 10. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, strona spoteczna.
Jeszcze raz prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora wydzialu UM Gdansk Olga Goitowska:
Olga Goitowska. WatpliwoS§ci budzi objecie zakresem tego przepisu odpadéw powsta-
jacych w procesie sortowania, w celu doczyszczenia selektywnie zebranych odpadow
komunalnych. Sposéb postepowania z tymi odpadami moze by¢ poza zakresem dziala-
nia gminy. Musimy mieé to na wzgledzie. Podobnie, jak ma to miejsce z pozostato§ciami
sortowania przeznaczonymi do skladowania.

W zwiazku z powyzszym, mamy tu sytuacje jak z poprzednim zapisem, czyli powie-
lamy hierarchie postepowania z odpadami, a niekoniecznie gmina ma wplyw na to, co sie
tam rzeczywiScie bedzie dzialo, czyli na miejsce instalacji, do ktoérych kieruje odpady
komunalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bylo to pytanie skierowane do wnioskodawcow. Prosze bardzo, czy ktos
ze strony ministerialnej odpowie?

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:
Generalnie chcieliSmy tu podkresli¢ konieczno§é realizacji we wlasciwy sposob recy-
klingu, jak réwniez kontroli gmin nad tym procesem, co sie dzieje z odpadami, ktore
sg przekazane pozniej do przetworzenia. Tak, zeby sprawozdania, ktore pozniej do nas
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trafiaja, byly kompletne i kompleksowe. Bowiem z konsultacji wynikato, ze nie do konica
ten aspekt jest kontrolowany.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ w sprawie zmiany 10?7 Nie, zmiane 10 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do zmiany 11. Prosze bardzo, pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Zwracam uwage na poprawke legislacyjng do zmiany 11, ktora polega na tym,
zeby w czeSci wspolnej wykreslic wystepujace dwa razy stowo ,te”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze ma jakas inng? Nie. To jest zmiana o charakterze
redakcyjnym, wiec jest oczywista. Zatem zmiana 11 zostala rozpatrzona. Zmiana 12.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 12? Rowniez pani poset Anna Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zwracam uwage na poprawke do zmiany 12.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, zwracam uwage na poprawke do zmiany 12, ktora polega na tym, zeby
wyrazy ,,w ktorym weszla w zycie uchwata” zastapi¢ wyrazami ,,w ktéorym ta uchwata
weszla w zycie”, zmiana szyku wyrazow.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Poprawka ma charakter wybitnie redakcyjny. Czy kto$ ma jeszcze jakie§ uwagi do zmiany
12? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane 12. Zmiana 13 i rowniez zglasza sie pani poset
Anna Paluch. Potem oddam glos innym parlamentarzystom oraz stronie spoleczne;.
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, poprawka do zmiany 13 polega na tym, zeby w lit. g skresli¢ wyrazy
»zgodnie z art. 6m ust. lab”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, pani poset Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Chcialam zapytaé, jaka jest definicja powierzchni uzytkowej? W szczegolnosci, czy jest
jakie$ okre§lenie w prawie? Czy np. piwnice, garaze, strychy rowniez sa tam dookre-
§lone? Zwracam tez uwage na to, czy gminy nie powinny mieé dostepu do danych oso-
bowych w zakresie zuzycia tzw. mediéw czyli wody, energii elektrycznej, energii cieplnej
czy gazu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest to pytanie pani posel do wnioskodawecéw. Prosze bardzo strone ministerialng
o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu MKiS Wojciech Banaszak:
Kwestia liczenia powierzchni uzytkowej jest uregulowana w przepisach dotyczacych
prawa budowlanego, wiec tutaj nie ma potrzeby doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy jeszcze do oddania glosu stronie spolecznej. Prosze bar-
dzo, pan mecenas ze Zwigzku Miast Polskich, potem oddam glos pani. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Dziekuje bardzo, pkt 13 jest bardzo obszerny, dlatego pie¢ krotkich kwestii. Kwestia
pierwsza. Pytanie do przedstawicieli ministerstwa, jesli chodzi o zmiane w pkt b doty-
czacg gospodarstwa domowego. Czy jest to zmiana o charakterze treSciowym czy nor-
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matywnym? Czy panstwa zdaniem juz dzisiaj istnieje mozliwo§¢ réznicowania tego typu
stawek? To moze mie¢ znaczenie przy wykladni tych przepisow.

Kwestia druga, na ktorg chciatby zwréci¢ panstwa uwage, dotyczy stawki rocznej
od nieruchomoéci letniskowej. Tutaj jest prosba, zeby kto§ z panstwa postow przejal
poprawke zgloszong przez gmine od 2019 r., aby podnies¢ stawke maksymalng od domku
letniskowego. Te 10% to niespelna 200 zt rocznie od domku letniskowego. Sa gminy
turystyczne, sg rekreacyjne, gdzie domkéw letniskowych jest wiecej niz nieruchomosei
zamieszkalych. Przed wprowadzeniem tych zmian, te stawki wynosity 300, 400 z! rocz-
nie od domku, bo to jest caloroczna ustuga. Dzisiaj niespelna 200 z1.

Przy okazji prosba do ministerstwa o rozwazenie autopoprawki, jesli chodzi o kwestie
techniczne zwigzane z podejmowaniem uchwaty o oplacie rocznej. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze dochéd rozporzadzalny jest oglaszany przez Glowny Urzad Statystyczny do konica
pierwszego kwartalu. Przy braku nowego przepisu mamy problem, zeby w trakcie roku
zmienic¢ stawke oplaty. Zatem to, ze w 2022 r. bedziemy mieli nowy dochdd rozporza-
dzalny, wplynie na wysoko§¢ stawki z rocznym przesunieciem, a wiec dodatkowo gminy
dostaja w tym zakresie ,,po kieszeni”.

Zgadzam sie absolutnie z pytaniem, ktore padlo ze strony pani posel, je§li cho-
dzi o dostep do danych. Jak panstwo wiecie, gminy nam sie wyludnity przy metodzie
od mieszkanca, co wynika w duzej mierze z tego, ze gminy maja problem z dotarciem
do okreslonych informacji. Nawet sieganie do danych w ramach jednego urzedu czy
osrodka pomocy spolecznej, jesli chodzi o dane statystyczne, jest problemem. Stad
prosba, zeby ministerstwo to rozwazylo.

No i wreszcie kwestia ostatnia, na ktorg musze zwroci¢ uwage. To jest lit. i. I to jest
propozycja wprowadzona przez ministerstwo na ostatnim etapie, czyli te mityczne juz
7,8% dochodu rozporzadzalnego przy gospodarstwie domowym. Chcialbym zwrocié
uwage panstwa postéw na jedng rzecz. To nie jest tak, panie ministrze, ze ta zmiana
chroni tylko i wylacznie polskie rodziny. W jednym gospodarstwie domowym, w jednym
mieszkaniu mieszkajg studenci obcokrajowcy, pracownicy tymczasowi. Metoda wodna
stosowana jest przez gminy turystyczne, gdzie osoby nierejestrowane wynajmuja pokoje.
I ta sama poprawka, ten sam prog 150 zi miesiecznie od mieszkania bedzie dotyczyl:
rodzin wielodzietnych, mieszkan, gdzie przebywaja obcokrajowcy, pracownicy tymcza-
sowi, studenci — mimo, ze koszt rzeczywisty bedzie inny.

Absolutnie wspieramy intencje ochrony polskich rodzin, tylko pytanie, czy instru-
menty sg adekwatne do celu, ktory chcemy osiagnaé, czy przypadkiem nie wylewamy
»dziecka z kgpielg”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jest to pytanie skierowane do wnioskodawcéw. Czy moglbym prosié o glos
ze strony ministerstwa?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

42

Tak samo mozna powiedzieé, jesli chodzi o inne metody, ktére majg okreslong stawke
maksymalng np. od typu nieruchomoéci. OczywiScie najbardziej adekwatna metoda jest
od liczby os6b, tylko ze tutaj problemem jest deklaracyjna forma i to jest zauwazalne.

Ja sie z tym nie zgodze, bo jako osoba, ktora jest postem i bylym samorzgdowcem,
czuje sie w obowigzku wprowadzié takie rozwigzania, ktére ochronig polskie rodziny.
Przedstawiona kalkulacja, ktora daje na przyktadzie niektorych samorzadéw takie
kwoty, jak 250 zt, 200 z1 za odbiér odpadéw, jest moim zdaniem zbyt duza, zwazywszy
na pewng specyfike.

Ja rozumiem argumenty strony samorzadowej, ale z punktu widzenia ekonomii
samorzadu nie podzielam tych uwag. Nie ma idealnej metody. Pewnie najlepszg metoda
bylo rozliczanie takiej liczby odpadow, ile produkujemy, ale tu jest obawa dotyczaca
przede wszystkim zaSmiecania czy pojawiajacych sie dzikich wysypisk. Dlatego takie
rozwigzanie nie zostalo wprowadzone. Jezeli sie pojawi propozycja metody, ktora bedzie
bardziej doskonala, to jak najbardziej jesteSmy tutaj otwarci. Ale co do zasady, metoda
,0od wody” powinna mie¢ gorng stawke, czyli rachunek powinien by¢ okreSlony. Przy-
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ktadem sg mniejsze awarie, badz tez te wielodzietne rodziny, ktére w tym wypadku beda
placily gigantyczne stawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan mecenas.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:

Tam byly jeszcze cztery inne kwestie, wiec z pieciu do jednej pan minister sie odnidst.
Kwestia gospodarstwa domowego, nieruchomosci letniskowej i dostep do danych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, strona ministerialna.

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:

Odnosnie nieruchomosci letniskowych, jak najbardziej jesteSmy otwarci na dyskusje
odnos$nie poprawek.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

A wiec jest mozliwa poprawka w drugim czytaniu. Tutaj nie ma zadnego problemu.

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:

W kwestii dostepu do danych, ktérymi gmina powinna sie kierowac¢ weryfikujac liczbe
0s0b, tez uwazamy, ze tutaj te prace powinny zostaé podjete. Z tym, ze tak naprawde,
to stworzenie wlasciwych regulacji byloby uzaleznione od innych ustaw, wiec tutaj row-
niez jesteSmy otwarci na rozwigzania w tym zakresie. Ale tak naprawde nie dostaliémy
zadnych konkretnych propozycji przepisow, ktore moglibySmy przeanalizowac i ewen-
tualnie wprowadzi¢. Uwazamy, ze gminy powinny korzystac¢ ze wszystkich rejestrow,
ktore sg mozliwe, w celu weryfikacji liczby osob tak, zeby stosowaé najbardziej korzystna
metode dla mieszkancow.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przepraszam bardzo panig posel, ale zglaszala sie jeszcze strona spo-
teczna. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura ZGW RP Leszek Swietalski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozostajac jeszcze przy tym samym punkcie, uwazam,
ze od lat wielce problematyczny jest zapis w odniesieniu do nieruchomosci letniskowych.
I w dalszym ciagu bedzie funkcjonowal zapis, ze wlaciciel nieruchomosci ponosi optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigce lub miesiac, w ktorych zostaty
wskazane okresy korzystania z nieruchomosci. To jest bardzo wykorzystywane na nie-
korzy$¢ gmin. Po pierwsze mowimy o miesigcach. Zatem wlaSciciel takiej nieruchomo-
§ci niejednokrotnie czuje sie zwolniony, bo mowi, ze on korzysta przez dni, a nie przez
miesigce. To jest nieprecyzyjny zapis. Poza tym mamy swobode dysponowania mieniem,
nieruchomoéscia i wlasnosécig. Zatem wlasciciel takiej nieruchomog$eci moze przyjechac,
kiedy mu sie chce i nie ma to zwigzku z jego deklaracja. W praktyce to wyglada w ten
sposob, ze itak ta nieruchomo$¢ jest objeta na stale traséwka, bo trudno jest, zeby
byla szybka transmisja danych, ze w tym i w tym dniu bedzie tam kosz, a w tym i tym
dniu nie bedzie. To jest po prostu generalnie niewykonalne. Sprowadza sie to do tego,
ze przy oplacie rocznej, liczonej do §redniego dochodu rozporzadzalnego, taka nierucho-
mo$¢ w wymiarze rocznym, nawet gdyby byla wykorzystywana przez wszystkie mie-
sigce, bedzie objeta oplatg nizszg niz jednoosobowe gospodarstwo domowe. Zwracamy
na to uwage i zachecamy ministra do zlozenia absolutnie autopoprawki w tym zakresie.

Natomiast nawiazujgc do stéw pani naczelnik. Prosze panstwa, mozliwo$¢ prawna
korzystania z rejestrow celem przeprowadzenia dowodu na ilo§¢ oséb faktycznie zamiesz-
kujacych nieruchomosé jest dla samorzadéw zadna w §wietle obowigzujgcego prawa.
Samorzad nie moze sie zadnym z tych rejestrow postugiwac i transmitowaé na potrzeby
bezposrednio wymiaru oplaty. Jezeli...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dyrektor Biura ZGW RP Leszek Swietalski:

Koncze, panie przewodniczacy. Zatem, pani naczelnik, rozmawiajmy wlaSnie w ramach
zespolu, znajdzmy consensus, bo to sa pieniadze, badz tez uwiarygodnienie ilosci miesz-
kancow Polski w odniesieniu do poszczegélnych gmin.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze przedstawicielka strony spotecznej i potem pani poset.

Zastepca dyrektora wydzialu UM Gdansk Olga Goitowska:

Dziekuje bardzo. Zmiana brzmienia przepisu w ust. 1 — mimo wszystko chcialabym
zwroci¢ uwage, ze nadal nie okre§la i nie wyjasnia, o jakg powierzchnie uzytkowa cho-
dzi. Czy méwimy o prawie budowlanym, czy méwimy o Kodeksie cywilnym, czy mowimy
o ustawie o podatkach i optatach lokalnych, czy méwimy o ustawie o ochronie praw loka-
torow?

Dlatego bardzo prosimy o rozwazenie dodania wyrazu nie tylko ,uzytkowej”, ale
L2uzytkowej w rozumieniu prawa budowlanego”, aby ten zapis nie budzit zadnych watpli-
wosci. Podobnie taka sama zmiana powinna by¢ w ust. 5, czyli w przypadku objecia nie-
ruchomosci mieszanych stawka o powierzchni wlaénie lokalu uzytkowego. I tutaj chcia-
tabym zwréci¢ uwage na luke, ktora sie pojawila w tym zapisie. Mowie o ust. 5, poniewaz
jest tam mowa o tym, ze w przypadku nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4 rada
gminy moze podja¢ uchwatle stanowigc akt prawa miejscowego, na mocy ktoérej ustali
sposob obliczania optaty. Natomiast nie ma tam okre§lenia, ze moze uchwali¢ stawke.
Dlatego bardzo prositabym, aby zwroci¢c uwage na te luke, gdyz w zwiagzku z powyzszym
nie ma mozliwo§ci okreslenia stawki dla nieruchomosci mieszanych.

Kolejna rzecz. Chodzi o wprowadzenie kryterium réznicujacego stawke. Jezeli
moéwimy o tym, ze gminy bedg mogly fakultatywnie wprowadzi¢ system indywidual-
nego rozliczania gospodarowania odpadami komunalnymi, to chcielibySmy wprowadzic,
ze mozna réznicowac objecie nieruchomoséci indywidualnym systemem rozliczenia. Koszt
administrowania — system dla takich nieruchomosci bedzie naprawde poteznie wyzszy
niz dla standardowych nieruchomosci, ktére nie beda objete indywidualnym systemem.
Gmina powinna mie¢ mozliwos¢ przelozenia tych kosztow na stawke oplaty wylacznie
dla korzystajacych z indywidualnego rozliczania nieruchomosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, oddam jeszcze glos pani posel Lenartowicz. Prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialam zapytac, czy nie lepszym rozwigzaniem niz maksymalne stawki, takim roz-
wigzaniem, ktore rzeczywiscie chroniloby rodziny, nie bylby system ulg, ktore gmina
moglaby zastosowaé wedle odpowiednich kryteriow wiasnie dla rodzin wielodzietnych
albo gospodarstw domowych, w ktérych jest wiecej os6b. To pozwoliloby chronié¢ rodziny,
a nie np. najem taki okazjonalny czy nie zawsze nawet oficjalny.

Druga kwestia. Przychylam sie do tych okreslen, do tych watpliwoS§ci zwigzanych...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze panstwa, pani poset ma glos i prosze nie przeszkadzac.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Do tych kwestii zwigzanych z nieruchomoS§ciami letniskowymi, rekreacyjno-wypoczyn-
kowymi. Obawiam sie bowiem, ze te zapisy, ktore tu sa, bedg bardzo dobrym polem
do naprawde duzej tworczosci. Polacy sg pod tym wzgledem bardzo kreatywni i myéle,
ze zamozni ludzie z domami letnimi beda najbardziej uprzywilejowang czeScig tego sys-
temu. Mowie tu o okre§leniu: jak dlugo korzystaja, kiedy, co jest rzeczywiscie nierucho-
moscig uzytkowang na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Bo, czy ja w normalnym domu
nie moge uprawiac rekreacji i wypoczynku i tez sobie go tak nazwac¢? Mam powazne wat-
pliwosci co do tych sformulowan. Czy nie mozna tego bardziej precyzyjnie okre§li¢, jesli
w ogoéle juz musimy w taki sposob to traktowac? Chyba, ze jest jaka$ definicja legalna,
co jest nieruchomoscia letniskowa lub wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczyn-
kowe. Obawiam sie jednak, ze takiej definicji nie ma.

b.g.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. To byt caty plik pytan do wnioskodawcy. Prosze bardzo o ustosunko-
wanie sie strony ministerialnej.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Do kwestii tych znizek itd. — to juz w pewnym sensie funkcjonuje. Sg tez nawet te progi.
OczywiScie wazne jest, zeby to ustawodawca okreslal stawke maksymalng, doprecyzo-
wal, bo, jak wida¢, nie wszyscy chcg, aby te rachunki mialy jaka$ blokade. To nie jest
zadna zlo§liwo§é. To jest po prostu kwestia elementarnej odpowiedzialnosci.

Ja jestem politykiem. Mam nadzieje, ze wszyscy tutaj na sali, ktorzy sg akurat z man-
datow spotecznych, myslg o tych, ktorzy pozniej ptacg te rachunki. Dlatego stawka mak-
symalna jest jak najbardziej uzasadniona w tym wypadku. Oczywiscie tak jak wspo-
minaltem, idealny system nie istnieje. Ja stucham, jaka jest propozycja w takim razie?
Ja jestem otwarty. Zgadzam sie z tym, ze te cztery metody wcale nie sg idealne. Kazda
ma plusy i minusy. ZastanawialiSmy sie, zeby to polaczy¢ np. z systemem podatkowym.
Pamietajmy, ze to jest kwestia migracji wewnetrznej. To nie jest takie proste. To jest
duza zagwozdka, ktora jest pewnie przedmiotem jeszcze niejednej godziny dyskusji
na temat tego rozwigzania. Ja rowniez uwazam, ze powinniémy sie zastanowic¢. By¢
moze ta pigta metoda, bardziej doskonala, powinna sie pojawié. Na pozostale pytania
odpowie pan mecenas i pani naczelnik.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo rozpatrzyliSmy zmiane 13. Przechodzimy do zmiany
14. Czy sa jaki$§ uwagi? Prosze bardzo, Zwigzek Miast Polskich.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:

Jesli chodzi o zmiane dotyczaca stawki oplaty za nieruchomosci niezamieszkate, w pro-
jekcie jest 1,3% dochodu rozporzadzalnego. Tymeczasem w zestawieniu uwag jest przy-
chylenie sie strony rzadowej do stawki na poziomie 2,6% dochodu rozporzadzalnego
i to jest pytanie pierwsze. Dlaczego 1,3% a nie 2,6% tak jak w zestawieniu uwag?

Mam tez prosbe o charakterze redakcyjnym, zeby w drugim zdaniu w tym przepisie
po sformulowaniu, ,,za pojemniki lub worki o mniejszej lub wiekszej pojemnosci’ dopi-
sa¢ wyraz ,,maksymalne”, czyli dalsza czes§¢ przepisu brzmialtaby ,,maksymalne stawki
oplat ustala sie w wysokosci proporcjonalnej” . Brak stowa ,,maksymalne” w praktyce
orzeczniczej regionalnych izb obrachunkowych jest zrodiem watpliwos$ci i rozstrzygnieé
nadzorczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest to pytanie strony spolecznej do wnioskodawcy. Prosze uprzejmie,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Tak jak pan mecenas zauwazyl, w tym zakresie nasze zdanie bylo bardziej przychylajace
sie do strony samorzadowej. Jednak z uwagi na ustalenia i konsultacje ze strong rza-
dowa, miedzyresortowa i zgloszone uwagi, ze te stawki beda bardzo duze, szczegblnie
w okresie pandemicznym, przedstawiona zostata taka wersja przepisu. Osobiscie jestem
otwarty na propozycje, ale to jest pytanie —jakie bedzie tutaj zdanie parlamentarzystow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel pracodawcéw oraz rzecznika matych
i §rednich przedsiebiorstw.

Przewodniczacy zespolu przy Radzie Przedsiebiorcow RMSP Karol Woéjcik:

b.g.

Karol Wojcik, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jakkolwiek prywatni przedsiebiorcy
nie wnikajg w te maksymalne stawki dla gmin i my nie chcemy tutaj nic konkret-
nego sugerowac, to chcialbym panstwa uprzejmie poinformowac, ze jezeli przyjmiemy
to wedlug tego wariantu wyzszego, to tzw. pojemnik 1100 litréw, ktéry dzi§ rynkowo
maksymalnie kosztuje 150 zl, bedzie kosztowal kilkaset procent wiecej wedtug maksy-
malnych stawek, jezeli one zostang przyjete wedlug tych wyzszych propozycji procento-
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wych. Chce to powigzac caly czas ze zmiang 9 jednym zdaniem. Wtasciciel nieruchomosci
niezamieszkalej, ktory w pore nie wyjdzie z systemu, moze wpas¢ w bardzo kosztowny
system, bo jeszcze rada gminy musi podjac¢ uchwale dotyczaca wysokosci stawki. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas ze Zwigzku Miast Polskich.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Jedno zdanie komentarza. Pragne przypomniec, ze ustalane przez rade gminy stawki
oplat, w tym stawki za pojemnik, podlegaja nadzorowi regionalnej izby obrachunko-
wej i kontroli ze strony sadéow administracyjnych. To jest stawka maksymalna, panie
Karolu, a nie stawka realna, wiec ona musi wynikac z kalkulacji, na co zwracajg uwage
sady administracyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy zespolu przy Radzie Przedsiebiorcow RMSP Karol Wéjcik:
Ja jednym zdaniem tylko ad vocem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy zespolu przy Radzie Przedsiebiorcow RMSP Karol Wojcik:
Jednym zdaniem. Prosze panstwa, ja sie przy tym nie upieram, ale nie rozumiem,
po co upiera¢ sie dzi§ o mozliwo§é stawki za pojemnik, ktora kilkaset procent prze-
wyzsza odbior i zagospodarowanie (juz z zyskiem) tych odpadéow? Po co w takim razie
to robic¢? Ja wiem, ze jest nad tym kontrola. Wiem, ze to jest stawka maksymalna usta-
wowa, a rada gminy ustala konkretng stawke. To wszystko jest jasne, ale po co sie przy
tym upieraé? Pozostawiam to pytanie otwarte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane 14. Przechodzimy do zmiany 15. Czy sa jakies§
uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy zmiane 15. Przechodzimy do zmiany 16
i tutaj glos oddaje pani Annie Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. W zmianie 16 jest poprawka redakcyjna. Mianowicie chodzi o to, zeby
zmienic¢ zdanie wstepne w ust. 4, ktore bedzie mialto nastepujace brzmienie: ,,4. W przy-
padku zmiany danych zamieszczanych w deklaracji lub zmiany stawki oplaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi do zlozenia deklaracji sg obowigzani:” .Niejako te
dwa przypadki, ze zmienily sie dane zamieszczone w deklaracji albo zmienily sie stawki
oplaty, przechodza do zdania wstepnego, a ustalenia pkt. 1, 2, 3 sg takie, jak w przedlo-
zeniu rzadowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Ma to wybitnie charakter redakcyjny. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mam tylko pytanie do rzadu, czy akceptuja tre§é, jaka zostala
zaproponowana w poprawce? Rozumiem, ze nie zmieniamy tu nic merytorycznie
i 0 to generalnie chodzilo w tej poprawce.

Posel Anna Paluch (PiS):
Merytorycznej zmiany nie ma. Jest tylko zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, czy jest akceptacja?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany 16? Nie ma.
RozpatrzyliSmy zmiane 16. Zmiana 17. Czy sg jakie$§ uwagi? Zwigzek Miast Polskich,
panie mecenasie zapraszam.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Dziekuje, dwie uwagi. Pierwsza dotyczaca zakresu zmiany w pkt 17. Ten przepis jest
potrzebny z punktu widzenia orzecznictwa sgdéw administracyjnych, natomiast on
odnosi sie tylko do decyzji administracyjnej. ProSba do ministerstwa o rozwazenie
autopoprawki i nawigzanie w tresci autopoprawki albo do art. 39 ustawy o samorza-
dzie gminnym, albo 268a KPA, czyli do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu,
w tym wydawania decyzji administracyjnych. Bo jezeli uregulujemy dzisiaj kwestie decy-
zji, to za chwile sie okaze, ze bedziemy mieli pytania o postanowienia, o za§wiadczenia,
o inne czynnoSci. Tak wiec, to powinno by¢ uregulowane w sposéb szerszy. To jest pierw-
sza prosba do ministerstwa.

Druga prosba dotyczy rozwazenia autopoprawki w sprawie przywrocenia przepisow
dotyczacych zwrotu nadptaty. MieliSmy taki piekny przepis, ze nie powstaje nadplata
z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli ustuga byta §wiad-
czona w danym miesigcu. Dzisiaj jesteSmy w do$¢ kuriozalnej sytuacji, gdzie prokura-
torzy zaskarzajg uchwaly juz dawno nieobowigzujace, jezeli chodzi o stawki, z uwagi
na niejednolite orzecznictwo, nieprecyzyjne przepisy. I nagle okazuje sie, ze uchwala
sprzed 3, 4, 5 lat zostaje wyeliminowana z obrotu prawnego i zaczynaja sie dyskusje,
czy bedg w tym zakresie zwroty nadplat, gdy srodki finansowe w tym zakresie juz dawno
zostaly wydatkowane.

Pytanie, kto ponosi odpowiedzialno§é za niejednolite orzecznictwo w tym zakresie
i niejednolicie interpretowane przepisy? Ten przepis o nadplacie byl przepisem dobrym
i poddajemy pod rozwage prosbe Zwigzku Miast Polskich, aby go przywrécic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest to pytanie skierowane do wnioskodawcow. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Pierwsze — tak. Drugie — przeanalizuje. Budzi to pewne watpliwosci interpretacyjne,
zresztg orzecznictwo tez to pokazuje. Sadze, ze musimy to jeszcze przeanalizowac. Dzie-
kuje za te uwage. Zreszta w ogole bardzo dziekuje za te uwagi, tak przy okazji. Przez
wiele lat pewng zmora gospodarki odpadowej jest interpretacja przepisow. Dlatego, jezeli
sa takie uwagi, to sg bardzo cenne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem, jesli chodzi o sam zapis, to, jak mysle, mogg nastapi¢ zmiany
w drugim czytaniu, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Rozpatrzyliémy zmiane 17. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 18. Prosze
bardzo pan wiceprezydent Bydgoszczy, a potem znowu czynnik spoleczny — Zwigzek
Miast Polskich. Prosze bardzo.

Zastepca prezydenta Bydgoszczy Michal Sztybel:

Dziekuje bardzo, Michat Sztybel. Szanowni panstwo proponowana zmiana tak naprawde
nie zmniejsza obcigzen spoczywajacych dzisiaj na mieszkancach, poniewaz doplaca-
nie z innych dochodéw gminy powoduje mniej pieniedzy na komunikacje publiczna,
na przedszkola, na szkoly. Podam konkretny przyktad, szybko przeliczajgc, czy mowimy
o faktycznej pomocy mieszkancom, czy tylko o dobrych intencjach, bo intencje trzeba
doceniaé, ale tylko intencje. W skali miasta Bydgoszczy, gdybySmy chcieli kazdemu
mieszkancowi doplaci¢ 1 zl to jest utrata dochodéw biezacych miasta o ok. 4 mln z1 rocz-
nie. 4 mln z! to sg np. 3 linie autobusowe jezdzace po miescie. To sg tego typu decyzje.
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Jezeli pan minister méwi o tym, to musi, jako polityk uczciwy wiedzie¢, ze rady gmin,
samorzady bedg obszarami dyskusji populistycznej sktadanych tego typu propozycji.
Dyskusji, ktore bedg oszukiwaly mieszkancow nie mowiac calej prawdy o kosztach tego
przedsiewziecia. Pytanie — czy 1 zI pomoze? A koszt to 4 mln z1. Nie chce tez, zebySmy
tylko krytykowali i mowili tylko ,nie’. Mam pewna propozycje dla pana ministra, bo - jak
mowie — intencje sg dobre i chcemy tak samo w tym zakresie. Chcemy tez polskim rodzi-
nom jakby zmniejszy¢ te wszystkie obcigzenia. Stad nasza propozycja, aby do momentu
szczegblowych rozstrzygnie¢ w zakresie Rozszerzonej Odpowiedzialno§ci Producentéw
po prostu tego artykutu nie procedowaé i wroci¢ do tego typu rozwazan dopiero wtedy,
kiedy bedziemy wiedzieli, jakie dochody gminy bedg mialy z systemu ROP. To musi by¢
§cisle ze sobag powigzane, jezeli chcemy merytorycznie méwié o rzeczywistej pomocy pol-
skim rodzinom, bez zabierania np. z komunikacji publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

W tym momencie pan minister, bo to jest pytanie do wnioskodawcoéw. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Ministerstwo podtrzymuje swoje stanowisko, ze proponowany przepis powinien wejsc
w zycie. Nie widzimy tutaj zadnego racjonalnego powodu, dlaczego ustawodawca ma nie
dawac¢ mozliwosci. To jest fakultatywna decyzja strony samorzgdowej. My dajemy moz-
liwo$¢, samorzad zdecyduje. Pozostawiamy to w gestii samorzadowej. Zreszta chcial-
bym zwréci¢ uwage na to, co bylto przedmiotem polemiki. Nie ukrywam, ze wczesniej juz
o tym pomysle myslatem, ale nalezy tez pamietac, ze to jeden z samorzadéw zapropono-
wal takie rozwigzanie, zatwierdzil merytorycznie i wydat 1 mln zi. Te 1 mln zt mogto by¢
przeznaczone wlasnie na doplate dla mieszkancow. Nawet jakby jeden mieszkaniec miat
1 gr, to byloby to satysfakcjonujgce. My dajemy mozliwoSci, tak jak panstwo zwrocili
uwage, zeby nie by¢ tylko upartym na jeden samorzad, bo nie o to chodzi.

W tych przepisach nowelizacji mamy kilka przepisow, ktore dajg mozliwosc stronie
samorzgdowej. To samorzad rzadzi, wiec sam podejmuje decyzje. My chcemy tylko umoz-
liwic. To samorzad najlepiej wie, zresztg wielokrotnie to slyszatem, jak podejmowaé
w tym zakresie decyzje.

Tak, jestem zwolennikiem, nie ukrywam — co prawda w tym projekcie tego nie ma —
np. zmiany czestotliwosci za odpady zmieszane, bo wiem, ze cze$¢ samorzgdow zwrocila
na to uwage. Sadze ze do tego tematu bedziemy musieli powrécié. Ale np. w przypadku
bioodpadéw to rozwigzanie zostal zaproponowane i sgdze, ze znajduje akceptacje strony
samorzadowej, wiec w przypadku samobilansowania sg to do§¢é dobrze doprecyzowane
aspekty. Zresztg trzeba pamietac, ze sg tez samorzady, ktore sg zwolennikami tego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zastepca prezydenta Bydgoszczy Michal Sztybel:

Merytoryczna propozycja panie przewodniczacy do tego, co powiedzial pan minister.
Okej, ale jezeli intencje bytyby dobre, to proponuje, aby rozwazy¢ zmiane, ze potencjalny
wnioskodawca takiej doptaty powinien wskaza¢ Zrédio finansowania z budzetu miasta,
czyli nie zwiekszenie zadluzenia samorzadéw, tylko konkretne wskazanie. Bo pewnie
beda takie polityczne akcje. Niech wnioskodawca ma obowigzek, zgodnie z ustawa, wska-
zat¢ konkretne Zrédlo finansowania takiej doplaty, czyli czego nie finansowac z budzetu
samorzadu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie prezydencie, pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Panie prezydencie, z calym szacunkiem, ale wiekszo§¢ z nas postow przeszta przez samo-
rzady. Kazda poprawka, ktorg sie zglasza do budzetu, czy to uchwaly finansowej musi sie
bilansowa¢, wskazywac¢ zZrodlo finansowania. Po co mamy zapisywac oczywistosSci, ktore
sa w prawie samorzgdowym?
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Zastepca prezydenta Bydgoszczy Michal Sztybel:
Zacytuje stowa pani przewodniczgcej radnym Prawa i SprawiedliwoSci w moim miescie.
Nie zawsze to potrafig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zwigzek Miast Polskich. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Bardzo dziekuje. Biorac pod uwage, ze projekt wyszed! spod reki ministerstwa zakladam,
ze uzasadnienie projektu tez.

Pozwole sobie zacytowac fragment uzasadnienia: ,,Gminy beda mogly korzystaé
z tego przepisu” — moéwimy o doptatach — ,w sytuacjach nadzwyczajnych, np. w przy-
padku wzrostu cen za zagospodarowanie odpadéw, co przeklada sie na brak mozliwoS§ci
pokrycia wszystkich kosztéw z pobranych od mieszkancow optat.”. Czyli troche nam sie
rozjezdza intencja wyrazona w uzasadnieniu projektu i przepisy. Jezeli rzeczywiscie taka
jest intencja, to proponuje zmienic ten przepis w taki sposéb, ze doplata bylaby mozliwa,
gdy system nie bilansuje sie pomimo ustalenia maksymalnych stawek oplat.

Rzeczywiscie, pod Warszawg mamy gminy, ktore nawet ustalajgc stawki na maksy-
malnym poziomie, muszg do systemu doplacac, bo tak wysoki jest koszt funkcjonowania
systemu. Gdyby koszt calo§ciowy mial by¢ przerzucony na mieszkanca, stawka musia-
taby wynosié¢ ponad 50 zI. Takiej mozliwosci nie ma. I tutaj realizujac postulat minister-
stwa — jak najbardziej tak.

Bedac przy glosie, dwa ostanie zdania. Potem mam juz tylko jeden komentarz, wiec
juz naprawde bede milczal. Jesli chodzi o art. 6, przy ktorym jesteSmy, prosba do mini-
sterstwa o rozwazenie dwoch autopoprawek do art. 6r. Pierwsza dotyczaca limitacji
odpadow...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pan mecenas ma glos, wiec prosze innych o spokdj.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:

Panie ministrze, kwestia limitacji na PSZOK-ach. Mamy trzy frakcje, ktore dzisiaj
mozemy limitowac. Prosze rozwazy¢ kwestie limitacji odpadéw stanowiacych czeSci
ro§lin, pochodzacych z pielegnacji terenow zielonych. Mamy pod Warszawg piekne nie-
ruchomoéci, ktorych wilasciciele $émiejg sie w glos, méwiac: genialny system, placimy
35 z1 i oddajemy calg ilos¢ odpadéw zielonych do systemu za darmo, mimo ze normalnie
musielibySmy ptaci¢ kilkaset zt za to, zeby kto$ od nas te odpady odebral. Dzisiaj bene-
ficjentami tego typu rozwiazan i braku limitacji sg bardzo czesto niezwykle zamozne
osoby.

Zastanéwmy sie nad wprowadzeniem tej limitacji przynajmniej na te jedng frakcje.
Jezeli nie na bioodpady, ktore sg zbierane razem z kuchennymi, to przynajmniej na te
stare zielone, ktore dzisiaj mozemy wydzielic.

I kwestia druga, panie ministrze. Pan przed chwilg o tym powiedzial i bardzo sie
z tego ciesze. Prosze jeszcze na etapie drugiego czytania zastanowié sie nad czestotli-
woscig odbioru, zwlaszcza na terenach wiejskich, zwlaszcza jesli chodzi o frakcje bio.
Wystarczy, ze w jednym solectwie mamy wlaSciciela, ktory nie zadeklaruje nam zwol-
nienia kompostownikowego i po ten jego pojemnik musimy kursowa¢ z czestotliwoScia
narzucong przez ustawodawce. Mamy jeden blok popegeerowski i z czestotliwoscia odpo-
wiednig dla zabudowy miejskiej musze po te odpady jezdzi¢. To wszystko ttucze nam
koszty w tym zakresie, wiec je§li szukamy oszczednosci — limitacja i czestotliwosc, jak
najbardziej tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich, prosze bardzo, ale prosze
o krotka wypowiedz.

Dyrektor Biura ZGW RP Leszek Swietalski:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Rozumiejac intencje wyrazone przez minister-
stwo, strona samorzadowa nie zmieni zdania co do mozliwosci doptat, a jutro zapewne
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pan minister to ustyszy. Jezeli one mialtyby istnie¢, prosimy pana ministra o koniunk-
cje uzasadnienia do ustawy z zapisami i przynajmniej wykreslenie tej drugiej mozliwo-
§ci, o ktorej sie nie mowi w uzasadnieniu. Ta druga brzmi: ,,celem jest obnizenie optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi”. Chodzi o to, zebySmy nie niweczyli calej
filozofii zwigzanej z obowigzkiem ,zanieczyszczajacy placi”. To powinno byé imma-
nentng strong dzialalno$ci ministra.

Ponadto, panie ministrze, w rozumieniu ewentualnej potrzeby niesienia pomocy,
w ramach pomocy socjalnej poza ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
wnosimy o rozmowe z odpowiednim ministerstwem i spowodowanie w ustawie o pomocy
spotecznej wprowadzenie mozliwoSci zasitkow celowych na pokrycie kosztow gospodaro-
wania odpadami komunalnymi, na wzér innych zobowigzan, tak jak energii elektryczne;j,
zuzycia wody i itp. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Nie, to juz sg sprawy wykraczajace zdecydowanie poza ustawe. Prosze bardzo, pani poset
Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Szanowni panstwo, my bedziemy wnosi¢ w drugim czytaniu o skreslenie tego artykutu.
Dlaczego? On jest demotywujacy dla stworzenia takiego systemu, ktory bedzie ekono-
miczny i sensowny. On nie ma charakteru socjalnego, niestety. Wyobrazmy sobie gmine,
ktéra w in-house ma swoje przedsiebiorstwo, to ona mu zwyczajnie, wywierajac presje
na mozliwo§¢ doplat, nabija korzysci i zyski. Uwazam, ze gmina moze doptacac do tego
systemu, zeby sie bilansowal tylko do wysokosci ewentualnych ulg udzielanych poszcze-
gblnym wytworcom odpaddow, rodzinom, z przyczyn czysto spolecznych. Powtarzam,
do tej wysokoSci, w jakiej udziela ulg, moze te ulgi pokrywac z budzetu. Taka mozliwosé
powinna by¢. Inaczej to naprawde jest nieefektywne rozwigzanie. Ono bedzie tylko nape-
dzalo drogi system, a nie odwrotnie. Oczywiscie presja bedzie oczywista ze strony miesz-
kancéw, zeby doptacac. Z reguty mieszkancy nie identyfikujg tego, ze tu im sie zabierze
z chodnikéw i dorzuci do §mieci. Oni tego nie rozumieja.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pani posel, dziekuje. Tak wiec rozpatrzyliSmy zmiane 18. Przechodzimy do zmiany 19. Czy
sg jakie§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane 19. Przystepujemy do zmiany 20. Nie
ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 20. Przechodzimy do zmiany 21. Czy sg jakie$§ uwagi?
Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane 21. Przechodzimy do zmiany 22. Czy sg jakie§ uwagi?
Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane 22. Przechodzimy do zmiany 23. Czy sg jakie§ uwagi?
Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane 23. Przechodzimy do zmiany 24. Czy sg jakie§ uwagi?
Nie ma. W zwigzku z tym, rozpatrzyliSmy zmiane 24. Przechodzimy do zmiany 25. Czy
sg jakie§ uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane 25. Przechodzimy do zmiany 26. Czy
sg jakie§ uwagi do zmiany 26?7 Réwniez nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane 26. Przecho-
dzimy do zmiany 27. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane 27. Przecho-
dzimy do zmiany 28. Czy sg jakie$ uwagi? Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Dziekuje, mamy pytanie do panstwa wnioskodawcow. Dotyczy ono lit. b. Niby to jest
drobiazg, ale moze mie¢ implikacje merytoryczne, wiec chcieliby§Smy sie upewnié. Chodzi
o te odestania ,kto whrew obowigzkowi okreslonemu w art. 2a ust. 5, albo w art. 6m
ust. 1! i 2 nie sktada deklaracji”. Czy w zwigzku z tym, ze pomiedzy pierwszym odesta-
niem do art. 2a a drugim odestaniem do art. 6m jest wyraz ,albo”, to czy miedzy tymi
kolejnymi ustepami zamiast wyrazu ,,i” nie powinien by¢ wyraz ,,albo” czy tez wyraz
,lub”? Z racji tego, ze ma to znaczenie jak czytamy ten przepis? Czy chodzi o niespel-
nienie wszystkich tych obowigzkow tgcznie? No, prawdopodobnie nie. Chodzi o kazdy
z nich z osobna.

Jezeli panstwo sie zgadzaja, ze ten wyraz powinien ulec jakie§ zmianie, to sugerujemy
odpowiednig poprawke w drugim czytaniu z racji tego, ze no teraz jest juz troszke p6zno,
zeby to zmienia¢. Poddajemy to pod refleksje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Co na to strona ministerialna? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
A wiec jest tutaj zgoda na zmiane w drugim czytaniu, zgodnie z sugestiami przekaza-
nymi przez pana mecenasa. Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy zmiane 28. Prosze bar-
dzo, pan mecenas.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Zmiana 28 - jedna prosba. Rozumiem wcze$niejszg wypowiedz ministerstwa, jezeli cho-
dzi o odpowiedzialno$¢ wytworcow. Tylko ja caly czas czytam te przepisy i ja tej odpowie-
dzialnosci wykroczeniowej dla wytworcy odpadu nie widze przy tym odestaniu wykrocze-
niowym. Prosba, panie ministrze, zeby to jeszcze raz na spokojnie przeanalizowaé poza
dzisiejszym spotkaniem. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Ministerstwo przyjmuje pro§be, panie mecenasie. Przechodzimy do art. 2. Sg to zmiany
w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska. Zmiana 1. Czy jest jakas§ uwaga? Prosze bardzo,
pani poset Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Bedziemy skladac¢ wniosek o skreslenie tego artykulu i jednocze$nie zmiane w tytule,
bo to jest jedyny zapis. Nie widzimy uzasadnienia, nie tylko z powodéw tych meryto-
rycznych. To bylo juz podnoszone przez zwigzek wojewodztw, ale gtdwnie z tego powodu,
ze nie widzimy korelacji miedzy kwestia zagospodarowania odpadéw komunalnych
z kwestig hatasu. Uwazam, ze powinno to by¢ wylaczone do odrebnej regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bedzie to w drugim czytaniu, wiec nie pytam juz ministerstwa o zda-
nie. Zmiana 2 w art. 2. O glos prosi pani posel Anna Paluch, prosze uprzejmie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chce tylko zasygnalizowac poprawke legislacyjna. A mianowicie, zeby po wyrazie ,,cze-
§ci” dodaé wyraz ,lub” i oczywiscie uwzgledni¢ konsekwencje w innych miejscach.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo zdaje sie zgadza sie z tym, czy nie?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
A wiec, jest to zmiana o charakterze redakcyjnym. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy
zmiane 2. Przechodzimy szanowni panstwo do art. 3, a wiec ustawy o odpadach. Mamy
tutaj zmiane 1. Czy sg jakie$§ uwagi? Prosze bardzo, pani Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Mam powazne watpliwoSci co do kwestii magazynowania odpadéw i wydluzenia tego
czasu. Nie dotyczy to nawet powrotu do czasokresu sprzed zmiany 2018 r., ale raczej
samej definicji magazynowania odpadéw. Uwazam, ze ta definicja i obecne rozwigza-
nia, sg glownym zrodlem probleméw i patologii. Z tego wzgledu, ze samo magazynowa-
nie nie jest precyzyjnie zdefiniowane i tak naprawde pomijam tytut do nieruchomosci,
bo to zostalo doprecyzowane w tych ostatnich zmianach i zabezpieczeniach, ale przede
wszystkim to, ze samo magazynowanie prowadzone przez podmioty, ktore sie tylko tym
trudnia, co czasami jest tylko zaslong dymna - nie wymaga zadnych §rodowiskowych
uwarunkowan na to, w jaki sposéb to magazynowanie sie odbywa.
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Jestem przekonana, zresztg pan minister o tym wie, bo ten swoj poglad mu przedsta-
wiatam wielokrotnie, ze nalezy przede wszystkim ograniczy¢ mozliwo$¢ magazynowania
tylko do wytworcow badz recykleréw, badZz do wlascicieli instalacji, ktore przetwarzaja
odpady i wtedy wiemy, ze magazynowanie jest czescig procesu technologicznego. Wtedy
nie trzeba by skraca¢ i martwic sie o czas magazynowania, bo mamy bezposrednig odpo-
wiedzialno§¢ i bezposrednio realizowany cel magazynowania. Magazynowanie wiec jest
procesem przy wytwarzaniu, potem powstaje odpad, ktory jest magazynowany celem dal-
szego przerobu, badZz gromadzony jest przy instalacji celem dalszego przerobu. W kazdej
inne sytuacji bedziemy mieli ogromny problem.

Ja rozumiem ten powrot, bo w przypadku podmiotéw ktore sie trudnig obrotem odpa-
dami, ktore sg de facto surowcami czy poétproduktami, to dla nich ma znaczenie. Ale by¢
moze te oczekiwania tez mozna by jakos spetnic, tylko wyraznie to obwarowaé. Uwazam,
ze kwestia magazynowania odpadow powinna by¢ i powinni$my sie razem nad nig zasta-
nowié, jak to robi¢. Widze, ze izba recyklingu juz sie zglasza. Mozna sie zastanowi¢, jak
unormowac odrebng dziatalno$c gospodarczg prowadzong w celu magazynowania, celem
dalszego przerobu tego typu odpadow. Trzeba tylko precyzyjnie okre§li¢ oddziatywa-
nia §rodowiskowe i warunki Srodowiskowe dla takiego magazynowania. Wydaje mi sie,
ze samo wydluzanie tego okresu nie rozwigzuje sprawy, ani nie zabezpiecza przed pato-
logia. Mam bardzo powazne watpliwoSci w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel strony spolecznej zglasza sie. Prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Adam Matyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw. Dziekujemy panie
ministrze za to, ze pan przyjal cze$¢ propozycji i uwag zgloszonych w ramach konsul-
tacji. Natomiast wydluzenie czasu, za ktory dziekujemy oczywiScie, nie rozwigzuje pro-
blemu.

Sposob liczenia wymaga naprawde rewolucyjnego podejScia. Jest to problem. Jezeli
kto$ 1gcznie przetrzymuje 3 lata odpad, to kto nastepny bezkarnie go odbierze? Nie
ma mozliwoéci bezkarnego przekazania czy odbioru tych odpadéw, bo po 3 latach i kaz-
dym nastepnym roku bedzie juz karany. W zwigzku z tym proponujemy, azeby ten okres
byt liczony dla konkretnego posiadacza w konkretnym miejscu. Zreszta w rozporzadze-
niu moze pan to okresli¢ majac delegacje w art. 25 ust. 8. Jest delegacja, w ktorej moze
pan okresli¢ czas magazynowania.

Druga kwestia dotyczy lit. d w tej zmianie. Chcialem zauwazyc¢, ze po 3 latach pan-
stwo wycofujecie sie z monitoringu, a tymczasem moi czlonkowie, zachecani do prze-
strzegania prawa, ten monitoring zainstalowali. Ponie§li koszty i nie mogg konkurowac,
jezeli bedziemy ciagle legalne firmy obciazaé. A ci, ktorzy tego nie robia, pozostaja w sza-
rej strefie, ktora w naszej branzy siega 70%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Byly to pytania zgloszone do wnioskodawcy, bardzo prosze panie mini-
strze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Co do magazynowania to jest czeSciowo dookreSlone w rozporzadzeniu, ale jeszcze
zwroce sie oczywiScie o analize tego watku, ktory tu zostal poruszony. On zostal juz
skonsultowany w gtéwnym inspektorem i, co dla mnie jest najistotniejsze, réwniez
z zespolami, ktore doskonale ocenily, jakie byly przyczyny nieprawidtowosci. I to aku-
rat nie magazyny w wiekszej skali, ale przyjmuje uwage do wiadomogci i jeszcze w dniu
jutrzejszym od rana bedziemy to analizowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje. W ramach art. 3 rozpatrzyliSmy zmiane 1. Zmiana 2 - czy sa jakie§ uwagi?
Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane 2. Przechodzimy do zmiany 3. Czy sg jakie§ uwagi?
Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane 3. Przechodzimy do zmiany 4. Czy sg jakie§ uwagi?
Prosze bardzo, prosze uprzejmie. Jeszcze do zmiany 3? Przepraszam, nie zauwazylem,
wiec cofamy sie. Prosze uprzejmie.
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Doradca ZW RP Rafal Marchewka:

Rafat Marchewka, biuro Zwigzku Wojewodztw RP. Chodzi o lit. d dotyczaca art. 41a ust. 4,
w ktorym dodaje sie zdanie drugie w zaproponowanym brzemieniu. Ot6z mamy sygnaly
od samorzadow wojewodztw, aby zamiast przepisu umozliwiajgcego wydanie przez organ
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, mimo postanowienia wojewodzkiego
inspektora ochrony §rodowiska negatywnie opiniujgcego spelnienie wymagan okreslo-
nych w przepisach ochrony §rodowiska, wprowadzi¢ przepis umozliwiajacy zlozenie
zazalenia na postanowienie wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska.

Wydaje sie, ze zapewnienie tutaj Sciezki odwolawczej, w tego typu sprawach jest jak
najbardziej adekwatne i wskazane, poniewaz w tego typu sprawach moga by¢ spory
z orzeczeniami wojewodzkiego inspektora. Taka konstrukcja przepisu bylaby bardziej
racjonalna. Dlatego tez, w imieniu Zwigzku Wojewodztw, wnosze tutaj o rozwazenie
dokonania zmiany w kierunku zapewnienia §ciezki odwotawczej od tego typu orzeczen
wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest to pytanie strony spotecznej do wnioskodawcow. Prosze uprzejmie,
panie ministrze.

Zastegpca dyrektora Departamentu Inspekeji w Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska Wiestawa Polak:
Wiestawa Polak, zastepca dyrektora...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy mogtbym prosi¢ mikrofon blizej ust?

Zastepca dyrektora departamentu GIOS Wiestawa Polak:
Wiestawa Polak, zastgpca dyrektora Departamentu Inspekcji w GI6wnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska. W naszej ocenie wydltuzy to Sciezke postepowan w sprawie wyda-
nia zezwolen na zbieranie czy przetwarzanie odpadow, poniewaz moze to sie konczy¢
w NSA i potem dodatkowo mogg by¢ sktadane tak samo skargi od decyzji organu ochrony
srodowiska. Tak ze, to chyba jest na niekorzy$¢ mozliwos¢ zaskarzenia w decyzji organu
ochrony $rodowiska tych postanowien.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz powtérze, RozpatrzyliSmy zmiane 3. Przechodzimy
do zmiany 4. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany 4? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane 4.
Przechodzimy do zmiany 5. Prosze bardzo, czy sa uwagi? O glos prosi pani posel Anna
Paluch. Prosze uprzejmie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W zmianie 5 proponuje przyjecie poprawki polegajacej na tym, aby
w pkt 11 skresli¢ wyrazy ,,przy czym, przez taki punkt rozumie sie punkt prowadzony”.
Krotko méwige, ten ozdobnik jest niepotrzebny.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, jest to zmiana typowo redakcyjna i mysle, ze rzad nie ma zadnych watpliwosci.
Natomiast zglasza sie pan mecenas ze Zwigzku Miast Polskich, prosze bardzo.

Przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Przepraszam, zle policzytem, ile razy mam zabra¢ glos. To juz naprawde ostatni raz.
Pro$ba o rozwazenie przez ministerstwo autopoprawki do tego przepisu i poszerzenie
zakresu wylgczenia, o ktorym mowa w tym przepisie, o spotki komunalne ze 100%
udzialem gminy realizujgce zadania w trybie in-house, bo one nie dzialajg na rynku
konkurencyjnym. Jezeli gmina prowadzaca sama PSZOK korzysta z tego zwolnienia,
jezeli zaklad budzetowy korzysta z tego zwolnienia, to nie bardzo jest uzasadnienie, zeby
100% spotka, ktora nie konkuruje na rynku z innymi podmiotami, z tego zwolnienia
miata nie korzystaé. Bo rozumiem, ze w sytuacji, kiedy spolka startuje w przetargach,
nie mogltaby mie¢ takiego uprzywilejowania, gdyz mialaby sytuacje uprzywilejowana,

b.g. 53




_ PELNY ZAPis PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 59),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 71)

wzgledem podmiotéw prywatnych. Natomiast, jezeli jest spotka in-house, to wylgczenie
takze w tym zakresie powinno by¢ wprowadzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze to zostalo wystuchane prze ministerstwo i postuzy do auto-
refleksji. Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy zmiane 5. Przechodzimy do zmiany 6.
Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane 6. Przechodzimy do zmiany 7.
Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane 7. Przechodzimy do zmiany 8. Czy
sg jakie§ uwagi? Nie ma zadnej uwagi. Rozpatrzyliémy zmiane 8. Teraz zmiana 9. Biuro
Legislacyjne prosi o glos. Prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy do$¢ zasadnicze watpliwoSci dotyczace tego
przepisu i zanim je pokrétce omowie, tytulem wstepu powiem, ze zdajemy sobie sprawe
z tego, ze ten przepis w podobnym brzmieniu juz w tej chwili funkcjonuje w systemie
prawa. Natomiast jesteSmy zobowigzani do tego, zeby go ocenié¢ pod katem prawnym
i legislacyjnym, co zamierzamy uczynic.

Druga rzecz jest taka, ze nie zaproponowaliémy tutaj zadnego rozwigzania tych
naszych watpliwoéci dlatego, ze mialyby one charakter merytoryczny, a poza tym nie
ma za bardzo czasu na to, aby ten problem rozwigzac. Rozwigzanie polegaloby na tym,
ze trzeba by bylo szereg kwestii przeniesé¢ z aktéw wykonawczych, czy konkretnie jed-
nego aktu wykonawczego, do ustawy. W naszej ocenie takie kwestie jak sposoby uniesz-
kodliwiania i warunki magazynowania odpadow medycznych i odpadow weterynaryj-
nych, czy warunki prowadzenia proceséw unieszkodliwiania odpadéw medycznych
i odpadow weterynaryjnych, stanowig materie ustawowg. One powinny by¢ uregulowane
w ustawie a nie w akcie wykonawczym. One majg tez charakter blankietowy w naszej
ocenie, co oznacza, ze nie ma wystarczajacych przepiséw materialnych w ustawie, azeby
moc te kwestie uszczegélawiaé w akcie wykonawczym.

Podobnie w tej czesci, w ktorej jest mowa o sposobie monitoringu tych procesow, dla
ktorych prowadzenie monitoringu jest koniecznie dla zapewnienia prawidtowego pro-
wadzenia tych procesow. Tu tez mamy watpliwos¢ co do tego, czy te procesy wynikaja
w wystarczajgcej mierze z ustawy, gdyz tak to powinno wygladac.

Mamy réwniez watpliwosci co do wytycznych. Tam jest mowa o tym, iz nalezy sie kie-
rowac koniecznoS$cig zapewnienia prawidlowego magazynowania odpadow medycznych,
a tymczasem z ustawy zdaje sie nie wynikaé, na czym polega prawidlowe magazynowa-
nie. W zwiazku z tym jest watpliwoé¢, czy da sie wytyczne uwzglednic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Caly szereg pytan zwigzanych ze zmiang 9 do ministerstwa. Jeszcze
pani poset Zielinska prosi o glos. Prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):
dJa jeszcze chciatam dopytaé, dlaczego usuwany jest tutaj fragment, ktory mowi o odpa-
dach, ktére majg wlaSciwosci zakazne. To, co jest w obecnej ustawie. Czy to znaczy,
ze rozporzadzenie bedzie okre§lalo dopuszczalne sposoby unieszkodliwiania i warunki
magazynowania odpadéw medycznych zakaznych i niezakaznych? Zatem, wigczamy
odpady medyczne zakazne w tej zmianie — wydaje mi sie to watpliwe. Prosze o wyja-
$nienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak pani posel, jak i legislatorzy zadali pytania do wnioskodawcow.
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu MKiS Malgorzata Kajak:
Moze ja odpowiem na pytanie panéw legislatorow. Tutaj jednak chcieliémy zachowac
brzemiennie tego przepisu upowazniajgcego, ktore obowigzywalo. Tak, zeby rozporza-
dzenie zostalo wydane w tym ksztalcie, ktéry byl rowniez dotychczas. A odno$nie tych
kwestii pojeciowych odpowie mecenas Banaszak.

54 b.g.




_ PELNY ZAPis PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 59),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 71)

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Naczelnik wydzialu MKiS Wojciech Banaszak:
W tym upowaznieniu méwimy o odpadach medycznych i odpadach weterynaryjnych
i w tym pojeciu kryjg sie zarowno zakazne jak i niezakazne.

W obecnie brzmigcym rozporzadzeniu jest problem wtaénie z okre§leniem niektorych
elementow delegacji w stosunku do niezakaznych. Wyszlo nam to przy projektowaniu
nowego rozporzadzenia wydawanego na dotychczasowej podstawie. Stad tez wlaénie,
nie mowimy o zakaznych czy niezakaznych, poniewaz obie te kategorie mieszczg sie
w pojeciu odpadow medycznych i odpadéw weterynaryjnych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. W zwiazku z tym rozpatrzyliémy zmiane 9. Przechodzimy
do zmiany 10. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane 10. Przechodzimy
do zmiany 11. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane 11. Przechodzimy
do zmiany 12. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, strona spoleczna. Prosze uprzejmie.

Prezes Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:

Dziekuje. Adam Malyszko, Forum Recyklingu. Szanowni panstwo, ja rozumiem potrzebe
karania ze nierzetelng ewidencje, czy jej nieprowadzenie. Z tym, ze ta kara wynosi
od 1 tys. do 1 mln zl, przedtem byla to grzywna. I rozumiem, ze tatwiej byto nie pro-
wadzi¢ ewidencji w ogéle, bo dzisiaj prowadzenie ewidencji BDO nie jest takie proste
i kosztuje i rzad stusznie idzie w kierunku karania. Natomiast nie przy dzisiaj dziala-
jacym BDO, w ktérym nie mozna rzetelnie prowadzic¢ ewidencji. Nie mozna korygowac
karty przekazania odpadu, jezeli popelni sie blad pisarski. Nie mozna tez w czasie rze-
czywistym, fizycznym, kiedy sie przekazalo wprowadzic¢ tego do bazy, bo system gene-
ruje tylko te godzine i date, ktorg kliknie potem operator po 2 dniach, czy 3 dniach,
czy po 1 godzinie. Zatem, nie mozna rzetelnie prowadzi¢ ewidencji i zgodnie ze stanem
rzeczywistym w BDO.

Na ostatniej chyba Komisji, w ktérej uczestniczytem zdalnie, pan minister obiecat
konsultacje z przedsiebiorcami w tej kwestii. Od lutego, bodajze 12 lutego, mineto juz
troszeczke czasu i nie mozemy doczekaé sie poprawy funkcjonowania systemu BDO.
Tak, zeby przedsiebiorca mogl rzetelnie potwierdzic stan rzeczywisty i nie narazac sie
na tak wysokg kare.

System kar w ogoéle powinien by¢ zmieniony, dlatego, ze np. za samo nieumieszczenie
numeru BDO w fakturze jest kara od 5 tys. do 1 mln zt. Nie mozna tak straszy¢ przedsie-
biorcow, bo przedsiebiorcy boja sie podejmowac legalnej dziatalnosci i dlatego mamy tak
duzy odptyw (tez naszych czlonkéw) do szarej strefy. Nie dajg rady po prostu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chciatoby odpowiedzie¢?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Tak, rzeczywiscie byla taka sytuacja. Ja sprawdzam, na jakim etapie jest aktualizacja.

To jest do§¢ duza baza, ma ponad 0,5 mln uzytkownikéw. Ona nie jest idealna. Ja sie

z tym zgadzam. Jest doskonalona i jest zdecydowany postep w tym, co bylo na poczatku.

W tym roku mamy juz system calkowicie cyfrowy, bez mozliwosci papierowych kart.
Przyjrze sie temu watkowi, na jakim etapie sg te uwagi, ktore pan zglaszat. One

bedg wchodzity przy okazji kolejnych zmian, ktére aktualizujemy. Chodzi o ustawienia

systemu, zobacze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze za odpowiedz. Rozpatrzyliémy zmiane... jeszcze Biuro Legi-
slacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 194, mamy pytanie do ust. 7. Mianowicie, nie
do konca jest dla nas jasne, dlaczego dodano kwestie, ze przestanki okreslone w art. 199
bierze sie pod uwage przy wysokoSci kary, o ktorej mowa w ust. 4 i ust. 5. Wydaje nam

b.g. 55




_ PELNY ZAPis PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 59),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 71)

sie, ze kary, o ktérych mowa w ust. 4 i ust. 5, naklada wojewddzki inspektor ochrony
Srodowiska. W art. 199 wlasnie mowa jest o tym, ze przy ustalaniu wysokosci admini-
stracyjnej kary pienieznej, wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska bierze pod uwage
réznego rodzaju okoliczno$ci. W zwiagzku z tym, dlaczego akurat tutaj ten dodatek jest
dodany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jest to pytanie legislatorow wobec wnioskodawcow. Prosze bardzo, strona
ministerialna, pan mecenas.

Naczelnik wydzialu MKiS Wojciech Banaszak:
Projektowany ust. 7 dotyczy kary nakladanej za naruszenia okreslane w ust. 4 i ust. 5.
Teraz dodajemy w nim pewne przestanki, ktorych nie ma w art. 199, czyli ilos¢, wla-
Sciwo§¢ odpadow, okolicznosci naruszenia. Gdyby$my wykreslili ten zwrot ,,przestanki
okreslone w art. 199” to powstalaby watpliwo$é, jaki jest stosunek ust. 7 do art. 199?
Jezeli to pozostawimy, nie bedzie watpliwosci, ze przy okreslaniu wysokosci kary, o kto-
rej mowa w ust. 4 i ust. 5, uwzglednia sie to, co jest w ust. 7 i to, co jest w art. 199.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo rozpatrzyliémy zmiane 12. Przechodzimy
do zmiany 13. Czy sa jakie§ uwagi? Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 13.
Przechodzimy do zmiany 14. Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyli-
S§my zmiane 14. Przechodzimy do zmiany 15. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie
ma. RozpatrzyliSmy zmiane 15. Przechodzimy wiec do zmiany 16. Czy kto$ z panstwa
ma jakie$§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane 16.

Przechodzimy do art. 4. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi? Tutaj zdaje sie beda
uwagi redakcyjne do ust. 2. Prosze bardzo, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka dotyczy ust. 2 w art. 4. Polega na tym, zeby w tym ustepie
skresli¢c wyraz ,nowej” oraz wyrazy ,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, czyli
krotko mowigc ust. 2 brzmialby: ,,2. Stawka oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, o ktorej mowa w art. 6k ust. 2a pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, ma zastoso-
wanie do nieruchomoéci, o ktéorych mowa w art. 6j ust. 3a ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, do dnia wejScia w zycie uchwaly podjetej na podstawie
art. 6k ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1.”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka ma charakter wybitnie redakecyjny. Nikt nie zglaszal uwag.
Rozpatrzyliémy art. 4. Przechodzimy do art. 5. Czy kto$ zglasza jakie§ uwagi? Nie widze.
RozpatrzyliSmy art. 5. W art. 6 chyba beda jakie§ uwagi. Prosze bardzo, glos oddaje pani
posel Annie Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka polega na nadaniu nowego brzmienia art. 6. Nie zmienia sie jego meryto-
ryczna tre$¢, zmienia sie redakcja: ,Art. 6. Do wygasniecia zezwolenia na zbieranie
odpadéw i zezwolenia na przetwarzanie odpadow, ktore zostaly wydane przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, z powodu, o ktorym mowa w art. 48 pkt 4 ustawy
zmienianej w art. 3, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, §ledzac to zdanie, stwierdzam, ze to jest tylko zmiana szyku zdania
i tak naprawde nie ma tutaj zadnej merytorycznej zmiany. W zwigzku z tym, rozpatrzy-
liSmy art. 6. Przechodzimy do art. 7. Czy kto§ ma jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne,
prosze uprzejmie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi oart. 7, to moze od razu oméwie z uwagami do art. 9, poniewaz
to sg podobne kwestie. Jezeli chodzi o art. 7, prosze zwréci¢ uwage, ze on w jakis sposob
jest sprzeczny z art. 189c k.p.a., ktory przewiduje dla takich sytuacji przejsciowych sto-
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sowanie ustawy wzgledniejszej. Jezeli chodzi o administracyjne kary pieniezne, to nie
ma takiego bogatego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stosowania
wzgledniejszych przepisow w przypadku sytuacji przejSciowej, to juz w art. 9 jest wie-
cej tego typu orzeczen. Art. 9 dotyczy Kodeksu wykroczen. Art. 2 Kodeksu wykroczen
przewiduje stosowanie wzgledniejszej ustawy w stosunku do sprawcow, ktorzy popet-
nili okre§lone czyny. Ten przepis co prawda nie jest wyraznie wskazany w konstytucji,
ze taka wzgledniejsza ustawa powinna by¢ stosowana, aczkolwiek TK wywiod! ja miedzy
innymi z kilku artykutéw konstytucji, a takze z art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, gdzie rowniez przewiduje sie takie wzgledniejsze stoso-
wanie ustawy, w stosunku do czynu w okresie przej$ciowym.

Dlatego naszym zdaniem ten przepis powoduje, ze w jaki$§ sposob moze budzi¢ wat-
pliwoéci, co do zgodnosci z konstytucjg rozwigzan zaproponowanych zaréwno w art. 7,
a w szczegblnosci w art. 9.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje za wypowiedz. Jest to pytanie i uwagi skierowane do wnioskodawcow.
Czy strona ministerialna odpowie? Pan mecenas, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MKiS Wojciech Banaszak:

Tu jest pewien problem systemowy, poniewaz generalnie art. 2 Kodeksu wykroczen obej-
muje sytuacje, kiedy mamy albo zmiane rezimu karnego, albo tez kiedy ustawodawca
decyduje sie, ze jaki§ czyn przestaje by¢ w ogble karany na gruncie prawa karnego.
Natomiast tutaj mamy sytuacje, kiedy de facto ustawodawca nie rezygnuje z sankgcji
za naruszenie tych przepiséw, tylko zmienia rezim odpowiedzialnosci, z odpowiedzial-
no$ci karnej na odpowiedzialno§¢ administracyjna. W sytuacji, gdyby tego przepisu nie
byto, to wykroczenia, ktore zostaly popelnione przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
po prostu nie bylyby karane. Poniewaz przepisy dotyczace odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej nie moglyby wej$¢ z mocg wsteczng, dlatego tez, w skutek uwagi Rzadowego
Centrum Legislacji, ten art. 9 zostal dodany.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, tylko jedno zdanie. Na tym problem polega, ze jezeli panstwo
rezygnujecie z karania na podstawie okreslonego czynu, to w tym przypadku naste-
puje calkowita depenalizacja. Rezim odpowiedzialno$ci administracyjne;j jest catkowicie
innym rezimem. Nie mozemy tworzy¢ przepisu, ktory stanowi o tym, ze jezeli uchy-
lamy okreslone wykroczenie, to w stosunku do sprawcow, ktérzy popetnili czyn przed
jego uchyleniem, dalej bedziemy karaé za wykroczenie. Naszym zdaniem moze to budzic¢
watpliwosci konstytucyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jeszcze raz pan mecenas.

Naczelnik wydzialu MKiS Wojciech Banaszak:

Tak, generalnie problem byt dosy¢ szeroko dyskutowany podczas komisji prawni-
czej. Proponujemy jednak pozostawienie tego artykulu takim, jakim jest. Powtorze,
nie byloby zadnych watpliwosci, co do sensu tego przepisu, gdybySmy zmieniali rodzaj
odpowiedzialnoéci, ale w ramach odpowiedzialnosci karnej, czy rezygnowali z depena-
lizacji. My tutaj nie rezygnujemy z karania, tylko przechodzimy na odpowiedzialnosé
administracyjno-prawng. W zwigzku z tym, tak jak mowie, tutaj istnieje taka obawa,
ze po prostu bedzie bezkarno§é i w tym momencie od ogloszenia ustawy do momentu jej
wejscia w zycie wlasciwie nie bedzie zadnego Srodka dyscyplinujacego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

b.g.

Dziekuje uprzejmie. W zwigzku z tym rozpatrzyliémy art. 7. Przechodzimy do art. 8.
Tutaj zdaje sie beda zmiany. Posel Anna Paluch, prosze uprzejmie.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Tresc art. 8 nie zmienia sie. Jest propozycja, zeby go przenies¢ po art. 4,

jako art. 4a. OczywiScie Biuro Legislacyjne uporzadkuje numeracje i konsekwencje tej

zmiany znajdg odzwierciedlenie w ostatecznym ksztalcie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jest to zmiana wybitnie redakeyjna i oczywista. RozpatrzyliSmy art. 8. Prze-
chodzimy do art. 9. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 9. Przechodzimy
do art. 10, ostatniego. Tutaj uwagi ma pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

W art. 10 w pkt 2 tam, gdzie mowa jest o przepisach, ktére wchodzg z dniem 1 stycznia
2022 r. nalezy skresli¢ wyrazy ,,w zakresie ust. 3b”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy strona ministerialna ma tutaj jakies uwagi? To sg zmiany tez
typowo redakcyjne. Szanowni panstwo rozpatrzyliSmy art. 10.

I tak dobrnelisémy, rozpatrzyliSmy w ogoéle caly. W tej chwili, po rozpatrzeniu wszyst-
kich artykultéw, chcialbym poddaé¢ pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu
ustawy. Prosze o wyéwietlenie pulpitu do glosowan na naszych czytnikach przy mikro-
fonach. Panstwa postéw prosze o uwage przy glosowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Czekamy na wyniki glosowania.

Szanowni panstwo, glosowalo 39 posltow. Za — 28, przeciw — 4, wstrzymalo sie — 7.
Zatem Komisje przyjely projekt ustawy do dalszych prac. Szanowni panstwo stwier-
dzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje. Pozostal na wybor posta spra-
wozdawcy. Proponuje, aby byla nim pani poset Anna Paluch. Czy pani posel przyjmuje?

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak, przyjmuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Szanowni panstwo, czy sg jakie§ inne propozycje? Nie ma. W zwigzku z tym, poset Anna
Paluch bedzie reprezentowaé Komisje w dalszym toku prac. Na tym porzadek dzienny
zostal wyczerpany po 4 godzinach pracy. Bardzo dziekuje wszystkim za obecno§é, tak
parlamentarzystom, jak i przedstawicielom ministerstwa, stronie spotecznej. Zamykam
posiedzenie. Przypominam i informuje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie dostepny w sekretariatach Komisji. Dziekuje bardzo.

b.g.




